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Vorbemerkung zum vierten Teil

Wie am Ende des dritten Teils erwdhnt wurde, nennen zeitgendssische
Quellen in einem Zeitraum von hundert Jahren keinen iberischen Konigsna-
men. Die georgische Chronik scheint dagegen weiterhin ein liickenloses Re-
gentenverzeichnis zu bieten. Damit stellt sich zunédchst die Aufgabe, die ein-
heimischen Angaben zu sichten und auf ihre eventuelle Brauchbarkeit hin zu
uberpriifen. Nur allzu oft zeigt sich ndmlich auch noch in der modernen For-
schung die Tendenz, nahezu jede Herrscherpersonlichkeit als authentisch zu
betrachten, deren Existenz nicht ausdriicklich durch ein anderweitiges Zeugnis
ausgeschlossen wird.

Die Darstellung der georgischen Chronik

Der Bericht iiber die Geschichte Kartlis vom Ende der angeblichen Doppel-
herrschaft bis zur Stiftung einer neuen, mit den Pharnabaziden nicht mehr ver-
wandten Dynastie bildet den Schlussabschnitt des ersten Teils von Leonti
Mrowelis Beitrag zum Leben Kartlis." Dabei hat der Chronist iiber den angebli-
chen Parsman ,,II1.“, der gemal der traditionellen Chronologie bis 185 n. Chr.

! Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 112-130.
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regiert haben soll, wenig zu sagen.” Interessant wird es erst mit dessen Sohn
Amasasp, dessen Verhalten noch einmal zu einem Dynastiewechsel, wenn auch
innerhalb des arasakidisch-pharnabazidischen Familienverbandes, gefiihrt ha-
ben soll.* Wihrend Leonti Mroweli iiber Rew einige freundliche Worte verliert,
weil er iiber dessen drei Nachfolger auBer den Namen nichts zu berichten.* In
die Zeit von Rews Ur-Urenkel Aspagur soll dann der Aufstieg der Sasaniden
fallen, zusammen mit allen Auswirkungen, die dieser auf die arsakidischen
Nebenlinien in Kaukasien hatte. Die persische Machtiibernahme in Armenien
wird im Anschluss an noch vorhandene armenische Quellen geschildert.” Im
Rahmen dieser Vorgidnge hat Aspagur die Aufgabe, den armenischen Konig
Kossaro (armenisch Khosrov, griechisch Chosroes) bei seinem zunichst sehr
erfolgreichen Kampf gegen die Perser zu unterstiitzen. Nachdem aber Kossaro
auf die von der armenischen Tradition vorgegebene Weise umgekommen ist,
stirbt auch Aspagur relativ plotzlich ohne einen ménnlichen Erben.® Seine
Eristaws beschlieBen darauthin, sich unter folgenden Bedingungen zu unter-
werfen. Der Grof3konig kdnne einen seiner S6hne zum Konig von Kartli ernen-
nen, wenn dieser die Erbtochter Aspagurs heiraten und die landesiiblichen Sit-
ten respektieren werde: Forderungen, auf die der méchtige Perser gern ein-
geht.” Trotz dieser beide Seiten zufriedenstellenden Vereinbarung kann die
Linie der Pharnabaziden nicht weiter fortgesetzt werden — das angestammte

2 Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 113: Dieser Parsman aber herrschte iiber ganz Kartli, und er
hatte einen Sohn, und er gab ihm den Namen Amasasp. Und danach starb Parsman.

% Leonti Mroweli/Pétsch 1985, 115-116: (Amasasp) verfeindete sich mit den Armeniern und
freundete sich mit den Persern an. Da fielen fiinf ... Eristaws ab: ... Sie beratschlagten mit dem
Konig der Armenier und forderten seinen Sohn als Konig, denn er [der Sohn] war der Schwester-
sohn von Amasasp. Da wandte sich der Konig der Armenier mit grofler Heeresmacht gegen Kartli,
... Amasasp wurde besiegt und sein Heer floh. Und sie toteten Amasasp ... und eroberten Kartli.
Und der Konig der Armenier liefs seinen Sohn als Kénig von Kartli zuriick, der hiefs Rew, der
Schwestersohn des Amasasp.

* Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 116-117: ... Rew regierte gut, und er starb. Und nach ihm
herrschte sein Sohn Watsche. Und nach Watsche herrschte sein Sohn Bakur. Und nach Bakur
herrschte sein Sohn Mirdat. Und nach Mirdat herrschte sein Sohn Aspagur. ...

® Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 117-120 nach dem armenischen Agathangelos (Aa) 18-32
und M.X. 2.71-74.

® Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 120: Als dann der Perserkinig Armenien erobert hatte und in
Kartli einfiel, ging Aspagur, der Konig der Kartweler, nach Ossetien, um Truppen ... heranzuho-
len ... Als aber Aspagur in Ossetien ankam, ereilte ihn der Tod, und er starb dort.

" Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 120-122, bes. 122 unten: Er erfiillte alle Bedingungen der
Kartweler und gab fiir alles Eid und Versprechen. Und er kam nach Mzcheta, und der Spaspet
Maeshan mit allen Eristaws von Kartli ging ihm entgegen. Da holten sie die Tochter des Konigs
Aspagur aus Ssamschwilde herbei, die hiefs Abeschura, und der Perserkénig vermdhlte sie mit
seinem Sohn, der damals sieben Jahre zdhlte, von einer Magd geboren, der persisch Mihran hiefs,
kartwelisch aber Mirian.
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kartwelische Herrscherhaus stirbt mit Abeschura endgiiltig aus.® Mirian heiratet
spiter noch einmal.’ Ein Bericht dariiber, wie er und seine zweite Gemahlin das
Christentum annahmen, bildet dann den Hauptinhalt des zweiten Teils von Leonti
Mrowelis Beitrag zum Leben Kartlis.™

Das iberische Konigtum nach Xepharnug

Wie zu erwarten war, hat es nicht an Versuchen gefehlt, Leontis Ausfiihrungen
moglichst wortlich zu nehmen.'! Dies erschien vor allem deswegen unproblema-
tisch, weil die literarischen Quellen in griechischer und lateinischer Sprache nach
der letzten Erwdhnung Pharasmanes’ II. erst iiber zweihundert Jahre spiter wieder
einen iberischen Herrscher namentlich nennen. Es handelt sich um den bei Ammi-
anus Marcellinus (21.6.8) erscheinenden Meribanes, der gern mit Mihran/Mirian
identifiziert wird. Die betreffende Vorgehensweise wurde jedoch unhaltbar, als im
vergangenen Jahrhundert mehrfach Inschriften ans Licht kamen, die bisher unbe-
kannte und mit den {iberlieferten schwerlich vereinbare iberische K&nigsnamen
enthielten. Ein Beispiel hierfiir ist bereits die Grabschrift der Serapeitis, durch die
Xepharnug dem Vergessen entrissen wurde. Wenn er es war, der auf Pharasmanes
II. folgte, miissen Adam und sein Sohn Pharasmanes IIl. als offensichtlich fiktiv
ausgeschieden werden. Somit diirfte in dem Regentenverzeichnis auch kein Platz
fiir einen unmittelbar nach Pharasmanes III. regierenden Amasasp sein.

Die Vorstellung eines wohl der spatantoninischen Zeit angehdrenden Amas-
asp ist indessen von Giusto Traina wieder zur Diskussion gestellt worden.” Es
geht um die in den Thermen von Bagineti, unweit von Mtskheta, gefundenen
griechischen Inschriften, in denen ein iberischer Herrscher und seine Gemahlin
namentlich genannt werden. Sie lauten:

8 Leonti Mroweli/Pétsch 1985, 124: Als aber Mirian fiinfzehn Jahre alt war, starb seine Frau,
die Tochter der kartwelischen Konige, und mit ihr ging in Kartli die Herrschaft der Kénige und
Koniginnen aus dem Geschlecht der Parnawasiden zu Ende. Da trauerten alle Kartweler iiber den
Tod ihrer Konigin, trotzdem hielten sie Mirian die Treue, denn es gab keinen Nachkommen der
Parnawasiden mehr, der wiirdig gewesen wdre, iiber die Kartweler zu herrschen. Und deshalb
billigten sie die Herrschaft Mirians.

% Leonti Mroweli/Pitsch 1985, 124: Kénig Mirian aber mehrte das Gut der Kartweler, und er
nahm eine Frau aus Griechenland, aus Ponto, die Tochter des Oligotos mit Namen Nana.

19 Leonti Mroweli/Pétsch 1985, 131-187.

1 vgl. insbesondere Toumanoff 1969a, 16-24.

2 Der Verfasser bedankt sich ausdriicklich fiir die Aufmerksamkeit, die Herr Prof. Traina
dessen fritheren Aufsitzen (Schottky 2010, 2011) geschenkt hat und fiir seinen Beitrag zur Diskus-
sion. In nicht geringerem Mafe ist er dem Herausgeber Marek J. Olbrycht verpflichtet, der ihm die
Studie Traina 2004 zusammen mit dessen weiteren Uberlegungen in einem Brief vom 5. Oktober
2012 zugdnglich gemacht hat.
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————— | Appeviag Ovorolyaicov, yovaiki 8¢ | Bacthémg Ippov |
peyirov

Apolaclmov Avaypbvng 0 | tpo@eds Kol €ritp|(o)mog id1g duvau | To
Bolaviov aeiépm| vacat oev v

)

Baot]Aéwg [Avay]|pdvng [Tpo]|eed[g kol &mi]

Apoxovtiol fac
Wion aeiépoc:™

Wir haben hier demnach den ,,grolen Konig der Iberer Amazaspos und sei-
ne Gemahlin, Konigin Drakontis, eine Tochter des armenischen Arsakiden Vo-
logaises. Letzterer mag der gleichzeitige Konig von Armenien gewesen sein,
obwohl der Teil der Inschrift, der weitere Informationen tiber ihn enthalten haben
diirfte, leider nicht erhalten ist. Wie Traina richtig bemerkt, ist die Identifizierung
der genannten Herrscher nicht von vornherein gesichert.** Aus seiner brieflichen
Mitteilung geht jedoch hervor, dass ihm der Vorschlag von Frau Qaucisvili of-
fensichtlich einleuchtet. Durch die Gleichsetzung des Vologaises der Inschrift
mit dem armenischen Monarchen der spitantoninisch-severischen Zeit werde
auch die Existenz des iberischen Amasasp in der gleichen Epoche bestitigt."

Bei allem Respekt fiir die Uberlegungen Trainas und seiner Vorgiinger kénnen
diese wohl kaum so stehen bleiben. Zunichst muss einmal mehr darauf hingewie-
sen werden, dass ein ,,secondo Vatar$ riportato da M.X.* einfach nicht existiert.
Moses nennt den Begriinder der armenischen Arsakidenlinie VatarSak, kennt im 2.
Jh. n. Chr. einen Vatar§ und erwihnt einen weiteren Vatarsak in der Spétantike.'®
Die Gleichsetzung von VatarSak und Vatar§ erscheint dabei zwar naheliegend, ist

¥ SEG 52, Nr 1509-1510 (Jahrgang 2006). Editio princeps T. Qaukhchishvili 1996, 81-92; Der
SEG -Text greift auf Trainas Edition mit wenigen Korrrekturen zuriick. Vergleiche Traina 2004, 256:

( 1) Appeviag Ovo?»o/ymcou yovauki 8¢ / Poacidémg IBnpwv | peyahov Apalic /

“1ov Avaypavng 0/ Tpo@ede Kol Emitp<o>Tog 15igt &)vaut 0 ﬁa)»avmov a(ptap(ocsv

) kscog [Avay] / pévng [tpo] / ped]g Km eni] / tpomo[g 1Biq dv] / *vap[r o Par] / aviov
[]ricag / 18ig tpoginn / Apaxovtidt oo / thion agiépmoey.

1 Traina 2004, 256: ,,L"identificazione dei personaggi non & perd evidente. La Qaucisvili [die
Ersteditorin], esaminando le fonti disponibili, tende a identificare il re d”Armenia citato dal testo 1
con il secondo Vatars riportato da Movsés Xorenac'i; secondo Braund «it seems now to be ortho-
dox» datare i due Valars rispettivamente agli anni 116-144 e 186-198.

!5 Traina 2012: ,,The marriage arrangements between Iberia and Armenia were bilateral: ac-
cording the Georgian medieval historian Leonti Mroveli, king Amasasp’s sister was married with
an unnamed Armenian king (Schottky considers this second Vatars a fictional king and proposes to
identify him with the later Xosrov).

18 M.X. 2.3-8 (der fiktive Dynastiegriinder), 2.65 (Vatars) und 3.41 (der zweite Vatarsak).
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jedoch nicht unumstritten.”” Selbst wenn sie akzeptiert wird, bleibt zu beachten,
dass damit keineswegs die Existenz von zwei Herrschern mit dem Namen Vatars
im 2. Jh. n. Chr. erwiesen (oder auch nur wahrscheinlich gemacht) ist. Weder die
armenische noch die georgische literarische Tradition weill von zwei relativ kurz
nacheinander regierenden Konigen, die beide Vatar§ (griechisch Vologaises) ge-
heiBen hitten.'® Fragen werfen dariiber hinaus die angegebenen Herrschaftszeiten
auf. Wie David Braund zu der Meinung gelangen konnte, die Regierungsdaten
116-144 und 186—198 fiir den ersten und zweiten armenischen Vologaises wiirden
jetzt als ,,orthodox* (kanonisch) gelten, ist nicht recht ersichtlich.’® Dies gilt be-
sonders flir den zweiten Namenstrager, dessen Regierungszeit in der Forschung
fast willkiirlich hin- und hergeschoben wird. Verbreitet ist die Chronologie von
Toumanoff, der einen ,,Vologases II° von 180 bis 191 herrschen lasst.”® Wie die
von Braund genannten Daten zustande gekommen sind, ist nicht einfach zu erkla-
ren.”! Angesichts dieser Voraussetzungen vertreten wir die Ansicht, dass die In-
schriften aus den Thermen von Bagineti weder die Existenz eines armenischen

17 Skepsis demgegeniiber zeigt insbesondere Kettenhofen 1998, 339, Anm. 142.

%8 Die georgische Chronik kennt nicht einmal einen, da sie Rews Vater namenlos lisst.

19 Braund 2002, 30. Zu Vologaises I. ist zu bemerken, dass er 116 einen Teil Armeniens er-
hielt, jedoch erst im Jahr darauf offiziell anerkannt wurde (DNP 12/2 s.v. Vologaises 7, 310).
Zwischen 140 und 144 ernannte Antoninus Pius seinen Nachfolger. Vologaises selbst war aber
schon 138 durch einen parthischen Einfall vertrieben worden und dabei vielleicht umgekommen:
Schehl 1930, 192-193, ihm folgend Schottky 2010, 2009.

2 Toumanoff hat diesen Gedanken, ausgehend von einer kurzen Bemerkung bei Markwart
1905, 226-227, erstmals 1969b, 241-244 entwickelt (vgl. auch Toumanoff 1987, 544), ihm folgte
z.B. Lang 1983, 518. Wir bedauern, uns dieser zeitweise allgemein akzeptierten Vorstellung vor
einigen Jahren selbst angeschlossen zu haben: Schottky 2004, 94 (Gro3-Armenien), Nr. 31; DNP
12/2 s.v. Vologaises 8, 310 (dort mit Vorbehalt).

2 Der Vatar§ (Vologaises) der frith-severischen Zeit mag seine fortdauernde Existenz einem
schwer auszumerzenden Irrtum verdanken. Es geht um Vologaises, Sohn des Sanatruk, der nach
Abwendung eines militdrischen Konfliktes mit einem Severus einen Teil Armeniens erhielt (Cass.
Dio 75.9.6 nach alter Zéhlung, in den Ausgaben jetzt nach 68.30.3 eingeordnet). Schon der Dio-
Herausgeber U. Ph. Boissevain hatte bemerkt, dass das Fragment in die Zeit von Traians Partherkrieg
gehort (Boissevain 1890, passim). Diese Erkenntnis ist im 20. Jh. bei manchen relativ friithzeitig
(Markwart 1905, 218ff.), bei anderen gar nicht angekommen. Beispiele fiir ihre Ignorierung in der
Fachliteratur bis zur Mitte des 20. Jhs. nennt Chaumont 1976, 153-154, Anm. 463. In diesen Zusam-
menhang gehort wohl auch Moretti 1955, 46, der ,,Vagharsh 11 188208 d. C. regieren ldsst. Wollte
man die (faktisch freilich unangreifbare) Verbesserung des Dio-Textes durch Boissevain bewusst
nicht nachvollziehen, wéiren immer noch zwei Punkte zu beachten: Zum einen hétte die armenische
Herrschaft des betreffenden Vologaises erst unter der Regierung des Kaisers Septimius Severus be-
ginnen kénnen, frithestens wihrend dessen 1. Partherkrieg in der ersten Jahreshilfte 195 (Kienast
1996, 156) und nicht 188 oder gar 186 unter Commodus (vgl. z.B. Bock 1988, 212, der einen Konig
»Wagharshak II.“ mit den Regierungsdaten 195-216 anfiihrt). Zum anderen entfiele, wenn man die
Dio-Nachricht nicht mit dem Jahr 116 verkniipfen wiirde, der wichtigste Beleg dafiir, dass der 117
von Hadrian bestétigte (aber nicht namentlich genannte) armenische Konig Vologaises hiel und
schon im Vorjahr aktiv geworden war.
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Konigs Vatars§ der Severerzeit, noch die eines iberischen Herrschers Amasasp mit
der traditionellen Regierungsdauer 185—189 bestitigen. Die — was gar nicht bestrit-
ten werden soll — hochinteressanten Informationen der Texte konnen, wie wir
gleich sehen werden, zwanglos auf andere Weise gedeutet werden.

Die Epoche Schapurs 1. und Valerians

Gegen Anfang seines Tatenberichtes an der Ka’ba-i Zarduscht bei Nagsch-i
Rustam nennt Schapur I. die Herrschaftsgebiete, sie sich von seinem Stammland
bis zum Kaukasus und zum Alanentor erstreckten. Die betreffende Textpassage
lautet (RGDS gr. Z. 1-3 / Back 1978, 284-287): ETQQ MACAAACNHC OEOC
CAITIQPHC BACIAEYC BACIAEQON APIANQN K[A]l ANAPIANQ[N] [EK]
[TEINOYC OEQ[N] YIOC MJ[ACAAJACNOY OEOY APTAEAPOY
BACIAEQC BACIAEQN APIANQN EK I'ENOYC | GEQN EI'TONOC OEOY
ITAITAKOY BACIAEQC TOY APIANQN E®NOYC AECIIOTHC EIMI KAI
KATEXQ EONH IIEPCIAA TI[APOIAN] OY[ZHN]JHN M[HCANJHNHN
ACCYPIAN AAIABHNHN APABIAN AAOYPBA | AHNHN APMENIAN
IBHPIAN MAXEAONIAN AABANIAN .. HNH[N] [EQC] [E]MII[POC]®[EN]
KAIT OPOYC KAI ITYTAJQ[N] [AAAN]QN ... Das in der dritten Zeile nach
Atropatene und Armenien sowie vor Machelonien und Albanien genannte Iberien
erweckt den Eindruck eines unter direkter persischer Herrschaft stehenden Territo-
riums. Erst viel spiter, im Rahmen einer Liste von mit dem Feuerkult verbundenen
Wiirdentragern, findet sich der Eintrag (RGDS gr. Z. 60 / Back 1978, 355): ...
AMAZACIIOY TOY BACIAEQC THC IBHPIAC ...

Mit der Erwdhnung des iberischen Kénigs Amazaspos ist die hundertjahrige
,Durststrecke® ohne glaubwiirdig belegte Herrscher iiberwunden, auf die mehr-
fach hingewiesen wurde. Sein Name stimmt mit dem des Konigs der Inschriften
der Thermen von Bagineti so vollstidndig iiberein, dass libergepriift werden sollte,
ob beide identisch sein kénnten.”” Eine Verifizierung dieser von Tinatin
Qaugisvili und Giusto Traina selbst nicht befiirworteten Uberlegung hingt je-
doch entscheidend davon ab, ob sich zur Zeit Schapurs 1. irgendeine Spur eines
armenischen Herrschers Vologaises finden lasst.

Die zweite Hélfte des 3. Jhs. war in Armenien eine Zeit persischer Prinzstatt-
halter, die jeweils mehrere Jahrzehnte amtierten.® Die armenischen Arsakiden

2 Vgl. hierzu Traina 2004, 256-257, Anm. 7: ,.... La QauciSvili non esclude una datazione
[der Inschriften] piu tarda, dopo la meta del III secolo, osservando come un re d'Iberia Amazaspés
/ (H)amazasp sia menzionato dalla trilingue di Sabuhr I alla Ka'aba-i-Zardust (... la forma greca &
al genitivo, che puo riportare a un nom Amazaspés ovvero Amazaspos: ...) ...

2 Schottky 2004, 94 (GroB-Armenien), Nr. 34. Hormisdas, Prinzstatthalter 252-272; Nr. 35.
Narses, Prinzstatthalter 272—-293. VVgl. auch Toumanoff 1987, 544.
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schienen nach der Flucht des Tiridates II. zunichst keine Rolle mehr zu spielen.?*
Dem widerspricht allerdings, dass die Inschrift von Paikuli noch wahrend Narses’
armenischer Amtszeit unter seinen Gefolgsleuten einen Konig #y/dt (Tirdat) nennt.
Sein Herrschaftsgebiet ist nicht angegeben, doch deutet der Name auf einen arme-
nischen Arsakiden hin.”® Das inschriftliche Zeugnis kann eigentlich nur so ver-
standen werden, dass im persisch dominierten Armenien ein Konigtum auf zwei
Ebenen bestand. Dem Vertreter des angestammten Herrscherhauses blieb nur die
Titularherrschaft, wiahrend sich der Prinzstatthalter ,,GroBkonig™ nannte.?® Es ist
aber nicht sehr wahrscheinlich, dass diese Konstruktion erst mit Narses und Tiri-
dates III. begann, fiir die sie ausdriicklich belegt ist. Erinnert sei an die in der bis-
herigen Forschung viel zu wenig beachtete Mitteilung des loannes Zonaras 12.21,
dass nach der Flucht Tiridates’ II. dessen Kinder zu den Persern iibertraten: ...
Baociémg Tnpddtov @UYOVTOE, TAV 08 Tad®V EKEIVOL TPOGPLEVIOV TOIC
[Tépoarc. Offenbar hatten die persischen Eroberer gegeniiber den S6hnen des ge-
flohenen Landesherrn (es miissen mindestens zwei gewesen sein) weitgehende
Zusagen abgegeben. Hierzu gehorte insbesondere, dass der Herrschertitel den Ar-
sakiden verblieb. Sein Trager wurde anscheinend zuerst Tiridates’ II. dlterer Sohn
Vologaises, der demnach kiinftig als Vologaises / Vatars II. von Armenien zu zih-
len wiére. Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt verheiratete er seine Tochter
Drakontis mit dem iberischen Konig Amazaspos, der ebenfalls unter persischer
Oberhoheit stand. Die Inschriften aus den Thermen von Bagineti nennen nicht nur
den bisher unbekannten Namen einer weiteren iberischen Konigsgemahlin, sie
belegen auch, dass es (mindestens einmal) zu einer pharnabazidisch-arsakidischen
Heirat gekommen ist. Derartige EheschlieBungen spielen eine wichtige Rolle in
der einheimischen georgischen Uberlieferung. Jener Tradition gegeniiber sind wir
bisher ausgesprochen skeptisch gewesen.”’ Dies bezog sich besonders auf die Epo-
che der Alaneneinfille und die Zeit unmittelbar darauf. Hundert Jahre nach den
Aktivitdten Pharasmanes’ II. zeigt sich indessen eine vollig verdnderte politische
Landschaft. Die arsakidische Hauptlinie war untergegangen, und die kaukasischen
Fiirsten hatten sich gezwungen gesehen, jeweils die sasanidische Oberhoheit anzu-
erkennen. Hierbei ist ein grundlegender Unterschied zu beachten: Schapur betrach-
tete Iberien als Bestandteil seines Reiches, wiirdigte aber den Landesherrn immer-
hin einer Erwdhnung. Dagegen tritt Armenien ausschliefSlich als Amtsbezirk seines
Sohnes (und spéteren Nachfolgers) Hormisdas in Erscheinung. Unter diesen Um-
stinden konnte der Titularkdnig Vologaises noch froh sein, wenn der Nachbar
Interesse an einer Heiratsverbindung zeigte.

2 DNP 12/1 s.v. Tiridates 6, 613.

% Sjehe zu diesem Tiridates Kettenhofen 1995, passim.

% Val. hierzu, soweit es Tiridates 111. und Narses betrifft, DNP 12/1 s.v. Tiridates 7, 613. Der
Grofkdonigstitel ist bereits fliir Hormidas belegt: RGDS gr. Z. 41 / Back 1978, 332.

27vgl. z.B. Schottky 2010, 221-222.
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Die inschriftlich belegte EheschlieBumg des Pharnabaziden Amazaspos mit
der armenischen Arsakidin Drakontis bringt etwas Licht in die Art und Weise,
wie die Uberlieferung gestaltet wurde. Wir erinnern uns, dass die kartwelischen
Konige als Nachkommen des Parnawas, aber relativ frithzeitig auch als Arsaki-
den betrachtet wurden.”® Nachdem es in Wirklichkeit erst nach der Mitte des 3.
Jhs. n. Chr. zu einer arsakidisch-pharnabazidischen Verbindung kam, muss man
annehmen, dass dieser Vorgang in vielfiltiger Brechung in die Vergangenheit
verlegt worden ist. Das gleiche gilt fiir die Gestalt des Amazaspos. Der persische
Vasall und Ehemann einer armenischen Prinzessin wird in der Chronik zu einem
Tyrannen, der gerade wegen seiner ,,persischen” (gemeint ist parthischen) Kon-
takte durch einen (armenischen) Arsakiden ersetzt worden sein soll.?® Die Ver-
schiebung des historischen Amazaspos in die vor-sasanidische Zeit hatte dabei
zur Folge, dass Aspagur, der vorgebliche Zeitgenosse der sasanidischen Expansi-
on, so gestaltet werden konnte, wie es spéteren Zeiten opportun erschien. Den
Namen erhielt er wohl von Aspacures, einem perserfreundlichen Teilherrscher
Iberiens in der Zeit Schapurs II. (Amm. 27.12.4 u.0.).

Die Res Gestae Divi Saporis werden in einigen Punkten ergénzt durch die
Mitteilungen des zoroastrischen Priesters Kartir, der unter Wahram II. (276-293)
den Zenit seiner Laufbahn erreichte und an vier Stellen (Nagsch-i Rajab, der
Ka’ba-i Zarduscht, Nagsch-i Rustam und Sar Mashhad) Rechenschaft iiber sein
Wirken ablegte. Dabei wird Iberien in der Inschrift von Nagsch-i Rajab, die Ma-
cKenzie fiir die fritheste hilt,*® noch nicht genannt. Das Gebirgsland erscheint
erstmalig in Zeile 12 des Textes, den Kartir unter die mittelpersische Fassung des-
jenigen Schapurs I. an der Ka’ba-i Zarduscht setzte. Nur einige Meter hiervon
entfernt, an der Klippe von Nagsch-i Rustam, findet sich ein ldngerer Bericht, der
die Ausfiihrungen von der Ka’ba-i Zarduscht und von Naqgsch-i Rajab zusammen-
fiihrt und wiederholt. Iberien war hier anscheinend in Zeile 39 genannt worden,
doch hat sich der Landesname in dieser Version nicht erhalten. Mit der von
Nagsch-i Rustam nahezu identisch ist schlieBlich die Inschrift an dem Berghang
von Sar Marshhad, der weniger als 200 km von Persepolis entfernt ist.*" In ihr

2 Beginnend mit dem fiinften Herrscher Arschak: Leonti Mroweli / Pitsch 1985, 82. Dagegen
denkt Meifiner 2000, 199 an eine aus einer Reihe iberischer Arsakiden bestehende Urfassung der
Konigsliste, die dann um den fiktiven Parnawas und seine Nachkommen erweitert wurde.

2 ygl. Braund 1994, 240: ,The Kartlis Tskhovreba also names Amazaspus as an ally of
Shapur.” Dies ist ein Irrtum, da Schapur I. im Leben Kartlis nicht namentlich erwdhnt wird und
Amasasp mehrere Jahrzehnte vor der Griindung des Sasanidenreiches gelebt haben soll.

% MacKenzie 1989, 71 (,,Dating®).

3 MacKenzie 1989, 35: ,,... Sar Mashhad, some 175 kilometres south of Persepolis as the
crow flies.“ Siehe zur Position von Nagsch-i Rustam, Nagsch-i Rajab und Sar Mashad Kettenh-
ofen 1982, TAVO B V 11. Der letztgenannte, etwas weiter abgelegene Ort ist eher siidwestlich
als siidlich von Persepolis zu finden (siidlich von Kazerun: Frye 1962, 434, vgl. Kettenhofens
Karte).



Vorarbeiten zu einer Konigsliste Kaukasisch-lberiens. 4. VVon den Arsakiden... 165

findet sich der Landesname in Zeile 18. Da sich Kartirs Ausfiihrungen stark iiber-
schneiden, hat es sich als praktikabel erwiesen, sie zu einer Synopse zusammenzu-
fassen.*? In deren Paragraphen 14 und 15 berichtet der Priester iiber seinen Einsatz
fiir die mazdayasnische Religion.*

§ 14 And I, Kartir, from the beginning have been at great trouble and pains
for the sake of the gods and the lords and my own soul. And many fires and ma-
gians in the empire of | Eran — ... — I have made prosperous.

§ 15 And also in the land of Aneran, the fires and magians which were in the
land of Aneran where the horses and men of the king of kings reached — the city
of Antioch and the land of Syria and what is attached to the province of Syria,
the city of Tarsos and the land of Cilicia and what is attached to the province of
Cilicia, the city of Caesarea and the land of Cappadocia and what is attached to
the province of Cappadocia, up to the land of Graecia (= Pontus?) and the land
of Armenia and Iberia [Transcription, 55 oben: Wiruzan] and Albania and Bal-
asagan up to the Gate of the Alans, Shapur, king of | kings, with his horses and
men conquered them all and he took booty and burned and laid them waste —
there too, at the command of the king of kings, I made arrangements for the
magians and the fires which were in those lands, I did not let them be harmed or
taken as booty, and those which anyone had thus taken as booty I took and al-
lowed them back to their own land.

Es ist oft bemerkt worden, dass das Original dieser Ausfiihrungen an der
Ka’ba-i Zarduscht in engem inhaltlichem Zusammenhang steht mit der Inschrift
Schapurs 1.** Eine etwas nihere Betrachtung von Kartirs Schilderung zeigt frei-
lich, dass unmoglich alles, was gesagt wird, wortlich zu nehmen ist. Dies gilt
besonders fiir den in § 15 berichteten Umgang mit den nicht- iranischen Feuer-
heiligtiimern und ihrer Priesterschaft. Kartir behauptet gar nicht, er habe die von
Schapur eroberten Gebiete (neu) missioniert. Vielmehr hitten dort bereits Kult-
stitten bestanden. Diese seien mit Respekt behandelt worden, und Magiern, die
unter die Rader des Eroberungszuges gekommen seien, habe er Barmherzigkeit
erwiesen. Dass die Syria Coele mit der Hauptstadt Antiocheia am Orontes und
Kilikien um die Metropole Tarsos iiber nennenswerte zoroastrische Gemeinden
verfligt haben sollen, erscheint jedoch schwer zu glauben. Fiir Kappadokien und
den Pontos (wenn er mit Griechenland gemeint ist) mag es immerhin nicht ganz
unmdglich sein.*® Die aus Armenien, Iberien, Albanien und Balasagan bestehende

%2 S0 insbesondere das Vorgehen von MacKenzie 1989. Hilfreich ist S. 36 dessen ,,Text Figu-
re 8: Line correspondence in Kerdir’s inscriptions®.

%8 MacKenzie 1989, 43-44: Synoptic Text in Transliteration, 55 oben: Transcription, 58 un-
ten: Translation.

34 Frye 1962, 429; Lang 1983, 519; MacKenzie 1989, 71; Rashad 2008, 263.

%5 Siehe zur iranischen Durchdringung Kleinasiens kurz Raditsa 1983, 100ff., der besonders
auf die Verhiltnisse in Pontos und Kappadokien eingeht, Kilikien dagegen nicht erwéhnt.
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Landergruppe wiederum umfasst kaukasische Regionen, die seit Jahrhunderten
unter dem religids-kulturellen Einfluss Irans gestanden hatten. Es sei wieder ein-
mal daran erinnert, dass Tiridates 1., der Begriinder der armenischen Arsakidenli-
nie, zarathustrischer Priester gewesen ist.*® Demnach ist es auch duBerst unwahr-
scheinlich, dass im iberischen Konigreich eine Religion geherrscht haben soll, die
mit dem Mazdayasmus véllig unvereinbar war.*’ Die Tatsache, dass Kartir Lander,
die tatsdchlich zarathustrisch geprigt waren, mit anderen zusammenfasst, die ent-
weder gar nicht oder nur sehr oberflachlich in dieser Weise beeinflusst gewesen
sein konnen, ldsst flir die Brauchbarkeit seiner sonstigen Angaben nicht viel hof-
fen. Nach seinen Worten miisste der zweite Sasanide nicht nur rémische Gebiete,
sondern auch die kaukasischen Landstriche bis zum Alanentor dadurch erobert
haben, dass er sie mit Feuer und Schwert verwiistete. Was Armenien betrifft, konn-
te dies mehr oder weniger zutreffen. Tiridates II. hatte den Eroberungsversuch
Ardaschirs 1. abwehren kénnen und war, nach dem Ausbleiben romischer Hilfe,
erst um 252 einem erneuten Angriff unter Schapur erlegen.®® Dagegen steht die
Anerkennung der persischen Oberhoheit durch die Iberer offenbar in keinem ur-
sdchlichen Zusammenhang mit den Vorgéngen in Armenien. Vielmehr dauerte die
Zugehorigkeit Iberiens zur Gruppe der romischen Klientelstaaten noch einige Jah-
re an. Dies ergibt sich aus den in iberischen Grabern gefundenen romischen Gold-
miinzen. Die spitesten aurei stammen von Valerian,® der 253 (im Jahr nach dem
Verlust Armeniens) Kaiser wurde, dann in den Osten ging und nach einigen Jahren
wenig erfolgreicher Tétigkeit im Frithsommer 260 in Schapurs Gefangenschaft
geriet.”” Erst nach diesem Ereignis, das die Zeitgenossen stark beschiftigte, kann
Iberien den Sasaniden anheimgefallen sein. Da von Kriegsziigen so weit in den
Norden (,,bis zum Alanentor*) sonst nichts bekannt ist, darf angenommen werden,
dass sich der iberische Konig Amazaspos nach der Katastrophe der Romer
kampflos den Persern unterwarf. **

In der einzigen westlichen literarischen Quelle, die sich kurz mit den betref-
fenden Vorgédngen befasst, wird der Ablauf der Ereignisse, den wir soeben zu
skizzieren versucht haben, teils bestdtigt, teils rundweg bestritten. Wir lesen in

% DNP 12/1 s.v. Tiridates 5, 612—-613. Anders Lang 1983, 519, wonach Armenien mit seinen
synkretistischen religosen Traditionen ein Hauptziel von Kartirs Eifer gewesen sein miisse.

%" Eine der Forderungen der Eristaws bei ihren Unterwerfungsverhandlungen mit dem Kénig
der Perser lautete nach Leonti Mroweli / Pétsch 1985, 121: ... wir erbitten von ihm, daf3 die Religi-
on unserer Viter unangetastet bleibt, ... Diese Darstellung hat indessen mit der Realitét nichts zu
tun. Vgl. zur Verbreitung zarathustrischer Glaubensvorstellungen im vorchristlichen Iberien z.B.
Braund 1994, 254ff.

38 Schottky 1994, passim; DNP 12/1 s.v. Tiridates 6, 613; DNP 11 s.v. Sapor 1, 45.

% Braund 1994, 235ff.; Lordkipanidse 1996, 29.

““DNP 12/1 s.v. Valerianus 2, 1089-1090.

* Siche hierzu Kettenhofen 1982, TAVO B V 11 mit der Nebenkarte 'Die Kriege Sapuhrs L.
mit Rom (nach SKZ)".
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der Biographie Valerians (SHA Valer. 4,1): Bactriani et Hiberi et Albani et Tau-
roscythae Saporis litteras non receperunt sed ad Romanos duces scripserunt
auxilia pollicentes ad Valerianum de captivitate liberandum.

Dass die Iberer bis zur Gefangennahme des Kaisers tatsdchlich auf romi-
scher Seite standen, ist inzwischen durch die erwidhnten Miinzfunde zweifelsfrei
erwiesen. Von da an diirfte aber ungefiahr das Gegenteil von dem geschehen sein,
was die Vita suggeriert. Wenn Schapur (wohl kaum durch ein Anschreiben, son-
dern eher durch personlich abgesandte Boten) die Huldigung der Iberer forderte,
werden Letztere sich beeilt haben, dem zu entsprechen. Die Vorstellung, die in
der Quelle genannten Nationen hétten sich ernsthaft fiir die Befreiung Valerians
eingesetzt, illustriert allein das Wunschdenken ihres Verfassers.*” Ebenso kann es
erst nach 260 zu der EheschlieBung zwischen Amazaspos und der armenisch-
arsakidischen Prinzessin Drakontis gekommen sein, da die zukiinftigen Partner
vorher verschiedenen politischen Lagern angehdrt hatten.

Die letzten Pharnabaziden

Die Auswertung der Inschriften Kartirs, der bis zum Tod Wahrams II. im
Jahre 293 eine sehr einflussreiche Position bekleidete, hat uns schon beinahe bis
ans Ende des 3. Jhs. gefiihrt. Mit Bedauern muss zunichst festgestellt werden,
dass bis zum Ende der Dynastie kein Name eines Konigs mehr genannt wird,
d.h., dass die Nachkommen des Amazaspos und der Drakontis, die sowohl
Pharnabaziden als auch (miitterlicherseits) Arsakiden waren, fiir uns sédmtlich
unbekannt bleiben. Ebenso ldsst sich die Stellung, die Iberien und seine Herr-
scher im Machtgefiige des vorderen Orients einnahmen, kaum erkennen. Was
unsere Quellen fiir diese Epoche betrifft, zeigt sich ein fortschreitender Quali-
tatsverfall in der Darstellung der Historia Augusta. Wie wir gerade gesehen ha-
ben, ist das, was iiber die Haltung der Iberer nach der Gefangennahme Valerians
berichtet wird, frei (wenn auch aus einer bestimmten Tendenz heraus) erfunden.
Von Iberern ist dann erst {iber ein Jahrzehnt spiter, im Zusammenhang mit Aure-
lian, wieder die Rede.”® Die Mitteilungen sind allerdings von einer Art, dass

2 Anders Braund 1994, 244, der in der Nachricht der Historia Augusta immerhin ,,residual
truth“ erkennen mochte. Nach Toumanoff 1969a, 18—19 und 1969b, 255 (ihm folgend Lang 1983,
519 unten) provozierte die romanophile Haltung der Iberer und Albaner den persischen Angriff.
Der siegreiche Grofkonig habe noch 260 den pro-iranischen Amazaspus eingesetzt, der sich bis
265 halten konnte. Hiergegen z.B. Kettenhofen 1995, 22-23.

3 SHA Aurelian. 33,1-4: Non absque re est cognoscere qui fuerit Aureliani triumphus. ...
Blemmyes, Axomitae, Arabes Eudaemones, Indi, Bactriani, Hiberi, Saraceni, Persae cum suis quique
muneribus; ... SHA Aurelian. 41,11: illum (sc. Aurelianum) Saraceni, Blemmyes, Axomitae, Bactriani,
Seres, Hiberi, Albani, Armenii, populi etiam Indorum veluti praesentem paene venerati sunt deum.
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selbst Cyril Toumanoff nicht wirklich etwas mit ihnen anfangen konnte.* Somit
bleibt festzuhalten, dass erst etwa eine Generation nach Valerians Gefangennah-
me wieder ein iberischer Herrscher in einer zeitgendssischen Quelle auftaucht.
Es handelt sich um die schon erwihnte Paikuli-Inschrift von 293 oder 294, die
den Weg des bisherigen Prinzstatthalters von Armenien zum Thron dokumentier-
te. In ihr findet sich eine Aufzidhlung von Fiirsten, die Narses unterstiitzten. Aus
dem Umfeld Kaukasiens werden in § 92 die folgenden genannt.*

... the King of | Gur|gan / [Balasalgan, and the King of Mskyt’n, and the
King of Iberia [mpers. ‘byr’n MLK’], and the King of Sigan, and King Tirdad,

Das Verzeichnis ist, wie an weiteren Beispielen gezeigt werden konnte, et-
was inkonsequent. Gerade kleinere (und damit weitgehend unbekannte) Dynas-
ten werden gern sowohl mit ihren Namen als auch mit ihren Herrschaftsgebieten
vorgestellt. Die zu Anfang auftretenden méchtigeren Vasallen dagegen sind nur
in wenigen Fillen auf diese Weise verewigt worden. Haufiger wird entweder,
wie im Falle Tirdads, nur der Name, oder wie im Falle Iberiens, nur das Land
genannt. Ganz offensichtlich hatte Narses nicht die Absicht, die Verdienste seiner
Anhénger in libertriebenem Mafe herauszustellen. Fiir uns bedeutet dies, dass
wir wieder einmal die Spur eines iberischen Konigs erkennen, ohne aber dessen
Wirken mit einer bestimmten Herrscherpersonlichkeit verkniipfen zu kdnnen.
Hinzuweisen bleibt noch darauf, dass Amazaspos, der 260 die Oberhoheit Scha-
purs 1. anerkannt hatte, sicher nicht mehr am Leben war. Bei dem Konig, der
Narses’ Putsch unterstiitzte, diirfte es sich um den &ltesten Sohn des Amazaspos
aus seiner Ehe mit Drakontis gehandelt haben.

Im Unterschied zur Inschrift von Paikuli, die im vergangenen Jahrhundert
entdeckt und erst 1978 bis 1983 abschlieBend ediert wurde, kommen wir jetzt
zu einer Gruppe von Zeugnissen, die seit Beginn der neuzeitlichen Geschichts-
forschung bekannt waren und seitdem in reichem Mafle kommentiert und ana-
lysiert worden sind. Es geht um die Quellen fiir den persisch-romischen Krieg,
den Narses um 296 durch einen Einfall in den rdmischen Teil Armeniens be-
gonnen hatte. Er endete nach der persischen Niederlage 298 mit einem Frieden,
dessen Bedingungen einem Fragment des Petros Patrikios entnommen werden
konnen. Dabei diirfte es den langjéhrigen Prinzstatthalter von Armenien beson-
ders gestort haben, fiinf armenische Gebiete an die Romer zu verlieren. Dem

* Nach Toumanoff 1969b, 256-257. sei Iberien bereits mit dem Sieg Aurelians iiber Zenobia
von Palmyra in die Sphére des romischen Einflusses zuriickgekehrt (hiergegegen Kettenhofen
1995, 22-23 mit Anm. 147 und 148). Toumanoff 1969a, 19ff. wertet dagegen fiir die Herrschaft
des ,,Aspacures 1 (trad. 265-284) die Aurelians-Vita nicht mehr aus. Braund 1994, 240, Anm. 10
registriert die Erwdhnung von Iberern anlésslich von Aurelians Triumph, ohne weitere Schliisse
daraus zu ziehen.

*® Skjaerve 1983, 71.
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iberischen Konig wurde die Verpflichtung auferlegt, ,,die Zeichen seiner Herr-
schaft von Rom zu empfangen®, womit unmissverstindlich dessen Anerken-
nung der romischen Oberhoheit ausgedriickt ist. Petr. Patr. fr. 14 (FGH 1V,
1868, 189): ... tov 8¢ IPnpiag Paciiéa ¢ otkeiag Paciieiog T cOuPora
‘Popaiorg opeitev; ... Auch diese Bestimmung war fiir Narses selbst nicht oh-
ne Tragik, besonders wenn man annimmt, dass in Iberien noch immer der Herr-
scher amtierte, der ihn vor fiinf Jahren unterstiitzt hatte. Weitergehende Schliis-
se wird man aus der Notiz nicht ziehen diirfen. Vor allem ist nirgends von ei-
nem Dynastiewechsel die Rede. Rom erkannte vielmehr das bestehende iberi-
sche Konigtum ausdriicklich an, behielt sich aber das Recht vor, den jeweiligen
Amtsinhaber zu bestitigen. Es sah demnach so aus, als hitten die Pharnabazi-
den den Wechsel von Rom zu Persien 260 und die Riickkehr in die rdmische
Klientel keine vierzig Jahre spéter unbeschadet iiberstanden. Im 4. Jh. und un-
ter der sogenannten ,,Zweiten Flavischen Dynastie* sollten sie freilich keine
Rolle mehr spielen.

Eine neue Dynastie

Unter den Beigaben eines bei Armaziskhevi (nahe Mtskheta) entdeckten
Grabes findet sich eine groBe silberne Schiissel. Thre Basis trigt folgende Ran-
dumschrift:

"Eye Pacikedg DA Addng éxaproauny Bepoovpg mriéén *

Es ist der bisherigen Forschung auBlerordentlich schwer gefallen, den ge-
nannten Konig Fl(avius) Dades in der Konigsliste unterzubringen.*” Von Anfang
an ausgeschlossen werden kann die Uberlegung, dass es sich mdglicherweise gar
nicht um einen Inhaber des iberischen Thrones handelte.”® Ein Konig, der seinen
pitiaxs beschenkte, ohne sein Herrschaftsgebiet zu nennen, und dessen Gabe

“ AE 1950, 37f., Nr. 95 = SEG 16, Nr. 782 = Braund 1993, 46. Vgl. SEG 43, Nr 1015 (Jahr-
gang 1993):

‘Eyo Bacidedg @A Addng éxapiobunv

vacat Bepoobdpg mrtia&f) vacat

" Ein gutes Beispiel fiir das vorliegende Dilemma ist die Vorgehensweise von Sullivan 1977,
939 in seiner Stammtafel IBERIA, in der die Landesherren des 1. und 2. Jhs. n. Chr. erfasst sind.
Der Name Flavius Dades wurde, mit VVerweis auf SEG 16, an den unteren linken Rand der Stamm-
tafel gesetzt (wo noch Platz war), ohne dass Uberlegungen iiber die eventuelle Verwandtschaft
dieses Herrschers mit den anderen angestellt worden sind.

8 Vgl. indessen die Bemerkungen bei Braund 1993, 47, 1. Abs. u.5. sowie die das iberische
Konigtum des F1. Dades relativierenden Fragezeichen bei Lordkipanidse 1996, 21 oben und Meif3-
ner 2000, 192 oben.
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unweit von Mtskheta {iberdauert hat, diirfte kaum mit einem benachbarten oder
gar weiter entfernten Machthaber zu identifizieren sein. Es erschien daher zu-
néchst naheliegend, in Flavius Dades einen iberischen Konig im zeitlichen Um-
feld des flavischen Kaiserhauses zu sehen. Dies ist jedoch, angesichts der wohl-
bekannten Herrscherfolge jener Epoche, unmdéglich. Vor 75 n. Chr. regierte Pha-
rasmanes l., seitdem sein Sohn Mithradates II., dem irgendwann der zur Zeit von
Traians Partherkrieg belegte Mithradates III. folgte.”® Einige Gelehrte sind daher
auf den Ausweg verfallen, Dades entweder mit Mithradates II. gleichzusetzen,50
oder ihn zu dessen unmittelbarem Nachfolger zu erkliren.”* Alle diese Uberle-
gungen sind jedoch hinfallig, da die Silberschiissel mit der Inschrift aus einem
Fundkomplex des 3. oder 4. Jhs. stammt.** Es wiirde aber genauso wenig helfen,
den Inschriftentriger als ein Erbstiick zu betrachten, das vielleicht erst Jahrhun-
derte nach seiner Herstellung den Weg in ein Grab fand. Aufgrund kunstge-
schichtlicher und paldographischer Kriterien lédsst sich ndmlich sagen, dass die
Schiissel nicht in flavisch-traianischer Zeit, sondern frithestens nach 250 produ-
ziert und beschrieben wurde.>®

Damit stellt sich die Aufgabe, Flavius Dades seinen tatsdchlichen Platz in
der iberischen Konigsliste zuzuweisen. Eine Friihdatierung innerhalb der zweiten
Halfte des 3. Jhs. ist dabei eher unwahrscheinlich. Das betreffende Grab enthielt
je einen aureus des Decius und seines Sohnes Hostilianus.> Zur Zeit von deren
Nachfolgern Trebonianus Gallus, Aemilianus und Valerian diirfte bereits Ama-
zaspos regiert haben, der nach der Gefangennahme des Letztgenannten die Wen-
dung zur persischen Seite vollzog. Wéhrend der sasanidischen Oberhoheit bis
298 ist die Annahme eines romischen Gentilnomens seitens eines persischen
Vasallen faktisch ausgeschlossen. Nachdem also nur noch das (frithe) 4. Jh. in
Frage kommt, wire es ein groBer Zufall, wenn Flavius nichts mit dem Haus
Constantins des Grofien zu tun hitte, das auch als ,,2. Flavische Dynastie“ be-
zeichnet wird.>® Es scheint nicht ganz klar zu sein, seit wann sich die Vertreter

49 Sullivan 1977, 939 (Stammtafel IBERIA); Schottky 2013, bes. 138—144 sowie DNP 9 s.v.
Pharasmanes 1, 738; DNP 12/2 (Nachtrége) s.v. Mithradates 22—-23, 1060.

%0 S0 sinngemiB Toumanoff 1969a, 15. Gegen die Gleichsetzung von Mithridates/Mirdat mit
Dades siehe z.B. Braund 1993, 47.

* Boltounova 1971, 221-222 aufgrund einer Fehlinterpretation der Flavischen Mtskheta-
Inschrift (SEG 20, 112) in Kombination mit IG X1V 1374. Hiergegen Braund 1993, 47 mit Anm. 2.

%2 Braund 1993, 48-49; Braund 1994, 229, Anm. 129; MeiBner 2000, 192 oben.

53 Braund 1993, 49 mit weiterer Literatur in Anm. 11.

® Braund 1993, 48 unten. Zu den Todesdaten des Decius (gefallen vor Mitte 251 bei Abrit-
tus) und des Hostilianus (vor Mitte Juli desselben Jahres in Rom gestorben) siehe Kienast 1996,
204 und 207.

% Braund 1993, 49 erwigt diese Moglichkeit mit einer gewissen Zuriickhaltung: ,,The “later
Flavians®, the family of Constantine, would be an alternative possibility, if a fourth century date is
allowed for the deposition of the burial.“
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der Dynastie selbst als Flavier bezeichneten.®® Dies ist aber fiir unseren gegen-
wartigen Zweck auch ohne Belang. Die Annahme des Namens durch einen iberi-
schen Fiirsten konnte sicher erst erfolgen, als Constantin mit dem Sieg iiber Li-
cinius die Ostlichen Reichsteile gewonnen hatte. Von besonderer Wichtigkeit ist
Braunds Beobachtung, dass der Vorgang einen Dynastiewechsel markiert.”’

Unter welchen néheren Umsténden sich das Ende der Pharnabaziden voll-
zog, liegt in tiefem Dunkel. Mdglicherweise hatte der letzte regierende Nach-
komme des Amzaspos (vielleicht sein Enkel) keine S6hne oder andere méinnliche
Erben mehr. Dades, wohl ein aufstrebender Angehoriger der iberischen Elite,
mag daraufhin versucht haben, durch die Ehe mit einer weiblichen Angehorigen
des fritheren Herrscherhauses an dieses anzukniipfen. Soweit erscheint die Dar-
stellung der Chronik als nicht vollig aus der Luft gegriffen.®® Andererseits kann
keine Rede davon sein, dass der neue Herrscher etwa sasanidischer oder in ande-
rer Weise hochadeliger iranischer Herkunft gewesen wire.>® Somit bleibt zu kla-
ren, welche Beziehung zwischen dem Konig Mihran / Mirian der kaukasischen
Uberlieferung, bzw. dem Meribanes Ammians und Flavius Dades bestanden
haben konnte. Dies soll in einem weiteren Beitrag geschehen.
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Abstract

Prolegomena to a King List of Caucasian Iberia 4.
From the Arsacids to the Sasanians

After Xepharnug, who may have lived at the time of Antoninus Pius and Marcus Aurelius, no
Iberian king is mentioned in contemporary and classical sources for hundred years. When emperor
Valerian fell in Persian captivity in AD 260, Amazaspos reigned in Iberia, who paid hommage to
victorious Shapur. He married Drakontis, daughter of the Armenian Arsacid VVologaeses, who may
have been titular ruler of Armenia under Persian overlordship. In this way the last Pharnabazids
were indeed also Arsacids, as is maintained in Georgian historical tradition. In the second quarter
of the 4™ century one Dades ruled, who took over the name Fl(avius) from the so-called second or
later Flavians, the house of Constantine the Great. This marks, according to Braund (1993), the end
of the Pharnabazids, who must have held Roman citizenship for centuries. The Georgian Chronicle
connects the dying-out of the former dynasty with Sasanian rise to power. Abeshura, heiress of the
last Pharnabazid king Aspagur, is married to Mirian, son of the Persian great-king, but dies child-
less. Modern scholars identify Mirian (called Mihran in Armenian historiography) often with
Meribanes, an Iberian king mentioned by Ammianus Marcellinus. The date of his attestation (AD
360/61) causes however chronological problems.



