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When I began writing my review of Joanna WawrzeniuK’s publication,
I had planned to refer to the entire book. Nonetheless, due to the scale
of the encountered substantive errors and overinterpretation of the
sources, the rectification of which would have taken too much space,
I came to the decision to limit my discussion to only one part, on
a subject in which I am especially interested, i.e. funerary rites. The
majority of the following article is dedicated to this topic.

The author’s objective in the writing of the discussed study was an
attempt “at inquiring into the dualistic structure of thinking among
the early medieval Slavs by analysing the apotropaic observances they
performed” (p. 15)". It should be emphasized that ]. Wawrzeniuk is tackling
exceptionally difficult and ambitious subject matter, the study of which
requires extensive knowledge and skill. The author has provided a clear
chronological and territorial range, covering an area within the current
Polish borders (to the exclusion of the north-eastern part, inhabited in the
studied period by the Balts) between the 7 and the 13™ centuries (p. 17).
Archaeological materials were the main source for the considerations,
with the analysis focusing on “written accounts, ethnographic notes and
analogies from comparative religious studies” (p. 15). The author also
made use of the results of various linguistic studies.

! All quotations in this article as well as the titles of the chapters in the reviewed
book are translations of the original Polish texts (see Polish version of the paper in
this volume).
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The publication is divided into eight chapters, of which the last one
is a summary. It is supplemented by two annexes: a list of the medieval
cemeteries lying within the current Polish borders that were taken into
account in the publication and a list of Slavic early-medieval places of
cult from this area, known from archaeological studies. Yet another
element of the book is the quite extensive (128-page) catalogue of
archaeological sources referred to in the publication, which - according
to the author - attest to the practice of protective magic.

The first chapter of the study contains a discussion of the referenced
sources and of the state of research into magical thinking among the
early-medieval Western Slavs. As J. Wawrzeniuk rightly notes, the current
state of research into the topic leaves much to be desired as interest thus
far in this topic in academic circles has been quite limited. The next
two chapters present various theoretical issues, such as the definitions
of magic and spells and a characterisation of magical thinking. In the
third chapter, the author also discusses a series of measures to protect
one from harmful practices that employ magic (pp. 38-47). Moving on
to the sources from the studied period, she states “it was believed [on
Slavic lands — MD] that bloody sacrifices of people and animals were
preferred by the deities, followed by offerings of plants and objects”
(p. 42). To corroborate this conclusion, the author quotes a few sources
that mention such sacrifices, including the chronicles written by Thietmar,
Cosmas, Helmold (Wawrzeniuk incorrectly discusses Cosmas’s text as
having been written in the second half of the 10" century - fn. 12, while it,
in fact, originates from the first quarter of the 12™ century). However, she
did not take into account that information about human sacrifices in some
of the descriptions of the Slavs might have resulted from the use of a topos
functioning among Christian authors writing about pagan customs. It
might also have been introduced as an accusation to add barbaric features
to the opponent the particular chronicler was describing. It is obvious
that the discussion lacks even an attempt at a critical approach to the cited
written sources. The conclusion formulated by J. Wawrzeniuk does not
become any more credible through her reference to the account of Adam
of Bremen, discussing non-Slavic customs in Swedish Uppsala (p. 43).

In my opinion, a significant flaw of the publication is the layout of
the content adopted in her discussion of the particular issues. As can
be deduced based on the information provided in the introduction,
J. Wawrzeniuk has adhered to the following scheme: “firstly, ethnographic
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sources will be presented, if need be - linguistic sources, next — written
ones, and finally - the appropriate archaeological sources” (p. 16). The
very assumptions of such an arrangement raise some doubt as they lead
to the risk of bringing 19" and 20" century ethnographic material to the
foreground. They do have some significance for the researched topic;
however, they perform a supplementary role in relation to sources from
the era. Further analysis of ]. WawrzeniuK’s book confirms that indeed
ethnographic materials are the bases of the publication.

Chapters 4-6 constitute a fundamental part of the book, dedicated
to a discussion of magical protective practices performed, respectively, in
the house, at the cemetery and in places of cult. In the rest of my review,
I will concentrate on providing an analysis of the content of Chapter 5
(“The apotropaic role of magical practices conducted at cemeteries”),
referring to the remaining parts of the book only when necessary.

Chapter 5 consists of five subchapters preceded by an untitled few-
page-long introduction. The reader can find information concerning
such issues as the Slavic perception of the afterlife, supplemented by
a list of practices known from ethnographic material, performed by
the deceased person’s close ones following his or her death. The way
in which J. Wawrzeniuk constructs her narration in this part means
that readers without sufficient knowledge of the methods of critical
analysis of sources might wrongly consider many of the descriptions
based on 19™-20™ century observations as referring to the Slavs in the
period up until the 13™ century.

The overwhelming dominance of ethnographic descriptions is
especially visible in subchapter 5.1 (“Apotropaic symbolism of the
deceased in rituals of passage”; pp. 171-174). The reader can find a short
theoretical discussion of the stages of funerary rites understood as rituals
of passage, as well as a list of ethnographic customs corresponding
to these stages. Among other things, these are linked to the family’s
behaviour following the death of a family member, the method of
carrying the coffin from the house to the cemetery, the necessity of
having a wake or the appropriate conduct during the mourning period.
However, the chapter contains no references whatsoever to any written
accounts or archaeological material. In the paragraph summarizing the
passage of the book on contemporary customs, we read that “the quoted
example of the existence of ‘rituals of passage’ in the ethnographic
material from the 19" and beginning of the 20" century might have
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had its place in the Slavic funerary rites in the Early Middle Ages”
(pp- 173-174). ]. Wawrzeniuk summarizes a similar listing of folk
traditions linked to death in the introduction to the chapter in the
following manner: “the above-described ethnographic material, which
comes mainly from 19" century studies, suggests that similar symbolic
and magical practices might already have been in use in the Early
Middle Ages” (p. 169). How does it suggest such a conclusion? What
premises do we have that would allow for the claim that the many
practices accompanying the act of carrying the coffin with the body
to the cemetery (p. 171) were already in use in the Early Middle Ages?
Over the hundreds of years that separate the 19" and 20" centuries from
the Early Middle Ages, many new customs and traditions appeared
as a result of the evolution of religious rituals, as well as of changes in
the belief system, social situation and other aspects (cf. Wislicz 2001,
161 £.; Burke 2009). Iconography might have been one inspiration for
such changes, including religious representations adorning churches
and content propagated through pamphlets, preachers or even so-
called wandering storytellers (cf. Michajtowa 2010, 216 f. passim).
These customs might have had a local genealogy or incoming German,
Jewish, Vlach, Rus, Dutch and other settlers may have instilled them
in different regions. The reviewed publication lacks any discussion
of this issue. In fact, quite the contrary, the scheme used in the book
to discuss many of the issues related to the belief system and magical
practices adheres to the following pattern. Firstly, the reader receives
a list of various ethnographic observations, sometimes diversified by
adding some information from different époques, which the author
then summarizes by stating that many modern-day customs might
have pre-Christian roots. Due to the omission of a critical analysis of
the ethnographic material, treating them as a source in a discussion of
the Early Middle Ages is a serious methodological mistake.

This is the point at which yet another problem emerges in the way
in which J. Wawrzeniuk uses ethnographic materials in the publication.
In the case of particular issues, the author only lists the customs, on rare
occasions also providing the region in which these observances were
practiced. We read for example that “in Germany, as of the Middle Ages,
we know of the imperative to cease working and to abstain from washing
oneself or spinning when a member of the household dies” (p. 169,
fn. 12). What does this information, quoted after Adam Fischer (1921),
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add to the analysis? The reader will not be able to deduce whether this
data also applies to the regions inhabited by the Slavs or from which part
of this long historical period the mention in the sources comes from
or even what the context of writing it down was. The reviewed book is
full of such statements as: “in order to expedite death, the person in the
process of dying was placed on the ground, pillows were taken out from
under his head” (p. 166); “the deceased person was taken out through
a special opening in the roof, and - if it was missing - through the smoke
hole or the hut’s collapsed wall” (p. 171), etc. Such a presentation of this
category of sources in a discussion of issues related to the Early Middle
Ages would perhaps be sufficient if it only served to indicate certain
possible human behaviours or customs. If, however, the ethnographic
sources are to be one of the bases for proving the existence of these
customs in the Early Middle Ages (and this is how the author treats
them), then they should be subjected to criticism that would take into
account such aspects as the place and time of acquiring the information,
the available knowledge on the history of the countryside and the origins
of its inhabitants or the scale of the dissemination of the custom in
the 19" and 20" centuries. Their analysis should be supplemented by
a discussion of written sources that would indicate the roots of certain
customs and any information on their presence in Western Slavdom
in the Middle Ages and in modern times. However, a search for any
semblance of source criticism in J. Wawrzeniuk’s book would be in
vain; thus, the propounded suggestions about 19™ century traditions
being rooted in the Early Middle Ages are simply meaningless verbiage.

However, this does not signify that J. Wawrzeniuk does not compare
ethnographic sources with written ones. The reader will find references
within the discussed publication to the latter, including to early and
late medieval accounts, as well as to modern ones. Unfortunately, the
author frequently quotes descriptions that refer to other ethnic groups
as arguments that could serve as a bases for the reconstruction of the
world of Slavic beliefs. For example, we learn that “Polabian burials
in the shape of stone boats or Rus’ boat burials, tying into Ibn Fadlan’s
description of a funeral, as well as mention of Olga’s revenge and the
burial of the Drevlians in a boat, might attest that the land of the dead
could be located across the water” (p. 168). It is not about whether
the concept of the localisation of the land of the dead across the sea
has sound foundations but rather about the choice of arguments. As
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J. Wawrzeniuk is well aware, the quoted description of a funeral does
not refer to Slavs but to Scandinavian Rus’ people. It is also difficult
to consider the story of the Drevlians being buried in a boat as a good
argument as in The Tale of Past Years this was the effect of a ruse
employed by Princess Olga. The Kiev elites of the time, in majority
consisting of Scandinavians, were under the strong influence of customs
originating from the North, while Olga herself was almost certainly
of Scandinavian descent (cf. Duczko 2006, 176-178; Brzozowska
2014, 12 - see therein for older literature). In addition, the fact that
the Drevlians were not aware that being carried in a boat might be
a harbinger of their death indicates that the custom of the so-called
boat burial was actually foreign to the Slavs (assuming, of course,
the story is true). All this makes the author’s deduction implausible;
thus, the listed arguments cannot be treated as evidence concerning
Slavic customs.

Further criticism should be put forward in reference to the
method of using and interpreting archaeological sources. Let us refer
to the example of the above-referenced issue of the localisation of the
afterworld in the beliefs of past Slavs. The boat graves mentioned in
the fragment cited above are often considered to be burial places for
Scandinavians or traces of the strong influence of their culture and
belief system on the communities inhabiting Baltic lands (e.g. Zoll-
Adamikowa 1979, 229, 230; Dulinicz 2001, 203, 205; Kotowicz 2007, 63).
Including such burials in the reviewed publication should have been
followed by at least a few sentences of commentary informing the
reader on the range of doubts that appear when using these finds in the
reconstruction of the Slavic belief system. In the fragment discussing
the role of water in Slavic funerary rites, we can read the following:
“However, the relative proximity of cremation cemeteries to rivers,
streams and other natural water reservoirs, ca. 200-600 metres, has
been noted in the archaeological research... There can be no certainty
whether eschatological reasons or simply the need to quickly put out
the cremation pile were the decisive factor” (p. 168). This information
about the location of the cemeteries in relation to water is provided after
texts written by Helena Zoll-Adamikowa (1979) and Piotr Kotowicz
(2007). Though it is correct, it should be emphasized that sometimes
the distance amounts to as much as 1.5-2 km, as indicated by the
above-mentioned authors (Zoll-Adamikowa 1979, 27; Kotowicz 2007,
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66-73). While the influence of beliefs on the location of the necropolis
in relation to water cannot be excluded in the case of some sites, the
second concept — about the need to quickly put out fires - lacks any
supporting arguments. Firstly, we still do not know whether such
cremation piles were common at cemeteries. Secondly, nothing indicates
the existence of “the need to quickly put out the cremation pile”. What
is more, the very high levels of overfiring and fragmentation of human
bones discovered in the graves suggest quite the opposite. Thirdly, it
is hard to agree that a few hundred metres is a small distance when
carrying water to put out any type of fire. . Wawrzeniuk omits the most
important factor influencing the distance of the necropolis from the
particular watercourse or reservoir, which is the fact that for obvious
reasons settlements were constructed near water, while places of burial
were usually a few hundred metres from the settlements (cf. Zoll-
Adamikowa 1979, 17; Dzik 2015, 96-100).

Subchapter 5.2 provides a characterisation of the medieval funerary
rite (pp. 174-199). J. Wawrzeniuk divides it into five parts, of which
two present the cremation rite and the skeleton rite within written
and archaeological sources (subchapters 5.2.1 & 5.2.4), while the
next three characterise the construction of graves at various types of
cemeteries: cremation (5.2.2), mixed-rite (5.2.3) and skeleton (5.2.5).
The questionable sense of such a layout of the content is obvious even
in the convoluted explanation provided by the author (p. 175, fn. 23).
We discover that mixed-rite cemeteries, i.e. those “with both cremation
and skeleton burials, ...have been included in the chapter dedicated
to kurgan structures” (so subchapter 5.2.2), while sites with graves
in stone-settings, also of the mixed-rite type - in the part discussing
skeleton necropoleis.

In the introduction to subchapter 5.2.1, the author rightly states
that the cremation of the body “is considered a funerary rite typical
for early medieval Slavs”. However, she quite unnecessarily quotes the
opinion of the Italian philologist, Evel Gasparini, according to whom the
Western Slavs mainly buried their dead in inhumation rite between the
6" and the 8" centuries (p. 175, fn. 22). This opinion is unfounded in the
sources and has not been taken into account in academic discussions
for a number of decades, while in the discussed text it seems to have the
position of an almost equivalent hypothesis. Continuing her argument,
J. Wawrzeniuk refers to a few source accounts mentioning “the Slavic
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and primeval nature of cremation” (p. 176). Why then has Ahmad ibn
Fadlan’s account from the funeral of a Rus’ chief been included among
them? In no way can this be treated as evidence in this case as the Rus’
people at that time (the 920s) were not Slavs.

Various pieces of information about kurgans and flat cemeteries
were included into this same subchapter (p. 177), of which some can
be cause for surprise. Amongst others, we find out that “half of the
kurgan sites consist of over a dozen kurgans.” However, according
to the only such compilation of all the cemeteries across Poland with
graves of this type, such amounts of tumuli were only noted at 15%
of the sites (Zoll-Adamikowa 1979, 34-38). ]. Wawrzeniuk then goes
on to write that “the burial was placed in the centre of the kurgan”,
referring to Cezary Buskos article (1993), which — however - discussed
kurgans belonging to the Lusatian culture (sic!). While it is good that
this information was supplemented by a list of burial types according
to H. Zoll-Adamikow, it is a shame that no explanation was provided
of the meaning of particular terms. In all probability, for most readers
such phrases as “mound burials” or “layered burials” will be unclear.
Yet another of the author’s statement which may cause some surprise
claims that “according to written sources, a man’s funeral most probably
took place simultaneously with the funeral of his wife, female slaves and
other people linked to the deceased person” (p. 177). A few independent
sources do in fact mention that among the Slavs the wife of a dead man
could (but did not have to) take her own life and be buried with him, and
that this was perceived favourably among the Slavs (e.g. GLZ 1952, 91,
136; IBN ROSTEH 1977, 37 [203-205]; cf. Lewicki 1952-1953, 128;
Zoll-Adamikowa 1979, 190). While it cannot be excluded that other
people were buried along with deceased of a higher social status, the
value of the accounts that are the basis for this hypothesis raise some
very justified doubts (cf. Zoll-Adamikowa 1979, 187, 188). It should
also be added that the only assertion claiming a woman was always
killed following her husband’s death comes from Thietmar’s Chronicle
(THIETMAR 2002, 218 [VIII, 3]). This information was noted in the
year 1018 as applying to the period before Mieszko I's baptism; thus,
it is difficult to treat it as being fully credible. A number of factors
might have influenced its content. Firstly, it cannot be excluded that
this information was based on an orally transmitted story, which after
many decades might have been strongly distorted in its details. Secondly,
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exaggerated information about Slavic customs seems to be highly
probable among the Christian German elites (i.e. the exaggeration may
have come from the source of Thietmar’s data or from the chronicler
himself), regardless of whether this served to show the barbarity of
the pagans or just to draw the listener’s or reader’s attention through
the violence of the description. Finally, thirdly, the context of how this
information was presented by the bishop from Merseburg - i.e. as part
of an argument denouncing women’s incontinence, including that of
married women - might have caused its content to be modified in order
to enhance the atmosphere surrounding what he wanted to convey. For
the above reasons, the information the text contains, not confirmed by
any other independent sources from the period - i.e. about the killing
of the wife of every deceased husband and about the form of her death
through her head being cut off - should be seen as not credible.
Subchapter 5.2.2 primarily discusses the features of Slavic kurgans.
According to ]J. Wawrzeniuk, “in protective practices, the kurgan
structure inspired by both the symbolism of the circle and that of
the cosmic mountain seems to have been the most ‘in use” (p. 178).
The first stage of the construction of such a grave, i.e. the allotment
of the space beneath it, “aimed to introduce order into the original
chaos by separating hostile forces and those favourable to humans, so
the isolation of a certain area of the sacrum from the ever pervasive
profanum.” These and other such similar statements are in majority
unprovable assumptions, at times standing in juxtaposition to what is
stated in the sources. For example, it is in no way obvious that Slavs
piled the tumuli on the plan of a circle (cf. Zoll-Adamikowa 1979, 77).
The presently identified circular or oval shape of the mounds can be
deceptive if we take into account erosion processes, as well as the weak
discernibility of the borders of the mounds in the terrain. It should be
noted that such a conical shape with the base in the form of a circle or
oval is the result of the law of motion acting with particulate matter.
A certain premise that attests to the originally planned form of the grave
might be the shape of the aboveground structures uncovered inside the
mounds - rectangular (frequently square) stone or wooden structures
were found underneath many of the fills. Those built on a circular plan
are much less frequently encountered. Therefore, would not the noting
of the “symbolism of the circle” in the kurgans simply be a modern-
day overinterpretation? The height of the vast majority of the kurgans
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amounts to 0.5-1 m, with a diameter of between 5 and 10 m. Even
taking into account erosion processes, these structures would not have
been very impressive in terms of their size; thus, attaching “cosmic
mountain” symbolism seems to be quite far-fetched (on the meaning
of the term, cf. Eliade 1961, 42-49; Bator 2002, 224-225).

The part discussing the forms of the wood and stone structures
in kurgans (pp. 180-186), which in fact is a synopsis of what H. Zoll-
Adamikowa had already previously determined —unfortunately not
noted as such in Wawrzeniuk’s text - is full of substantive and editorial
mistakes. I will list but a few. For example, the author claims that one
of the wood structure forms - the so-called chambers — were present
“in most of the studied kurgans located on Polish lands” (p. 180). In
fact, the exact opposite is true. Such structures, a description of which
J. Wawrzeniuk provides by quoting the unreferenced work by H. Zoll-
Adamikowa (1979, 95) almost literally, are to be found not in Poland
but primarily by the Oka River in Russia (ibid., fig. 38). The reader
then discovers that the size of the wooden quadrilateral structure in the
kurgan was dependent on the size of the latter (p. 181) and about the
long kurgans “in the vicinity of Pskovska” (p. 186; it should be Pskov
- the capital of the Pskovska administrative district). Wawrzeniuk’s
method of compiling H. Zoll-Adamikowass texts led to the same piece of
information being provided twice, i.e. the Cracow-based archaeologist’s
interpretation of the stages of the construction of kurgan no. 1 in
Kornatka in the Myslenice county (pp. 182, 185), with the second being
an aggregated description of the construction process of the kurgans
(cf. Zoll-Adamikowa 1968, 144). This is not the place to discuss this
very debatable reconstruction. It should however be emphasized that
providing observations concerning one feature, and an atypical one at
that (both a wooden structure and a stone one were found inside), as
a general description of the stages in the construction of Slavic kurgans
misinforms the reader.

J. Wawrzeniuk mentions the concept of posts erected on the kurgans
or next to them, considering only “whether vessels were placed directly
on top of them or if the posts supported some more complex ‘buildings,
such as houses of the dead” (pp. 181, 182). To illustrate the problem, she
cites three sources, i.e. The Tale of Past Years, Cosmas’s chronicle and the
life of Saint Otto of Bamberg written by Ebo. It should be emphasized
that the last two accounts do not make even the slightest mention
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of posts that support anything. Only The Tale contains information
about the placement of urns next to the roads (or at crossroads), Ha
cmonn® (PSRL 1908, 14). In medieval Rus’ accounts, this word was
used not only in the meaning of a post but also to refer to a gravestone,
an elevated place (mound?) or an enclosed site and even sometimes
a sarcophagus (SRL 1849, 51; D’yachenko 1899, 665-666; SDYA 2016,
674-679). Taking into account the meaning of the term in the sources
from this period and younger ones, Borys Rybakov put forward the
hypothesis that it might have been used in reference to sepulchral
structures similar in appearance to houses (Rybakov 1970, 43-44).
This interpretation seems interesting in as far as the mention in The
Tale would correspond to contemporaneous information about shacks
erected at crossroads in Czech (on the subject, see Dzik 2015, n. 350).
If the hypothesis about the posts supporting urns has such a weak basis,
is it worthwhile to develop further ideas, such as posts on kurgans and
posts with ‘houses of the dead;, without providing any arguments and
foundations for such conclusions?

In the context of the described hypothesis, it is clear what mistakes
can occur when one makes use exclusively of translations of the
sources and their further interpretations, which is a standard within
the discussed publication. This is in reference to a fragment of Ebo’s
text, which discusses Saint Otto forbidding the Pomeranians from
placing sticks on graves: ne fustes ad sepulchra eorum ponant (EBO
1969, 45 [I1, 12]). On page 182, ]. Wawrzeniuk quotes this phrase as the
source-related justification of considerations of the placement of urns
or “houses of the dead” on posts. A few pages later, we have the same
account, but this time following Alfons Labudda’s interpretation (1983,
56), serving as the basis for the claim that “the newly converted were
to also abandon the pagan custom of throwing branches, sticks and
brushwood onto the graves” (p. 192). It is obvious that the ambiguously
phrased account can be understood in various ways. However, the fact
that it was used as evidence for the existence in the Early Middle Ages
of two so different customs indicates that either the author did not
realize that they referred to the same sentence or she considered this
fact to be insignificant. In both cases, it speaks poorly of the author’s
knowledge of critical academic methods.

In subchapter 5.2.2 (“Characteristics of the construction of a grave
at mixed-rite cemeteries”; pp. 187-190), J. Wawrzeniuk includes a short
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discussion of flat graves of the Alt-Kabelich type, supplemented by
a fragment - completely irrelevant to the subchapter’s topic - containing
information from written and ethnographic sources about the reasons
for burning the dead among Slavs and Balts (of which about half is an
almost literal quote from A. Labudda’s text 1983, 49). Contrary to what
we can read on p. 187, the passage to the inhumation rite on Polish lands
was initiated not at the beginning of the 11™ century, but at latest in the
last quarter of the 10™ century (Sikora 2015; Buko 2016, 35-44 - see
therein for older literature). Quoting an excerpt from Al-Bekri’s text,
Wawrzeniuk describes it as a text written by Ibrahim ibn Yaqub, which
indicates a lack of understanding of what the so-called Ibrahim Ibn Yaqubs
Account and Al-Bekri’s chronicle in fact are (cf. Sikorski 2012, 20-36).
The discussion of the graves contained in this subchapter constitutes
an example of mistaking a description of an archaeological source and
its interpretation, as well as of the misuse of various archaeological
terminology. Thus, the reader finds out the cemeteries from Pomerania
had so-called “houses of the dead”, usually in the form of fair-sized
pits, containing, among other things, small fragments of burnt human
bones (p. 187). In archaeological literature, the term “graves of the Alt
Kabelich type” has been adopted to refer to such features, as also noted
by J. Wawrzeniuk (p. 188). Due to their form, analogous to structures
discovered in settlements and considered to be the remains of residential
buildings, it is quite widely accepted that these graves were similar in
construction to houses (cf. Szymanski 2004, 302-307 - see therein for
further literature). This is where the phrase “houses of the dead” comes
from, but it is an interpretation and not a term that refers to a type or
variety of structure. It is worth remembering this, all the more as this
is a much broader term, encompassing also structures of a different
construction than graves of the Alt Kébelich type (Szymanski 2004;
Sikora 2010, 307-312; Dzik 2014b, 97-101). According to J. Wawrzeniuk,
a frequent feature of these structures was supposedly that they often
contained a “skeleton grave” (p. 188). However, it is not graves that are
found in these structures but skeleton burials (or individual bones),
while a ‘burial’ and a ‘grave’ are most definitely not synonymous terms.
Further, referring to Volker Schmidt’s text (1992, 14-15), the author
lists three varieties of “houses of the dead”, including “graves of the Alt
Kabelich type, so-called sunken houses of the dead” and “graves of the
Alt Kabelich type, so-called flat houses of the dead, constructed using
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a log-frame structure, less frequently a post construction” (p. 188).
This is yet another example of a methodologically incorrect mixing of
archaeological terms (type of grave) with their interpretation. In the
quoted text, the German archaeologist does not in fact refer to both
these forms of graves as being of the Alt Kabelich type. Even though
the issue of the diagnostic features for this type of structure continues
to be a topic of debate, it is very difficult to agree to two structures with
such diverse features being included under this term.

The chapters discussing rites and skeleton cemeteries contain
numerous content-related or terminological mistakes (5.2.4, 5.2.5).
Some sentences, such as “with the exception of kurgan burials, other
skeleton cemeteries. .. were situated in new locations” (p. 190), “skeleton
burials were divided into flat and kurgan ones” (p. 195), once again
indicate that the author has problems differentiating between a burial
and a grave. In the eastern Mazovia region, so-called non-churchyard
cemeteries do not function until the first half of the 12" century
(p. 190) but until the 13™ century, and in present-day Podlachia area
even up until the early modern period (cf. Bronicka-Rauhut, Rauhut
1977, 84; Dzik 2015, 202-203). On page 191, the reader discovers
that the presence of such items in the graves as animal-fang pendants,
kaptorgas (amulet containers), fossils, eggs and other such objects
indicates the employment of anti-vampire practices. However, this is
a far-fetched overinterpretation. J. Wawrzeniuk presents this claim as
following from H. Zoll-Adamikowas text (1971, 126-127), which is yet
another mistake pointing to the author not having read her predecessors’
works carefully enough. One other sentence contains a few mistakes
concerning where non-churchyard cemeteries were typically situated.
They were supposedly established “far from settlements and keeps, in
the fields and forests in Western Pomerania and Czech..., similarly as
in the Malopolska, where most of the cemeteries were located in the
fields and at the cleared edges of forests (e.g. Goszyce), at the sites of
former settlements (e.g. Chroberz, Horodyszcze, Stradow I, Cracow-
Wawel, the annex to the rotunda of the Blessed Virgin Mary)” (p. 191).
Significantly, a number of sites belonging to this category were in fact
found very close to settlements and keeps. Secondly, the information
about the establishment of cemeteries in Pomerania and Czech in fields
and forests — even if we disregard the issue of the arguable reasons for
providing this detail - is an overinterpretation of two accounts. The
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phrase therein used referring to burying the dead in silvis aut in campis
(EBO 1969, 45 [I1, 12]) and in silvis et in campis (KOSMAS 1923, 161
[I1I, 1]) is a topos repetitively used in the sources in reference to the
location of burial places the authors of the particular texts considered
to be unsuitable for Christians. Therefore, it says little about the actual
location of these necropoleis. It is also significant that they do not
have to refer to so-called non-churchyard skeleton cemeteries (for
a discussion of this issue, cf. Zoll-Adamikowa 1979, 171-178). To go
back to the issue of the places where non-churchyard cemeteries were
established, it should be emphasized that present-day discovery of
such sites in fields and at the edges of forests says nothing about their
localisation in relation to nearby vegetation at the time when they
were constructed. Finally, including the grave discovered at the Wawel
next to the Rotunda of the Blessed Virgin Mary into the group of non-
churchyard cemeteries is a complete misunderstanding.

Subsequent sentences on the features of skeleton cemeteries (e.g. “The
customary funerary norms at that time applied to hills and elevated
sites...; however, burials were not situated near waterway networks”
(p- 191), “The orientation of the body with the head facing westward so
that the deceased could see the setting sun remained unknown to the Slavs
and the Germanic peoples” (p. 194)) in part make no sense and also lack
any basis in the available sources. This is true of both the comments that
refer — at least theoretically - to the archaeological material and those
derived from written sources. Interpreting Cosmas’s account of casting
the murdered Vrshovici into a pit without coftins (KOSMAS 1923, 193
[II1, 24]) as an indication that the “pagan’ skeleton rite was still in use
in the 12" century” (p. 192) discourages any further commentary. The
reading of this subchapter is not made any easier by the accumulation
of inflexion and syntactic errors.

In her discussion of graves in stone-settings, ]. Wawrzeniuk states
after Lechostaw Rauhut (1971, 460) that their appearance in the Mazovia
region sometime in the mid 11 century was “most probably the result
of the forced necessity of switching from cremation to skeleton burials”
(s. 197). According to the author, filling the graves with multi-layered
paving served to protect the living from the return of the dead (here
the author refers to my article - Dzik 2014b, 89 - without noticing that
in the quoted fragment I am simply summarising L. Rauhut’s concept,
while my whole text is dedicated to showing that the reasons for using
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the stones were completely different). For some obscure reasons, this
interpretation supposedly was somehow confirmed by the presence of
cremation graves in Mazovia and Podlachia (p. 197). In the remaining
part of her argument, ]. Wawrzeniuk refers to other interpretations
available in literature of flat graves and kurgans with stone structures;
however, her summary is such that the reader has no opportunity of
gaining any understanding of the current state of knowledge on the
topic. In the summary of the subchapter, the author emphasizes that
“houses of the dead” and the methods of constructing graves were
“primarily supposed to isolate the deceased from the world of the
living” and that the construction of the graves might have been “the
result of a belief in ‘the living dead”™ (pp. 198, 199).

Subchapter 5.3 entitled “The sacral power of the deceased” is
primarily a discussion of the meaning behind so-called grave goods.
As J. Wawrzeniuk rightly notes, “each item accompanying a deceased
person could have at least a double meaning” (p. 199), i.e. not only
a banausic one, but also a magical and symbolic one. Their division
ad hoc into those that had a magical significance and those that did
not is an error that negatively influences their interpretation (p. 191,
fn. 43). An important supplement for this part of the book is table 26
(pp. 381-413), containing a list of archaeological finds that were the
basis for the discussion of the subject.

The first of the subchapters in this part (5.3.1 “The clothing of the
deceased as the result of apotropaic observances”) is yet another example
of overrating the significance of ethnographic material as a basis for
the reconstruction of early medieval beliefs and customs. The author
ends the two-page discussion based on modern-day observations with
the sentence: “Archaeological material linked to the attire provided
to the deceased person has been preserved only residually. It is difficult
to state with any certainty whether the fragments that have survived
constitute part of the deceased’s garments or of the shroud in which
the body was wrapped” (p. 201). Is this really all that can be stated
about the deceased person attire in the Early Middle Ages? Actually,
various metal elements of his garments, such as buckles, hook-and-
eyes, buttons (including glass ones), can also provide some data. Some
basis for various conclusions can also result from the presence of
adornments worn on the head, neck or arms, not that infrequent in
fact, which provide evidence, for example, that a particular person was



384 | Michat Dzik

not buried in just an ordinary burial shirt. Tools attached to the belt,
often kept in a sheath - such as knives, pins, flints - can also serve
as a source of information. Analysing the dependency between the
wealth of the adornment elements or parts of the attire and the age
of the deceased could provide many interesting conclusions, e.g. for
research into the custom of burying unmarried people in wedding
garments (cf. Koperkiewicz 2011, 275). Instead, the reader encounters
a list of information gathered from various ethnographic texts, such as
“Slavs rarely put on shoes in the coffin, ...instead they used socks and
stockings” or “according to Germanic customs, mortal shoes called
‘helsko’ were tied to their legs” (p. 200). What does all this tell us about
a dead Slav’s attire in the Early Middle Ages?

In subchapter 5.3.2, the author focuses on the apotropaic symbolism
of grave goods and the reasons behind giving items to the dead (in light
of ethnographic material). Ultimately, she distinguishes four groups
of equipment provided to the deceased: 1) items linked to his attire;
2) gifts from the family; 3) objects put into the grave in connection
with the performance of additional acts of a symbolic nature; 4) items
“related to active cult of the dead or ancestor worship” (p. 203). At the
same time, she notes that one item may belong to more than one group.

Moving on to a discussion of select archaeological artefacts,
J. Wawrzeniuk has divided them into nine categories. The first of
these consist of coins and shells (pp. 204-207). The author justifies
this atypical compilation of two types of artefacts by stating that shells
can sometimes be equivalents to coins. However, she does not indicate
the basis for this claim, while simultaneously emphasizing that there
might have been more such substitutes (p. 207). Why then were these
omitted? It should also be added that shells frequently occur as collier
elements, in a function in which it is very difficult to find a connection
to coins — and regardless at that of whether the latter were perceived
simply as silver or already as a currency. However, it would be fruitless
to search for any analysis of the function of shells in this fragment of the
book. It mainly contains a summary of various concepts regarding the
significance of coins as grave goods. It is a shame that the author did not
take into account the conclusions reached by the most comprehensive
text on the topic, i.e. Lukasz Miechowicz’s article (2011), even though
it is actually included in the reference list. It is surprising to note the
complete lack of references to the significance of the placement of
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the coins in relation to the deceased. Considering the subject of the
book, it would have been worthwhile to focus some attention on the
discovery of coins near the mandible or jaw. Early Modern written
sources and ethnographic material indicate that numismatic materials
with an apotropaic function were frequently placed inside the deceased
person’s mouth (Dzik 2007, 87; Miechowicz 2011, 349). Consideration
should also be given to the issue of whether the custom might have
had early medieval roots.

Amulets are the second category of finds distinguished by the author
(pp- 207, 208). Isolating this particular group raises some doubts as
the role of amulets could have been performed by most of the artefacts
included in the remaining categories (coins, kaptorgas, rattles, belemnites,
etc.). This is all the more striking as J. Wawrzeniuk is aware of the lexical
ambiguity of the term as demonstrated during her discussion of amulets
in one of the earlier chapters (pp. 107-118). Methodologically, it would
have been more correct to apply a single criterion for the division of
artefacts originating from cemeteries. In this particular case, the basis
for the division was the purported function, while in the case of the
remaining categories — the type of object. The author includes here
items made from animal fangs, bird bones and fruit within the amulet
category, but also - for undecipherable reasons - a few glass and stone
beads and shells with holes (pp. 208, 390, 391).

Another distinguished group consists of needles, pins and sickles
(pp- 208-210). According to the author, “the needles found at the early
medieval cemeteries could probably be used to protect one from the
deceased person and to provide ‘protection’ to the deceased” (p. 208).
Unfortunately, no explanation is given as to the foundation for such
a confidently stated conclusion. There were only six finds from four
cemeteries serving as the basis for the discussion of pins. In this case,
J. Wawrzeniuk omitted the so-called ringed pins, which are a type of
awl identified at a couple of dozen cemeteries in different regions in
the country. It is hard to understand why the alleged sickle from Czersk
should confirm the thesis “according to which the deceased person (or
his/her soul) possessed by evil forces could also disrupt the worldly
order” (p. 210). The connection this item has with the burial is in fact
uncertain as it was found in the backfill of a grave dug into a half-dugout
and thus might have originated from the latter (Bronicka-Rauhut 1998,
41, 113, tig. 104: 4; cf. Dzik 2014a, fn. 619).
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The fourth category of artefacts from the graves includes so-called
hetkas (long bone or wooden buttons), bell-shaped pendants and rattles.
According to the author’s concept, these are items whose “power to scare
away [something] was in the sound they made” (p. 210). Why then have
hetkas been added to this group? They primarily served to fasten various
elements of one’s attire and could have been used as aerophones only
theoretically, as was convincingly demonstrated by Tadeusz Malinowski
(1993, 3-10). The finds from cemeteries do not indicate that they were
placed in funerary context as instruments. In turn, in the case of the
bell-shaped pendants, it is more probable that they were placed inside
the graves as elements of deceased person’s attire or that they had been
attached to other objects (such as sheaths or pouches) than as “gifts”.
The text lacks even an attempt at determining what the location of
the finds in relation to other artefacts and the skeleton say about their
functions. Rattles are the only finds among those included into this
category that were almost certainly items given to the deceased person.
However, in this case also an analysis of the archaeological context is
lacking (it is also missing in the fragment referring to the function of
these objects — pp. 154, 155). It is a shame that the author completely
omits the issue of possible symbolism of the ornament and colour of
so-called knobbed rattles, which might have been just as significant
for the item’s users as the ornamentation of dyed eggs.

The next category includes eggshells and painted eggs, to which
the majority of egg-shaped rattles have also been added (pp. 211-213;
404-406). In the context of finds discovered in graves, the following
statement made by J. Wawrzeniuk remains unconvincing: “The painted
egg as a gift (sacrifice) protected [the deceased person? - MD] from
unfavourable natural phenomena, ensured peace to those in the grave,
and constituted a symbol of safe procreation [whose? - MD]”. Reading
the discussion of the sixth group of findings (crosses and kaptorgas),
one can discover that “the sign of the cross was placed on the bottom
of vessels put inside the graves” (p. 214) as a pagan symbol of closure.
The author returns to this topic slightly further in the text, writing that
this sign most probably fenced one off from a dead persons negative
powers (p. 218). These pottery signs are by no means finds unique for
graves, and their meaning and religious connotations are not as obvious
as Wawrzeniuk suggests (cf. Buko 2011, 367 f.). Despite what can be
read in the publication, amber crosses are not the most abundant group
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of such finds from cemeteries. Among other things, J. Wawrzeniuk
omits numerous early medieval devotional objects from the cemeteries
in the Polish-Rus’ borderland and Eastern Mazovia, including the
most abundant collection of such items from Swieck-Strumiany in the
Wysokie Mazowieckie County (Jaskanis 2008, 204 n.).

The common feature allowing for the next group (belemnites, quern-
stones, ceramic stars) to be distinguished was their scarcity among the
discoveries in the graves (p. 214). For example, ]. Wawrzeniuk knows of
three belemnite finds from two graves in Zlota, Pinczéw County. The
fact that their location in relation to the skeletons remains unspecified
(cf. Miskiewicz 1967, 116, 120; it cannot be excluded that they ended
up in the graves’ backfills by accident) did not stop J. Wawrzeniuk
from including a sketch presenting the arrangement of the belemnites
in the graves (fig. 45). There is absolutely no basis for or value to this
visualisation. The last two categories constitute the following: 1) organic-
based gifts, or - as can be deduced from the tabulation (p. 413) - fruit
and seeds, and 2) vessels (omitted in the catalogue of finds).

J. Wawrzeniuk has collected a large but vastly incomplete assemblage
of finds. Unfortunately, a common feature of all the descriptions of the
artefacts found in graves is that they lack any conclusions reached by the
author of the publication. In the discussion of the objects, the reader can
find more or less relevant comments about their symbolism, some of
which we already know from the applicable academic literature, and not
much else. This is also true of the descriptions provided in subchapter
4.5, in which part of the artefacts were discussed in more detail. Even
though the author has gathered some information about the find contexts
of the artefacts (the localisation within the grave, accompanying artefacts,
the sex of the deceased, the item’s chronology), as well as preparing
illustrations depicting the arrangement of the items in relation to the
skeletons, she has not drawn any conclusions on this basis.

In subchapter 5.4, J. Wawrzeniuk focuses on so-called atypical
burials. The author discusses them one by one: “empty burials’, partial
ones and so-called ‘vampire’ burials. Even the title of this part of the
book contains an error, repeated also in its content, as there is no such
thing as an “empty burial” (pp. 219, 220). It is graves that can be — and
sometimes are — empty. The author omits two very important issues in
her considerations of these phenomena. Firstly, the lack of remains in
many excavated kurgans were often the result of the cursory exploration
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of humus, in which - in the case of burials located on the tops of kurgans
- there were overfired bones (Zoll-Adamikowa 1979, 126-133). Secondly,
in numerous cases, due to the conditions in which they were deposited,
the bones would fully decompose. Thirdly and finally, it cannot be
excluded that in the Early Middle Ages so-called double burials were
in use, i.e. the deceased was taken out of the grave and buried once
again, as a result of which the original place where the body had been
deposited might have remained empty (cf. Dzik 2015, 67).

Some of the interpretations proposed by J. Wawrzeniuk result
either from a poor knowledge of the archaeological material or from
an irreverent approach to facts based on source material. According
to the author, the comparison of the bases for identifying anti-vampire
practices, including the ethnographic and archaeological criteria,
“indicate many similarities in the application of anti-vampire practices
recorded in folklore and among the Slavs before the adoption of
Christianity” (p. 225, tab. I). This is a surprising conclusion as these
archaeological data come from cemeteries functioning exclusively
after the adoption of Christianity, including late medieval and modern
cemeteries. Yet another example of an unusual approach to sources
would be her discussion of the burials from kurgans nos. 15 and 23 in
Kornatka (s. 219) or the reinterpretation of the oak that grew on Krakus
Mound as a post on which an urn had supposedly been located (p. 219,
n. 97). A complex system of roots belonging to one several-century-
old tree had been discovered in the upper parts of the mound (Jamka
1965, 203-205) - how is it possible that this could have been evidence
of a post? A pole in the middle of the mound was in fact found but
a few metres under the peak (Jamka 1965, 203 f.). It was perceivable
at most of the height of the fill (to 15 m lower than its peak) and it
should be linked to the construction of the mound.

In the context of atypical burials, one aspect that is definitely lacking
is a discussion of the archaeological finds dated to the Early Middle
Ages, interpreted as traces of the secondary opening of graves in order
to perform certain apotropaic observances (cf. Dzik 2010, on the
subject of partially-cremated burials; see Gardela et al. 2015 - for
older literature).

The last part of the chapter - “Protective practices performed
around graves” — consists of two parts (pp. 231-242). The first is entitled
“Reconstruction of the funerary rites in light of ethnographic and written
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sources” (subchapter 5.5.1); however, it only contains some comments
on rites that were conducted after the deceased person had been buried.
The reader will primarily find a compilation of descriptions taken from
ethnographic studies and written sources. The latter are sometimes quoted
as a justification of theses to which they are in no way linked. What ritual
fights are being discussed in the fragments of The Tale of Past Years
quoted by the author (pp. 235, 236, n. 122, 123)? If the slaughter of five
thousand Drevlians in the story of Olga’s revenge following the murder
of her husband is supposed to serve as an example of such Slavic “ritual
fights” during the trizna, then this is an art of interpretation comparative
to the act of making a bungee jump without a cord.

In the last subchapter (5.5.2), ]. Wawrzeniuk provides a short
discussion of the remnants of magic practices linked to rites conducted
on All Soul’s Day (Zaduszki). These include traces of burning fires at the
cemeteries, finds of animal bones in graves and discoveries of vessels
and potsherds at sepulchral sites. Data collected from publications
of 13 cemeteries from around Poland constituted the basis for this
discussion (tab. 30, pp. 426-431). The modest base must have had
some influence on the capacity for reaching particular conclusions. The
author states that the traces of burning fire (divided into bonfires and
hearths) discovered outside the grave pits are most probably the result
of certain apotropaic practices (p. 238). However, she does not provide
any arguments in support of this thesis. The discussion of animal bones
lacks information that the items found next to the deceased do not have
to be the remains of feasts and other rites performed after the person
is placed in the grave. They might, for example, be an offering placed
inside the grave as nourishment for the road they are embarking on
(or for some other purpose). The paragraph discussing pottery finds
repeats much of the same above-mentioned mistakes (pp. 216-218),
ending with the peculiar statement that “the identified potsherds from
the cremation kurgans have the form of pots for domestic use” (p. 241).

Finally, I would like to add some general comments concerning
the academic methodology. The publication shows the author’s unique
approach to quoted sources and studies. In many cases, ]. Wawrzeniuk
rewrites fragments of statements published by other researchers and
introduces them into her own text as part of her own argument. As an
example may serve the introduction to the subchapter on the so-called
vampire burials (p. 223), which the author of the book has constructed
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from modified statements made by Alfons Labudda, J6zef Kostrzewski,
Lech Leciejewicz, Wanda Heckowa, and Kazimierz Moszynski. In order
to shorten the whole discussion, I will only quote fragments from the
texts of three researchers:

If it [belief in spectres - MD] developed, as researchers of such
phenomena assume, in the Balkans, it must have spread from there very
early on, since the term Upir appears as early as in 1047 as the surname
of a pope in Novogorod, in north-western Russia. Belief in spectres most
probably developed during an epidemic, during which a few people died
one after the other... (Kostrzewski 1962, 344).

Some researchers consider the term defuncti vivi to have developed
on Christian fundaments and deny it had older content, pagan in essence
(Leciejewicz 1997, 54).

If in a given village or farmyard a few people fell victim to an illness
one after the other over a short interval of time... the peasants would
dig up the corpse of the person who had begun the death procession or
those who for one or another reason were suspected of a propensity for
vampirism... At times, in order to make the finding of the culprit more
certain a few or several deceased people were dug up, taking into account
their appearance... (Moszynski 1967, 656).

In the reviewed book, we can read the following:

Itis supposed that the first beliefs in vampires appeared in the Balkans,
but they spread very quickly. In 1047, the term upir appears as the name
of a pope in Novgorod, in north-western Russia (Kostrzewski 1962,
p. 344). Belief in spectres probably appeared against the background
of lethal incidents, occurring one after another many times over at
various intervals, which might have been triggered by some epidemic-
type illnesses. Defuncti vivi — belief in the “living corpse” - according
to some researchers, developed on Christian fundaments and they deny
it had older content, pagan in essence (Leciejewicz 1997, p. 54)... In
Slavic folk culture, the superstition existed that if in a particular village
or farmyard a few people fell victim to an illness over a short interval
of time, the peasants would dig up the corpses of the person who first
began the death procession or a person who for one or another reason
was suspected of a propensity for vampirism. At times, also, during the
search for the culprit a few graves were dug up, taking into account to the
dead person’s appearance, after which the appropriate observances were
conducted (Moszynski 1967, p. 656).
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This type of compilation, even though it provides references, is in my
opinion extremely dishonest in terms of research methods, indicating
also the author’s lack of skill at drawing her own conclusions. In addition,
this leads to a series of mistakes in the publication. Firstly, the state of
knowledge from a few decades ago is presented to the readers as up-
to-date (cf. the motif of the Balkan genesis of the belief in vampires).
Secondly, the author frequently changes the original meaning of the
statement, which leads to the formation of false assertions (cf. on p. 191
on artefacts from graves as evidence of anti-vampire practices, allegedly
according to H. Zoll-Adamikowa). Thirdly, ]. Wawrzeniuk does not
take the trouble to search for the bases of particular information in
the sources, while frequently she repeats erroneous interpretations
that have long since been rectified by historians and archaeologists.

It is difficult not to notice that J. Wawrzeniuk makes use almost
exclusively of texts published in Polish, only seldom referring to texts
in Russian, and very sporadically to publications in other languages. In
fact, she does not even know some of them first hand, referring to them
only indirectly through Polish texts. To give an example, ]. Wawrzeniuk
knows E. Gasparini’s concepts, which she quotes in the book (pp. 175,
224), only from Helena Przestawska’s publication (1962). However, the
subject of the text would require referring to the rich achievements of
not only Polish archaeologists, historians, religious studies scholars and
cultural anthropologists, especially as ]. Wawrzeniuk declares interest
in the phenomenology of religion (p. 15). Instead, the text contains
individual examples of customs recorded in different countries and
linked to various historical periods, often cited without any explanation
why they are referred to.

The other serious flaw is the method of quoting texts from written
sources, which is frequently indiscriminate and often encumbered with
errors. This constant quoting of sources after secondary sources instead
of citing critical publications is especially striking, e.g. Burchard of
Worms and Peter of Duisburg after Adam Fischer’s ethnographic text
(pp. 170,200) or Al-Bekri and Ibn Rosteh’s texts after a study on funerary
liturgy in Poland by Alfons Labudda (p. 189). In addition, translated
quotes should be supplemented by the texts in the original languages,
at least in the case of Latin or Old Rus’ sources. This would make it
easier for the readers to evaluate the accuracy of the interpretations
presented by the author. Another striking aspect is J]. Wawrzeniuk’s
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unreflective approach to modern folk traditions as probable remains
of pre-Christian Slavic customs, as discussed in the text above.

In J. Wawrzeniuk’s book, the reader can find some accurate remarks
and conclusions, usually copied from other researchers. However,
these become insignificant in comparison to the accumulation of
substantive and technical mistakes, as well as the multitude of other
issues, including the messy arrangement of the content (the contents of
some of the subchapters do not correspond to the purported subjects),
grammatical mistakes, repeated footnotes (cf. chapter 5, fn. 37, 41),
numerous missing positions in the list of referenced literature, errors
in the titles of studies, as well as in the transliteration of surnames and
titles of publications originally in Cyrillic.

Due to the attractive subject matter, this book will most definitely
appeal to a wide audience of people interested in the Early Middle
Ages and the Slavs. They very much should have the right to consider
J. Wawrzeniuk’s extensive publication, endorsed by the Cardinal Stefan
Wyszynski University in Warsaw, co-financed by the Polish Ministry
of Science and Higher Education, reviewed by prof. dr hab. Andrzej
P. Kowalski, as the Polish academia’s crowning achievement on an
important aspect of the spiritual culture of the early medieval Slavs. If
80, it is quite a poor testimony.



0 bezdrozach badar nad magig i obrzedami pogrzebowymi wezesnosredniowiecznych Stowian... | 393

Michat Dzik

O bezdrozach badan nad magia i obrzedami
pogrzebowymi wczesnosredniowiecznych Stowian

[Joanna Wawrzeniuk, Magia ochronna Stowian

we wczesnym Sredniowieczu na ziemiach polskich,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego, Warszawa 2016, ss. 517]

Przystepujac do recenzji publikacji Joanny Wawrzeniuk planowatem od-
nies¢ sie do calej ksigzki. Niemniej jednak, ze wzgledu na skale zastanych w niej
bledéw warsztatowych i przeinterpretowania zrédet, ktorych pelne sprosto-
wanie zajeloby zbyt duzg objetos¢, zdecydowalem ograniczy¢ si¢ do omowie-
nia jednej tylko jej czgéci, dotyczacej tematyki najbardziej mi bliskiej, czyli
obrzedowosci pogrzebowej. Jej poswigcona jest wigkszo$¢ ponizszego tekstu.

Celem przyswiecajagcym Autorce przy tworzeniu omawianego opraco-
wania byta proba ,wejrzenia w dualistyczng strukture myslenia wezesno-
$redniowiecznych Stowian przy pomocy analizy zabiegéw apotropeicznych
przez nich stosowanych” (s. 15). Nalezy podkresli¢, iz ]. Wawrzeniuk podjeta
si¢ zagadnienia niezwykle trudnego i ambitnego, ktérego opracowanie wy-
maga duzej wiedzy i umiejetnoséci. Autorka jasno okreslita zakres chrono-
logiczny i terytorialny pracy, obejmujacy ziemie w obecnych granicach Pol-
ski (z wylaczeniem czgsci pétnocno-wschodniej, zamieszkanej w badanym
okresie przez Baltéw), miedzy VII a XIII wiekiem. (s. 17). Gtéwng podstawe
zrédlowq rozwazan miaty by¢ materialy archeologiczne, do ktérych analizy
Autorka wykorzystata ,przekazy pisane, zapisy etnograficzne oraz analogie
z religioznawstwa poréwnawczego” (s. 15). Korzystata réwniez z wynikow
badan jezykoznawczych.

Publikacja podzielona jest na osiem rozdziatow, z ktorych ostatni stanowi
jej podsumowanie. Uzupelniajg ja dwa aneksy: lista uwzglednionych w pracy
sredniowiecznych cmentarzysk w obecnych granicach Polski oraz lista sto-
wianskich, wezesnosredniowiecznych miejsc kultu z tego obszaru, znanych
z badan archeologicznych. Kolejnym elementem pracy jest dos¢ obszerny
(128 stron) katalog przywotanych w publikacji zrédet archeologicznych,
ktére wedlug Autorki prawdopodobnie s3 §wiadectwem magii ochronne;j.

Pierwszy rozdzial pracy zawiera omoéwienie podstawy zrodtowej oraz sta-
nu badan nad mysleniem magicznym u wczesnosredniowiecznych Stowian
Zachodnich. Ow stan, jak stusznie zauwaza J. Wawrzeniuk, pozostawia wiele
do zyczenia, jako ze dotychczas zainteresowanie tg tematyka w pismiennic-
twie naukowym byto niewielkie. Kolejne dwa rozdzialy poswiecone sg za-
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gadnieniom teoretycznym, tj. definicjom magii i uroku oraz charakterystyce
myslenia magicznego. W rozdziale trzecim Autorka omowila tez szereg za-
biegdw chroniacych przed szkodliwymi praktykami wykorzystujacymi magie
(s. 38-47). Przechodzac do zrédet z badanej epoki stwierdzita, iz ,wierzono
[na ziemiach stowianskich - MD], ze najchetniej przyjmowane byty przez bo-
stwa ofiary krwawe z ludzi, zwierzat, a nastepnie ofiary roslinne i przedmio-
towe”” (s. 42). Na poparcie tego wniosku Autorka przywolala kilka wzmianek
zrédlowych o takichz ofiarach, m.in. z kronik Thietmara, Kosmasa, Helmol-
da (dzielo tego drugiego Autorka opisala blednie, jako powstate w drugiej
polowie X wieku (przyp. 12), podczas gdy pochodzi ono z pierwszej ¢wier-
ci XII w.). Nie wzigta jednak pod uwage, ze obecnos¢ informacji o ofiarach
zludzi w niektérych opisach Stowian mogta wynika¢ z zastosowania toposu,
funkcjonujacego wérdd chrzedcijanskich autorow na temat zwyczajéw pogan.
Mogla tez by¢ oskarzeniem majacym doda¢ cech barbarzynskich opisywa-
nemu przez danego kronikarza przeciwnikowi. Zdecydowanie zabraklo tu-
taj chocby proby krytyki przywotanych przekazéw pisanych. Wiarygodnosci
wnioskowi sformulowanemu przez J. Wawrzeniuk nie dodaje rowniez powo-
lanie sie na przekaz Adama z Bremy, dotyczacy niestowianskich zwyczajow
ze szwedzkiej Uppsali (s. 43).

Istotnym — moim zdaniem — mankamentem pracy jest uklad tresci przy-
jety przy oméwieniu poszczegoélnych zagadnien. Jak wynika z informacji po-
danych we wprowadzeniu, Autorka zastosowata nastepujacy schemat: ,,jako
pierwsze przedstawione zostana zrédta etnograficzne, w miare potrzeby je-
zykoznawcze, nastgpnie pisane, a na koficu odpowiednie zrédla archeolo-
giczne” (s. 16). Juz w samym swym zalozeniu schemat ten budzi watpliwosci,
bowiem stwarza ryzyko wysunigecia na pierwszy plan materialéw etnogra-
ficznych, a wigc pochodzacych z XIX i XX w. Majg one znaczenie dla bada-
nego zagadnienia, jednak petnia role tylko pomocnicza w stosunku do Zré-
det z epoki. Dalsza lektura ksigzki J. Wawrzeniuk potwierdza, ze to wlasnie
materialy etnograficzne s gtdwna podstawa ksigzki.

Zasadniczg czg$¢ pracy stanowia rozdzialy 4-6, poswiecone magicz-
nym dzialaniom ochronnym dokonywanym kolejno: w domu, na cmentarzu
i w miejscach kultu. W dalszej czgsci recenzji skupie sie na przeanalizowa-
niu treéci rozdziatu 5. (,, Apotropeiczna rola zabiegéw magicznych dokony-
wanych na cmentarzu”), do pozostalych partii ksigzki odnoszac si¢ jedynie,
gdy bedzie to konieczne.

Rozdzial 5. sklada sie pieciu podrozdzialéw poprzedzonych kilkustro-
nicowym, nietytufowanym wprowadzeniem. Czytelnik znajdzie tu m.in.
informacje na temat wyobrazen stowianskich o $wiecie pozagrobowym,
uzupelnione o liste znanych z materialéw etnograficznych zabiegow, podej-
mowanych po $mierci danej osoby przez jej bliskich. Sposéb prowadzenia
przez Autorke narracji w tej czesci powoduje, ze wiele opiséw opartych wy-
lacznie na obserwacjach z XIX-XX w. moze by¢ blednie uznana, przez czy-
telnikow nieposiadajacych wystarczajacej wiedzy zrodtoznawczej, za doty-
czace Stowian w okresie do XIII w.
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Zdecydowana dominacja opiséw etnograficznych widoczna jest w pod-
rozdziale 5.1 (,,Apotropeiczna symbolika zmartego w rytualach przejscia”;
s. 171-174). Czytelnik znajdzie w nim krétki wywod teoretyczny na temat
etapow obrzedow pogrzebowych, rozumianych jako obrzedy przejicia, oraz
liste zwyczajow etnograficznych odpowiadajacych owym etapom. Wigza
sie one m.in. z zachowaniem si¢ rodziny po $mierci jej cztonka, sposobem
przenoszenia trumny z domu na cmentarz, koniecznoscig odprawiania sty-
pY; postepowaniem w okresie zaloby. W rozdziale nie ma natomiast zadnego
odniesienia do jakichkolwiek przekazéw pisanych lub materialéw archeolo-
gicznych. W akapicie podsumowujacym ustep o wspolczesnych zwyczajach
mozemy przeczytaé, ze: ,Przytoczony przyklad egzystowania »obrzedow
przejscia« w materiale etnograficznym z XIX i poczatku XX wieku mégt mie¢
swoje miejsce w stfowianskim obrzedzie pogrzebowym w okresie wczesne-
go Sredniowiecza” (s. 173-174). Podobnie wyliczenie zwyczajow ludowych
zwigzanych ze $miercig we wstepie rozdziatu J. Wawrzeniuk podsumowu-
je zdaniem: ,,Opisany wyzej material etnograficzny pochodzacy gléwnie
z dziewigtnastowiecznych badan sugeruje, ze podobne zabiegi symboliczno-
-magiczne mogly by¢ stosowane juz we wczesnym Sredniowieczu” (s. 169).
W jaki sposéb mialby to sugerowac? Jakie mamy przestanki, by twierdzi¢,
ze np. liczne zabiegi towarzyszace wynoszeniu trumny z cialem na cmentarz
(s. 171), byly znane juz we wczesnym $redniowieczu? Przez setki lat, ktore
dzielg okres XIX-XX w. od wczesnego $redniowiecza pojawialy sie przeciez
liczne nowe zwyczaje i tradycje, powstajace w wyniku ewolucji rytualow re-
ligijnych, zmian wyznaniowych, obyczajowych i innych (por. Wislicz 2001,
161 n.; Burke 2009). Ich inspiracja mogta by¢ ikonografia, w tym przedsta-
wienia religijne zdobiace koscioty, tresci propagowane przez druki ulotne,
kaznodziejow, a nawet tzw. wedrownych dziadéw (por. Michajtowa 2010,
216 n. passim). Owe zwyczaje mogly mie¢ rodowdd miejscowy lub zosta¢
zaszczepionymi w roznych regionach przez naplywajacych osadnikéw nie-
mieckich, zydowskich, wotoskich, ruskich, holenderskich i innych. W recen-
zowanej pracy brak jakiejkolwiek refleksji na ten temat. Przeciwnie, lektura
ksigzki wskazuje, ze schemat omdwienia wielu zagadnien z zakresu wie-
rzen i zabiegéw magicznych jest w niej nastepujacy: w pierwszej kolejnosci
czytelnik otrzymuje spis réznych obserwacji etnograficznych, ewentualnie
urozmaicony kilkoma informacjami ze zrédet z réznych epok, ktory Autor-
ka podsumowuje konstatacja, ze wiele ze zwyczajow wspolczesnych moze
mie¢ korzenie przedchrzescijanskie. Wobec pominigcia analizy krytycznej
materialéw etnograficznych, traktowanie ich jako zrédet do wczesnego sre-
dniowiecza jest powaznym bfedem metodologicznym.

I tu pojawia si¢ problem nastepny, zwigzany ze sposobem wykorzysta-
nia materialéw etnograficznych przez J. Wawrzeniuk. Przy poszczegdlnych
zagadnieniach Autorka ogranicza si¢ do wymienienia zwyczajow, w rzad-
kich przypadkach podajac takze region, w ktérym owe obserwacje prowa-
dzono. Czytamy na przyklad, ze: ,W Niemczech juz od sredniowiecza znany
byl nakaz zaprzestania pracy oraz zakaz mycia sie i przedzenia w przypadku
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$mierci domownika” (s. 169, przyp. 12). Co wnosi ta informacja, podana za
Adamem Fischerem (1921)? Czytelnik nie dowie si¢ z niej, czy wiadomos¢
ta dotyczy regiondw zamieszkatych przez Stowian, ani z ktérego fragmentu
tego dlugiego okresu dziejow pochodza zrédlowe wzmianki, a tym bardziej
jaki byt kontekst ich zanotowania. Recenzowana ksigzka jest petna sformuto-
wan w rodzaju: ,Celem przyspieszenia $mierci uktadano konajacego na ziemi,
wyjmowano spod glowy poduszke (s. 166)”; ,Wynoszono zmarfego przez spe-
cjalny otwor w dachu, a w razie jego braku przez dymnik lub zwalong $ciane
chaty” (s. 171), itd. Taka prezentacja tej kategorii zrodet przy omawianiu za-
gadnien dotyczacych wezesnego $redniowiecza bytaby moze wystarczajaca,
gdyby stuzyta tylko wskazaniu mozliwych zachowan i zwyczajow ludzkich.
Jezeli jednak zrodla etnograficzne mialy by¢ jedng z podstaw dowodzacych
istnienia takich zwyczajow we wczesnym $redniowieczu - a tak sg przez Au-
torke traktowane - wowczas powinny zosta¢ poddane krytyce uwzglednia-
jacej m.in. miejsce i czas uzyskania wiadomosci, dostepna wiedze¢ o histo-
rii wsi i pochodzeniu jej mieszkancow, skale rozpowszechnienia zwyczaju
w XIX-XX w. Ich analiza powinna by¢ uzupetniona o zrédta pisane, ktdre
wskazywalyby na korzenie danych zwyczajow i ewentualng obecnos¢ na za-
chodniej Stowianszczyznie w sredniowieczu i okresie nowozytnym. W calej
pracy J. Wawrzeniuk prézno szukac jakiejkolwiek krytyki zrodet, stad wy-
suwane sugestie o zakorzenieniu dziewigtnastowiecznych tradycji we wcze-
snym $redniowieczu s3 wielokrotnie tylko pustostowiem.

Nie oznacza to jednak, ze ]. Wawrzeniuk nie zestawia zrédet etnograficz-
nych z pisanymi. Czytelnik znajdzie w omawianej publikacji odniesienia do
tych ostatnich, w tym do przekazéw wczesno- i pdznosredniowiecznych oraz
nowozytnych. Niestety Autorka czgsto przywoluje opisy dotyczace innych lu-
doéw, jako argumenty stuzace za podstawe rekonstrukcji $wiata wierzen Sto-
wian. Dowiadujemy si¢ na przyklad, iz ,,O tym, ze kraina zmarlych mogta by¢
polozona za wodg, $wiadcza potabskie pochéwki w ksztalcie fodzi kamiennej
czy ruskie pochéwki fodziowe, nawiazujace do opisu pogrzebu u Ibn Fadlana
i wzmianki o zemscie Olgi i pochowaniu Drewlan w fodzi” (s. 168). Nie cho-
dzi tutaj o to, czy koncepcja lokalizacji krainy zmarlych za woda ma dobre
podstawy, ale o dobdr argumentéw. Przywolany opis pogrzebu nie dotyczy
Stowian, a skandynawskich Ruséw - czego J. Wawrzeniuk ma swiadomos¢.
Trudno tez uznac za argument historie o pogrzebaniu Drewlan w todzi, skoro
w przekazie Powiesci minionych lat byt to efekt podstepu uzytego przez ksigz-
ne Olge. Owczesne elity kijowskie, w duzej czeéci ztozone ze Skandynawéw,
byly pod przemoznym wplywem obyczajow z Péinocy, a sama Olga byta nie-
mal na pewno skandynawskiego pochodzenia (por. Duczko 2006, 176-178;
Brzozowska 2014, 12 - tam starsza literatura). Co wigcej fakt, iz Drewlanie nie
zdawali sobie sprawy, ze niesienie ich w fodzi moze by¢ zapowiedzig smierci,
$wiadczy wrecz obcosci wérdd tych Stowian zwyczaju tzw. pochéwku fodzio-
wego (oczywiscie przy zatozeniu, ze opowies¢ ta jest prawdziwg). To wszystko
czyni wywod autorki niewiarygodnym, a wymienione argumenty nie moga
by¢ traktowane jako swiadectwa zwyczajow stowianskich.
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Kolejne zarzuty nalezy wysuna¢ w stosunku do sposobu wykorzystania
i interpretowania zrédet archeologicznych. Przykladem niech bedzie poru-
szony wyzej watek lokalizacji zaswiatéw w wierzeniach dawnych Stowian.
Groby lodziowe, wspomniane w ustepie cytowanym w poprzednim akapi-
cie, s3 czgsto uznawane za miejsca pochéwku Skandynawéw lub bedace §la-
dem silnego wplywu ich kultury i wierzen na spotecznosci ziem nadbattyc-
kich (np. Zoll-Adamikowa 1979, 229, 230; Dulinicz 2001, 203, 205; Kotowicz
2007, 63). Uwzglednienie ich w recenzowanej pracy wymagato przynajmniej
kilku zdan komentarza informujacego czytelnika co do zakresu watpliwosci,
ktore pojawiaja sie przy uzyciu tych znalezisk do rekonstrukeji wierzen Sto-
wian. We fragmencie na temat roli wody w obrzgdowosci pogrzebowe;j Sto-
wian, czytamy: ,W badaniach archeologicznych zauwazono jednak wzgledna
blisko$¢ cmentarzysk cialopalnych wzgledem rzek, strumieni i innych natu-
ralnych zbiornikéw wodnych - §rednio 200-600 metréw. .. Nie ma pewnosci,
czy decydowaty o tym wzgledy eschatologiczne, czy tylko potrzeba szybkie-
go ugaszenia stosu cialopalnego.” (s. 168). Informacj¢ o polozeniu cmenta-
rzysk wzgledem wody Autorka podata za pracami Heleny Zoll-Adamikowej
(1979) i Piotra Kotowicza (2007) - jest ona stuszna, cho¢ trzeba zaznaczy¢,
ze niekiedy odleglos¢ ta dochodzi do 1,5-2 km, na co wskazywali m.in. wy-
mienieni autorzy (Zoll-Adamikowa 1979, 27; Kotowicz 2007, 66-73). O ile
wplywu wierzen na potozenie nekropoli wzgledem wody w przypadku czgdci
stanowisk nie mozna wykluczy¢, o tyle koncepcja druga - o potrzebie szyb-
kiego gaszenia stosu - jest juz pozbawiona jakichkolwiek argumentéw. Po
pierwsze, wciaz nie wiemy, czy takie stosy rzeczywiscie powszechnie umiej-
scawiano na cmentarzach. Po drugie, nic nie wiadomo o tym, aby istniata
»potrzeba szybkiego ugaszenia stosu”; co wigcej, typowy dla tego okresu,
bardzo silny stopien przepalenia i rozdrobnienia kosci ludzkich odkrywa-
nych w grobach, sugeruje co$ przeciwnego. Po trzecie, trudno zgodzic sie,
ze kilkaset metréw to odlegtos¢ niewielka, gdy chodziloby o noszenie wody
do ugaszenia czegokolwiek. ]. Wawrzeniuk pomija najistotniejszy czynnik
wplywajacy na odlegtos¢ nekropoli od ciekoéw i zbiornikéw wodnych, tj. fakt,
iz z oczywistych wzgledéw blisko wody budowano osady, a miejsca grzebal-
ne znajdowaly sie niedaleko, najczesciej kilkaset metréw od osad (por. Zoll-
-Adamikowa 1979, 17; Dzik 2015, 96-100).

Charakterystyce sredniowiecznego obrzadku pogrzebowego poswie-
cony jest podrozdzial 5.2 (s. 174-199). ]. Wawrzeniuk podzielita go na pig¢
czesci, z ktérych dwie poswiecone sg przedstawieniu obrzadku cialopalne-
go i szkieletowego w $wietle Zrodet pisanych i archeologicznych (podrozdz.
5.2.115.2.4), trzy za$ - charakterystyce budowy grobéw na cmentarzyskach:
cialopalnych (5.2.2), o obrzagdku mieszanym (5.2.3) i szkieletowych (5.2.5).
Watpliwy sens takiego ukladu tresci jest widoczny juz w jego zagmatwanym
wytlumaczeniu podanym przez Autorke (s. 175, przyp. 23), z ktérego dowia-
dujemy sig, ze cmentarzyska o obrzadku mieszanym, tj. ,,...z pochéwkami
zaréwno cialopalnymi, jak i szkieletowymi... uwzgledniono w rozdziale po-
$wigconym konstrukcjom kurhanowym” (czyli podrozdz. 5.2.2), zas stano-
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wiska z grobami w obudowach kamiennych, réwniez o obrzagdku mieszanym
- w czgdci o nekropolach szkieletowych.

We wstepie do podrozdziatu 5.2.1 Autorka stusznie konstatuje, ze ciato-
palenie ,,uwazane jest za typowy dla wczesnosredniowiecznych Stowian ob-
rzadek pogrzebowy”, niepotrzebnie jednak przytacza jednoczesnie poglad
wloskiego filologa, Evela Gaspariniego, wedle ktérego miedzy VI a VIII wie-
kiem Stowianie zachodni grzebali zmartych gléwnie w rycie inhumacyjnym
(s. 175, przyp. 22). Jest on bowiem pozbawiony podstaw zrédlowych i od
kilkudziesigciu lat niebrany pod uwage w dyskusji naukowej, a w niniejszym
tekscie sprawia wrazenie niemal réwnorzednej hipotezy. Kontynuujac wy-
wdd, J. Wawrzeniuk przytacza kilka przekazéw zrédtowych wspominajacych
,O stowianskim i pierwotnym charakterze cialopalenia” (s. 176). Dlaczego
jednak wérdd nich znalazla si¢ relacja Ahmada ibn Fadlana z pogrzebu ru-
skiego wodza? W zaden sposob nie moze by¢ ona tutaj dowodem, bowiem
owczesni Rusowie (lata dwudzieste X w.) nie byli Stowianami.

W tym samym podrozdziale znalazlo si¢ kilka informacji o cmentarzy-
skach kurhanowych i plaskich (s. 177), z ktorych niektore budza duze zdziwie-
nie. Dowiadujemy si¢ m.in., Ze ,,Polowa stanowisk kurhanowych sktadata si¢
z kilkunastu kurhanéw”. Tymczasem, zgodnie z wcigz jedynym zestawieniem
cmentarzysk z terenu calej Polski z grobami o tej formie, po tylez mogit liczyto
okoto 15% stanowisk (Zoll-Adamikowa 1979, 34-38). Dalej ]. Wawrzeniuk
pisze: ,Pochdwek umieszczano zazwyczaj w centrum kurhanu”, powolujac
si¢ przy tym na artykut Cezarego Busko (1993), dotyczacy wszakze kurhanéw
kultury tuzyckiej (sic!). Dobrze, ze informacja ta uzupelniona zostata wyli-
czeniem typow pochowkow wedtug H. Zoll-Adamikowej, szkoda jednak, ze
zabrakto tu wyjasnienia znaczenia poszczegdlnych terminéw. Przypuszczalnie
dla wiekszosci czytelnikow takie okreslenia pochowkow, jak ,,nasypowy” lub
~warstwowy” beda niejasne. Zdziwienie budzi kolejne stwierdzenie Autor-
ki, iz ,Wedlug Zrédet pisanych razem z pogrzebem mezczyzny odbywat si¢
réwniez zapewne pogrzeb jego zZony, niewolnic i innych oséb zwigzanych ze
zmartym? (s. 177). Kilka niezaleznych zrédet wspomina - owszem - o tym,
ze u Stowian zona zmartego mezczyzny moze (nie musi) odebrac sobie zy-
cie i zosta¢ pochowana wraz z nim, oraz, ze jest to dobrze widziane wsrod
Stowian (np. GLZ 1952, 91, 136; IBN ROSTEH 1977, 37 [203-205]; por. Le-
wicki 1952-1953, 128; Zoll-Adamikowa 1979, 190). Niewykluczone, Ze i inne
osoby chowano wraz ze zmarlymi o najwyzszym statusie spotecznym, jednak
warto$¢ przekazow bedacych podstawa tej hipotezy budzi stuszne watpliwo-
$ci (por. Zoll-Adamikowa 1979, 187, 188). Nalezy tez dodac, ze jedyny tekst,
ktéry mowi o tym, ze kobiete zawsze zabijano po $mierci jej meza, pochodzi
z Kroniki Thietmara (THIETMAR 2002, 218 [VIII, 3]). Informacja ta zostala
odnotowana pod rokiem 1018, jako dotyczaca czaséw sprzed chrztu Mieszka I,
i trudno jg traktowa¢, jako w pelni wiarygodna. Na jej tres¢ mogto rzutowac
kilka czynnikow. Po pierwsze, niewykluczone jest, ze jej podstawa byt prze-
kaz ustny, po dziesigtkach lat juz w szczegétach mocno znieksztatcony. Po
drugie, przerysowywanie informacji o zwyczajach Stowian w chrzescijan-
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skim $rodowisku elit niemieckich (tj. przez zrédlo wiadomosci Thietmara lub
przez samego kronikarza) wydaje sie dos¢ prawdopodobne, niezaleznie od
tego, czy mialo to stuzy¢ ukazaniu barbarzynstwa pogan, czy tylko zwroce-
niu uwagi stuchacza lub czytelnika przez drastyczno$¢ informacji. Po trzecie
wreszcie, kontekst podania tej wiadomosci przez biskupa merseburskiego -
tj. w wywodzie potepiajacym rozwiazlos¢ kobiet, w tym zameznych - mogt
spowodowa, iz jej tres¢ zostala odpowiednio zmieniona w celu wyostrzenia
calego przekazu. Z powyzszych wzgledéw zawarte w nim informacje, ktére
nie maja potwierdzenia w innych, niezaleznych zZrédtach z epoki - tj. o zabi-
janiu zony kazdego zmartego meza oraz o formie jej $mierci, przez obciecie
glowy - nalezy uzna¢ za mato wiarygodne.

Podrozdziat 5.2.2 po$wigcony jest przede wszystkim omoéwieniu cech
stowianskich kurhanéw. Wedlug J. Wawrzeniuk, ,Najbardziej »wykorzysty-
wana« w zabiegach ochronnych wydaje sie konstrukcja kurhanowa nawia-
zujaca zaréwno do symboliki kofa, jak i do gory kosmicznej” (s. 178). Pierw-
szy etap budowy takiego grobu, tj. wydzielenie poden przestrzeni, ,,mial na
celu uporzadkowanie pierwotnego chaosu poprzez rozdzielenie sit wrogich
i sprzyjajacych czlowiekowi, czyli wyodrebnienie sposréd wszechobecne-
go profanum pewnego obszaru sacrum.” Te, i im podobne stwierdzenia sa
w wiekszosci nieudowadnialnymi przypuszczeniami, niekiedy stojacymi
w sprzecznosci ze zrédfami. Oto bowiem nie jest wcale oczywistym, ze Sto-
wianie sypali mogity na planie kota (por. Zoll-Adamikowa 1979, 77). Obec-
nie dokumentowany, kolisty lub owalny ksztalt kopcodw, moze by¢ zwodniczy,
ZWaZywszy na procesy erozyjne, a takze staba czytelnos¢ granic mogit w te-
renie. Nalezy miec¢ na uwadze, iz forma stozka o podstawie kofa lub owalu
jest wynikiem praw mechaniki ciat sypkich. Pewng przestanka swiadczaca
o pierwotnie planowanej formie grobu moze byc¢ ksztatt konstrukcji naziem-
nych odstanianych wewnatrz mogit - pod wieloma nasypami odkryto pro-
stokatne (czgsto kwadratowe) konstrukcje kamienne lub drewniane, te na
planie kofa s3 natomiast zdecydowanie rzadsze. Czy zatem dostrzeganie
w kurhanach ,,symboliki kota” nie jest tylko wspélczesng nadinterpretacja?
Wysokos¢ zdecydowanej wigkszo$ci kurhanéw wynosi 0,5-1 m, przy $red-
nicy miedzy 5 a 10 m. Nawet biorgc pod uwage procesy erozyjne, obiekty
te nie imponowaly rozmiarami, stad takze dopatrywanie si¢ w nich symbo-
liki ,,gory kosmicznej” wydaje si¢ daleka przesada (o znaczeniu pojecia por.
Eliade 1961, 42-49; Bator 2002, 224-225).

Czeé¢ poswiecona formom konstrukeji drewnianych i kamiennych w kur-
hanach (s. 180-186), bedaca streszczeniem ustalen H. Zoll-Adamikowej - co
nie zostalo niestety zaznaczone - jest wypelniona bfedami merytorycznymi
i redakcyjnymi. Wymienie tylko niektore. Autorka stwierdza na przyklad, ze
jedna z form konstrukeji drewnianych - tzw. komory - wystapita ,,w wiek-
szosci z przebadanych kurhanéw na ziemiach polskich.” (s. 180). Otoz jest
doktadnie odwrotnie. Takie konstrukeje, ktorych opis J. Wawrzeniuk przy-
tacza niemal dostownie za niewymieniong pracg H. Zoll-Adamikowej (1979,
95), wystepuja nie w Polsce a gtéwnie nad Oka, w Rosji (tamze, ryc. 38). Da-
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lej czytelnik dowie sie, ze wielkos¢ drewnianej konstrukcji czworobocznej
w kurhanie byla zalezna od rozmiaréw tego ostatniego (s. 181) i przeczyta
o dtugich kurhanach ,w okolicach Pskowska” (s. 186; winno by¢ Pskowa -
stolicy ziemi pskowskiej). Sposéb kompilowania tekstow H. Zoll-Adamiko-
wej przez Autorke spowodowal, ze w tej cz¢sci dwukrotnie podana zosta-
la interpretacja krakowskiej archeolog dotyczaca etapéw budowy kurhanu
nr 1 w Kornatce, pow. myslenicki (s. 182, 185), z tym, ze za drugim razem,
jako sumaryczny opis przebiegu budowy kurhanéw (por. Zoll-Adamikowa
1968, 144). Nie miejsce tu na omawianie tej dyskusyjnej rekonstrukeji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze podawanie obserwacji dotyczacej jednego obiektu, do
tego nietypowego (odkryto w nim konstrukcje drewniang oraz kamienng),
jako ogdlnego opisu etapéw budowy kurhanéw stowianskich, jest wprowa-
dzaniem w blad czytelnika.

J. Wawrzeniuk wspomina o koncepcji stupéw stawianych na kurhanach
lub przy nich, zastanawiajac sie tylko, ,,czy naczynia umieszczano wprost na
nich, czy tez stupy dzwigaty jakies bardziej zlozone »budowle« w typie domkéw
zmartych...” (s. 181, 182). Dla ilustracji problemu cytuje trzy zrédta: Powies¢
minionych lat, kronike Kosmasa oraz zywot $w. Ottona z Bambergu autor-
stwa Ebona. Wypada wyjasnic, iz ostatnie dwa przekazy nie wspominajg ani
sfowem o stupach podtrzymujacych cokolwiek. Jedynie w Powiesci znajdu-
je si¢ informacja o ustawianiu popielnic przy drogach (ew. na rozdrozu), Ha
cmonn® (PSRL 1908, 14). Stowo to w sredniowiecznych przekazach ruskich
uzywane jest nie tylko w znaczeniu stupa, ale oznacza réwniez m.in. kamien
nagrobny, miejsce wywyzszone (kopiec?) lub ogrodzone, a nawet sarkofag
(SRL 1849, 51; D’yachenko 1899, 665-666; SDYA 2016, 674-679). Biorac
pod uwage znaczenie terminu w zZrédlach z tego okresu i mtodszych, Borys
Rybakow postawil hipoteze, iz mogly by¢ nim okreslane takze domopodob-
ne konstrukcje nagrobne (Rybakov 1970, 43-44). Interpretacja ta wydaje sie
o tyle interesujaca, ze wowczas wzmianka z Powiesci bytaby zbiezna ze wspot-
czesng jej informacja o budkach stawianych na rozdrozach, w Czechach (na
ten temat: Dzik 2015, przyp. 350). Skoro hipoteza o stupach podtrzymujacych
popielnice ma tak niklg podstawe, to czy warto rozbudowywac ja o kolejne
pomysly, takie jak stupy na kurhanach lub stupy z ,,domkami zmartych’, bez
podawania jakichkolwiek argumentéw i podstaw wnioskowania?

W kontekscie opisanej hipotezy dobitnie wida¢, do jakich bledéw moze
prowadzi¢ korzystanie wylacznie z przekladow zrédet oraz ich dalszych inter-
pretacji, co jest standardem w omawianej pracy. Chodzi tu o fragment dziela
Ebona, méwigcy o zakazaniu przez $w. Ottona umieszczania przez Pomorzan
kijow na grobach: ...ne fustes ad sepulchra eorum ponant... (EBO 1969, 45
[II, 12]). Na s. 182 jest on przytoczony przez . Wawrzeniuk jako uzasadnie-
nie zrédlowe rozwazan na temat stawiania popielnic lub ,,domkéw zmartych”
na stupach. Z kolei kilka stron dalej ten sam przekaz, ale juz za interpretacja
Alfonsa Labuddy (1983, 56), postuzyl jako podstawa stwierdzenia, iz ,Nowo
nawrdceni mieli réwniez odstapi¢ od poganskiego zwyczaju rzucania galezi,
patykow czy chrustu na groby” (s. 192). Oczywistym jest, iz niejednoznacz-



O bezdrozach badar nad magia i obrzedami pogrzebowymi wezesnosredniowiecznych Stowian.. | 4@ 1

ny przekaz moze by¢ réznie rozumiany. Jednak uzycie go jako dowodu na
wystepowanie we wczesnym $redniowieczu dwdch tak réznych zwyczajow
wskazuje, ze albo Autorka nie zdawala sobie sprawy, iz chodzi tu o to samo
zdanie, albo uznata ten fakt za nieistotny. W jednym i drugim przypadku zle
to $wiadczy o warsztacie naukowym.

W podrozdziale 5.2.2 (,Charakterystyka budowy grobu na cmentarzy-
skach o obrzadku mieszanym™; s. 187-190), ]. Wawrzeniuk zawarta krotkie
omowienie plaskich grobow typu Alt-Kabelich, uzupetnione o - niemajacy
zwiazku z tematem podrozdzialu - fragment z informacjami ze zrddet pisa-
nych i etnograficznych o powodach palenia zmartych wéréd Stowian i Battow
(bedacy w polowie niemal dostownym cytatem z pracy A. Labuddy 1983, 49).
Whbrew temu, co mozemy przeczytac na s. 187, przechodzenie do rytu inhu-
macyjnego na ziemiach polskich rozpoczelo sie nie na poczatku XI w., ale naj-
pozniej w ostatniej ¢wierci X stulecia (Sikora 2015; Buko 2016, 35-44 - tam
starsza literatura). Cytujac wyjatek z dzieta Al-Bekriego Autorka opisuje go
jako tekst napisany przez Ibrahima ibn Jakuba, co wskazuje na niezrozumie-
nie, czym jest tzw. Relacja Ibrahima ibn Jakuba oraz sama kronika Al-Bekrie-
go (por. Sikorski 2012, 20-36).

Zawarte w tym podrozdziale omdéwienie grobow stanowi przyklad my-
lenia opisu zrodla archeologicznego i jego interpretacji, a takze terminologii
archeologicznej. Tak oto, na poczatku czytelnik dowie si¢ 0 wystepowaniu na
cmentarzyskach z Pomorza tzw. ,,domkéw zmartych’, bedacych zazwyczaj
jamami znacznych rozmiaréw, zawierajacymi m.in. ufamki przepalonych ko-
$ci ludzkich (s. 187). Dla takich obiektow przyjeto w literaturze przedmiotu
termin ‘groby typu Alt Kébelich; co tez odnotowuje J. Wawrzeniuk (s. 188).
Ze wzgledu na forme analogiczng do obiektéw odkrywanych na osadach
i uznawanych za pozostatosci budynkéw mieszkalnych przyjmuje si¢ dos¢
powszechnie, ze groby te nawigzywaty konstrukcja do doméw (por. Szyman-
ski 2004, 302-307 - tam dalsza literatura). Stad okreslenie ,,domy zmartych’,
ktore jest jednak interpretacja, a nie terminem oznaczajacym typ lub odmia-
ne obiektu. Warto o tym pamieta¢ tym bardziej, ze jest to pojecie szersze,
w ktorego zakres wchodzg takze obiekty o konstrukeji odmiennej od gro-
bow typu Alt Kébelich (Szymanski 2004; Sikora 2010, 307-312; Dzik 2014b,
97-101). Wedtug Autorki, czesta cechg tych obiektéw mialoby by¢ wystepo-
wanie w nich m.in. ,,grobu szkieletowego” (s. 188). Tyle, ze w tych obiektach
odkrywane bywaja nie groby, tylko pochéwki szkieletowe (lub pojedyncze
kosci), a ‘pochdwek i ‘grob’ zdecydowanie nie s pojeciami tozsamymi. Dalej,
powolujac si¢ na pracg Volkera Schmidta (1992, 14-15), Autorka wymienia
trzy odmiany ,,doméw zmartych’, w tym m.in. ,,groby typu Alt Kabelich, tzw.
zaglebione domy zmartych” oraz ,,groby typu Alt Kabelich, tzw. ptaskie domy
zmarlych, wznoszone w konstrukeji zrebowej, rzadziej stupowe;j.” (s. 188).
Jest to kolejny przyktad metodologicznie blednego mieszania terminow
archeologicznych (typ grobu) z ich interpretacjami. W przywotanej pracy
niemiecki archeolog nie okresla zreszta obu form tych grobow jako typu Alt
Kébelich. Cho¢ kwestia cech diagnostycznych tego typu obiektow wciaz jest
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przedmiotem dyskusji, trudno zgodzi¢ si¢ z zaliczaniem don obiektéw ar-
cheologicznych o tak odmiennych cechach.

Liczne bledy merytoryczne i terminologiczne zawierajg rozdzialy po-
$wiecone obrzadkowi i cmentarzyskom szkieletowym (5.2.4, 5.2.5). Zdania
takie jak: ,,Z wyjatkiem pochéwkéw kurhanowych inne cmentarzyska szkie-
letowe. .. sytuowane byly w nowych miejscach” (s. 190), ,pochéwki szkie-
letowe podzielono na plaskie i kurhanowe” (s. 195) ponownie wskazujg, ze
Autorka ma problem z rozréznieniem, czym jest pochdwek, a czym gréb.
Na wschodnim Mazowszu tzw. cmentarzyska nieprzykoscielne wystepuja
nie do pierwszej polowy XII w. (s. 190), ale do XIII w., a na terenie obecne-
go Podlasia az po okres wczesnonowozytny (por. Bronicka-Rauhut, Rauhut
1977, 84; Dzik 2015, 202-203). Na s. 191 czytelnik dowie si¢, ze obecnos¢
w grobach przedmiotéw takich jak: zawieszki z ktéw zwierzecych, kaptorgi,
skamieliny, jajka i in., wskazuje na stosowanie praktyk antywampirycznych.
Jest to jednak dalekg nadinterpretacja. Wiadomo$¢ te J. Wawrzeniuk przed-
stawia jako podang za H. Zoll-Adamikowg (1971, 126-127), co jest kolejng
pomytkg wskazujacg na nieuwazne czytanie przez Autorke prac poprzedni-
kéw. Kilka btedow zawiera jedno tylko zdanie, dotyczace lokalizacji cmen-
tarzysk nieprzykoscielnych, ktére miatyby by¢ zaktadane ,,...z dala od osad
i grodéw, na terenie Pomorza Zachodniego i Czech na polach i lasach...,
podobnie w Malopolsce, gdzie wigkszos¢ cmentarzysk lezata na polach lub
na skraju lasow, ktdre ulegty wykarczowaniu (np. Goszyce), na miejscu daw-
nych osad (np. Chroberz, Horodyszcze, Stradéw I, Krakéw-Wawel, aneks
przy rotundzie NMP)” (s. 191). Po pierwsze, szereg stanowisk zaliczonych
do tej kategorii odkryto bardzo blisko osad i grodéw. Po drugie, informacja
o zaktadaniu cmentarzy na Pomorzu i w Czechach na polach i lasach - po-
mijajac watpliwy sens jej podania - jest nadinterpretacja dwoch przekazéw
zrédtowych. Zawarte w nich zwroty o chowaniu zmarlych... in silvis aut in
campis... (EBO 1969, 45 [I1, 12]), ...in silvis et in campis... (KOSMAS 1923,
161 [III, 1]), to powtarzajacy si¢ w zréddtach topos o poloZeniu miejsc grze-
balnych, uznawanych przez autoréw danych tekstéw za nieodpowiednie dla
chrzescijan. Niewiele on zatem mowi o rzeczywistej lokalizacji takich nekro-
poli. Istotne jest réwniez to, ze nie muszg by¢ one tozsame z tzw. cmentarzy-
skami szkieletowymi nieprzykos$cielnymi (odnosnie do dyskusji nad proble-
mem por. Zoll-Adamikowa 1979, 171-178). Wracajac do miejsc zaktadania
cmentarzy nieprzykos$cielnych trzeba wyjasni¢, ze odkrycie ich obecnie na
polach lub skrajach laséw nic nam nie mowi o potozeniu wzgledem szaty ro-
slinnej w czasie ich zakladania. Wreszcie, zaliczenie grobu odkrytego na Wa-
welu, przy rotundzie NMP, do cmentarzysk nieprzykoscielnych jest catko-
witym nieporozumieniem.

Kolejne zdania na temat cech cmentarzysk szkieletowych, np. ,Owcze-
sne zwyczajowe normy pogrzebowe dotyczyly wzgdrz i miejsc wyniostych...,
brak natomiast byto sytuowania pochéwkow w poblizu sieci wodnych...”
(s.191), ,Orientacja ciala z glowa na zachdd, by zmarly mogt widzie¢ zacho-
dzace stonce, nie byla znana Stowianom i Germanom” (s. 194), s3 po czesci
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pozbawione sensu, nie wspominajac o podstawie zrédlowej. Dotyczy to tak
uwag opartych - przynajmniej teoretycznie — na materiatach archeologicz-
nych, jak i wyprowadzonych na podstawie zrédet pisanych. Zinterpretowa-
nie przekazu Kosmasa o wrzuceniu zamordowanych Wrszowcow bez trum-
ny do dotu (KOSMAS 1923, 193 [I1I, 24]), jako przestanki, iz ,,»Poganski«
obrzadek szkieletowy stosowano jeszcze w wieku XII” (s. 192), zniecheca do
jakichkolwiek komentarzy. Lektury nie ulatwia wyjatkowo duze nagroma-
dzenie bledow fleksyjnych i skladniowych w tym podrozdziale.

Poruszajac temat grobéw w obudowach kamiennych J. Wawrzeniuk
stwierdza za Lechostawem Rauhutem (1971, 460), iz ich pojawienie si¢ na
Mazowszu okolo potowy XI w. bylo ,,zapewne skutkiem wymuszonej ko-
niecznosci przejscia od cialopalenia do pochdwkéw szkieletowych” (s. 197).
Zabezpieczeniu si¢ Zzywych przed powrotem umartych miatoby stuzy¢ wy-
pelnianie grobéw wielowarstwowymi brukami (tu Autorka powoluje sie na
moj artykut - Dzik 2014b, 89 - nie zauwazajac, ze w odnosnym fragmencie
reasumuje jedynie koncepcje L. Rauhuta, a caly tekst poswigcony jest wyka-
zaniu, iz powody uzycia kamieni byly zupelnie inne). Z nieznanych powo-
déw owgq interpretacje miataby potwierdza¢ obecnos¢ grobow ciatopalnych
na Mazowszu i Podlasiu (s. 197). W dalszej czesci wywodu Autorka przytacza
inne, funkcjonujace w pismiennictwie interpretacje grobéw plaskich i kur-
hanéw z konstrukcjami kamiennymi, jednak streszcza je w taki sposob, ze
czytelnik nie ma szans zrozumie¢, jaki jest stan wiedzy na ich temat. W pod-
sumowaniu podrozdzialu Autorka podkredla, iz ,,domy zmartych” i sposoby
budowy grobéw mialy ,,przede wszystkim odizolowa¢ zmartego od $wiata
zywych” oraz, ze konstrukcja grobéw mogta by¢ ,wynikiem wiary w »zywe-
go trupa«” (s. 198, 199).

Podrozdzial 5.3, zatytulowany ,,Sakralna moc zmartego”, poswiecony
jest przede wszystkim omoéwieniu znaczenia tzw. wyposazenia grobowego.
J. Wawrzeniuk stusznie zauwaza, iz ,,kazdy przedmiot towarzyszacy zmarle-
mu mogl miec¢ co najmniej podwdjne znaczenie” (s. 199), tj. nie tylko uzyt-
kowe, ale i magiczne lub symboliczne. Dzielenie ich ad hoc na takie, ktore
mialy znaczenie magiczne lub nie, jest bledem wplywajacym negatywnie na
ich interpretacje (s. 191, przyp. 43). Istotnym uzupelnieniem tej czesci jest
tabela 26 (s. 381-413), zawierajaca wykaz znalezisk archeologicznych, ktére
staly si¢ podstawg opracowania tematu.

Pierwszy z podrozdziatéw tej czesci (5.3.1 ,,Ubidér zmartego jako wy-
nik zabiegdw apotropeicznych”) jest kolejnym przykladem zdecydowanego
przecenienia znaczenia materialéw etnograficznych jako podstawy dla re-
konstrukcji wierzen i zwyczajow wczesnosredniowiecznych. Dwustronicowy
wywod oparty na wspolczesnych obserwacjach, Autorka konczy zdaniem:
»Material archeologiczny dotyczacy stroju dawanego zmartym zachowany
jest w sposob szczatkowy. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy pozostawio-
ne fragmenty stanowig czes¢ szaty zmarlego czy calunu, ktérym bylo owijane
cialo” (s. 201). Czy naprawdg to jest wszystko, co mozna powiedziec o stroju
zmarlego we wczesnym sredniowieczu? Przeciez informacje niosg o nim tak-
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ze metalowe jego elementy, np. sprzaczki, heftki, guziki (takze szklane). Pod-
stawa wnioskowania moze by¢ tez obecno$¢ ozdob gtowy, szyi i rak, nierzad-
ka przeciez, a dowodzaca m.in. iz dana osoba nie byta pochowana w same;j
$miertelnicy (czechle). Zrédlem informacji sq nawet narzedzia - noze, szpi-
le, krzesiwa - ktore byly przytwierdzone do pasa, czesto w pochewkach. Prze-
analizowanie zaleznosci bogactwa elementéw 0zddb, czgéci stroju wzgledem
wieku zmarlych mogtoby dostarczy¢ interesujacych wnioskéw np. do badan
nad zwyczajem grzebania oséb niezameznych w stroju weselnym (por. Ko-
perkiewicz 2011, 275). Zamiast tego czytelnik napotka tu list¢ informacji ze-
branych z prac etnograficznych, takich jak: ,Stowianie rzadko wkfadali buty
do trumny... Zamiast nich uzywano skarpetek i ponczoszek” oraz ,wedlug
zwyczajow germanskich zmartym przywigzywano do nég obuwie $miertel-
ne zwane »helsko«” (s. 200). Co nam to wszystko méwi o ubiorze zmartego
Stowianina w okresie wczesnosredniowiecznym?

W podrozdziale 5.3.2 Autorka zajela si¢ apotropeiczng symbolika da-
réw grobowych. W pierwszej kolejnosci omawia problem kategoryzacji da-
réw grobowych oraz przyczyny dawania przedmiotéw zmarlym (w $wietle
materialéw etnograficznych). Ostatecznie wyrdznia cztery grupy wyposa-
zenia zmarlego: 1) przedmioty zwigzane z jego strojem; 2) dary od rodziny;
3) przedmioty wlozone do grobu w zwigzku z zastosowaniem dodatkowych
czynnosci o symbolicznym charakterze; 4) przedmioty ,majace zwigzek
z czynnym kultem zmartych lub kultem przodkow” (s. 203). Zwraca przy
tym uwage, iz jeden przedmiot moze naleze¢ do wigcej, niz jednej grupy.

Przechodzac do oméwienia wybranego materiatu archeologicznego,
J. Wawrzeniuk podzielifa go na dziewie¢ kategorii. Pierwsza z nich stano-
wig monety i muszle (s. 204-207). Autorka uzasadnita to nietypowe zesta-
wienie dwdch rodzajow zabytkéw tym, ze muszle mogly by¢ ekwiwalentem
monet. Nie wskazuje jednak podstaw owego wniosku, zaznaczajac przy tym,
ze owych zastepnikéw moglo by¢ wigcej (s. 207) - czemu zatem pozostale
zostaly pominiete? Dodac trzeba, iz muszle czesto wystepuja jako element
kolii, w funkcji w ktdrej trudno dopatrywac si¢ zwigzku z monetg - i to nie-
zaleznie od tego, czy ta ostatnia byla tylko srebrem, czy juz walutg. W tresci
tego fragmentu prozno jednak szukac analizy funkcji muszel. Zawiera on
glownie streszczenie koncepcji dotyczacych znaczenia monet, jako wyposa-
zenia grobowego. Szkoda, Ze Autorka nie uwzglednila tu ustalen zawartych
w najobszerniejszej pracy na ten temat, tj. artykulu Lukasza Miechowicza
(2011), cho¢ zamiescila go w spisie literatury. Dziwi zupelny brak odniesie-
nia si¢ do znaczenia polozenia monet wzgledem zmarlego. Zwazywszy na
temat ksiazki warto bylo zwrdci¢ uwage na przyktad na monety odkrywane
w obrebie zuchwy lub szczgki. Nowozytne zrodla pisane oraz materialy et-
nograficzne wskazuja, iz w usta zmarlych wktadano numizmaty, ktére miaty
spetnic¢ funkcje apotropeiczng (Dzik 2007, 87; Miechowicz 2011, 349). Nale-
zaloby rozwazyc¢, czy zwyczaj ten mogt miec korzenie wezesnosredniowieczne.

Druga kategoria znalezisk wydzielona przez Autorke, to amulety (s. 207,
208). Watpliwosci budzi sens jej wyrdznienia, skoro role amuletu mogta pet-
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ni¢ wiekszo$¢ zabytkow ujetych tez w pozostatych grupach (monety, kaptor-
gi, grzechotki, belemnity itd.). Zastanawia to tym bardziej, ze ]. Wawrzeniuk
zdaje sobie sprawe z wieloznacznosci tego pojecia, czego dowodzi w omo-
wieniu amuletéw w jednym z wcze$niejszych rozdziatéw (s. 107-118). Me-
todycznie poprawnym byloby zastosowanie jednego kryterium podziatu za-
bytkéw pochodzacych z cmentarzysk. Tutaj podstawg stala si¢ domniemana
funkcja, podczas gdy w wigkszosci pozostatych kategorii — rodzaj przedmio-
tow. Jako amulety Autorka wymienifa przedmioty wykonane z kiéw zwierzat,
kosci ptasich oraz owocdw, ale dotaczyta do nich takze - z niewyjasnionych
przyczyn - kilka odkry¢ paciorkéw szklanych i kamiennych oraz muszle
z otworkami (s. 208, 390, 391).

Kolejng wyrézniong grupe zabytkéw stanowia: igly, szydta oraz sierpy
(s. 208-210). Wedtug Autorki, ,,Iglty znajdowane na cmentarzyskach wcze-
sno$redniowiecznych stuzyly zapewne przede wszystkim do ochrony przed
zmartym i zmartemu do »obrony«” (s. 208). Niestety zabraklo tutaj wyja-
$nienia, na jakiej podstawie wysuniety zostat tak jednoznacznie postawio-
ny wniosek. Podstawe do oméwienia szydel stanowi raptem sze$¢ znalezisk
z czterech cmentarzysk. J. Wawrzeniuk pomineta tutaj tzw. szpile pierscienio-
wate, stanowigce rodzaj szydel, znane z kilkudziesieciu cmentarzysk z roz-
nych regionéw kraju. Trudno zrozumie¢, dlaczego rzekomy miniaturowy
sierp z Czerska mialby potwierdza¢ teze, ,wedtug ktorej zmarty (lub jego
dusza) opanowany przez sily nieczyste mogt réwniez zaburzac tad docze-
sny” (s. 210). Zwigzek owego przedmiotu z pochéwkiem jest zreszta niepew-
ny, jako zostal on odkryty w zasypisku grobu wkopanego w poiziemianke
i mégl pochodzic z tej ostatniej (Bronicka-Rauhut 1998, 41, 113, ryc. 104: 4;
por. Dzik 2014a, przyp. 619).

Czwartg kategorig zabytkow z grobow sa: hetki, wisiorki dzwoneczkowate
i grzechotki. W zamysle Autorki sg to przedmioty, ktérych ,mocg odstrasza-
jaca mial by¢ dzwiek, jaki wydawaly” (s. 210). Dlaczego jednak znalazly sig
tutaj hetki? Przeciez stuzyty one przede wszystkim do zapigcia réznych ele-
mentow stroju, i tylko teoretycznie mogty by¢ aerofonami, co przekonujaco
wykazat juz ¢wier¢ wieku temu Tadeusz Malinowski (1993, 3-10). Znaleziska
z cmentarzysk bynajmniej nie wskazujg, by w kontekscie grobowym znalazty
si¢ one jako instrumenty. Z kolei w przypadku zawieszek dzwoneczkowatych
bardziej prawdopodobne jest, ze trafily one do grobéw jako elementy stro-
jow lub przytwierdzone do innych przedmiotéw (np. pochewek, sakw), niz
jako ,,dary”. W tekscie zabraklo chocby proby rozwazenia, co o funkeji tych
znalezisk méwi nam ich polozenie wzgledem innych zabytkéw i szkieletu.
Jedynymi znaleziskami sposrod tu uwzglednionych, ktére niemal na pewno
byly przedmiotami danymi zmartemu, sg grzechotki. W ich przypadku tak-
ze zabraklo tu analizy kontekstu archeologicznego (ktérej brakuje rowniez
we fragmencie o funkcji tych przedmiotéw - s. 154, 155). Szkoda, ze Autor-
ka catkowicie pomineta kwestie mozliwej symboliki ornamentu i barwy tzw.
grzechotek guzowatych, ktora mogta by¢ réwnie istotna dla uzytkownikéw,
jak ornamentyka tzw. pisanek.
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Nastepna kategorie stanowia skorupki jajek i pisanki, do ktérych zaliczo-
na zostata réwniez wigkszos¢ grzechotek o formie jaja (s. 211-213; 404-406).
W kontekscie znalezisk grobowych nieprzekonujacym jest stwierdzenie Au-
torki, iz ,,Pisanka jako dar (ofiara) chronita [zmarlego? - MD] przed nieko-
rzystnymi zjawiskami przyrodniczymi, zapewniata spokdj w grobie, stanowita
symbol bezpiecznej prokreacji [czyjej? - MD]”. Czytajac omdwienie szostej
grupy znalezisk (krzyzyki i kaptorgi), czytelnik dowie sie, ze ,,znak krzyza
umieszczano takze na dnach naczyn wstawianych do grobu” (s. 214), jako
poganski znak zamknigcia. Do tematu Autorka powraca tez nieco dalej, pi-
szac iz znak ten zapewne odgradzal przed negatywna sita zmartego (s. 218).
Owe znaki garncarskie bynajmniej nie s3 specyficzne dla znalezisk grobo-
wych, a ich znaczenie i konotacje religijne nie s tak oczywiste, jak sugeru-
je Autorka (por. Buko 2011, 367 n.). Wbrew temu, co mozemy przeczytaé
w pracy, krzyzyki z bursztynu nie s3 najliczniejsza grupa takich znalezisk
z cmentarzysk. J. Wawrzeniuk pomineta m.in. liczne odkrycia dewocjona-
liow wczesnosredniowiecznych z cmentarzysk pogranicza polsko-ruskiego
oraz z Mazowsza Wschodniego, w tym najliczniejszy ich zbiér ze Swiecka-
-Strumian, pow. wysokomazowiecki (Jaskanis 2008, 204 n.).

Za wspolng ceche pozwalajacg wyréznic kolejna grupe (belemnity, ka-
mienie zarnowe, gwiazdy ceramiczne), uznana zostata rzadkos¢ ich odkry¢
w grobach (s. 214). Przykladowo, Autorce znane sg trzy znaleziska belemni-
tow z dwdch grobow w Zlotej, pow. piriczowski. Fakt, iz polozenie ich wzgle-
dem szkieletow nie jest blizej znane (por. Miskiewicz 1967, 116, 120; nie
mozna wykluczy¢, ze znalazly sie on w zasypiskach grobéw przypadkowo),
nie przeszkodzit ]. Wawrzeniuk w zamieszczeniu ryciny prezentujacej sche-
mat rozmieszczenia belemnitéw w grobach (ryc. 45). Podstawa i wartos¢ tej
wizualizacji jest Zadna. Ostatnie dwie kategorie stanowia: 1) dary pochodze-
nia organicznego, czyli - jak wynika z zestawienia tabelarycznego (s. 413) -
owoce i nasiona, oraz 2) naczynia (pominiete w katalogu znalezisk).

J. Wawrzeniuk zebrata sporg, cho¢ bardzo niekompletng liczbe znalezisk.
Niestety, cecha wspolng wszystkich opiséw zabytkéw z grobow jest brak wnio-
skow samej Autorki. W oméwieniu przedmiotéw czytelnik znajdzie mniej
lub bardziej trafne uwagi o ich symbolice, niektore ich interpretacje znane
z literatury, i niewiele wigcej. Dotyczy to takze opiséw podanych w podroz-
dziale 4.5, w ktérym cze$¢ zabytkow zostato szerzej oméwionych. Mimo, ze
Autorka zebrala niektére informacje o kontekscie odkrycia zabytkow (loka-
lizacja przedmiotu w grobie, wspotwystepujace zabytki, pte¢ zmarlych, chro-
nologia obiektu) i wykonata ryciny ukazujace rozmieszczenie przedmiotow
wzgledem szkieletéw, nie wyprowadzita zadnych wnioskdw na tej podstawie.

W podrozdziale 5.4 Autorka zajela sie tzw. pochéwkami nietypowymi.
Omoéwita w nim kolejno: ,,Pochéwki puste’, czastkowe oraz tzw. pochéwki
wampiryczne. Juz w tytule tej czesci jest blad, powtarzany takze w tresci wy-
powiedzi, bowiem nie ma czegos takiego, jak ,,pochéwki puste” (s. 219, 220),
puste moga by¢ i bywaja groby. Zastanawiajac si¢ nad nimi Autorka pominefa
dwa istotne watki. Po pierwsze, brak szczatkéw w wielu zbadanych kurha-
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nach bywal wynikiem nieuwaznej eksploracji warstwy préchnicznej, w ktérej
to - w przypadku pochéwkéw nakurhanowych - znajdowaly si¢ przepalone
kosci (Zoll-Adamikowa 1979, 126-133). Po drugie, w licznych przypadkach
ze wzgledu na warunki zalegania dochodzito do pelnego roztozenia kosci.
Po trzecie wreszcie, niewykluczone jest stosowanie we wczesnym srednio-
wieczu tzw. pochéwkow dwukrotnych, tj. zwigzanych z podjeciem z grobu
i powtornym pochowaniem zmarlego, w efekcie czego pierwotne miejsce
zloZenia jego ciata moglo pozostac pustym (por. Dzik 2015, 67).

Szereg interpretacji zaproponowanych przez J. Wawrzeniuk wynika badz
ze stabej znajomosci materialéw archeologicznych, badz z lekcewazacego po-
dejécia do faktow zrodlowych. Zestawienie podstaw rozpoznawania zabie-
gow antywampirycznych, w tym kryteriéw etnograficznych oraz archeolo-
gicznych, wedlug Autorki ,wskazuje na liczne podobienstwa w stosowaniu
praktyk antywampirycznych odnotowanych w folklorze ludowym i u Stowian
przed przyjeciem chrzedcijanstwa” (s. 225, tab. I). To zadziwiajacy wniosek,
skoro owe dane archeologiczne pochodza z cmentarzysk funkcjonujacych
wylacznie po przyjeciu chrzescijanstwa, w tym z cmentarzysk péznosrednio-
wiecznych i nowozytnych. Kolejnym przykladem nietypowego podejscia do
zrédet sa dywagacje na temat pochéwkow z kurhanéw nr 15 i 23 w Kornatce
(s.219), albo tez reinterpretacja dgbu, ktory rost na Kopcu Krakusa, jako stu-
pa, na ktérym miataby znajdowac si¢ popielnica (s. 219, przyp. 97). W gor-
nych partiach nasypu odkryto przeciez rozwiniety system korzeni jednego,
kilkusetletniego drzewa (Jamka 1965, 203-205) - jakim sposobem mialby
on by¢ pozostaloscig stupa? Stup posrodku kopca odkryto, owszem, ale kil-
ka metréw pod wierzchotkiem (Jamka 1965, 203 n.). Uchwytny byl on na
wiekszosci wysokos$ci nasypu (do 15 m ponizej jego kulminacji) i wigza¢ go
trzeba z konstrukcja kopca.

W kontekscie pochéwkoéw nietypowych zdecydowanie zabrakto omo-
wienia znalezisk archeologicznych datowanych na wczesne sredniowiecze,
interpretowanych jako $§lady wtornego otwierania grobéw w celu przeprowa-
dzenia zabieg6éw o charakterze apotropeicznym (por. Dzik 2010, na temat po-
chowkow czesciowo cialopalnych; Gardeta et al. 2015 - tam starsza literatura).

Ostatnia cze$¢ rozdzialu - ,,Zabiegi ochronne wykonywane wokot gro-
bow” - sktada si¢ z dwoch czgsci (s. 231-242). Pierwsza z nich nosi tytut ,,Re-
konstrukcja obrzedowosci pogrzebowej w swietle zrodet etnograficznych i pi-
sanych” (podrozdz. 5.5.1), jednak zawiera uwagi dotyczace tylko obrzedow,
ktore nastepowaly po pochowaniu zmarlego. Czytelnik znajdzie tu przede
wszystkim kompilacje¢ opiséw wzietych z opracowan etnograficznych oraz
zrédet pisanych. Te ostatnie przywolywane bywaja nieraz na uzasadnienie
tez, z ktérymi nie majg nic wspélnego. O jakich obrzedowych walkach mo-
wig cytowane przez Autorke fragmenty Powiesci minionych lat (s. 235, 236,
przyp. 122, 123)? Jezeli rzez pigciu tysiecy Drewlan w historii o zemscie Olgi
za zabicie m¢za ma by¢ przykladem takich stowianskich ,,obrzedowych walk”
w trakcie tryzn, to jest to sztuka interpretacji poréwnywalna ze skokiem na
bungee, tylko bez liny.
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W ostatnim podrozdziale (5.5.2), J. Wawrzeniuk oméwita pokrotce ma-
terialne pozostalosci zabiegéw magicznych, ktére wiaze z obrzedowoscig za-
duszna. Zalicza do nich: $lady palenia ognia na cmentarzyskach, znaleziska
kosci zwierzecych w grobach, pochéwki zwierzat oraz odkrycia naczyn i ich
fragmentow na stanowiskach sepulkralnych. Podstawg staly si¢ dane zebrane
z opracowan 13 cmentarzysk z terenu Polski (tab. 30, s. 426-431). Skromna
baza niewatpliwie wplyneta na mozliwosci wnioskowania. Autorka stwierdza,
ze odkryte poza jamami grobowymi $lady palenia ognia (ktére dzieli na ogni-
ska i paleniska) sa zapewne wynikiem zabiegdw apotropeicznych (s. 238). Nie
uzasadnia jednak tej tezy. W oméwieniu kosci zwierzecych zabraklo informacji,
iz odkryte przy zmartych nie muszg by¢ pozostaloscia uczt i innych obrzedéw
odprawianych po zlozeniu nieboszczyka do grobu. Moga by¢ przeciez samym
darem, danym do grobu jako pozywienie na dalszg droge (lub w innym celu).
Akapit poswiecony tematowi znalezisk naczyn i ich fragmentow jest powto-
rzeniem niektdérych uwag podanych juz wezesniej (s. 216-218), zakonczonym
osobliwym stwierdzeniem, iz: ,Znane fragmenty naczyn z kurhandéw cialopal-
nych posiadaja formy garnkéw uzywanych w domu...” (s. 241).

Na koniec dodam jeszcze uwagi ogdlne, dotyczace warsztatu naukowego.
Prace cechuje swoisty stosunek Autorki do przywolywanych zrédet i opraco-
wan. W bardzo wielu przypadkach ]. Wawrzeniuk przeredagowuje fragmenty
wypowiedzi innych badaczy i wstawia je jako czes¢ wlasnego wywodu. Przy-
ktadem moze by¢ wstep podrozdziatu o tzw. pochéwkach wampirycznych
(s. 223), ktory Autorka utozyla ze zmienionych wypowiedzi Alfonsa Labud-
dy, Jozeta Kostrzewskego, Lecha Leciejewicza, Wandy Heckowej, i Kazimie-
rza Moszynskiego. Dla skrécenia wywodu podam tu tylko fragmenty prac
trojga z wymienionych:

Jezeli rozwinela si¢ ona [wiara w upiory - MD], jak przypuszczaja bada-
cze tego zjawiska, na Balkanach, to w kazdym razie bardzo wcze$nie musiata
sie rozszerzy¢ stamtad, skoro juz w roku 1047 wyraz Upir wystepuje jako na-
zwisko popa w Nowgorodzie, na péinocnym zachodzie Rosji. Wiara w upiory
powstala zapewne w czasie jakiej$ epidemii, kiedy umierato kolejno po sobie
kilka osdb... (Kostrzewski 1962, 344).

Niektorzy badacze uznajg, ze pojecie defuncti vivi wyrosto na gruncie chrze-
$cijanskim i odmawiajg mu starszych, poganskich w istocie rzeczy tresci” (Le-
ciejewicz 1997, 54).

Gdy w danej wsi czy obejsciu padlo ofiarg choroby w krétkim przeciagu
czasu kilkoro ludzi jedno za drugim... chtopi odkopywali trupa osoby, co pierw-
sza rozpoczela pochdd $mierci, albo tez tej, ktorg z tych lub innych powodéw
posadzano o sklonnosci do wampiryzmu... Niekiedy w celu tym pewniejszego
odszukania winowajcy odkopywano paru lub kilku zmartych, zwracajac uwage
na ich wyglad... (Moszynski 1967, 656).

W recenzowanej ksiazce przeczytamy:

Przypuszcza sig, Ze pierwsze wierzenia w wampiry pojawily si¢ na Batka-
nach, ale bardzo szybko si¢ rozszerzyly. W roku 1047 wyraz upir wystepuje jako
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imie popa w Nowogrodzie, w pdtnocno-zachodniej Rosji (Kostrzewski 1962,
s. 344). Wiara w upiory powstala prawdopodobnie na tle wypadkéw $mier-
telnych nastepujacych po sobie wielokrotnie w kroétkich odstepach czasu, co
moglo by¢ wywolane jakimi$ chorobami typu epidemicznego. Defuncti vivi -
wiara w ,,zywego trupa’ — jak twierdza niektérzy badacze, wyrosta na gruncie
chrze$cijanskim i odmawiajg mu starszych poganskich w istocie rzeczy tre-
$ci (Leciejewicz 1997, s. 54)... W kulturze ludowej Stowian istniat przesad, ze
gdy w danej wsi czy w obejéciu padlo ofiara choroby w krétkim czasie kilko-
ro ludzi, chlopi odkopywali zwloki osoby, ktéra pierwsza rozpoczeta pochédd
$mierci, albo tez tej, ktdra z tych lub innych powodéw posadzano o sklonno-
$ci do wampiryzmu, i dokonywali czynno$ci unieszkodliwiajacych zmarte-
go. Czasami tez, szukajac winowajcy, rozkopywano kilka grobow i zwracajac
uwage na wyglad zmartego, dokonywano nastepnie odpowiednich zabiegéw
(Moszynski 1967, s. 656).

Tego rodzaju kompilacja, cho¢ stworzona z podaniem prac zrédlowych,
jest moim zdaniem skrajna nieuczciwoscia badawcza, wskazujaca rowniez na
brak umiejetnosci wyprowadzania wlasnych wnioskéw u Autorki. Prowadzi
ona ponadto do szeregu bledéw. Po pierwsze, stan wiedzy sprzed kilkudzie-
sieciu lat jest przedstawiany czytelnikowi jako aktualny (por. watek o bat-
kanskiej genezie wiary w wampiry). Po drugie, Autorka zmienia niejedno-
krotnie sens pierwotnej wypowiedzi, co prowadzi do powstania stwierdzen
talszywych (por. na s. 191 zabytki z grobéw jako dowody praktyk antywam-
pirycznych, rzekomo wedtug H. Zoll-Adamikowej). Po trzecie, ]. Wawrze-
niuk nie zadaje sobie trudu odszukania podstaw zrédtowych danych infor-
macji, a powtarza niejednokrotnie dawno juz sprostowane przez historykéw
i archeologéw bledne interpretacje.

Trudno nie zwréci¢ uwagi na to, ze J. Wawrzeniuk korzysta niemal
wylacznie z prac wydanych w jezyku polskim, niekiedy tylko siegajac do
prac wydanych po rosyjsku, sporadycznie do publikacji w innych jezykach.
Czgsci z nich nie zna zreszta z autopsji, a przywoluje za pracami polski-
mi. Tak chocby przytaczane w ksigzce koncepcje E. Gaspariniego (s. 175,
224), Autorka zna wylacznie z recenzji jego ksiazki napisanej przez Hele-
ng Przestawskg (1962). A temat pracy wymagal wrecz siegniecia po boga-
ty dorobek nie tylko polskich archeologéw, historykoéw, religioznawcow
i antropologéw kultury, szczegolnie ze J. Wawrzeniuk deklaruje zaintere-
sowanie fenomenologia religii (s. 15). Zamiast tego w pracy znajduja sie
pojedyncze przyklady zwyczajow zanotowanych w réznych krajach i do-
tyczace roznych okreséw dziejow, podane czesto bez wyjasnienia, czemu
ma stuzy¢ ich przywolanie.

Inng, powazng ufomnoscig jest sposob przywolywania tekstow zrodet pi-
sanych, zwykle bezkrytyczny i czesto obarczony bfedami. Razi fakt nagmin-
nego cytowania zrédel za wtérnymi opracowaniami, zamiast za wydaniami
krytycznymi, np. Burcharda z Wormacji i Piotra z Duisburga za pracg etno-
graficzng Adama Fischera (s. 170, 200) lub dziet Al-Bekriego i Ibn Rosteha
za opracowaniem liturgii pogrzebowej w Polsce, Alfonsa Labuddy (s. 189).
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Ponadto, cytowanie tlumaczen powinno by¢ uzupelnione o teksty w jezyku
oryginaléw, przynajmniej w odniesieniu do Zrédet facinskich i staroruskich.
Utatwiloby czytelnikom ocen¢ prawidlowosci interpretacji przedstawionych
przez Autorke. Uderzajace jest rowniez bezrefleksyjne traktowanie przez
J. Wawrzeniuk wspoltczesnych tradycji ludowych, jako prawdopodobnych
pozostalosci przedchrzescijanskich zwyczajow stowianskich, na co juz wy-
zej zwracalem uwage.

W ksigzce ]. Wawrzeniuk czytelnik znajdzie prawidlowe spostrzezenia
i wnioski, zwykle powtdrzone za innymi badaczami. Jednak nikng one w na-
gromadzeniu bledéw merytorycznych i warsztatowych, do ktérych dochodza:
balagan w ukladzie tresci (zawarto$¢ niektérych podrozdziatéw nie odpo-
wiada ich tematowi), bledy gramatyczne, powtdrzone przypisy (por. rozdz. 5,
przyp. 37, 41), liczne braki cytowanych prac w spisie literatury, bledy w ty-
tufach opracowan, a takze w transliteracji nazwisk i tytuléw publikacji na-
pisanych grazdanka.

Z racji atrakcyjnej tematyki, ksigzka ta niewatpliwie znajdzie bardzo
szeroki krag czytelnikéw wsrod osdb zainteresowanych wezesnym srednio-
wieczem i Stowianami. Beda oni mieli prawo sadzi¢, iz obszerna publikacja
J. Wawrzeniuk, firmowana przez Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zrecenzowana przez prof. dr. hab. Andrzeja P. Kowalskiego, jest
niejako ukoronowaniem dorobku polskiej nauki na temat waznego aspektu
kultury duchowej wczesnosredniowiecznych Stowian. Marne to $wiadectwo.
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