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Bogustaw Gediga

Kilka refleksji na temat chronologii i periodyzacji
w archeologii

Problem chronologii i periodyzacji nurtuje od dawna nie jedynie Swiat
polskiej archeologii i nie przestaje by¢ zawsze aktualny. Jest przedmiotem
licznych konferencji, seminariéw i publikacji. Nie trudno jednak zauwazy¢,
ze oba te pojecia sg traktowane prawie, ze zamiennie i s3 odnoszone gléwnie
do chronologii, a $cislej datowania ciggu pradziejow, dla ktorych brak prze-
kazéw pisanych, w ktérych mielibysmy daty bezwzgledne poszczegdlnych
wydarzen. Tak troche pod tym wzgledem zazdroscimy historykom czy tez
odczuwamy rodzaj kompleksu i probujemy, nawet coraz skuteczniej to nad-
rabia¢, a przynajmniej nam moze si¢ tak wydawac¢. W nadziei tej zdaja sie
nas utwierdza¢ sukcesy nauk przyrodniczych oferujacych coraz lepsze moz-
liwodci otrzymywania dat bezwzglednych, dla pozyskiwanych w trakcie ba-
dan wykopaliskowych zrodel, ktore w gtéwnej mierze stanowia konkretne
przedmiot uzytkowane przez spoleczenstw minionych epok, jak tez mate-
rialy kostne ludzkie i pochodzenia zwierzecego. Te sukcesy s3 nawet z entu-
zjazmem sygnalizowane w niektérych nowych opracowaniach zrodlowych
przez Autoréw sygnalizujacych, iz ich datowanie jest w wersji chronologii
absolutnej (np. Kruk, Milisauskas, 1983, 257-320 oraz ostatnio Furmanek,
Mozgata w druku).

Zakres problematyki chronologii zostal syntetycznie zaprezentowany w ha-
stach Chronologia (Chronologie) w tomach Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde przez zespot Autoréw: Band (tom) 4, Lieferung 5, 607-674
i dalszym (tom) 3, Lieferung 5). W ujeciu Autoréw gléwnego hasta z tomu 4
znajdujemy oczywiste rozréznienie chronologii absolutnej i relatywnej oraz
szczegolowe omoéwienie metod, jakimi do nich dochodzimy oraz oméwie-
nia specyfiki poszczegdlnych epok oraz regionéw. W przypadku epoki bra-
zu przywolane zostaje definiowanie przez Christiana Jiirgensa Thomsen tej
epoki stwierdzajace, iz byt to czas w ktérym bron, narzedzia tnace byly wy-
konywane z tego surowca. Zaréwno C.J. Thomsen jak i pézniej Oscar Mon-
telius byli Swiadomi problemu miedzi i brazu z okreslong zawartoscia cyny.
Ch.J. Thomsen w swojej definicji epoki brazu wiacza w ten okres zaréwno
przedmioty wykonywane z miedzi jak i z brazu. O. Montelius ten pomyst
podziela. W tym systemie trzech epok mamy jednak zasygnalizowane istot-
ne wedlug tych Autoréw cechy kultury tego czasu, a wiec postugiwanie si¢
w dziataniach wytworczych rodzajem surowca. Byla to bodaj pierwsza préba
podzialu pradziejow nie jedynie wedlug nastepstwa czasowego, ale ukazujaca
zmiany w obrazie kultury. To kryterium technologiczno-surowcowe jednak
bywa podwazane, jako majace ukazywac istotne znamiona kultury okreslo-
nego czasu, w tym przypadku wyréznianego, jako epoki czy periody-okresy.
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Dokonanie Christian Jiirgensen Thomsena, ktéry od 1819 roku rozpo-
czal porzadkowanie kopenhaskich zbioréw muzealnych wedtug wyréznio-
nych przez siebie trzech epok, a w 1836 roku opublikowat swoj system trzech
epok, (co w jezyku niemieckim moze trafniej funkcjonuje, jako Dreiperioden-
system) bylo znaczacym postepem w periodyzacji pradziejow. Nawet trudno
sobie wyobrazic¢ czas aby$my kiedys$ w przyszlosci poniechali postugiwania
sie tym, opartym na kryterium surowcowym podziale. System zapropono-
wany przez Ch.]. Thomsena posiada jednak, jak wspomniatem, podnoszone
przez badaczy swoje stabe strony. Juz badacze starszych epok np. paleolitu,
z oczywistych wzgledoéw pozostajacy w blizszych kontaktach z geologia i in-
nymi naukami przyrodniczymi rozwazajg podstawowy problem czy okre-
$lenie epoka w odniesieniu do pradziejow jest wiasciwe, zwracajac uwage na
to, iz wlasnie w geologii pojecie to jest stosowane do wycinkéw czasowych
absolutnie nie poréwnywalnych do naszych epok pradziejowych. W polskiej
literaturze problem ten zasygnalizowal m.in. Waldemar Chmielewski. Po-
dejmujac t¢ kwesti¢ przypominat, ze

epoka jest pojeciem chronologicznym, jest jednostka czasu sredniego rzedu. Jed-

nostka wyzszego rzedu jest era, a podporzadkowane epoce sa jednostki mniej-

sze — okresy i podokresy (Chmielewski, 1975, 9).

W. Chmielewski w swoich rozwazaniach akcentowal niewatpliwie istotny
moment, iz aby wyrozniane jednostki chronologiczne byly poréwnywalne
i to niezaleznie od miejsca, gdzie zostaly wyrdznione, czas ich trwania wi-
nien by¢ jednakowy albo przynajmniej zblizony. Tego w oczywisty sposob
wyrézniane w periodyzacji pradziejow jednostki, w tym owe epoki nie spet-
niajg. Juz same poczatki poszczegdlnych epok sa zréznicowane w réznych
regionach Swiata, co niezaleznie od wspomnianego problemu z miedzia
i brazami ubogimi i bogatymi w cyng, zmienia wymiary czasowe np. epoki
brazu podobnie jak jej koniec tez jest zréznicowany. Rézne bylo takze wej-
$cie w uzytkowanie zelaza wyznaczajacego kolejna epoke. W archeologicznej
literaturze n. p. niemieckiej, jak wspomnialem, thomsenowski system trzech
epok zostaje zgrabnie zastgpiony pojeciem ,,Dreiperiodensystem” uwalnia-
jacym od bardziej kontrowersyjnego pojecia epoki.

Przechodzac do problemu periodyzacji pradziejow, a wiec dziejow i kul-
tury spoleczenstw pradziejowych, jak to juz wyzej zostato podkreslone, sys-
tem Ch.]. Thomsena po raz pierwszy w literaturze archeologicznej dokonuje
periodyzacji wedtug cech kultury okreslonego czasu. Doceniajac to doko-
nanie $wiadomi jeste$my postgpu w badaniach nad dziejami i kulturg spo-
teczenstw pradziejowych i dziewigtnastowieczna teza Ch.]. Thomsena byla
na miare stanu badan tego czasu, ktora obecnie trudno nie rozwija¢, a takze
w duzej mierze formutowa¢ inne propozycje tej periodyzacji.

Kryterium surowcowe, ktérym postuzyt si¢ Ch.J. Thomsen bywa podwa-
zane z wielu wzgledéw. Wspomniany juz wezesnie W. Chmielewski (1975, 9n.)
nawigzuje do tego problemu i podkresla relatywng warto$¢ kryterium ,,tech-
no-surowcowego . Zwracal przy tym uwage na to, ze daleko wieksze znaczenie
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niz kryterium surowcowe maja przemiany w wielu innych aspektach kultury,
w tym przede wszystkim w obrazie stosunkow spoleczno-gospodarczych. Ja-
nusz Krzysztof Kozlowski w wydanej w Krakowie w 1999 roku Encyklopedia
historyczna Swiata 1 - Prehistoria, w rozdziale IV o periodyzacji tak ocenia
system trzech epok C.J. Thomsena:

System ten sprawdzit si¢ dla Europy, natomiast w przypadku innych regio-
néw $wiata - jak wykazal pozniejszy rozwdj badan nad pradziejami obszaréw
pozaeuropejskich — wprowadzanie metali nie miafo tam tak przelomowego zna-
czenia; spoleczenstwa mogly osiaga¢ bardzo wysoki stopien rozwoju gospodar-
czo-spolecznego, nie znajac metalu. Stad obok periodyzacji opartej na uzytko-
wanych surowcach coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ sposobom produkeji
pozywienia... (Koztowski 1999, 28).

Chog, jakos mozna przywotac fakt iz ta zmiana uzytkowania réznych su-
rowcow zauwazana i akcentowana byla w rozmaity sposéb juz przez proro-
kéw biblijnych i pisarzy starozytnych, jak chocby Hezjoda (Gediga 2010, 40).

W polskiej literaturze archeologicznej system trzech epok, a ogélnie pe-
riodyzacji pradziejow, stat si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji w latach po-
wojennych. To ozywienie nie pozostawalo bez zwigzku z przemianami ide-
ologicznymi, jakie w tym czasie dokonaly sie m. in. w naszym kraju, ktéry
znalazl si¢ nie jedynie w politycznym uzaleznieniu od dwczesnego wschod-
niego sasiada, ale tez w kregu ideologicznych oddziatywan stamtad plyna-
cych. Byl to krag filozofii, ale w duzej mierze raczej ideologii marksistowskiej
w wersji plynacej z tego osrodka, okreslanego niekiedy trafnie jako, ,,mark-
sizm partyjny” (por. Barford 1995) Podjecie tej problematyki zapoczatkowane
zostalo w powojennej Polsce gléwnie w roku 1951 na konferencji w Niebo-
rowie i znalazto odbicie w publikacjach. Byly to przede wszystkim artykuty
Wlodzimierza Hotubowicza (1951) i Witolda Hensla(1951) ograniczajace
si¢ do prob nowej periodyzacji dziejow ziem polskich. Trzy lata pdzniej, bo
w roku 1953 na famach redagowanego jeszcze wtedy przez Profesora Jozefa
Kostrzewskiego czasopisma Z otchtani wiekéw, dwaj wowczas mlodzi arche-
olodzy Zbigniew Bukowski i Stanistaw Tabaczynski (1953) podjeli réwniez
problem periodyzacji dziejow spoleczenstwa pierwotnego. Ich wypowiedz
byla owiana preferowang wtedy filozofig marksistowska, przywotywali waz-
ne dzieto F. Engelsa, przypomnieli wkiad Lenina i kilku badaczy wtedy ra-
dzieckich, gtéwnie etnograféw S.P. Tolstowa i M.O. Koswiena. W artykule
tym Autorzy, podobnie jak wyzej wspomniani archeolodzy, zwracaja uwa-
ge na mankamenty thomsenowskiego podzialu na trzy epoki, nawiazuja do
koncepcji L.H. Morgan, proponujac modyfikacje, jakie niosta wtedy mysl
badaczy i ideologéw marksistowskich. Wspomnie¢ w tym zespole Autoréw
poswigcajacych uwage w swoich pracach periodyzacji trzeba takze o wy-
stapieniu Wiodzimierza Antoniewicza (1957, 119-148) na Pierwszej Sesji
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN odbytej w Warszawie w dniach
5 V-6V 1955, jak i glosy dyskusji, ktore wtedy padaly na tej Sesji. Wtodzi-
mierz Antoniewicz zajat si¢ bardziej szczegétowym problemem, a mianowicie
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rozkladu wspoélnoty pierwotnej na ziemiach polskich, posrednio dotykajac
probleméw periodyzacji.

Wspomniani Autorzy W. Hensel, W. Hotubowicz prezentuja, jako tezy
dyskusyjne proby i projekty periodyzacji spoleczenstw pierwotnych, wydzie-
lajac epoki, etapy i okresy, podajac 0gdlng charakterystyke kultury tych wy-
dzielanych jednostek, a raczej ich zdaniem istotne cechy. Te propozycje po-
dziatéw periodyzacyjnych probuja wlaczaé w tradycyjne wydzielane epoki
i okresu pradziejow, jak tez poszczegoélne kultury archeologiczne. Bardziej
szczegolowo dotychczasowe podzialy kulturowe, w sensie kultur archeolo-
gicznych oraz obraz kultury wydzielanych jednostek ilustruje wynikami ba-
dan archeologicznych W. Hensel. Z. Bukowski i S. Tabaczynski w swoich re-
fleksjach i uwagach ograniczaja si¢ do przedstawienia periodyzacji dziejow
spoleczenstwa bezklasowego S.A. Tolstowa, uwzgledniajacego w pewnej
mierze periodyzacj¢ L.H. Morgana i poddaja t¢ propozycje swoim komen-
tarzom z punktu widzenia archeologow.

Przypomnienie tych wydarzen naukowych, jakie mialy miejsce w pol-
skiej archeologii w latach pigédziesigtych minionego wieku, zastuguje na po-
nowng prezentacje¢ i oby mogta stanowic inspiracje dla ponownego jej pod-
jecia, po tylu latach zupelnej w polskiej literaturze archeologicznej ciszy nad
tg problematyka. Odejécie od zainteresowania problematyka tak rozumianej
periodyzacji na dtugi czas i to nawet nie jedynie w polskiej archeologii byto
spowodowane tym, Ze wspomniane prace z lat pie¢dziesigtych minionego
wieku byty silnie obcigzone nie jedynie filozofia, ale w duzej mierze ideolo-
gia marksistowska. Siegniecie jednak po nie, pomijajac watki ideologiczne
przynosi wiele inspirujacych i traftnych motywéw do przemyslen i spozyt-
kowania takze obecnie.

Od tego czasu tylko sporadycznie pojawialy sie interesujace i wazne glo-
sy z zakresu teorii naszej dyscypliny przynoszace inspiracje w zakresie kla-
syfikacji, istotnej w ksztaltowaniu periodyzacji dziejow (Minta-Tworzowska
1994). Warto z perspektywy poruszanej w tych uwagach probleméw perio-
dyzacji spojrze¢ na kilka przykladéw publikowanych w niedawnych latach
zarysach i syntezach pradziejow naszych ziem. Chcialbym przywotac w tej
grupie syntezy Witolda Hensla, Jana Zaka oraz tom pierwszy Wielkiej historii
Polski. Najdawniejsze dzieje ziem polskich do VII w. Piotra Kaczanowskiego
i Janusza Krzysztofa Kozlowskiego. Najogolniej dostrzegamy w tych synte-
zach odejscie od tradycyjnej charakterystyki poszczegdlnych epok i okresow
pradziejowych polegajacej przede wszystkim na charakterystyce inwentarza
poszczegdlnych kultur archeologicznych, opisie obrzadku grzebalnego, jednak
sprowadzanego do opisu form pochéwka i samych grobdw, co nie wyczerpu-
je tego, co okreslamy, jako obrzadek grzebalny. Ponadto znajdziemy jeszcze
w nich najczesciej uwagi o gospodarce, polegajace gléwnie na uzasadnianiu
i ilustrowaniu przedstawianego modelu gospodarczego poprzez wyliczanie
gatunkow botanicznych majacych ukazywac spozycie roélinne, oraz kosci
spozycie migs, a takze narzedzi zwiazanych z uprawa roli przetworstwem
plodow itp. W polskiej literaturze taki obraz znajdujemy gléwnie w pierw-
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szych syntezach pradziejow, glownie Jozefa Kostrzewskiego. Nie odbiera
to ich wartosci zwlaszcza gtownie w tradycyjnych badaniach motywowanych
klasyfikacyjno-typologicznymi zabiegami analitycznymi, utrzymujacymi si¢
do dzis, waznych zwlaszcza na etapie zrédloznawczym. Przytoczone powy-
zej nowsze ujecia dajg znacznie obszerniejszy obraz kultury poszczegélnych
faz pradziejow, po czesci wynika to z samego faktu wzbogacenia zrodel, ale
tez innej koncepcji prezentowania pradziejow. Jednak wspomniani Autorzy
ten bogatszy obraz wtlaczaja czy tez utrzymuja w tradycji systemu trzech
epok i wydzielanych okreséw. W tym modelu przedstawiania pradziejow
dostrzec mozna ukazywanie pewnych elementéw kultury, ktérych istotne
cechy przekraczajg ramy czasowe wyznaczane tymi jednostkami bardziej
wlasciwie chronologicznymi. Dla przykladu mozna przytoczy¢ formy go-
spodarki w obrebie, ktorych rytm przemian nie wspolgra z tymi jednostka-
mi, podobnie takze cata sfera kultury symbolicznej. Te sfery kultury az sie
prosza o inne systemy periodyzacji, a nie wttaczania w funkcjonujace ciagi
chronologiczne. Pamigtac przy tym wypada o do$¢ oczywistej prawdzie przy-
pomnianej niedawno przez Karola Modzelewskiego (2004, 13)

W odréznieniu od czasu astronomicznego czas historycznie biegnie jed-
nakowo dla wszystkich spoleczenstw i kultur.

Periodyzacja dziejow ludzkosci wspierajaca si¢ na zmianach spofeczno-
-kulturowych ma bardzo odlegta tradycje i nie siega jedynie jak w naszym
przypadku dziejow badan archeologicznych, do czasu wielokrotnie przy-
wolywanego C. J. Thomsena. Kazimierz Moszynski w swoim znakomitym
dziele z 1958 roku pt. Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii
w IV rozdziale Zarys dziejow etnografii i etnologii dokonuje obszernego prze-
gladu literatury i dokonan badawczych na przestrzeni dtugich dziejow nauki.
W gléwnie mierze interesujg Autora jak pisze ,wtracenia etnograficzne” m.in.
pojawiajace si¢ w starozytnosci, cho¢ podkresla, ze w tym czasie nie podobna
mowic o zaczatkach etnografii czy etnologii. Jednak ten erudycyjnie znako-
mity przeglad etnologiczno-filozoficzno-socjologicznych badan i ich wyni-
kow przynosi wiele cennego materiatu dla rozwazanego w tych refleksjach
tematu periodyzacji kultury spoleczenstw pradziejowych. K. Moszynski wie-
loma przyktadami z Autoréw starozytnych, poczynajac od Iliady i Odysei,
a obszernie przytaczajac Lukrecjusza uzasadnia nam, ze

Teoria trzech stadiéw gospodarczo-kulturowego rozwoju ludzkosci, towiec-
kiego, pasterskiego i rolniczego..., trwata przez diugie wieki...

Na dalszych stronach rozdziatu K. Moszynski dokonuje szczegotowego
przegladu formowanych koncepcji o stadiach dziejow ludzkosci m. in. po-
przez Tomasza Hobesa, Ludwika Morgana, Fryderyka Engelsa do bardziej
wspolczesnych juz gtownie etnologéw i etnograféw m. in. Bronistawa Ma-
linowskiego.

Przypomnienie tych badan i hipotez odno$nie periodyzacji dziejow ludz-
kosci poniechanych, w duzej mierze w polskiej i nie tylko polskiej archeologii,
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miatoby na celu zainspirowanie i oZzywienie zainteresowania ta problematyka.
Dzis jest ona troche przystaniana i pozostawiana na boku wobec sukceséw
w zakresie uzyskiwania dat bezwzglednych, co tak troch¢ oczarowuje wielu
badaczy. Gdy jednak poddamy sig refleksji nad naszymi celami badawczymi,
to z cala pewnoscig daleko wazniejsza rola przypadnie problemom periody-
zacji dziejow kultury spofeczenstw pradziejow, ktéra mozna wzbogacac osia-
gnieciami w zakresie chronologii bezwzglednej. Problematyka ta stawia nas
jednak przed trudnymi zadaniami. Pojecia ,epoki kamienia, brazu i zelaza”
maja bowiem pomiesci¢ ogromna wielorakos¢ zjawisk spoteczno-kulturowych,
a na dodatek majacych miejsce w rozmaitych regionach Swiata w réznym
czasie. To migdzy innymi sprawia, ze niefatwo sformulowa¢ jednoznaczne
kryterium periodyzacyjne przy uwzglednianiu tychze epok. Trudnosci na-
rastajg zwlaszcza poczynajac co najmniej od okresu neolitu. Ponadto zdawac
by si¢ moglo oczywiste kryterium, ktérym si¢ zasadniczo przy wyrdéznianiu
tych epok postugujemy, a mianowicie wejscie w uzytkowanie surowca, jakim
byl kamien braz oraz zelazo okazuje si¢ réwniez niewystarczajace, wcale nie
jednoznaczne i nie uniwersalne.

Gdy uzmystowimy sobie i przywolamy nasza aktualng wiedze o rzeczy-
wisto$ci Swiata czasu neolitu a dalej epoki brazu i zelaza, to stajemy przed
niezwykle trudnym problemem znalezienia w tej rzeczywisto$ci spoteczno-
gospodarczo-kulturowej, uniwersalnego kryterium, ktérym moglibysmy si¢
postuzy¢ proponujac periodyzacje dziejow uwzgledniajaca pelny obraz kul-
tury tych czaséw. Trudnosci, jakie rodza rézne problemy badawcze nie sg
jednak w nauce powodem ku temu, aby je unika¢. Mysle, ze wobec tempa
narastania nowych zrédet do badan pradziejow, a dalej przynajmniej wcze-
snego $redniowiecza w przypadku ziem polskich i w jakiejs mierze rowniez
krajow sasiednich, przychodzi czas ponownego podjecia problemu perio-
dyzacji. Najprawdopodobniej pogodzi¢ nam si¢ wypadnie z koniecznosci
rezygnacji z proby skonstruowania generalnej periodyzacji dziejow spote-
czefistw pradziejowych w skali Swiata. Warto jednak podja¢ préby w na-
szym przypadku poczynajac od spoleczenstw pradziejowych z terenu ziem
polski, a co wydaje sie by¢ bardziej wtasciwe Europy Srodkowej. W moim
przekonaniu wypadatoby te proby rozpocza¢ od podejmowania periody-
zacji dziejow poszczegdlnych elementéw kultury, jak gospodarka, kultura
symboliczna, ksztaltowanie si¢ struktury spolecznej, a na dalszym etapie
podjecie proby zsynchronizowania uzyskanych efektéw i skonstruowanie
bardziej ogélnego obrazu periodyzacji dziejow i kultury spoleczenstw pra-
dziejowych tych ziem. W przypadku, jezeli przedstawione powyzej uwagi
stang sie zaczynem lub przynajmniej inspiracja do podjecia badan i dysku-
sji nad problematyka periodyzacji dziejow to bedzie ta wypowiedz trafiona
i spetni moje oczekiwania.





