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Od waloryzacji magicznej do chronologii
radioweglowej. Przemiany w okreslaniu wieku
prahistorycznych artefaktow

Zr6dha w archeologii uznawane s3 za podstawowy no$nik informacji o prze-
szfosci. W podejsciu tradycyjnym przypisuje sie im zdolnos¢ odzwierciedlania
obiektywnych prawd na temat dziatalnosci czlowieka prahistorycznego. Ar-
cheologia nieklasyczna wykorzystuje natomiast wiedzg o zrédtach w procesie
budowania modeli i wyjasnien kontekstualnych. Odnosza si¢ do nich takie
pojecia jak $lad, artefakt, ktore stanowia pozostatos¢ po zdarzeniach kulturo-
wych. Jako zrédto archeologiczne rozumiane sg wszelkie pozostalosci mate-
rialne z przeszlosci, a wigc artefakty (wytworzone przez cztowieka narzedzia,
budynki, naczynia etc.) oraz ekofakty (oddziatywania czlowieka zmieniajace
srodowisko, np. hodowane zwierzeta, rosliny uprawne etc.). Kazde wydoby-
wanie informacji z artefaktow i ekofaktow jest obarczone interpretacja bada-
cza, a wigc nie jest neutralne poznawczo (Minta-Tworzowska 2012, 137-157).

Rzeczy staja si¢ znaczace, dopiero gdy zostaja wpisane w byt spoleczny
i ludzkie intencje. Jako artefakty, wyrazaja fundamentalne tresci o samych
tworcach, zasadach spotecznego, politycznego i kosmologicznego porzadku
w ich $wiecie. Oprdcz solidarnosci wnoszonej przez nie we wszystko, pozwa-
laja uzyskac jeszcze jeden $cisle powigzany rezultat: gromadzenie lub osadza-
nie przeszlosci. Krajobrazy wypelnione artefaktami tworzg sie¢ wzajemnie
powigzanych czasoéw i czasowych rytmow, afirmujacych réznorodnos¢ zna-
czen, ktdre uzyskuja rzeczy na nowo przez nowych ludzi w nowych kontek-
stach przestrzennych i chronologicznych. Przykladem wielorakiej interpre-
tacji artefaktow moze by¢ biografia neolitycznego megalitu. Monument taki
zawsze co$ znaczyl, poczynajac od wzniesienia tej budowli pig¢ tysiecy lat
temu. Napotykali go pdzniej wojownicy z epoki brazu, rolnicy epoki zelaza,
sredniowieczni kupcy i rycerze. Wszyscy oni ustanawiali nowe wyobraze-
nia i poglady na temat wieku i przeznaczenia megalitu. Dzi$ prahistoryczny
obiekt dalej co$ znaczy dla turystéw, archeologéw czy filmowcow. Z powo-
du swojej trwalosci otwiera si¢ on na nieskonczone odczytania, poprzez nie-
przerwang konfrontacje z widzami w odmiennych kontekstach dziejowych.
To otwarcie na znaczenie pozwala megalitowi ustanowi¢ powiazania z do-
wolnym momentem historycznych i kultura, posiadajacymi wlasne wyobra-
zenia o $wiecie i uptywie czasu (Olsen 2013, 81).

Wsrod najdawniejszych spoleczenstw oraz ludow pierwotnych, okresla-
nie wieku nie miato porzadku linearnego, wynikajacego z fancuchow przy-
czynowo-skutkowych, ale podlegato mitologizacji, opartej na ponadludzkiej
przyczynowosci (Chmurzynski, Wiercinski 2012, s. 560). Nie istnialo ogdlne,



Od waloryzacji magicznej do chronologii radioweglowej. Przemiany w okrelaniu wieku... | © 1

indoeuropejskie pojecie czasu. Starano si¢ natomiast kazdorazowo wskazy-
wac konkretne zdarzenia, por¢ poprzedzajaca jakis fakt lub nastepujaca po
nim. Zwracano uwage na poszczegélne fazy uptywajacego czasu, ktorym
przypisywano okreslone warto$ci. Pomiar czasu wéréd ludéw indoeuropej-
skich sprowadzat si¢ do wyrézniania pewnych etapéw. W cyklu dobowym
uwzgledniano ,,ruch stonca’, ale za poczatek doby najprawdopodobniej uwa-
zano noc. Natomiast dtuzsze odcinki chronologiczne odmierzano cyklami
ksiezycowymi, ktére potem okreslano jako poszczegolne miesigce w dzisiej-
szym rozumieniu (Danka, Kowalski 2000, 220). Obserwacje rzeczy oraz istot
zywych prowadzity do odczuwania synchronicznosci zjawisk. Zachodzace
zmiany odnoszono do wzorcowych wydarzen kosmicznych, rytméw natural-
nych i wydarzen przelomowych, jak wybuchy wulkanéw, katastrofalne susze
czy gwaltowne wezbrania wdéd ladowych i morskich (Chmurzynski, Wier-
cinski 2012, 552). Rozwdj starozytnych koncepcji religijnych prowadzit do
wyznaczania gléwnych er w dziejach ludzkosci, zapoczatkowanych zawsze
jakim$ doniostym wydarzeniem. Najwazniejsza z nich byla era §wiatowa,
okreslajaca rok stworzenia swiata wydedukowany przez réznych myslicieli na
podstawie tekstow biblijnych. Dla Juliusza Afrykanskiego, zyjacego w III w.
n.e. byt to rok 5500 przed Chr. (era aleksandryjska); dla egipskiego mnicha
Pandora to rok 5439 przed Chr. (era antiochijska); dla chronologa J.J. Sca-
ligera, Zyjacego w XVI wieku, to rok 3950 przed Chrystusem. W 1648 roku
J. Usher, arcybiskup Armagh w Irlandii, uznat, ze byt to rok 4004 p.n.e. Date
ta przyjal takze J.B. Bossuet w swoich ,,Uwagach nad historig powszechng”
z 1681 roku (Latkowski, Janikowska 1992, 179). Przekonanie o biblijnych
podstawach chronologii kultury wptywato jeszcze w poczatkach XIX wieku
na dominacje¢ tendencji do ,archeologii krotkiej”, zamykajacej dzieje ludz-
kosci w kilkunastu wiekach przed Chrystusem. Odlegte czasowo artefakty
poréwnywano z zabytkami bliskiej przesztosci, lub wywodzono ich pocho-
dzenie z dzialalnosci sit naturalnych (Abramowicz 1967).
Magiczno-religijna waloryzacja prahistorycznych artefaktéw cechowa-
ta pierwsze polskie opisy znalezisk funeralnych. Nie zastanawiano si¢ nad
ich wiekiem, bowiem przypisywano im narodziny telluryczne. Poglady ta-
kie na poczatku XV stulecia prezentowal Jan Dlugosz. Pisal on wowczas, ze

Dwie rzeczy ma Polska cudowne (...), na polach wsi Nochowa blizko miasta
Szremu, lezacej w diecezji Poznanskiej, tudziez we wsi Kozielsku w obwodzie Pa-
tuk niedaleko miasta Lekna, rosng pod ziemia garnki wszelkiego rodzaju, same
przez sie, sztuka wylaczng przyrody bez wszelkiej pomocy ludzkiej, ksztaltow
rozmaitych, podobne do tych, jakie ludziom stuza do domowego uzytku: sta-
be wprawdzie i migkkie, dopdki spoczywaja w ziemi i swojem gniezdzie rodzi-
mem, ale gdy z nich wydobyte, na wietrze lub storicu stwardnieja, dos¢ moc-
ne. (...) ptodnos¢ ich przyrodzona nigdy sie nie zmniejsza, chociaz ziemia nie
bywa otwierana. (...) Garnki te nie w jednym tylko miejscu (...), ale w wielu
okolicach Krolestwa Polskiego rodzg sie (Lopacinski 1899).

W nastepnych stuleciach, az do XIX wieku, podtrzymywano sprzeczne
interpretacje pochodzenia skamienialosci i znalezisk archeologicznych. Dla
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jednych byly to wybryki natury podlegajace dziataniu sit kamieniotwérczych,
inni uznawali te znaleziska za potwierdzenie biblijnych katastrof. Pod koniec
XVIII wieku upowszechnila si¢ teoria dyluwialna, zakladajaca zagtade wielu
istot zywych podczas biblijnego potopu. Tworca tej koncepcji byt Georges Cu-
vier, francuski anatom i paleontolog, odrzucajacy istnienie ,,czlowieka kopal-
nego” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Historia_paleontologii). Takze chro-
nologie zdarzen w pradziejach oceniano z perspektywy biblijnej. W 1781 roku
Krzysztof Kluk wydat prace pod tytutem ,,Rzeczy kopalnych osobliwie zdat-
niejszych szukanie, poznanie i zazycie”. Przemiany prahistoryczne na ziemiach
polskich opisywal on w oparciu o religijng waloryzacje historii naturalnej:

Ziemia tak przed Potopem, iak i teraz miata Morza, Rzeki, Jeziora i wielo-
rakie Zdroie, oraz iaskinie pelne wody pod ziemia, gdzie si¢ wody zebraly przy
stworzeniu, gdy si¢ ziemia od nich oddzielita (...). Wody te dobywajace si¢ po-
wiekszaty Rzeki, Jeziora i Morza, ztad staly si¢ wylewy, ztad wieksze zebranie
wod na powietrzu, a zatem gwaltowniejsze deszcze (...). Ztad sa stowa w (...)
Pi$mie, ze si¢ okna Niebieskie otworzyty. Wylaly Morza, Rzeki, Jeziora, pod-
ziemne wody wystepowaly (...). W tey powszechney powodzi konieczne to by¢
musiato, ze si¢ ziemia (...) do nieiakiey$ gtebokosci rozptyneta (...). Woda (...)
nabyta wiekszey gwalttownodci: i tak z samych gor, takze i z dolin (...) zabraly
urodzayng ziemie, rozniosla, a pomieszawszy rozne z roznym gdy opadta (...),
osadzata z nich szychty albo warstwy, iakie (...) w ziemi widzimy (...). Osa-
dzaigc te szychty, osadzata razem z niemi i rézne inne martwe lub umorzone
ciata, Drzewa, Roéliny, Konchy, Ryby, Koscie (...). Potop wigc wiele odmienit
na ziemi: ponizyl dawne gory, uczynit nowe, pomieszal powierzchnos¢ ziemi,
i odmienng iey uczynit skorupe, poroznosit rézne rzeczy, i pogrzebt w War-
stwach ziemi (...). W pulnocnych Krainach, w samem naprzykiad Spitzbergen
wykopuja si¢ Potopem pogrzebione Stoniowe kosci, Palmowe drzewa, ktérych
te Kraie nie sa Oyczyzng (...). Jezeli Krainy poludniowe wyzsze sa od péinoc-
nych, to¢ pewnie woda ciagg mie¢ musiata ku péinocy, a zatem rzeczy z Kraiow
potudniowych w péinocne zanosita (Kluk 1781, 28).

Dominujgca tendencja do skracania chronologii naturalnej i kulturo-
wej zgodnie z wiarg religijna i kanonem biblijnym (Abramowicz 1967, 113),
jeszcze na poczatku XIX wieku miata zwolennikéw w Polsce. Raport War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk z 14 IV 1822 r. informuje o znale-
zionych na naszych ziemiach szczatkach nie istniejgcych juz stoni, ,,pocho-
dzacych tak jak stonie syberyjskie z epoki przeddyluwialnej” (Abramowicz
1967, 111). Zasada uniformizmu sformulowana przez Charlesa Lyella gtosi-
ta, Ze warunki w dawnych epokach byty w zasadzie podobne lub takie same,
jak panujace w naszych czasach. Koncepcje analogiczne do tez Ch. Lyella
odnoszono tez do przesziosci cztowieka. Pod wieloma wzgledami miata ona
by¢ podobna do dnia dzisiejszego (Renfrew, Bahn 2001, 24). Fundamenty
europejskiej kultury siegaty tradycji greckich lub rzymskich, wzmocnionych
przez chrzescijanstwo (Abramowicz 1970, 17).

Na poczatku XIX wieku starano si¢ uzasadni¢ konieczno$¢ badan nad
starozytno$ciami stowianskimi wsréd cztonkéw Uniwersytetu Wilenskiego:
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Byloby krzywdzi¢ Szanownych Czlonkéw Akademii Wilenskiej przypusz-
czajac ich obawe, iz odkopywanie batwochwalskich pomnikéw moze u Sto-
wian zachwia¢, od 10 wiekéw ustalone, zasady ich wiary. Czytamy z zachwytem
ochronione szczatki aczkolwiek batwochwalskich umystu plodéw. W starozytnej
Indii, Grecji i Wloszech nie nabywamy ich btedow, ale jeszcze umacniamy si¢
w prawdach, od nadludzkiego Prawodawcy przepisanych (Abramowicz 1967, 26).

Aby doréwnac nasza chronologia do antyku §rédziemnomorskiego, na-
wigzywano do eposu Hezjoda ,,Prace i dnie”. Przedstawit on w nim podziat
dziejow ludzkosci na piec¢ etapow:

Wiek Zloty - pokolenie ludzi, ktérzy wszystko mieli co dobre (...); Wiek
Srebrny - pokolenie niepodobne tamtemu ni wzrostem ani umystem (...); Wiek
Brazowy - pokolenie (...) jesionowe, potezne i srogie; Wiek Heroséw - (...) bo-
ski réd heroséw, bohateréw, i wreszcie Wiek Zelazny — pokolenie zelazne, nie
ustajace w wysitku i trosce (Renfrew, Bahn 2002, 20).

Polscy badacze w 1. polowie XIX wieku przypisywali rodzime starozyt-
nosci ludom germanskim, skandynawskim lub stowianskim, zas pod wzgle-
dem chronologicznym ,,popielnice i stare zbroje, kamienne toporki, olejnice
i Izawnice, mate posazki bozyszcz i noze ofiarne” pochodzi¢ miaty ,ze zlotej
i brazowej ery” (Abramowicz 1970, 54).

Problemy zwigzane z niemozliwoscia $cistego datowania zabytkéw roz-
wigzano dzieki drobiazgowej klasyfikacji artefaktow (Abramowicz 1967,
101), oraz odwotywaniu si¢ do poréwnan z ,,dzikimi ludZmi”, odkrywany-
mi przez nowozytnych podréznikow (Abramowicz 1970). Mimo wielkiego
zapatu badawczego, efekty tego podejscia nie sprzyjaly poglebianiu wiedzy
o chronologii rodzimych starozytnosci. Wywotywaly natomiast kolejne dys-
kusje, zachowane miedzy innymi w korespondencji darczyncow zabytkow
z wladzami Towarzystwa Poznanskiego Przyjaciol Nauk. Wojciech Konewka
z Greifswaldu w 1878 r. opisal swoja kolekcje w celu odstapienia jej TPPN:

Zbior méj jest tylko szczuply i sklada sie z narzedzi kamiennych znalezio-
nych w grobowcach albo w ziemi w Pomeranii i na wyspie Riigen. Narzedzia
te sg: siekiery, siekierki szlufowane i nieszlufowane, diuta szerokie i wazkie, pu-
ginaly, noze, proste i krzywe z krzemienia, groty do lanc i strzal, mtoty prze-
dziurawione, wszystko dotad niedocieczonym sposobem zrobione. Oprocz tego
moze ze 20 sprzetéw z miedzi albo bronsu. Trzy tylko popielnice mam i 4 mniej-
sze sprzety gliniane. Podtug mego, na dlugim szperaniu opartego zdania, owe
rzeczy kamienne co wyzej wyliczytem, nie maja zadnego zwiazku z przédkami
naszymi, t.j. ze stowianami. Juz stawny Nilsson szwed, ktdrego pismom wiele
zawdzieczam, dowiddt ze wszystkie narzedzia kamienne znalezione w potnoc-
nych krajach (...) przypisa¢ nalezy ludowi zupelnie dzikiemu, na najnizszym
stopniu cywilizacji bedacemu. Teraz nawet jeszcze lud dziki w Patagonii uzywa
zupelnie takich narzedzi jak tu sie co rok z ziemi wykopuja. Sa sobie tak po-
dobne, jak gdyby jedna i taz sama reka w jednej i tej samej godzinie je wyrobita.
W piatym wieku ery przedchrzescijaniskiej poznano juz w tutejszych okolicach
miedz czyli brons; a kolo pigtego wieku po nar. Iezusa Chrystusa zjawito si¢
tu zelazo. (...). Gotowie podobno przywiezli miedz, nic w ich starych, mnogich
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piesniach i poezyach nie wskazuje na bron kamienna (...). Podlug tego zato-
zenia zbiory bardzo wazne w potnocnych krajach sa urzadzone, osobliwie ten
w Kopenhadze (Kaczmarek i in. 2013, 51-52).

Opublikowanie przez Ch.]. Thomsena w 1837 roku przewodnika po-
$wieconego kopenhaskiemu Muzeum Starozytnosci Krajowych stworzyto
nowe narzedzia pojeciowe uzyteczne dla postepu wiedzy o prahistorii Euro-
py. Wigkszo$¢ uczonych zaakceptowala wydzielenie epoki kamienia, epoki
brazu i epoki zelaza (Renfrew, Bahn 2001, 25). W Polsce silne byly jednak
wplywy doktryny katolickiej na poglady o chronologii rozwoju ludzkosci.
Stefan Pawlicki w 1871 roku zaatakowal samg podstawe klasyfikacji arche-
ologicznej, system trzech epok, prawdopodobnie widzac w nim niebezpiecz-
na mozliwos¢ ewolucjonizmu. Pisal on wowczas, ze

Archeologowie poinocni chetnie dzielg starozytnosci na kamienne, $pizo-
we i zelazne. Pierwszy wprowadzit takie rozgatunkowanie Dunczyk Thomsen
(...), a schemat przezen utozony zastosowali materialisci do rozwoju wszelkiej
ludzkiej o$wiaty. Powiadaja, ze spoleczenstwo ludzkie zaczeto swéj rozwoj od
kultury kamiennej, ktéra na dwie epoki sie rozpada, kamieni nie polerowa-
nych i polerowanych. Potem nastapita o$wiata §pizowa, nareszcie zelazna (...).
Wszystkie te dzialy polegajace na zasadzie falszywej, pod wzgledem systemu
nie wiecej maja wartosci od ukladu bibliotek wedle foliantow, a nie wedlug tre-
$ci ksigzek. (Abramowicz 1967, 142).

Racjonalna akceptacja podstaw periodyzacji pradziejéw wedtug przemian
technologicznych a nie chronologii starotestamentowej, znalazta poparcie
wisrdd najwybitniejszych reprezentantow mtodego pokolenia XIX-wiecznych
prahistorykow.

W artykule z 1872 roku Jan Zawisza propagowal naukows interpreta-
cje znalezisk:

We wszystkich krajach archeologowie w poszukiwaniach swoich poczatko-
wych, zastanawiali si¢ jedynie tylko nad powierzchownymi oznakami, dopiero
glebsze badania geologiczne naprowadzily ich na slad pierwszych mieszkancow
ludzkich przed epoka potopows czyli przedlodowcows, razem ze §ladami przed-
potopowych zwierzat: niedzwiedzi jaskiniowych, nosorozcow, lwow, hyen, ma-
mutéw, reniferéw i wiele innych. W naszym kraju opisywane byly dotychczas
wykopaliska na powierzchni ziemi okazujace si¢, groby, cmentarzyska, zamczy-
ska i tylko naczynia i narzedzia staranniej obrobione kamienne, brazowe, zela-
zne zwracaly uwage uczonych naszych. W innych krajach zachodnich, a szcze-
g0lnie skandynawskich, archeologia pofaczyta sie z geologia, (...) w warstwach
pliocenicznych, post pliocenicznych, dilluviach, alluviach (...) i pozniejszych,
az do czaséw historycznych (Abramowicz 1967, 139).

Archeologia pozytywistyczna wypracowata koncepcje zrodla, koncen-
trujac sie na ,,obiektach kulturowych’, okreslanych jako ,,$lady’, ,,znaleziska’,
»pozostatosci’, ,,zabytki”, pozwalajace zrekonstruowac obiektywna prze-
sztos¢. Przedstawicielami tego kierunku byli najwazniejsi tworcy systemow
chronologicznych dla pradziejowej Europy (Minta-Tworzowska 2012, 139).
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Przykladem rozwoju szczegotowej klasyfikacji archeologicznej sa proby pe-
riodyzacji epoki brazu. Jej podzialy na okresy i podokresy wynikajace z sys-
tematyki zrodet byly przedmiotem badan wielu pokolen prahistorykéw od
konca XIX wieku. Zaznaczyt sie w tym wzgledzie wplyw dorobku szwedz-
kiego archeologa Oskara Monteliusa, twércy fundamentalnej metody typolo-
gicznej, ktora zostat oparta na kryterium zlozonosci, stanowigcym wyznacz-
nik nastepstwa chronologicznego danego zjawiska (wytworu), sumarycznie
za$ wyznaczala stadium rozwojowe (epoke). Powstaly w ten sposob obraz
pradziejow to w istocie ukfad nastgpujacych po sobie sekwencji chronolo-
gicznych (faz, okresow, epok), sktadajacych si¢ z coraz bardziej ztozonych
zespolow kulturowych, pozostajacych wzgledem siebie w relacji swoistej
ciagglodci chronologicznej (Minta-Tworzowska 2015, 155). Na podstawie ta-
kich zalozen, dwa systemy podzialéw epoki brazu zyskaty w Europie Srod-
kowej najwieksze uznanie: dla Skandynawii i dla pétnocnych czesci Europy
Srodkowej system Monteliusa w wersji ostatecznej z 1903 r., dla reszty Eu-
ropy Srodkowej oraz znacznych partii poludniowej i potudniowo-wschod-
niej Europy system Paula Reineckego, sformulowany w latach 1899-1925.
W obu wypadkach wyodrebniono po kilka gtéwnych okreséw epoki brazu,
przy czym okresowi IV, V i VI w systemie Monteliusa odpowiadaja juz wcze-
sne fazy okresu halsztackiego u Reineckego. Oba te systemy byly i s3 nadal
przedmiotem jeszcze precyzyjniejszych i coraz to gestszych podziatéw cza-
sowych. W ten sposéb osiagnieto liczbe 11 podokreséw epoki brazu, kazdy
o dlugosci $rednio jednego stulecia. Tak zageszczona periodyzacja wedlug
K. Jazdzewskiego da si¢ przeprowadzi¢ dostatecznie Sciste tam, gdzie prze-
miana form zabytkéw, umozliwiajacych datowanie, dokonywata sie szybko
i czesto. Na ziemiach, gdzie nie bylo tak szybkiej przemiany typow artefak-
tow i gdzie ich liczba byta niewielka, np. w Polsce, szczegolnie w jej partiach
srodkowych i péinocno-wschodnich, podzial na mniejsza liczbe podokre-
sow ma lepsze uzasadnienie (Jazdzewski 1981, 290).

Dyskusje nad chronologia pradziejow ulegly radykalnej zmianie po wpro-
wadzeniu do archeologii metody radioweglowej. W roku 1949 amerykanski
chemik Willard Libby oglosil odkryta przez siebie technike datowania C'.
Dzigki niej uzyskano narzedzie stuzace do jednoznacznego okreslania wie-
ku zabytkow z surowcéw organicznych oraz towarzyszacych im znalezisk,
bez odwotywania si¢ wylacznie do typologii artefaktéw i metody synchro-
nicznej historycznej. Okreslanie daty nie bylo juz jednym z gtéwnych efek-
tow prac badawczych, co pozwolito na zadawanie pytan nie zwigzanych tyl-
ko z chronologia, ale takze zachodzgcymi procesami kulturowymi. Uznano,
ze archeologia tradycyjna polegala na wyjasnianiu historycznym. Nowa ar-
cheologia, siegajac do filozofii nauki, rozumowata natomiast w kategoriach
procesow, wyjasniajacych zmiany w systemach gospodarczych i spotecz-
nych, nieporéwnywalne z klasycznymi systemami Oskara Monteliusa, Paula
Reineckego czy Hermanna Miiller-Karpego (Renfrew, Bahn 2002, 36-37).
Przyktadem nowocze$nie rozumianej periodyzacji zjawisk kulturowych jest
propozycja chronologii proceséw zachodzacych w tarnobrzeskiej kulturze
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tuzyckiej, sformulowana przez Sylwestra Czopka: (1) pod koniec epoki brazu
nastapily przemieszczenia ludnosci z ,,zachodu’, z obszaru grupy gornosla-
sko-malpolskiej, ktore zapoczatkowaty proces zmian tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej; (2) w ciaggu Ha C doszlo prawdopodobnie do pierwszych infiltracji
>wschodnich” z horyzontu przedscytyjskiego lub wczesnoscytyjskiego, ktdre
ugruntowaly wcze$niej rozpoczete zmiany i mialy szerszy terytorialnie cha-
rakter; (3) réwnolegle nastepowata adaptacja halsztackich cech kulturowych;
(4) rozwijaly si¢ ,,sasiedzkie” relacje z kulturami kregu scytyjskiego i scyto-
-trackiego na przetomie Ha D i okresu latenskiego; (5) naptynely elementy
kultury pomorskiej we wczesnym okresie lateniskim (Czopek 2008, 164-165).

Okreslanie rytmu przemian kulturowych w pradziejach stato si¢ pod-
stawq do alternatywnego rozumienia etosow, czyli moralnych i estetycznych
aspektow danej kultury, poszukiwania jej podstaw ideologicznych i insty-
tucjonalnych, zgodnie z zasadmi archeologii interkontekstualnej (Kadrow
2012, 243). Koncepcje te ukazuja, jak daleko w ostatnich stuleciach podaza-
ly przemiany periodyzacji staorozytnych artefaktow. Jeszcze w XVIII wie-
ku przypisywano im magiczne pochodzenie (Abramowicz 1967), zmienio-
ne w XIX wieku dzigki teorii ewolucji K. Darwina i systemowi trzech epok
C.J. Thomsena (Renfrew, Bahn 2002, 24-25). Pojmowanie chronologii i me-
chanizméw zmiany kulturowej na poczatku XX wieku uzasadnita norma-
tywna koncepcja Gordona Childea:

Znajdujemy pewne typy zabytkow - naczynia, narzedzia, ozdoby, obrzadki
pogrzebowe, formy domostw, stale wspotwystepujace ze sobg. Taki zespot re-
gularnie powiazanych cech nazywamy grupg kulturowa lub po prostu kultura.
Przyjmujemy, ze taki zespdt jest wyrazem materialnym tego, co dzisiaj zostato-
by nazwane ludem (Kadrow 2012, 233).

Tradycyjna archeologia postawila znak réwnosci miedzy kulturg arche-
ologiczng a kulturg w ogdle (Minta-Tworzowska 2012, 139-140).

Nowoczesne ujecia procesualne i interkontekstualne, wzbogacone wy-
nikami analiz fizyko-chemicznych oraz pomiarami wieku zabytkéw metoda
C'" (Walarus, Goslar 2004, 12-13), stworzyly wrazenie obiektywizacji wiedzy
archeologicznej. W rzeczywistosci wywolaty nowe kontrowersje i dyskusje
naukowe nad chronologia pradziejow. Datowania fizyko-chemiczne wpro-
wadzily zmiany do wczesniejszych ustalen chronologicznych, co niekiedy po-
wodowato konflikty w §rodowisku naukowym. Sita utrwalonych przekonan
archeologdw byla tak duza, ze argument ,,obiektywnego” pomiaru wieku nie
przekonywal. Nastgpne kontrowersje dotyczyly rozbieznosci wynikéw dato-
wan uzyskiwanych réznymi metodami, bazujacymi na odmiennych zaloze-
niach (np. ewolucjonistycznych - metoda typologiczna), albo wyobrazeniach
o charakterze zjawisk zachodzacych w $wiecie (np. zalozenie o statej propor-
cji pomiedzy iloscig C'* i C'* w atmosferze). Zaistniala potrzeba wypracowa-
nia metod wprowadzania korekt wynikéw, np. poprzez konstruowanie tzw.
krzywych kalibracyjnych, ktére pozwalaja na przeliczenie wynikéw pomia-
réw wieku na lata kalendarzowe przy przyjeciu okreslonych przedzialow uf-
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nosci. Pomimo doskonalenia techniki i racjonalizacji okreslania wieku pra-
historycznych artefaktéw, problemy te dowodza, jak bardzo tzw. niezalezne,
obiektywne metody datowania sg uwiklane w dotychczasowe przekonania
i oceny. Z perspektywy nowych nurtéw teoretycznych archeologii jest to ar-
gument na rzecz pogladu, ze nie ma metod badawczych prowadzacych do
obiektywnej wiedzy o pradziejach (Raczkowski 2012, 395).



