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Miodsza epoka brazu i poczatki epoki zelaza na ziemi
chetminskiej w $wietle oceny wybranych znalezisk
wyrobow metalowych

Zagadnienia wstepne

W ostatnich kilkunastu latach na obszarze ziemi chelminskiej oraz w jej
bezposrednim sasiedztwie natrafiono na interesujace przedmioty wykona-
ne z brazu i zelaza zwigzane z aktywno$cig lokalnej grupy osadniczej kultu-
ry tuzyckiej. Te nowe znaleziska, jak tez przedmioty metalowe znane z tego
obszaru, ale pochodzace z dawniejszych badan oraz odkry¢ przypadkowych,
moga by¢ traktowane jako zestaw zrodet dokumentujacych znaczenie i po-
ziom wytworczo$ci metalurgicznej, przede wszystkim brazowniczej. Warto
to podkresli¢, bowiem wczesniejsza wiedza w tym zakresie byla bardzo nikla,
co mialo wptyw na czynione interpretacje, wlasciwie sprowadzajace sie do de-
precjacji lokalnego brazownictwa i tym samym znaczenia przedmiotéw meta-
lowych w zyciu spotecznosci ,chelminskich” (por. np. Chudziakowa 1972, 93,
95-96, 103; 120; 1974, 100). Ujawnianie tych wyrobdw oraz §ladéw lokalnej
produkeji metalurgicznej w okreslonych kontekstach ,,chelminskiego” kra-
jobrazu osadniczego winno tez przyczynic si¢ do pelniejszego naswietlenia
kierunkéw i dynamiki powigzan tego obszaru z kulturotwoérczymi makro-
regionami miodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Na obszarze histo-
rycznej ziemi chelminskiej umiejscowiono jednostke taksonomiczng o utrwa-
lonej w literaturze nazwie grupa chetminska. Obecnos¢ dokumentujacych
ja przedmiotow wskazuje si¢ w przedziale od srodkowej lub mtodszej czesci
epoki brazu do wezesnej epoki zelaza wlacznie (Kostrzewski 1958, 221-232;
Chudziakowa 1974; Dabrowski 1997, 97-98). Zgloszona w poczatku lat 70.
minionego wieku propozycja wyrdznienia wspomnianej grupy oparta byta
o wskazanie kilku cech diagnozujacych jej obecnos¢. Wsrdd nich bodaj naj-
wazniejsze miejsce zajmowaly naczynia ceramiczne, ktorych jednak lokalna
specyfika zaznaczala si¢ w materialach Zrédlowych datowanych na okres nie
wczesniejszy niz przelom epok brazu i zelaza, a wlasciwie na poczatki dru-
giej z wymienionych epok, kiedy to zaczeto uzytkowac ,,chelminskie” osiedla
obronne (Chudziakowa 1972, 98, 100-103, 110, 120; 1974, 98-104). Wpraw-
dzie z reguly zamieszkiwano wieksze lub mniejsze osiedla otwarte, ale rze-
czywiscie, pojawienie si¢ grodow jest faktem niepodwazalnym. Przed wielu
laty toczyla sie dyskusja, czy proponowana jednostka regionalna (tj. wspo-
mniana grupa chelminska), bedaca niewielkim fragmentem rozleglego ob-
szaru kultury tuzyckiej, nie powinna by¢ jednak faczona w okreslong catos¢
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taksonomiczng z pobliskimi Kujawami oraz ziemig dobrzynska, co zresztg
miafo miejsce w bardzo wczesnych opracowaniach sygnalizowanej kultury,
kiedy to wyrdzniano tzw. grupe kujawsko-chetminska (Kostrzewski i in. 1965,
152, 163-164, 183-184, 212-213). Te niejasnosci braly si¢ miedzy innymi
z faktu dysponowania niezbyt licznym zestawem zrédet, dajacym stosunko-
wo duzo swobody interpretacyjnej zaréwno zwolennikom, jak i oponentom
wezszego lub szerszego zasiegu grupy regionalnej (Chudziakowa 1972, 120;
1974, 100-101; Grzeskowiak 1987, 50). Trzeba jednak z pokora przyjac, ze
mimo tego, iz znaczaco zmienil si¢ stan badan, w poréwnaniu z dekadami
minionego stulecia, miedzy innymi skutkujacy powiekszeniem liczby réz-
norodnych znalezisk metalowych, mozemy co najwyzej proponowa¢ nowe
spojrzenie na procesy cywilizacyjne zachodzace na okreslonych przestrze-
niach, w tym np. wskazywac¢ zmienne w czasie zasiegi grup regionalnych.
Ciagle jednak beda to subiektywne proby przyblizania si¢ do naswietlenia
taktycznego obrazu tozsamosci kulturowej okreslonej spotecznosci po ktorej
pozostaly jedynie materialne slady. Ponizsze uwagi, czynione miedzy inny-
mi w oparciu o nowo odkryte materialy, sg zatem skromnym przyczynkiem
do bardziej poglebionej refleksji na temat ksztattu kulturowego spoteczno-
$ci ,luzyckiej” zasiedlajacej miedzyrzecze Wisty, Drwecy i Osy w miodszej
epoce brazu i w poczatkach epoki zelaza.

W opracowaniu zwrécono uwage na kilka kategorii znalezisk. Pierwsza
stanowig przedmioty metalowe wchodzace w sktad dwoch skarbow (Elgi-
szewo, Przestawice). Kolejng pochodzace z grobéw (Grudzigdz-Owczarki,
Starogrod) i osiedli (Mirakowo-Grodno, Gzin, Czarnowo - d. Kamieniec).
Trzecig zas$ takie, ktdre sg sygnalizowane w literaturze jako znaleziska luzne
(Glogowo, Swiecie nad Osg, Glowinisk). Niektére z prezentowanych zestaw6w
wyrobdw metalowych sg doé¢ liczne, stad na potrzeby podnoszonej proble-
matyki zwrécono uwage na wybrane przedmioty. W opracowaniu wskazano
tez miejsca skad znane sg §lady miejscowej produkcji metalurgicznej, ujaw-
nione w trakcie najnowszych badan archeologicznych.

Piszacy te stowa probuje oceniac te dawne i najnowsze znaleziska w kon-
tekscie aktualnego stanu regionalnych badan osadniczych, biorac wszakze
pod uwage - co juz posrednio wyzej zaznaczono - szersze procesy kulturo-
we, przypadajace na mlodsza epoke brazu i poczatek epoki zelaza. Ponizszy
przeglad wykorzystanych w tym opracowaniu materialéw - poprzedzajacy
refleksje syntetyzujace - prezentowany jest w porzadku alfabetycznym nazw
miejscowosci w ktorych je odkryto.

Przeglad materiatéw zabytkowych

1. Czarnowo (dawny Kamieniec, stan. 46), pow. Torun. Z osiedla obron-
nego ludnosci kultury fuzyckiej badanego w latach 30. minionego stulecia
przez Jacka Delekte oraz z okresu badan prowadzonych w 2007 i 2012 roku
pochodzi kilkadziesigt wyrobow z brazu i zelaza. Odkryto réwniez pozo-
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stalosci pracowni odlewniczej. Dokumentuja ja $lady piecowiska, odpady
brazownicze oraz utamki form odlewniczych (Gackowski 2015, 131-144).
Obiekt czarnowski, znany jest szeroko w literaturze, gtéwnie dzigki odkryciu
militariéw pochodzenia stepowego w postaci niewielkich rozmiaréw tréj-
graniastych grotéw strzal tuczniczych (Ryc. 1: 1). Z obecnoscig tego rodzaju
przedmiotéw przynaleznych do blizej nieokreslonej grupy najezdzcow - jak
zwyklo sie uwaza¢ - mozna taczy¢ rozmaite aplikacje z brazu, wsréd ktorych
do$¢ licznie odnotowano ozdoby guzikowate, pelniace funkcje elementéow
naszywanych na tkaniny ubioru oraz mocowanych na skérzanych czgsciach
konskiego oglowia i wodzy (Ryc. 1: 2-3). Wsréd innych kategorii ozdéb
uwage zwracaja roznej wielkosci formy obreczowe o ,tuzyckiej” stylistyce,
np. naszyjnik kablakowy odmiany zachodniej czy lite bransolety oraz wigk-
sze lub mniejsze zawieszki wykonane z cienkiej, bragzowej blachy (Zielonka
1955, 161-164). Z tym samym $rodowiskiem kulturowym takze mozna 13-
czy¢ narzedzia, na przyklad siekierki tulejowate z uszkiem (Ryc. 1: 4). Nie
ma watpliwosci, ze przynajmniej pewna czes¢ asortymentu przedmiotéw
wykonanych z brazu byla produkowana na miejscu w co najmniej jednej,
a moze tez kilku pracowniach metalurgicznych, jakie mogty funkcjonowac
w obrebie warownego osiedla, obecnie zachowanego w szczatkowej formie.
Datowania radioweglowe budulca bramy oraz zlokalizowanej po jej wschod-
niej stronie wspomnianej pracowni bragzowniczej wskazuja na przetom VI
i V w. p.n.e. jako czasu istnienia ,grodu” (Gackowski 2012a, 124). Z Czar-
nowa pochodza tez militaria i oporzadzenie jezdzieckie wykonane z zelaza.
Sa to miedzy innymi groty broni drzewcowej oraz dwuelementowe wedzidto
(Zielonka 1955, 162, 164, tabl. XXIV: 34, XXV: 10, 11).

2. Elgiszewo (stan. 14), pow. Golub-Dobrzyn. Znalezisko gromadne (tzw.
skarb) w liczbie 34 wyrobow z brazu (Ryc. 2: 1-20, 22-35) oraz jeden kamien
kanelurowany (Ryc. 2: 21). Przedmioty odkryto w 2013 roku przypadkowo
(podczas poszukiwan z uzyciem wykrywacza metali) w torfie, kilkadziesiat
centymetréw pod powierzchnia gruntu, na potudniowo-zachodnich obrze-
zach Jeziora Okonin. Zatem jest do§¢ prawdopodobne, ze pierwotnie wrzu-
cono je (by¢ moze w jakims pojemniku) do ptytkowodnej strefy brzegowej
wspomnianego akwenu. Najliczniej s reprezentowane tarczki owalnych
ksztaltow, z pojedynczymi lub réwnolegtymi wzgledem siebie podwdéjnymi
uszkami (Ryc. 2: 1, 2, 6,7, 12,13, 16, 18, 24, 30). Ponadto cztery kilkuzwojo-
we bransolety wykonane z blachy (Ryc. 2: 25, 26, 31, 32) oraz sze$¢ kolejnych,
wiekszych lub mniejszych okazéw obreczowych, uformowanych z okragtych
w przekroju pretéw lub blachy o przekroju w ksztalcie litery ,,u” (Ryc. 2: 15,
22,23,27,28, 33, 34, 35). Z grupg ozdob mozna taczy¢ blaszang zdobiong
aplikacje, by¢ moze bedaca srodkowq czgécia zapinki (Ryc. 2: 14); trzy skrety
drutu brazowego, jedna spiralng ,,gtowke” szpili, cztery blaszki brazowe i dwa
skrety blachy brazowej (Ryc. 2: 3, 4, 8-11). W sktad skarbu wchodza ponadto:
uszkodzony ndz z antenowym zakonczeniem rekojesci (Ryc. 2: 17), dwa tor-
dowane kablaki z zachowanymi trzema ataszami krzyzowymi (Ryc. 2: 5, 29)
oraz dwie potéwkowe formy odlewnicze do produkgji siekierek tulejowatych
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z uszkiem (Ryc. 2: 19, 20). Wspomniany kamien kanelurowany (o srednicy
7,5 cm) jest starannie opracowany (Ryc. 2: 21). Posiada dwa wierzchotko-
we zaglebienia oraz jedno dookolne przyplaszczenie. Na powierzchni tego
ostatniego, w kilku miejscach zachowaly sie drobne, zielone przebarwienia.
Zaréwno pod wzgledem wagi (2,65 kg), jak i liczby przedmiotéw, skarb z El-
giszewa jest obecnie najbogatszym tego rodzaju znaleziskiem gromadnym
na obszarze tzw. grupy chelminskiej kultury tuzyckiej.

3. Glogowo (stan. 10), pow. Torun. Z gruntéw wymienionej miejscowo-
$ci, polozonej po potudniowej stronie doliny Drwecy pochodzi wykonany
z brazu miecz z r¢kojescig antenowq (Kucharski 2005, 168). Przedmiot jest
uszkodzony, ma odtamang jedng wolute anteny oraz zakonczenie ostrza glow-
ni (Ryc. 1: 7). Wedlug informacji uzyskanej od przypadkowego odkrywcy
tego zabytku, miecz mial by¢ wydobyty w 2004 roku z torfu podczas pogle-
biania i adaptacji niewielkiego, bezodptywowego zbiornika na przydomowe
oczko wodne.

4. Glowinsk (stan. bez numeru), pow. Rypin. Naczynie z brazu odkryte
przypadkowo w 1940 roku podczas kopania torfu na terenie tzw. Koscielne-
go Lasu (niem. Kirchwalde), potozonego na zachéd od granic Rypina (Heym
1942, 19-22; Gedl 2001, 31-32; 2003, 43-47). Dwustozkowaty kociotek wy-
konano z trybowanej blachy brazowej (w gornej czeéci zdobiony) z krzyzo-
wymi ataszami, réwniez zdobionymi punktowaniem i wspétsrodkowymi
okregami. Naczynie bylo zaopatrzone w podwdjny uchwyt w postaci tordo-
wanych kablagkéw zakonczonych hakowato. Marek Gedl przypuszcza, ze ka-
biaki moga mie¢ metryke nowozytna, ale nie ma watpliwosci, ze - jesli tak
jest rzeczywiscie — wiernie imitujg oryginalne.

5. Grudzigdz-Owczarki (stan. 20), pow. Grudzigdz. W péinocno-wschod-
niej cz¢sci miasta, do niedawna odrebnej miejscowosci wiejskiej, przypad-
kowo - podczas robét inwestycyjnych zwigzanych z budowa instalacji sani-
tarno-$ciekowej — obok jam osadniczych, natrafiono i pdzniej ratowniczo
przebadano ponad 20 grobéw szkieletowych i cialopalnych. Wsréd sygna-
lizowanych obiektéw grobowych uwage zwraca kilka pochéwkow szkie-
letowych z zachowanymi §ladami trumien/ktéd drewnianych, w ktérych
pierwotnie ztozono nieskremowane ciala kilku zmarlych oséb. W jednym
z takich grobow (nr 2) natrafiono na fragmenty trzech szkieletow ludzkich,
przy czym z jednym z nich mozna taczy¢ dwie otwarte bransolety wykonane
z brazowych pretéw, zdobione uktadami gesto rytych linii. Ozdoby te byty
nalozone na kosci §rodrecza. W grobie odkryto takze szpile o rozklepanej,
spiralnej gldwce i tordowanej gérnej czesci trzpienia. Szkielet ludzki z kto-
rym s3 zwiazane sygnalizowane ozdoby, byt bardzo Zle zachowany, ale autor-
ka badan - dysponujac wynikami ekspertyz antropologicznych - sklania si¢
do uznania tego grobu za pochéwek ciata kobiety w wieku adultus-maturus
(Kurzynska 2009, 62-64, 69). Kolejne dwie otwarte bransolety wykonane
z brazowych pretéw odkryto w grobie szkieletowym nr 5. Byly one natozone
na kosci promieniowe. Podobnie jak bransolety wyzej sygnalizowane, takze
i te s3 zdobione ukladami gesto rytych linii. Z kolei w jednym z grobow cia-
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topalnych (jamowy nr 6) odkryto wykonang z brazu szpile o profilowanej
glowce. Poza kontekstem grobowym odkryto grocik strzaty tuczniczej o tréj-
katnym lisciu. Wymienionym ozdobom metalowym towarzyszyly nieliczne
serie fragmentéw naczyn, ktére zostaly ogolnie okreslone jako pozostalosci
ceramiki o cechach ,,amforowo-trzcinieckich” lub ,mogacej stanowi¢ ma-
terialy przejsciowe pomiedzy kulturg trzciniecka i fuzycka”. To wyjatkowe
znalezisko stosunkowo niedawno bylo juz dwukrotnie prezentowane w lite-
raturze (Kurzynska 2005, 147-149; 2009, 70).

6. Gzin (stan. 1), pow. Bydgoszcz . Osiedle obronne ludnosci kultury tu-
zyckiej znane w literaturze przede wszystkim z powodu wielokrotnego od-
krywania niekremowanych ludzkich szczatkéw kostnych w wypelniskach
z reguly glebokich jam, interpretowanych jako $lad zachowan rytualnych
podczas ktérych sktadano ofiary z ludzi (Chudziakowa 1992, 18-20). Wie-
loletnie badania prowadzono w latach 1968-1976. Wowczas, poza wspo-
mnianymi jamami ofiarniczymi oraz innymi obiektami archeologicznymi,
natrafiono na liczne, tzw. ruchome materialy zabytkowe. Wsrod serii przed-
miotéw metalowych uwage zwracaja wyroby z brazu, np. dwuelementowe
wedzidlo z brazu czy zdobiony nagolennik typu stanominskiego oraz wyro-
by Zelazne, takie jak grot broni drzewcowej oraz sierp z nitami do mocowa-
nia rekojesci. Mimo, ze obiekt miat by¢ zasiedlany dwufazowo, to jednak na
podstawie oceny stratygraficznej oraz analizy materialéw zabytkowych, obie
fazy sg faczone z wczesng epoka zelaza i to raczej z mlodsza i najmlodsza jej
czescig (okresy Ha D-La) (Chudziakowa 1992, 11-15).

7. Mirakowo-Grodno (stan. 6), pow. Torun. Osiedle obronne ludnosci
kultury tuzyckiej, niegdy$ polozone na wyspie przy zachodnim brzegu Je-
ziora Grodzienskiego. Zostato odkryte w 1977 roku, ale wieloletnie bada-
nia wykopaliskowe prowadzono tu dopiero w latach 1997-2010 (Gackow-
ski 2012a, 42). Podczas wspomnianych prac odkryto liczne $§lady zabudowy
wnetrza obiektu oraz pozostalosci obwarowan i przeprawy mostowej. Wsrod
wielu réznorodnych przedmiotéw zabytkowych (wykonanych z brazu, zela-
za, poroza i ko$ci oraz surowcodw mineralnych) uwage zwracaja wyroby ze-
lazne, takie jak siekierka tulejowata (Rryc. 1: 5), grot broni drzewcowej oraz
zdobiony ndz z kolcem i nitami do mocowania rekojesci (Ryc. 1: 6). Analiza
dendrochronologiczna drewna debowego pozwolita na ustalenie czasu po-
zyskiwania budulca w latach od 776 do 684 r. p.n.e. (Gackowski 2012a, 211).

8. Przestawice (stan. bez numeru), pow. Grudzigdz. Wprawdzie naczy-
nia metalowe odkryte w 1896 r. na gruntach wymienionej miejscowosci po-
chodza z prawego brzegu rzeki Osy, to jednak w powojennej literaturze sg
taczone z aktywnoscig osadnicza ludnosci grupy chetminskiej kultury tuzyc-
kiej (Dabrowski 1997, 131; Bukowski 1998, 359, przyp. 25; Gackowski 2012a,
194-195). W skiad skarbu z Przestawic wchodzity dwie amfory wykonane
z brazowej blachy i trzy (takze z tego metalu) rogi do picia (Blajer 2001, 349;
Kurzynska 2001, 43). Wspomniane amfory sg bogato zdobione (przy zasto-
sowaniu techniki repusowania) motywami ptakow (wlasciwie todzi-ptakow)
umieszczonymi pomigdzy kilkoma owalami stonecznej tarczy. Sposob jej wy-
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obrazenia jest roznie pod wzgledem plastycznym i kompozycyjnym zazna-
czony w dolnej i gornej partii obu naczyn. Z kolei blaszane rogi byty zdobione
dookolnymi zeberkami, ktérym towarzyszyly zygzakowate linie wykonane
wielokrotnymi punktowaniami. W dolnych partiach naczyn znajdowaly si¢
przymocowane kilkuogniwkowe fancuszki. Partie wylewowe byly dookolnie
pogrubione, natomiast czesci denne byly zakonczone plaskimi jezykowatymi
wystepami, zdobionymi po obu stronach wspétsrodkowymi punktowania-
mi. Znalezisko z Przestawic wielokrotnie trafialo do literatury przedmiotu
i nie sposob przytoczy¢ wszystkich dotychczasowych pozycji w ktérych sa
one mniej lub bardziej szczegétowo analizowane, stad w tym miejscu zwrd-
cono uwage na opracowania - zdaniem piszacego — najwazniejsze (Sproc-
khoff 1956, 52, 244, 251; Jockenhovel 1974, 46-47; Dabrowski 1997, 62-63;
Blajer 2001, 222-223, 349; Gedl 2001, 35-37, 57-60; Bugaj 2007, 304-305).

9. Starogrod (stan. 1), pow. Chetmno. Cialopalny grob kultury tuzyckiej
odkryty podczas badan archeologicznych, prowadzonych przez Januarego
Janikowskiego w 1963 roku. Obok kilku typowych dla miejscowego srodo-
wiska wytworczego form ceramicznych, ktérym towarzyszyty sierp z guz-
kiem i fragment szpili, natrafiono na pozostatosci popielnicy w postaci frag-
mentu naczynia wykonanego z brazowej blachy, w gérnej, brzegowej czesci
zdobionego dookolnym i wielokrotnym zlobkowaniem. Okaz ma zachowa-
ne tylko jedno ucho, pierwotnie mocowane czterema nitami. Nekropolicz-
ne przeznaczenie tego naczynia poswiadcza fakt odkrycia w jego wnetrzu
przepalonych ludzkich kosci. Wyjatkowym wyposazeniem pochéwku byt
tez n6z wykonany z brazu (o dtugosci prawie 29 cm) z azurowa rekojescia
zakonczong kotkiem na ktérym byly nanizane dwa kolejne. Zaréwno gorna
cze$¢ ostrza, jak i gorna i dolna czes$¢ rekojesci sa zdobione wielokrotnym
kreskowaniem (Janikowski 1966, 430).

10. Swiecie nad Osg (stan. 1), pow. Grudzigdz. Z nawarstwien kulturo-
wych grodziska wczesnosredniowiecznego, badanego w 1979 roku, pocho-
dza wprawdzie nieliczne, ale interesujace materiaty pradziejowe, wérdd kto-
rych uwage zwraca wykonana z brazu szpila z kolbowata gtéwka. Wezesniej
ten zabytek byl blednie interpretowany i opisany w zbiorach grudziadzkie-
go muzeum jako grot zelazny, na co przed kilku laty zwrécita uwage M. Ku-
rzynska (2011, 227).

Chetminskie wyroby z brazu i zelaza w kontekscie lokalnych
i ponadlokalnych uwarunkowan kulturowych.

Zaprezentowany przeglad wybranych kategorii przedmiotéw metalowych
dokumentuje zainteresowanie miejscowych wspdlnot wyrobami o wyraznie
ponadregionalnej stylistyce, co nie znaczy ze wszystkie uznac trzeba za im-
porty. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przynajmniej niektore rodzaje 0zdob,
broni czy narzedzi wykonanych z brazu produkowano na miejscu w warszta-
tach odlewniczych funkcjonujacych w obrebie osiedli otwartych i obronnych
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ludnodci kultury tuzyckiej. Metryke najwczesniejsza (od mlodszych okre-
sow epoki brazu do wczesnej epoki zelaza wlacznie) ma pracownia z Rudy
koto Grudziadza, gdzie odkryto zaréwno formy do produkcji grotéw broni
drzewcowej, jak i siekierek tulejowatych (Gackowski 2012a, 82). Z kolei tyl-
ko z wezesng epoka zelaza mozna faczy¢ pracownie z Czarnowa (d. Kamien-
ca), skad pochodza miedzy innymi utamki form odlewniczych do produkeji
0zdob obreczowych. Bardzo podobne fragmenty niszczejacych form znane
s3 z innych osiedli obronnych, np. z Mirakowa-Grodna i Gzina (Gackowski
2005), gdzie najpewniej podobne pracownie funkcjonowaly, jednak ich §la-
doéw - jak dotad - nie odkryto. Zreszta asortyment rozmaitych znalezisk po-
$wiadczajacych umiejetnosci odlewnicze ludnosci ,,chetminskiej” jest juz dos¢
bogaty i nie tylko sprowadza si¢ do poswiadczenia praktykowania techniki
na wosk tracony, ale tez umiejetnosci kucia na zimno przy zastosowaniu ka-
mieni kanelurowanych. Mozna wigc przyjac, ze obecny obraz lokalnego bra-
zownictwa jawi sie nam jako ogolnie poréwnywalny, szczegdlnie we wczesnej
epoce zelaza, z tym jaki rysuje si¢ np. na obszarze pobliskich Kujaw czy tez
wschodniej Wielkopolski. Jest wszakze jedna istotna réznica o ktorej sygna-
lizowano juz w starszej literaturze przedmiotu i o ktdrej juz posrednio wyzej
wspomniano. Spoteczno$¢ ,,chelminska” nie wypracowata wlasnych, lokal-
nych wzorcow stylistycznych, a to co produkowata, to w istocie nasladownic-
twa (czasami do$¢ nieudolne) wyrobdw pochodzacych z innych regionéw.
Fakt obecnosci okreslonych kategorii przedmiotéw metalowych, ktérych
skromna reprezentacj¢ wyzej przypomniano, wskazujac takze znaleziska naj-
nowsze, trzeba ocenia¢ na tle ogélnych proceséw kulturowo-osadniczych
w ktdrych uczestniczyly wspdlnoty lokalne, stopniowo coraz mocniej wlacza-
ne w ,,$wiat popielnicowy” epoki brazu oraz - z biegiem czasu - takze w kon-
tekst sSrodkowoeuropejskich proceséw kulturowo-cywilizacyjnych wczesnej
epoki zelaza. Ziemia chelminska jawi si¢ nam jako obszar do$¢ pézno - w po-
réwnaniu z regionami na potudnie i zachdd od zakola Wisty - zintegrowany
z pozostalg czgscig tuzyckiego kregu kulturowego. Wprawdzie wyroby meta-
lowe datowane na $rodkowa epoke brazu (np. o stylistyce péznomogitowej
czy wczesnopopielnicowej) s3 notowane po pétnocnej stronie torunsko-for-
donskiego kolana Wisly, ale ich obecnosci nie sposob obecnie pewnie faczy¢
z osadnictwem ,wczesnotuzyckim” Zatem z jednej strony trzeba si¢ liczy¢
z do$¢ dlugotrwala fazg funkcjonowania wspolnot o cechach ,,péznotrzci-
nieckich” (szczegdlnie w potudniowej czesci ziemi chelminskiej), z drugiej
za$ (tj. w poinocnej czesci tego obszaru) z istnieniem srodowisk spotecznych
po ktérych miedzy innymi pozostaly wyzej zasygnalizowane groby szkiele-
towe z wyposazeniem w postaci zestawéw 0zddb z brazu przypominajacym
garnitury typu Dretyn, niedawno odkryte w Grudzigdzu-Owczarkach. Zna-
leziska te wpisuja sie w kontekst wystepowania potudniowego zasiegu sie-
kierek wschodniobattyckich i czekanéw typu Nortycken (Gackowski 2012a,
60-64). Za$ pojawiajace si¢ w tym rejonie w miare pewne $lady osadnictwa
~tuzyckiego” wskazujg na zasiedlenie péinocnochetminskich okolic dopie-
ro w mlodszej epoce brazu (Gackowski 2012a, 185-186). Takze z péinocnej
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czesci ziemi chelminskiej pochodzi wymieniona wyzej uszkodzona szpila
z kolbowatg gtéwka typu Trzebnik, odkryta w Swieciu nad Osg (Kurzynska
2011, 229-230, ryc. 4: 1). Zabytki tego rodzaju (spotykane z reguty w grobach,
rzadziej w skarbach) najczesciej wiaze si¢ ze srodkowa epoka brazu, rzadziej
z mlodszg. (Essen 1985, 45-46; Blajer 1999, 104). Jako, ze ozdoba ta nie po-
chodzi z pierwotnego kontekstu, i mimo tego ze ma analogie w ogdlnie zna-
nym skarbie z Radoszek koto Brodnicy, nie sposdb ja przekonujaco taczy¢
z fazg lokalnego osadnictwa ,wczesnotuzyckiego’, przypadajacego na srodko-
wa epoke brazu (Kurzynska 2011, 233). Dotychczas zebrane dane zrédtowe
wskazuja natomiast, ze region Swiecia nad Osg uformowat sie (w wariancie
»tuzyckim”) dopiero w mtodszej epoce brazu i funkcjonowat do wezesnej
epoki zelaza wlgcznie (Gackowski 2012a, 195-196).

Pokrotce reasumujac powyzsze spostrzezenia, przyjac raczej trzeba, ze
spolteczno$¢ ,,chelminska” - przy zakladanym konserwatyzmie swojego ob-
licza kulturowego - niejako ,,otworzyla” sie na nowe zjawiska kulturowe
w czasie kiedy na potudnie od torunsko-fordonskiego zakola Wisty wspol-
noty popielnicowe byly juz uformowane, np. na obszarze wschodnich Kujaw
(Ignaczak 2002, 186-188). Poglad ten podbudowuje teza o czasowej trwa-
tosci starszych struktur osadniczych (prawdopodobnie do III okresu epoki
brazu wlacznie) pozostajacych w zasiegu skarbow typu Karbowizna (Blajer
1999, 123-124, 128, mapa 6). Mozna wigc przyjac, ze lokalny ,,$wiat popiel-
nicowy” na obszarze ziemi chelminskiej formowat si¢ w podobnym czasie
jak na terenie zachodnich Kujaw. Jest to zreszta poglad dos¢ juz dtugo funk-
cjonujacy w literaturze przedmiotu (Gackowski 2012a, 59-66).

Spora czg$¢ wyzej zaprezentowanych wyrobow oraz tych, ktdre byly juz
wczesniej omawiane przez innych autoréw, przynalezy do wytwdrczosci
mlodszej epoki brazu (IV-V okres). Uwage zatem warto zwrdci¢ na zasy-
gnalizowane wyzej odkrycia najnowsze i mato znane z okolic rzeki Drwe-
cy. Chodzi tu zwlaszcza o prezentowane wyzej skarb z Elgiszewa' oraz po-
jedyncze znaleziska z Glogowa i nieco bardziej oddalonego Glowinska. Ten
pierwszy jest zbiorem przedmiotéw najprawdopodobniej przynaleznych
do wedrownego brazownika. Miedzy innymi moga $wiadczy¢ o tym formy
odlewnicze (Ryc. 2: 19, 20) oraz kamien kanelurowany (Ryc. 2: 21). Wsrod
brazowego zlomu zwraca uwage obecno$¢ fragmentu fibuli typu Spindlers-
feld, najpewniej nadodrzansko-zachodniopomorskiego wariantu Chtopowo
(Ryc. 2: 14), datowanego na schylek epoki brazu (Gedl 2004b, 29-30). W in-
wentarzu tego gromadnego znaleziska znajduja sie réowniez dwa tordowane
kablaki, najpewniej pochodzace od brazowego kociotka, zakonczone hako-
wato, zaopatrzone w krzyzowe atasze, zdobione punktowaniem i wspdtsrod-
kowymi okregami (Ryc. 2: 5, 29). Samego naczynia brakuje w tym zbiorze,

! Mimo, ze z obszaru tzw. grupy chelminskiej kultury tuzyckiej znanych jest kil-
kanascie skarbow wyrobow z brazu, to jednak zespot z Elgiszewa obecnie jest zde-
cydowanie najbogatszym (liczbowo i jakosciowo) w tej grupie miejscowych znale-
zisk. Wezesniej odkryte skarby byly juz kilkakrotnie omawiane w literaturze (por.
Szymanska 1975; Chudziakowa 1972; 1974, 80-81).
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ale najpewniej tego samego typu kompletny okaz pochodzi z nieodleglego
Glowinska, dla ktérego Marek Gedl wskazuje analogie z terenu kultury Ga-
va-Holihrady (Gedl 2003, 45-47). Ten ostatni wprawdzie zostat odkryty na
zachdd od Rypina, zatem dos¢ daleko od linii Drwecy, to jednak zachowato
si¢ wiele §ladow lokalnego osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej rozloko-
wanego wzdluz doliny rzeki Rypienica, uchodzacej do Drwecy w okolicach
miejscowos$ci Mszano i Kominy. Tu wtasnie lokalizuje si¢ dobrze udoku-
mentowany mikroregion (Mszano-Gorczeniczka-Brodnica) uformowany
w koncu epoki brazu i trwajacy do wezesnej epoki zelaza wigcznie, wyraznie
przestrzennie zespolony z obszarem zasiedlenia doliny wspomnianej wyzej
Rypienicy (Gackowski 2012a, 180-182). W skarbie z Elgiszewa znalazt si¢
tez ndz z uchwytem zakonczonym woluta antenows, ktéry mozna zaliczy¢
do typu Szymoncin (Gedl 1984, 58-59, tabl. 14: 139-141; 25: A). Przy czym
warto zaznaczy¢, ze sygnalizowany egzemplarz ma rekojes¢ zaopatrzona
w cztery otwory (w dwoch z nich s3 zachowane trzpienie nitéw) stuzace za-
mocowaniu okladzin rekojesci. Okazy tego typu, znane w postaci kilku za-
bytkéw, koncentruja si¢ na Dolnym Slasku i s3 datowane przez M. Gedla na
V okres epoki brazu (Gedl 1984, 58-60). Wchodzace w sktad skarbu z Elgi-
szewa formy odlewnicze, wykonane z brazu, to pierwsze tego rodzaju zna-
leziska z obszaru ziemi chelminskiej. Dobrze zachowane w ich wnetrzach
negatywowe odwzorowanie ksztaltu oraz zdobien odlewanych siekierek,
pozwalaja przyjac, ze byly to narzedzia do produkcji tulejkowatych egzem-
plarzy z uszkiem typu ,,Przedmiescie” (wariant G) wg J. Kusnierza (1998,
8-9). Obok typu ,,Czarkéw” sg one uznawane za wyroby charakterystycz-
ne dla wytworczosci brazowniczej potudniowej i zachodniej czgsci obszaru
kultury tuzyckiej (Slask, Matopolska, Wielkopolska, w rozproszeniu na Po-
morzu). Na terenie ziemi chelminskiej formy odlewnicze do produke;ji sie-
kierek tulejkowatych naleza do wyjatkowo rzadkich znalezisk. Oprocz pre-
zentowanych egzemplarzy metalowych z Elgiszewa, jak dotad znane sg tylko
silnie uszkodzone, pojedyncze okazy wykonane z gliny, pochodzace z osiedla
ludnosci kultury tuzyckiej w Rudzie koto Grudzigdza. Nie ma jednak wat-
pliwosci, Ze tego rodzaju narzedzia metalowe byty stosunkowo powszechne
w $rodowiskach osadniczych ludnosci kultury tuzyckiej grupy chelminskiej.
Poswiadczaja to znaleziska siekierek tulejkowatych z uszkiem wsréd ktérych
najliczniej (4 sztuki) wystepuja okazy wspomnianego typu ,,Przedmiescie”
(Watdowo Kroélewskie - 1 egz.: wariant G; Kaldus - 2 egz.: warianty B lub
G; Czarnowo - 1 egz.: wariant B). Z kolei podobne siekierki, okreslone jako
typ »Czarkow” reprezentuja dwa znaleziska: z Papowa Torunskiego (1 egz.:
wariant A) oraz Rogowa (1 egz.: wariant F). Ponadto z Rudnika pochodzi
siekierka typu ,,Kopaniewo” (wariant B). W pozostatych dwéch przypad-
kach brak danych co do typu siekierki, mozna jedynie powtdrzy¢ za innymi
autorami, ze byly to egzemplarze kultury tuzyckiej (Torun: 1 egz.; Radzyn
Chelminski: 1 egz.). Dotychczas poznane rozprzestrzenienie siekierek typu
»Przedmiescie” i ,,Czarkow” oraz form odlewniczych stuzacych do ich wy-
robu na obszarze kultury tuzyckiej, wskazujg na wyrazna integracje grupy
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chelminskiej z pozostala potudniowo-zachodnig czescia srodowisk osadni-
czych wspomnianej jednostki taksonomicznej w koncu epoki brazu i na po-
czatku epoki zelaza. Wyniki najnowszej analizy osadniczej pozwalajg przy-
ja¢, ze przedmioty wchodzace w sktad skarbu z Elgiszewa najpewniej trafily
(na drodze kontaktéw wymiennych z obszarem Pojezierza Dobrzynskiego)
w $rodowisko spoteczne mikroregionu uformowanego w koncu epoki brazu
w okolicach miejscowosci Elgiszewo oraz Ciechocin i trwajacego do wcze-
snej epoki zelaza wlacznie (Gackowski 2012a, 170-171).

Z sygnalizowanym regionem osadniczym mozna faczy¢ wspomniany
wyzej miecz z Glogowa (ryc. 1: 7). Wprawdzie rozmaite egzemplarze mieczy
z rekojesciami antenowymi mogty by¢ produkowane - jak starat si¢ wykaza¢
M. Bugaj (2005) - w lokalnych warsztatach brazowniczych, to jednak egzem-
plarz z Glogowa trzeba faczy¢ z dos¢ rzadkim w Europie typem Florsheim
datowanym na okres Ha B2 (Miiller-Karpe 1961, 55-56, tabl. 52: 1-5)* Wy-
niki analizy sladéw miejscowego osadnictwa pozwalaja przyjac, ze najpewniej
ten efektowany przedmiot trafit do lokalnego ugrupowania kultury tuzyckiej
raczej nieprzerwanie funkcjonujacego w rejonie dolnej Drwecy (w okolicach
miejscowosci Lubicz, Jedwabno i Mlyniec) od mlodszej epoki brazu do weze-
snej epoki zelaza wlacznie (Gackowski 2012a, 170-171).

Wielokrotnie publikowane naczynia z Przestawic bez watpienia pocho-
dzg z odleglych terendw i trafity nad Ose w ramach dalekosigznej wymiany
dokonujacej si¢ wzdtuz szlaku (tzw. bursztynowego) spajajacego Wielkopol-
ske z rejonem dolnego odcinka Wisly. Szczegdlnie wyraznie rysuje sie ta dro-
ga w poczatkach epoki Zelaza (okresy Ha C-D), co najpewniej bylo zbiezne
z procesem zmian cywilizacyjnych przetomu epok brazu i zelaza i ich réznie
nasilonych reperkusji na obszarach Europy srodkowej i potnocnej (Bukowski
1993, 72-93; 2005, 45-58; Blajer 2001, 293-294; Bugaj 2007, 293-314). Ist-
nieja jednak pewne rozbieznosci co do chronologii i regionéw, z ktérych
naczynia z Przestawic mialy dotrze¢ na péinocne skraje ziemi chelminskiej.
Przez dluzszy czas wyroby te datowano na V okres epoki brazu (sugerujac
polnocnoeuropejskie pochodzenie wszystkich form), jednak z uwagi na obec-
nos¢ zelaznej obreczy pod wywinietym brzegiem jednej z amfor przyjeto, ze
te ostatnie raczej pochodza z 2. potowy tego okresu lub z poczatku okresu
Ha C (Sprockhoff 1956, 52, 244, 251; Luka 1985, 40-43; Jockenhovel 1974,
46-47; Dabrowski 1997, 62-63; Bukowski 1998, 310; Blajer 2001, 222-223,
349). Z kolei sygnalizowane rogi z brazu, wchodzace w skfad tego gromad-
nego znaleziska (lokalnie majace analogie w wyrobie z Pruskiej Karczmy
koto Gdanska), taczy si¢ ze Srodowiskami meklemburskimi i brandenbur-
skimi (Bukowski 1998, 311-312). Wracajac jednak do interesujacych nas
amfor mozna przyja¢, w $wietle dostepnych analogii (tj. naczyn typu Geve-

? Bardzo dzigkuje Panu Michalowi Bugajowi za porady konsultacyjne odno$nie
oceny typologicznoronologicznej omawianego miecza. Obecnie jest on przechowy-
wany w zbiorach Muzeum Okregowego w Toruniu. Dzigkuje réwniez Dyrektorowi
tej placowki dr Markowi Rubnikowiczowi za umozliwienie wykonania dokumen-
tacji fotograficznej tego wyjatkowego zabytku.
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linghausen-Veii-Seddin) ich potudniowe (wschodnioalpejskie i italskie) po-
chodzenie (Kytlicova 1991, 87 i n.; Bugaj 2007, 304). Nie tyle jednak liczba
i rozmieszczenie tych zabytkdw na terenie Europy na to wskazuje, ile raczej
stwierdzana czestos¢ motywu ptakéw-todzi w kontekscie wyobrazen tarcz
stonecznych (niem. Vogel-Sonnen-Barken) obecnych na brazowych naczy-
niach i innych przedmiotach, np. metalowych hetmach czy ceramicznych
kraterach (Jockenhovel 1974, 42-46, ryc. 7 i 8; Kossack 1999, 24, 55, 72-73,
154, 181; Novotna 2001, 369). Autor szczegdtowej analizy wspomnianego
wyzej typu naczyn dodaje, ze amfora z Gevelinghausen pelnita funkcje urny.
Wlozone do niej przepalone ludzkie kosci byly dodatkowo owinigte tkanina.
Cytowany badacz przyjmuje, ze lokalny kontekst kulturowy w ktérym do-
konat si¢ obrzed pogrzebowy z wykorzystaniem wspomnianej amfory mogt
by¢ strukturalnie podobny w zakresie zachowan rytualnych do praktyko-
wanych w kregu $rodowisk potudniowoeuropejskich, majacych literackie
odniesienia w tekstach homeryckich (Jockenhovel 1974, 38, 48-54; por. tez
Aigner-Foresti 2010, 135-142). Z opisu okolicznosci znalezienia naczyn prze-
stawickich jasno wynika, Ze nie pelnily one funkcji pogrzebowej podobnej
do wyzej opisanej. O ile zatem obce ich pochodzenie nie podlega dyskusji,
o tyle wydaje si¢ by¢ zasadne pytanie o zakres rozumienia przez miejscowe
»chelminskie” wspélnoty znaczen zakodowanych w zdobieniach amfor i tym
samym ich spolecznie akceptowalnego funkcjonowania. Juz podnoszony wy-
zej fakt ich niewykorzystania jako ceremonialnych naczyn grobowych su-
geruje, Ze utrwalona na nich wizualna narracja pochodzaca z odleglego, ale
przede wszystkim obcego kontekstu kulturowego, mogta by¢ odbierana jako
znaczeniowo trudno dostepna, moze w ogole trwale zakryta’. Bez watpienia
jednak, fakt starannego ukrycia tych mozna rzec luksusowych (,egzotycz-
nych”) wyrobéw wskazuje na ich doceniang wéwczas wartos¢ (kumulacja
surowca brazowego, prestiz?). Nie sposob jednak ocenic, czy naczynia po-
zostawaly w dyspozycji nielicznego (na tle grupy osadniczej) zespotu osob
(lub tez osoby) o walorach decydenckich.

Trudno rzeczywiscie dociec jakie byly przyczyny deponowania brazéow
przestawickich. Warto jednak pamietac, ze w srodowisku chelminskim
wykorzystanie naczynia metalowego jako popielnicy zostalo poswiadczo-
ne w wyzej wspomnianym Starogrodzie*. Do grobu wlozono néz z brazu,
w literaturze taczony z zaproponowanym przez M. Gedla typem Wroctaw-
-Grabiszyn (Gedl 1984, 22-23, tabl. 3: 25; 21: A). Znaleziska nozy tego typu

? O traktowaniu naczyn z brazu proweniencji potudniowej przez spotecznosci
»chelminskie” jako jedynie materialu surowcowego do przetopienia, moga $wiad-
czy¢ rozkawalkowane fragmenty zebrowanych brzuscow mis odnalezione w obre-
bie osiedla w Kamienicu (obecnie Czarnowo), pow. Torun (por. Zielonka 1955, 162,
tabl. XXIII: 29, 33).

* Obecnie mozna faczy¢ znaleziska nekropoliczne ze Starogrodu z mikrore-
gionem osadniczym uformowanym w okolicach tej miejscowosci oraz Chelmna
w mlodszej epoce brazu i funkcjonujacego do wezesnej epoki zelaza wigcznie (Gac-
kowski 2012a, 131-134).



2022 | Jacek Gackowski

wyraznie koncentrujg sie na terenie Dolnego Slaska, po obu stronach Odry
i sa datowane na V okres epoki brazu. Na tym tle egzemplarz ze Starogro-
du jest okazem zupelnie odosobnionym. Poza nozem tego typu z Bojanowa
Starego kolo Leszna (wariant Bojanowo Stare), brakuje takich zabytkéw na-
wet na terenie Wielkopolski. Z kolei wspomniane naczynie brazowe, wyko-
rzystane jako urna ma analogie w typie Egyek, na terenie wschodnich We-
gier i trzeba je wigza¢ z wytwodrczosdcig ludnosci kultury Gava (Gedl 2001,
34, tabl. 14: 39), Jak zaznacza cytowany badacz, powolujac si¢ na tamtej-
sze egzemplarze, nalezy je datowac na okres Ha B1, zatem nawet na koniec
IV okresu epoki brazu.

Mimo powyzszych watpliwosci co do odbioru znaczen motywéw utrwa-
lonych na amforach z Przestawic, nie jest jednak wykluczone, ze w swojej war-
stwie informacyjnej mogly by¢ one niejako translokowane do jakiejs czesci
»Swiata warto$ci” lokalnie zrozumiatych i spolecznie akceptowalnych. Wazny
jest tu bowiem podnoszony wyzej 6w wyobrazony na nich uniwersalny zapis
ludzkiego losu, swego rodzaju wedréwki od rzeczywistosci §wiata zywych
do zmarlych®. W §rodowiskach mniej lub bardziej odlegtych od cywilizacji
potudniowych, sladem podobnych zachowan i ich materialnych manifesta-
cji, pozostaja owe motywy w postaci rytow czy tez modeli ptactwa, gtownie
wodnego. Niekiedy s one wkomponowane w wieksze, wieloelementowe
narracje fryzowe naczyn, pozostaja widoczne takze w plastyce tzw. wozkow
kultowych czy tez metalowych ozdoéb. Tradycja ta byla przeciez mocno za-
korzeniona w kulturze epoki brazu wsréd spotecznosci praktykujacych po-
wszechne ciatopalenie (Novotna 2001, 365-374).

Wspomniany wyzej szlak wymiany dalekosi¢znej spajajacy w poczatkach
epoki zelaza rejon dolnej Wisty z obszarami potudniowymi, miat istotne
znaczenie dla naptywu gotowych wyrobéw i rozwoju lokalnego brazownic-
twa oraz z biegiem czasu takze pojawienia si¢ rozmaitych wyrobow zela-
znych. Wybrane kategorie tych ostatnich wymieniono wyzej. Wéréd mili-
tariow z nowego metalu uwage zwracaja groty wldczni/oszczepow z osiedli
obronnych w Czarnowie, Mirakowie-Grodnie i Gzinie. W zestawieniu za-
bytkéw metalowych sporzadzonym przez B. Zielonke dla obiektu w Czar-
nowie, poza elementami broni drzewcowej, zostaly wymienione takze inne
przedmioty zelazne, np. dwuelementowe wedzidlo. Podobne wyroby, kto-
rych trzony zdobione s3 tordowaniem, datowane na poczatek epoki zela-
za, do$¢ wyraznie koncentruja sie w rejonie srodkowej Prosny (Szczurek,
Pudetko 2015, 130-134). Takze egzemplarze nie tordowane s3 stosunkowo

® Mozna sadzi¢, ze wyj$ciowym wzorcem dla takich rytualno-obrz¢dowych
zachowan byly inspiracje zakorzenione w tradycji epoki brazu potudnia Europy.
W miejscowych §rodowiskach kulturowo-osadniczych potozonych po pdéinocnej
stronie Dunaju, szczegdlnie w poczatkach epoki zelaza, czynnosci funeralne mogly
przypominac grecka ekfore okresu geometrycznego. Jednak szukanie i uzasadnia-
nie wizualnie udokumentowanych podobienstw w tym zakresie pomiedzy trescia
narracji obrazowych strefy srédziemnomorskiej i halsztackiej spotyka sie z krytyka
(por. Bugaj 2010, 112-118).
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czesto notowane w obrebie potudniowo-zachodnich ugrupowan ,,tuzyckich”
wczesnej epoki zelaza. Mozna sadzi¢, ze z tego kierunku, w ramach wspo-
mnianego wyzej szlaku, podobne przedmioty - za posrednictwem skupisk
kujawskich - trafialy w rejon dolnej Wisty, w tym do osiedla w Czarnowie
(Niemiec 2007, 49-54, ryc. 1). Wspomniane groty Zelazne z Gzina i Mira-
kowa-Grodna - mimo, ze nieco rdznig si¢ wielkoscia - sg ogélnie podob-
ne do wyzej wspomnianych okazéw z Czarnowa (Chudziakowa 1992, tabl.
29: g; Gackowski 2012b, 79, ryc. 1: f). Znajduja one analogie wsréd inwen-
tarzy z osad i grobow odkrytych w obrebie potudniowych obszaréw ,tuzyc-
kich”, datowanych na okres halsztacki C-D (Rézycka 1960, 53; Durczewski
1961, 81-82; Fogel 1979, 105-107, 152, mapa IV; Blajer 2001, 141-143).
Przypomniec jednak warto, ze w Czarnowie sladem obecnosci zelaznych
militariéw proweniencji wschodniej (scytyjskiej) jest fragment ostrza cze-
kana (Zielonka 1955, 162; Fogel 1979, 87, 147). Zasadne jest zatem roz-
wazenie mozliwosci potudniowo-wschodniego pochodzenia grotéw broni
drzewcowej z tej ostatniej miejscowosci (Andrzejowska 2016, 301). Mogty
by¢ one importami z sygnalizowanego kierunku lub tez lokalni (,tuzyccy”)
tworcy inspirowali si¢ stepowq stylistyka przy ich wytworzeniu. Cytowa-
na autorka zwrocifa takze uwage na potudniowo-wschodnie pochodzenie
zaréwno wyzej wspomnianych wedzidel ,,chelminskich’, obok wykonane-
go z brazu okazu z Gzina, takze wyrobu Zelaznego z Czarnowa. Mirostawa
Andrzejowska dodaje, ze trzeba oceniac tego rodzaju znaleziska w kon-
tekscie siggajacych Kujaw i bydgosko-torunskiego zakola Wisly oddzia-
tywan ,tarnobrzeskich’, co do tej pory bylo uzasadniane jedynie faktem
obecnosci wykonanych z brazu przedmiotéw pochodzenia ,,scytyjskiego”,
tj. tréjgraniastych grocikéw tuczniczych, aplikacji odziezy i czegsci uprze-
zy konskiej oraz zausznic gwozdziowatych (Andrzejowska 2016, 289, 292,
295, 298, 300, 301, 306).

Z Mirakowa-Grodna pochodzi tez zelazna siekierka tulejkowata oraz
zdobiony ndz z nitami i krétkim kolcem do mocowania rekojesci (Rye. 1: 5,
6). Podobne siekierki (z otworem w przekroju owalnym) swoim ksztattem
wyraznie nawigzuja do egzemplarzy z brazu. Zaréwno na terenie Wielko-
polski, jak i Slaska, najczeéciej bywaja datowane na okres Ha C, cho¢ sa tez
opinie o nieco miodszej ich metryce (Rézycka 1960, 51; Durczewski 1961,
80-81; Bukowski 1981, 367-368; Gedl 2004a, 59-70). Wydaje si¢ jednak ze
w przypadku ostatniej sugestii raczej chodzi o okazy z tulejka czworokatna
w przekroju u jej wylotu. N6z z Mirakowa-Grodna jest bardzo zblizony ksztal-
tem i wielko$cig do okazéw okreslanych przez T. Rozycka jako tzw. mieczy-
ki jednosieczne, zas przez J. Fogla jako tzw. kordy lub noze bojowe, znane
z wczesnej epoki zelaza ze Srodowisk kultur fuzyckiej i pomorskiej (R6zycka
1960, 53, ryc. 2c; Wolagiewicz 1979, 44, ryc. 6; Fogel 1980, 92-97, ryc. 1: 3,
6: 2: 8: 4). Wyrazne nawigzanie stylistyki egzemplarza z Mirakowa-Grodna
(szczegdlnie ostrza) do okazéw mlodszobrazowych pozwala taczy¢ go z wy-
tworczoscig okresu Ha C, co pozostaje w zgodzie z pogladem o halsztackiej
genezie tego rodzaju wyrobdw (Fogel 1980, 96; Gedl 1984, 58).
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Dzisiejszy stan wiedzy o kulturze tuzyckiej na ziemi chelminskiej po-
zwala na nakreslenie zasiegu regiondw osadniczych z ktérymi mozna faczy¢
wspomniane wyzej wyroby zelazne. Wlasciwie, poza osiedlem w Mirako-
wie-Grodnie, wszystkie pozostale obiekty z ktorych pochodzg te przed-
mioty, sg zlokalizowane blisko doliny Wisty. Poza wyzej oméwionymi, po-
jedyncze przedmioty zelazne pochodzg takze z cmentarzysk w Boluminie,
pow. Bydgoszcz, Lazyna, pow. Torun i blizej nieznanej nekropoli w okoli-
cach Grudziadza. Nie odnotowano ich - jak dotad - we wschodniej czesci
tego obszaru. Dotychczasowe badania pozwalajg przyja¢, ze pojawily sie
one i tam, ale dopiero w fazie osadnictwa ,,pomorskiego”. Wyglada na to,
ze wyroby zelazne, wowczas (tj. w okresie nasilajacych sie oddziatywan cy-
wilizacji halsztackiej), zupelnie nowe pod wzgledem surowcowym, trafiaty
do wspdlnot zachodnich regionéw osadnictwa ,,fuzyckiego’, aktywnie bio-
racych udzial w wymianie dalekosi¢znej. ,,Chelminski” odcinek tej drogi
kontaktowej byl czedcig dalekosi¢znego szlaku (tzw. bursztynowego) spaja-
jacego rejon ujscia Wisty (wraz z odnogg w kierunku Sambii) z regionami
potudniowymi i potudniowo-zachodnimi. Raczej nie ma watpliwosci, ze
kluczowym rejonem utatwiajacym podtrzymywanie tych komunikacyjnych
powigzan byto dla obszaru chelminskiego obnizenie fordonsko-kamieniec-
kiego zakola wspomnianej rzeki.

Na podstawie przeprowadzonej analizy osadnictwa kultury tuzyckiej
mozna przyjaé, ze przedmioty zelazne trafiaty do wspolnot ,,chelminskich”
o réznym stopniu trwalosci osiedlenczej. W przypadku osiedla w Czarno-
wie (Kamiencu), obecnie umieszczanego w lokalnym mikroregionie (Ka-
mieniec-Rafa), takze reprezentowanym pozostatoscig wspolczesnej mu
nekropoli w Malej Kepie i innymi $ladami osadniczymi, chronologicznie
ograniczonymi do wczesnej epoki zelaza, sita osadniczej kreatywnosci tego
nadwislanskiego obszaru wynikata z tradycyjnie trwalych powiazan wymien-
nych z pobliskimi Kujawami (Szamalek 2009, 152-166, ryc. 74; Gackowski
2012a, s. 124, 125, 203-215).

Nieco inny model zachowan osadniczych mozna wskaza¢ dla sygnalizo-
wanych wyzej osiedli obronnych w Gzinie i Mirakowie-Grodnie. Pierwsze
z nich jest polozone na skraju Basenu Unistawskiego i wysoczyzny, przy kra-
wedziach jej glebokich rozcigé. Archeologicznie rozpoznany kontekst osad-
niczy pozwala umiescic¢ ten wyjatkowo interesujacy obiekt w mikroregionie
rysujacym sie w obrebie gruntéw Raciniewa i Gzina. W odréznieniu do wyzej
omowionych zwraca uwage fakt ksztaltowania si¢ tego obszaru osadnicze-
go juz w mlodszej epoce brazu. Poswiadczajace takg ocene zrédta pochodza
z nekropoli cialopalnej (Gzin) czy tez z licznych, dos¢ niewielkich osiedli,
ktérych pozostatosci zidentyfikowano we wspomnianym Raciniewie. Przy-
puszczalne powiekszenie strefy zasiedlenia — poprzez zajmowanie obrzezy
rozcig¢ wysoczyzny - sygnalizuja materialy zrodtowe z wezesnej epoki zelaza
z Glazewa, pow. Chelmno, Otowic i Dabrowy Chelminskiej, pow. Bydgoszcz.
Warto jednak pamieta¢, ze juz w mlodszej epoce brazu w strefie wysoczy-
znowej funkcjonowaty nekropole w pobliskim Czemlewie, Gzinie Gérnym
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i Janowie, pow. Bydgoszcz oraz prawdopodobne osiedla otwarte w tej ostat-
niej miejscowosci (Gackowski 2012a, 129-130).

Takze w przypadku osiedla w Mirakowie-Grodnie, mozna przyjac, ze
byt to obiekt wzniesiony i funkcjonujacy w rodowisku osadniczym (mi-
kroregion obrzezy rynny Jezior Chetmzynskiego i Grodzienskiego) formo-
wanym juz w epoce brazu. Tendencja do obwarowywania niektérych miejsc
zamieszkania, rowniez i w tej czesci strefy Pojezierza Chelminskiego, byta
zbiezna z procesem zageszczania sieci osadniczej. Wskazujg na to liczne
odkrycia w okolicach Kuczwat, Grzywny, Mirakowa i Chelmzy, pow. Torun
(Gackowski 2012a, 162-163). Nowe impulsy, miedzy innymi zaznaczajace
si¢ do$¢ wczesng obecnosdciag oméwionych wyzej wyrobdw zelaznych, mogty
dociera¢ do tych obszaréw nie tyle od strony doliny Wisty (tj. od zachodu),
ile raczej wzdluz obnizen wysoczyzny, krajobrazowo zespolonych z doling
Drwecy (Gackowski 2012a, 167).

Zgodzic¢ si¢ trzeba z pogladem, ze poczatek naplywu wyrobow zela-
znych mial miejsce w sytuacji kryzysu powigzan z kregiem kultur nordyj-
skich (w strefie migdzyrzecza nigdy chyba nazbyt zakorzenionych, w po-
réwnaniu z pozostala cz¢scig Pomorza) na rzecz nasilania si¢ oddziatywan
potudniowo-zachodnich (Dabrowski 2005, 83). Skutkowalo to miedzy
innymi tendencjom do wspomnianego zageszczania sieci osiedlenczej,
w tym obwarowywania niektdrych miejsc zamieszkania oraz nowa styli-
styka naczyn ceramicznych (m.in. w postaci form odwrotnie gruszkowa-
tych z ornamentyka ,jodetkowa” i geometryczng) (Chudziakowa 1974,
67-71; 99; Gackowski 2012a, 210-215). Jesli zas chodzi o wyroby z brazu
to nie sposdb odrzuci¢ pogladu o przezywaniu si¢ w tym czasie stylistyki
»mlodszobrazowej”, co nawiasem moéwiac utrudnia czasowe kwalifikacje
tych wyroboéw. Zatem to co mozna zaobserwowa¢ w dostepnym materia-
le zrédlowym wskazuje, ze zachodzace procesy zmierzajace do epokowej
zmiany dzialy sie w stabilnych kontekstach kulturowo-osadniczych, zako-
rzenionych w ciagle wowczas silnej tradycji epoki brazu. Mozna powie-
dzie¢, ze archeologicznie uchwytne symptomy tzw. wczesnej epoki zelaza
przypadaly (zazebialy si¢) na koncowa czgs¢ tej pierwszej. W tej sytuacji
trudno dzi$§ w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazywac na bazie zro-
del materialnych jakie$ zdarzenia progowe, inicjujace nowa epoke. O sile
wspomnianej tradycji epoki brazu najwyrazniej zaswiadcza powszechnos¢
kremacji, utrzymana w strefie miedzyrzecza do konca trwania kultur u-
zyckiej i zespolow postluzyckich (pomorskich i podkloszowych), tj. wla-
sciwie do III w. p.n.e. wigcznie. Moze nawet nieco diuzej. Trudno tez oce-
nia¢ jako fakt przelomowy dla calej populacji ,,chetminskiej” wspomniane
wyzej obwarowywanie niektérych osiedli. Wszak ciagle zdecydowanie pod
wzgledem liczbowym (tj. do konca trwania osadnictwa ,,tuzyckiego” i ,,po-
morsko-kloszowego”) dominowaly osiedla otwarte. Rozwiklanie funkcji
obiektéw obronnych ciagle jest waznym problemem badawczym, ale chyba
rzeczywiscie w odniesieniu do kilku lokalnych regionéw gdzie je zidenty-
tikowano, warunkiem ich wznoszenia byly sprzyjajace dla tych inwestycji
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okolicznosci spofeczne. Najpewniej wiec najistotniejsze symptomy i prze-
stanki epokowej zmiennosci cywilizacyjnej bezposrednio nie zapisaly si¢
w zrédtach wykopaliskowych, bowiem byly umiejscowione w niematerial-
nym ksztalcie struktur powigzan miedzyludzkich i wartosciach wierze-
niowych. Moze wigc jakims §ladem tych proceséw (szczegdlnie ostatnich
z wymienionych) jest zauwazalny w warstwie Zrédlowej brak wigkszych
przedmiotéw metalowych i zanik depozycji skarbéw na przelomie epok
brazu i zelaza (Blajer 2001, 289-293, mapa 7). Jak ostatnio zauwazyt Lubo$
Jiran, nawet na obszarach tak istotnych z punktu widzenia rozpowszech-
nienia zelaza w Europie Srodkowej jakim jest region czeski, zmiany cywi-
lizacyjne nie tyle byly zwigzane z poczatkiem uzytkowania nowego metalu,
ile raczej byly nastepstwem przemian spotecznych, ktérych sita byta za-
lezna od intensywnosci powiazan ze §wiatem starozytnym. Zatem dzieja-
cych si¢ niezaleznie od umiejetnosci metalurgicznych czy tez dystrybucji
i uzytkowania przedmiotoéw z zelaza (Jiran 2014, 72).

Wyglada wigc na to, ze wyroby z nowego metalu trafiaty w rejon ,,chel-
minskiego” zakola dolnej Wisty w srodowisko spoteczne o konserwatywnym
obliczu regionalnego $wiata epoki brazu. Z drugiej strony zgodzic si¢ trze-
ba, ze te pierwsze przedmioty zelazne, wykonane w nieznanej technologii,
pojawialy si¢ nie przypadkowo, w inicjalnym okresie tworzenia spotecznie
dozwolonych warunkéw dla rodzacej si¢ nowej rzeczywistosci kulturowej,
przez prahistorykéw nazywanej wczesng epoka zelaza lub tez jej poczatkiem.
Jednak - co warto tu powtdrzy¢ — w odniesieniu do regionéw Polski pétnoc-
nej, nierzadko kwalifikowanych jako zdarzenia przypisane do najmlodszej
fazy epoki brazu, tj. do jej VI okresu (Dabrowski 2005, 83, 87-88). Sadzi¢
mozna, ze w tym czasie nie ulegly zachwianiu tradycyjne formy strukturalnej
organizacji przestrzeni osadniczej, dla ktorej wielopokoleniows legitymizacja
byly groby przodkéw. Jest raczej do$¢ prawdopodobne ze w obrebie tych za-
korzenionych struktur selektywnie i w do$¢ dtugim przedziale czasu zacze-
ly krystalizowac si¢ warunki nie tyle dla radykalnej zmiany, co modyfikacji
kulturowej, czego najwyrazniejszym obecnie §ladem moga by¢ obwarowane
osiedla. Zatem mozna zauwazyg, ze o ile liczba i jakos¢ przedmiotow zela-
znych pozostaje wazna dla oceny tego procesu, to jednak istotniejsze wyda-
je sie by¢ naswietlenie kontekstu faktycznej, rzec by mozna pozamaterialnej
rzeczywistosci okreslonego odcinka dziejow o cechach zauwazalnej zmien-
nosci. To trudne i ciggle dyskusyjne zagadnienie bywa podejmowane w lite-
raturze, tak w odniesieniu dla calej przestrzeni kulturowej Polski pétnocnej,
jak i obszaru miedzyrzecza (por. Bukowski 1998, 353-362; Dabrowski 2005,
87-88; Gackowski 2012a, 221-246; 2012b).

Mimo powyzszych niejednoznacznoéci interpretacyjnych nie ulega wat-
pliwosci, ze w rejonie dolnej Wisty kulturotworcze procesy wiodace w kierun-
ku wykrystalizowania si¢ wielu znamion epoki zelaza, zawsze pozostawaly
w cieniu przemian szerszych, przede wszystkim inspirowanych z obszaréw
potudniowo-zachodnich. Nietrudno zatem zauwazy¢, zwazywszy na do-
tychczasowy, ogdlny stan badan nad przelomem epok brazu i zelaza, iz dla
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Pomorza Nadwislanskiego (w tym takze strefy miedzyrzecza Wisty, Drwecy
i Osy) istotne byly powigzania wymienne z Wielkopolska i Kujawami. Wie-
lokrotnie zwracano na to uwage, korzystajac z oceny wielu kategorii zrodet,
nie tylko zelaznych (por. np. Bukowski 1981, 349-382; 1993, 86-91, ryc. 1).
Takze zaznaczajace si¢ w materiale zrédtowym slady powiazan osadnictwa
»chelminskiego” z obszarami potudniowo-wschodnimi (tj. z kierunku ma-
zowieckiego) we wczesnej epoce zelaza, wskazuja kluczowa dla tego proce-
su role Kujaw.



