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Juz od dawna probuje jako$ odtworzy¢ pelny zestaw przedmiotow uzy-
wanych przez okreslone populacje pradziejowe (Dabrowski 1996). Nieznajo-
mo$¢ tego rzutuje jednoznacznie negatywnie na wszelkie proby rekonstruk-
cji bytowania owych ludzi. Jako pozytywna nalezy przeto oceni¢ trwajaca
obecnie dyskusje na temat krzemieniarstwa w epoce brazu, w ktérej bierze
udzial takze Jubilat. Pomijajac teoretyczne rozwazania na temat stosunku
kultury zywej do odkrywanej przez archeologéw zwrdce tu tylko uwage na
pragmatyczng strone takich dociekan. Stosunkowo najlatwiej bowiem jest
bada¢ dziedziny dziatalnosci uzywajace przedmiotéw twardych, stosunko-
wo dobrze sie przechowujacych (kamienne, metalowe, ceramiczne), nato-
miast inne $lady sa nieporéwnanie trudniejsze do uchwycenia. Badania bi-
skupinskie ukazaly cale bogactwo form drewnianych, jest to jednak odkrycie
z rzedu wyjatkowych. Przedmioty kosciane i rogowe docierajg do nas jedy-
nie w okreslonych warunkach glebowych. Jezeli dodamy to tego, ze mate-
rialy lepiej okreslone co do pochodzenia i chronologii muszg siltg rzeczy do-
minowac¢ w opracowaniach, to mozliwosci badania owego zestawu narzedzi
uznac trzeba za nader ograniczone. Sadze jednak, ze mimo tych wszystkich
trudnosci nalezy podejmowac dyskusje na temat wykorzystywania tych ma-
teriatéw i sposobow ich publikowania.

W tym zakresie badania nad krzemieniarstwem epoki brazu, ktdre na po-
waznie rozpoczely si¢ u nas bardzo niedawno, uzna¢ nalezy za jeszcze stabo
rozwiniete. Przeciez wysuwane od dawna twierdzenia, zZe narzedzia krzemien-
ne byly uzywane przez ludnos¢ kultury tuzyckiej (por. Mogielnicka-Urban
1997, 281) byly dlugo ignorowane. Obecny stan znajomosci zagadnienia nie
zwalnia jednak od podjecia problemu i proby jego oméwienia. Skutkiem tego,
ze na razie dysponujemy tylko niewielka iloscia wyrywkowych danych jest
tez i to, ze obie istniejace charakterystyki krzemieniarstwa ludnosci kultury
trzcinieckiej sa dalekie od pelnego przedstawienia problematyki (Dabrowski
2004, 64n.; Makarowicz 2010, 178n.). Zwlaszcza rzecza niemal niemozliwg
jest ocena skali uzywania przedmiotéw krzemiennych z omawianego czasu.
Glowne tego przyczyny to dlugie trwanie wielu typow, mozliwos¢ wtérne-
go wykorzystywania przedmiotéw wczesniejszych oraz czesty brak wskazy-
wania cech datujgcych. Dla epoki bragzu mozna jednak uzyska¢ takie oceny
analizujac zespoly krzemieni z osad (Goldhammer 2015, 19n.).

Kilka stow poswigci¢ trzeba chronologicznemu zakresowi opracowania.
Podstawowym kryterium podzialu w systemie trzech epok jest istotna rola
nowego surowca na danym terenie, a wigc pojecie niezbyt precyzyjne, po-
zostawiajace miejsce dla roznic w ocenach. Niekiedy jednak dopuszczalne
granice bywaja przekraczane przez uznawanie za wyznaczniki poczatkow
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epoki brazu wystepowania przedmiotéw miedzianych, lub nawet okreslo-
nej ceramiki. A przeciez "réznice w tempie przemian na sgsiadujacych nie-
raz terenach” (Kadrow 2000, 131) sa w badaniach chronologicznych czesto
obserwowane, a logika okresla zmiane zakresu pojecia bez zmiany jego na-
zwy jako ,,blad przesuniecia kategorialnego” (por. np Ziembinski 1990, 49;
Dabrowski 2011, 239).

Przejscie od wytwarzania przedmiotéw krzemiennych do produke;ji
wytworéw metalowych jest procesem dlugotrwalym i ewolucyjnym. Pod-
czas neolitu rozpoczyna sie gornicza eksploatacja z6z krzemienia i miedzi,
proces regulowania temperatury ognia, doskonalenie technik odlewnictwa,
tworzenie si¢ specjalizacji produkcyjnych, a takze dalekosiezna wymiana wy-
twordw, powodujaca powstawanie wzglednie trwatych szlakéw (por. Coles
1981, 96n.; Ottaway 2001, 91n.). Procesy te odbywaly si¢ powoli i byty zréz-
nicowane terytorialnie, ale ludnos$¢ naszych ziem niewatpliwie brala w nich
czynny udzial, cho¢ w zakresie pozyskiwania miedzi w gre wchodzito raczej
tylko zbieranie jej z powierzchni.

Stwierdzenie, od jakiego dokladnie czasu nalezy rozpoczac¢ studia nad
wystepowaniem wytwordw brazowych nie jest wiec rzecza prosta, jak zwy-
kle, kiedy trzeba proces ewolucyjny podzieli¢ na okreslone stadia. Podsta-
wowe kryterium podzialu w systemie trzech epok jest ( jak powiedziatem
powyzej) malo dokladne. W Polsce pozne fazy kultur epineolitycznych sa
wspolczesne kulturom, ktére juz uzywaja przedmiotéw brazowych. Na razie
istniejace poprawne analizy przedmiotéw metalowych z kultur epineolitycz-
nych potudniowej Polski nie wskazujg bezsprzecznie na uzywanie przez ich
populacje przedmiotéw brazowych (Burchard 1978, 255; Dabrowski, Hen-
sel 1983; Hensel 1992; Babel 2013a, tab. 49). Sugeruja to jedynie niektore
analizy z Mierzanowic pow. Opatéw, wykonane metoda ilosciowa w czasie
okupacji, a sam autor publikacji stusznie ma co do nich watpliwosci (Babel
2013b, 133). Dla czesci tych przedmiotéw dokonano réwniez analizy spek-
trograficznej, co nie pozwolilo uzna¢ poprzednich wynikéw za wiarygodne.
Jak dotychczas chyba najwczesniejszym pewnym przedmiotem brazowym
jest sztylet z Katdusa, pow. Chelmno, datowany na faze¢ widrecka kultury pu-
charéw lejkowatych (Adamczak 2015, 206n.).

Z czasOw wystepowania kultury trzcinieckiej, to jest od potowy I do po-
czatkow IIT okresu z terenu calej Polski znanych jest 23 sierpy i 35 grotow
wykonanych z brazu (Dabrowski 2004, 18n.). Jest wiec oczywiste, ze wigk-
sz0$¢ tych wiasnie przedmiotéw musiata by¢ wytworzona z innych surow-
cow, a przede wszystkim z krzemienia. W Polsce podczas epoki brazu dzia-
faly rozmaite kopalnie krzemienia dostarczajace réznych rodzajow surowca.
Wymienic tu trzeba Wierzbicg i Polany, pow. Radom dostarczajace krzemie-
nia czekoladowego (H. iJ. Lech 1997; Lech 1997) i Rybniki, pow. Bialystok -
krzemienia kredowego (Zalewski 2011, 298n.). Wykorzystywano wiasciwie
wszystkie dostgpne rodzaje krzemienia: baltycki narzutowy, jurajski, wolyn-
ski, $wieciechowski, turonski, a nawet pasiasty. Najprawdopodobniej czes¢
z nich uzytkowano wtoérnie przez zbieranie krzemienia juz kiedy$ wykorzy-
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stywanego (por. np. Kurgan-Przybylska 1997, 241n.; Dabrowski 2014, 117n.).
Odkryte w Maciejowicach, pow. Garwolin odtupki z krzemienia pasiastego
$wiadcza chyba dobitnie o przeksztalcaniu form wcze$niejszych. Przypusz-
cza sie, ze niektére pozne ploszcza krzemienne byly nasladownictwami form
brazowych (Rassmann 2000, 7n.). Wiadomo tez, ze rézne nasladownictwa
brazéw (nawet mieczy) w krzemieniu i kamieniu byly nierzadkie na terenie
kregu nordyjskiego (Goldhammer 2015, 163n.).

O specjalizacji produkeji krzemieniarskiej méwia potwytwory sierpow
znajdowane na osadach przykopalnianych, a takze analiza materialéw z osad
(Kopacz 1987, 180). Niewatpliwie produkcja duzych narzedzi bifacjalnych
wymagala nie tylko odpowiedniej jakosci i rozmiaréw surowca, ale i odpo-
wiednich kwalifikacji producenta. Wydaje sie jednak, ze teza o wystepowaniu
w péznym neolicie na naszych ziemiach grobéw wytworcow przedmiotow
krzemiennych (Batora 2002, 211; por. Goldhammer 2015, 165) jest raczej
rzutowaniem zjawisk z odlegltych terenéw, niz odtwarzaniem stanu rzeczy-
wistego. Wystarczy chyba przypomnie¢, w jakim czasie po rozpoczgciu sie
u nas wytworczosci metalurgicznej pojawily sie groby odlewcow. Jest rzecza
oczywista, Ze wystepujace na osadach trzcinieckich i tuzyckich konkrecje,
rdzenie i/lub ich fragmenty (np. Dabrowski 2004, 65; Miktaszewska-Balcer
1995, 53) $wiadcza o produkcji doraznej na wlasne potrzeby. Dodac trzeba,
ze w Maciejowicach, pow. Garwolin odkryto sktadanki krzemieni tak na
osadzie, jak i na cmentarzysku kultury tuzyckiej, a takze odtupki z (siekie-
1y?) z krzemienia pasiastego (Dabrowski 2014, 117n.). Pélwytwory narzedzi
znajdowane sg rowniez na osadach kultury tuzyckiej (Dabrowski 1997, 74).
Stabo jeszcze rozpoznane réznice w zestawach narzedzi z poszczegolnych
stanowisk réwniez potwierdzaja teze o lokalnej produkcji w poszczegdlnych
osadach, tym bardziej, ze wystepuja one nie tylko w Polsce (por. Kopacz 1987,
178 n.; Goldhammer 2015, 121n.). Typowe dla tych stanowisk jest korzysta-
nie z surowca znajdujacego sie w najblizszym otoczeniu, a takze uzywanego
wtornie. Zapewne powyzsze uwagi odnoszg si¢ takze do materialow z osad
kultury tuzyckiej (por. Papiernik 2003, 371). Do powoddw uzywania krze-
mieni nawet we wczesnej epoce zelaza jeszcze powrdce.

Najwigksza trudnoscig przy omawianiu duzych form bifacjalnych jest
ich datowanie. Od poczatku epoki brazu ustaje wczesniejszy zwyczaj dawa-
nia takich form do grobow, a znaleziska luzne, cho¢ liczne, nic tu nie wno-
sz3. Nieliczne ploszcza znane s z kultur unietyckiej oraz trzcinieckiej (kilka
egzemplarzy w nasypach kurhandéw), a dla tuzyckiej odkryto nawet ptoszcze
z okresu halsztackiego C-D (Libera 2001, 83n.). Wystepowanie tych form na
Pomorzu jest odbiciem stosunkéw panujacych w kregu nordyjskim (Ras-
smann 2000, 18n., Abb.12A). Przypuszcza sig, ze niektore poézne ploszcza
krzemienne byly nasladownictwami form brazowych (Rassmann 2000, 7n.).

Nieco lepiej przedstawia si¢ sprawa sierpow. Te odkryto na o$miu sta-
nowiskach kultury tuzyckiej z réznych okreséw (Libera 2001, 119n.). Naleza
one do kilku znanych odmian (Ryc. 1) i wykonywane sg z r6znych surowcow.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wiazace si¢ z kulturg Otomani nieliczne ka-
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mienne sierpy typu ,Krummesser” (Valde-Nowak, Gancarski 1999, 191n.)
o chyba tylko lokalnym zasiegu. Obecnie wiadomo, ze w powszechnym
uzyciu byly wowczas narzedzia z wkladkami krzemiennymi, na co zwrdcit
uwage juz A. Gardawski (1959, 152). Do takich wktadek nalezy zaliczy¢ bi-
facjalne noze typu Szuminka wykonywane z krzemienia narzutowego albo
kredowego, a wyraznie skupiajace sie miedzy Bugiem a Wieprzem (Mazurek
1997,186n, ryc. 1). Przypadaja one na pozna epoke brazu i wczesng epoke
zelaza, co zgodne jest z trwaniem innych form bifacjalnych. Wystepuja jed-
nak réwniez podczas calej epoki brazu wkladki do sierpéw segmentowych,
co jest udokumentowane przez wystepowanie na nich wyswiecenia zniwne-
go (Libera, 2001, 107n.; Dabrowski 2014, 118; Wilczynski 2014, 236). Wyko-
nywano je z dostepnych surowcow tak na wiérach, jak i odtupkach. Uwage
zwracajg znane z calej kultury tuzyckiej (Kruk 2005, 213n., tabl. XV-XVII)
wktadki okreslone jako noze tylcowe lub pottylcowe, czgsto majace wyswie-
cenie zniwne, dla ktérych udato sie zrekonstruowaé dwa zestawy tworzace
sierp (Ryc. 1). Uzywanie sierpéw segmentowych podczas epoki brazu a nawet
epoki zelaza stwierdzono takze na innych terenach (por. Taras 1997, 174).
Wzmacnia to jeszcze bardziej poglad o powszechnym uzywaniu wéwczas
krzemiennych narzedzi zniwnych.

Nieliczne s wiadomosci o innych duzych bifacjalnych przedmiotach
czyli siekierach. Z kopalni w Wierzbicy pochodza takie siekiery, znane ze
stanowisk kultury trzcinieckiej (H. i ]. Lech 1997, 107; Taras 1955, 80). Do-
tychczas okreslono dwa typy siekier tej kultury wystepujace we wschodniej
Polsce. Natomiast brak przekonujacych danych o ich uzywaniu przez lud-
nos$¢ kultury tuzyckiej. Wiekszos¢ danych o siekierach krzemiennych z epo-
ki brazu dotyczy odkrytych ich fragmentéw (por. Kowalewski 2014, 161n.).
Przytoczony wyzej fakt odkrycia w Maciejowicach odtupkéw z krzemienia
pasiastego dobrze z tym koresponduje, nasuwajac mysl, ze siekiery mogty
by¢ traktowane jako zrédlo surowca. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na duza
popularnosé¢ kamiennych toporkéw w kulturze tuzyckiej (Fogel 1981, 160n.).
Wykonywane przewaznie z twardych skal magmowych (Fogel 1981, 171),
majace dluzsze od brazowych siekierek ostrza i lepiej osadzone na trzonku
nadawaly sie one niewatpliwie bardziej od metalowych na narzedzia do $ci-
nania drzew i obrobki drewna.

Licznag kategoria form bifacjalnych sg grociki, ktérych wedle katalogu
M. Gedla (2014, 115), z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza jest 510 (po odli-
czeniu okazow eneolitycznych). Wystepuja one gtéwnie w Polsce wschodniej
i srodkowej w kilku podstawowych odmianach, a to z tréjkatnym lub serco-
watym ostrzem, a takze z trzonkiem. Zwraca uwagg, ze dwa typy wystepuja
niemal wylacznie w czasach kultury tuzyckiej (Gedl 2014, 133n.; Borkowski,
Kowalewski 1997, 210) Sa to grociki z trzonkiem o ostrzu tréjkatnym lub lau-
rowatym (Ryc. 2). Grociki wykonywano ze wszelkich dostepnych krzemieni.
Stosunkowo czesta jest obrobka powierzchniowa, a takze retuszowanie kra-
wedzi. Istotne s3 dane dla dorzecza Wisty; dla I II okresu epoki brazu zi-
dentyfikowano 74 grociki krzemienne i 6 bragzowych, a réwniez w okresach
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III'i IV wystepuje przewaga grocikéw krzemiennych cho¢ juz w znacznie
zmniejszonej proporcji to jest 42 : 29 (por. Gedl 2014, 28 z uzupetnieniami).
Wedle katalogu M. Gedla okoto % grocikéw brazowych pochodzi z dorzecza
Odry, czego uzasadnieniem moze by¢ niestety nie tylko rola szlaku wzdtuz
tej rzeki, lecz takze znaczne réznice miedzy czasem powstawania placowek
archeologicznych na terenach pod wladza pruska i rosyjska, a wiec mozliwo-
$cig zdeponowania zabytkéw w muzeum i ich opublikowania. Jezeli doda¢
tu duza liczebnos¢ grocikéw koscianych i rogowych (Gedl 2014, 84n.), ktéra
mozna przyjac na podstawie kilku stanowisk, na ktérych sie one zachowa-
ly, to trzeba uznag, ze grociki metalowe znacznie ustgpowaty popularnoscia
wytwarzanym z innych surowcow.

Wyzej omdwione narzedzia (oprdcz grocikow) przez pewien czas byly
uznawane raczej za wtrety wezesniejsze. Stalo sie to w wyniku przyjecia jako
dominujacej tezy o odejsciu we wczesnej epoce brazu od wezesniejszych tra-
dycji krzemieniarstwa i produkowaniu technikg tuszczniowa mniejszych form,
przystosowanych do osadzenia w drewnianych lub koscianych rekojesciach
(Gardawski 1959, 97). Potrzeba bylo czasu, aby zacza¢ omawiac pelniejszy ze-
staw krzemiennych narzedzi wezesnobrazowych, a potem i tuzyckich. Mimo
wyraznych postepdw nastepujacych przede wszystkim dzieki wlaczeniu sie
do badan osob, specjalizujacych si¢ w studiach krzemieniarskich uzyskiwa-
ny obraz dopiero zaczyna zyskiwac¢ na wyrazistosci. Niestety daleko jeszcze
do ujednolicenia stosowanej terminologii.

Lista form ktére mozna okresli¢ jako nie wymagajacych dziatalnosci wy-
specjalizowanej, ale wytwarzanych na dorazne potrzeby jest dluga i obejmuje
czesto wystepujace odtupki retuszowane jednostronnie, a ponadto tuszcznie,
drapacze, rylce, wiertniki, noze (tak mogty by¢ uzywane takze wyzej omo-
wione noze tylcowe i pottylcowe), thuki, wiory i widrki. Na niektorych odtup-
kach wystepuje wyswiecenie zniwne. Liczebnos¢ wymienionych form jest
znaczna - na zbadanej osadzie kultury trzcinieckiej w Polesiu, pow. Lowicz
odkryto ich 449 (Domanska, Was 2011, 277), a z przebadanych tylko 9 aréw
osady tuzyckiej w Maciejowicach, pow. Garwolin pochodzi ich 226. B. Bal-
cer (1997, 308) zwrocil uwage na to, ze znalezione w grodzie biskupinskim
tuszcznie, drapacze i retuszowane odlupki mogly by¢ wykorzystywane do
przecinania i oskrobywania skor. Dowodéw na to dostarczyly dopiero labo-
ratoryjne badania sladéw uzytkowania (Matecka-Kukawka 2008, 228n.; Gol-
dhammer 2015, 130n.). W Zakrzowie, pow. Krapkowice zbadano 291 narze-
dzi, wéréd ktorych oprocz licznych wkiadek do sierpow, stwierdzono m.in.
27 narzedzi do ciecia migsa i obrobki skor (skrobacze, noze, przekluwacz).
Liczba ta moze by¢ wieksza, gdyz wyrdzniono 39 skrobaczy do drewna, trzy
do twardego drewna i kilka do twardych przedmiotéw, a kryteria tak szcze-
gotowego podziatu nie zostaly podane. Réwniez z pdznej epoki brazu po-
chodzg badania 31 przedmiotéw krzemiennych ze Szlezwiku (retuszowane
odtupki i okrzesek, wiertniki, noze, oraz skrobacze i zgrzebta). Wykazaly one
gléwnie §lady czyszczenia skor zwierzecych (mizdrowania), a ponadto za-
bijania zwierzat, krajania miesa i kosci, a jeden z wiertnikéw mial stuzy¢ do
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otwierania muszli. Dajq si¢ zauwazy¢ podobienstwa migdzy publikowanymi
tam $§ladami na krzemieniach (por. np. Balcer 1997, ryc. 2 b, g; Goldhammer
2015, Abb. 84 ;107). Natomiast na materiatach z Jutlandii ani razu nie zaob-
serwowano wyswiecania zniwnego, mimo, ze krzemienne sierpy bifacjalne
wystepuja jeszcze w tym czasie w inwentarzach grobowych (Goldhammer
2015, 150) Wynika wiec chyba z tego, iz badany material pochodzil z czaséw
upowszechnienia sie sierpéw metalowych. Wydaje sie, ze wlasnie wymienione
analizy wykazujg, czemu w kulturze tuzyckiej tego wtasnie rodzaju wytwory
byly w powszechnym uzyciu przez caly czas. Matym wysitkiem mozna byto
znalez¢ lub wytworzy¢ ad hoc potrzebne narzedzie, zupelnie wystarczajace
dla danej czynnosci. Doda¢ tu mozna, ze w zestawie wytworow brazowych
tej kultury trudno odkry¢ narzedzia do tak czgstego wowczas i potrzebnego
czyszczenia skor. Narzedzia krzemienne byty niewatpliwie lepsze od zeber
zwierzecych, ktore mogty by¢ takze uzywane w tym celu. Z pelnym przeko-
naniem mozna wiec uznac, ze znaczna cz¢s¢ przedmiotéw krzemiennych
badz wypelniata luki w zestawie narzedzi, badz musiata zastepowac niewy-
starczajacg podaz form metalowych, o ktdrej §wiadczy chocby wspomniana
juz ilo$¢ sierpdw brazowych z II okresu.

Rozpoczeta sie tez dyskusja na temat znaczenia krzemieni odkrywanych
w grobach. Stwierdzenie wyraznych réznic miedzy inwentarzem krzemien-
nym z osad oraz tym z cmentarzysk (Wilczynski 2014, 237) wskazuje na
$wiadomy dobor rzeczy sktadanych do grobu. Ogélnie powiedzie¢ mozna,
ze widac tu wyrazng zmiane w stosunku do kultur epineolitycznych. W kul-
turze trzcinieckiej duze narzedzia bifacjalne trafiaja do grobow wyjatkowo,
zresztg i inne narzedzia sg tez rzadkoscia (Taras 1995, 79n.). Rzecza dziw-
na jest ogolnie mata ilos¢ krzemieni w inwentarzach grobowych. Czeste jest
natomiast wystepowanie rozmaitych przedmiotéw brazowych, przewaznie
0zdob, a wiec sytuacja podobna do polskiej kultury mogitowej, skad zresz-
ta nie mamy wiadomosci o krzemieniach. Mozna wigc chyba uznac obser-
wowane zjawiska za dostosowanie si¢ do ogélnych tendencji w dwczesnych
zwyczajach pogrzebowych.

W kulturze tuzyckiej sytuacja jest jeszcze inna. Na cmentarzyskach czeste
s3 krzemienie, cho¢ ilo§¢ narzedzi jest bardzo ograniczona. Nierzadkie sg za
to okazy przepalone. W Maciejowicach, pow. Garwolin krzemienie stwier-
dzono w 23 procentach grobow, ale % materialu z cmentarzyska stanowi-
ly tuski (Mogielnicka-Urban 1997, 277n.). Na innych obiektach krzemienie
wystepuja w roznych ilosciach, siggajac nawet do 16% (Mogielnicka-Urban
1997, 281). Dane sg stosunkowo skape, lecz juz pozwalaja na probe uogél-
nienia. I teraz mamy do czynienia z przyjetym w réznych kulturach euro-
pejskich zwyczajem wystepowania wszelakich daréw symbolicznych (Da-
browski 2013, 440n.). Wyraza si¢ on w czgstym dawaniu do grobow jedynie
fragmentow przedmiotéw brazowych, okazéw nieudanych w odlewie, badz
miniaturowych, a znaleziska kosci zwierzecych wskazuja, ze pochodza one
z czg$ci najmniej przydatnych do konsumpcji. Kojarzy sie to z mitem grec-
kim méwiacym, jak Prometeusz oszukal Zeusa, umozliwiajac ludziom zja-
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danie wigkszo$ci migsa przeznaczonego na ofiare (Dabrowski 2013, 439).
Mitologiczne uzasadnienia na pewno byly inne, ale ekonomiczny sens da-
réw symbolicznych byt ten sam; uratowanie przed ztozeniem do grobu rze-
czy przydatnych.

Bardzo mato powiedzie¢ mozna o szlakach, ktorymi rozchodzity sie wy-
twory lub surowiec krzemienny. Wiadomo, ze juz w neolicie i krzemienie
i miedZ wedrowaly niekiedy nawet na duze odleglosci, przyjmuje si¢ jednak,
ze dopiero w epoce brazu powstaly szlaki utrzymujace swe znaczenie przez
dtugi czas (Coles 1981, 97n.). Zwazywszy, ze wedréwka krzemienia zaczy-
nala si¢ od miejsc jego wydobycia oraz, ze w epoce brazu korzystano glow-
nie te z odkrywek najblizszych, to prawdopodobienstwo wykorzystywania
takich szlakéw jak Odra i Wista moze dotyczy¢ raczej jedynie krétkich ich
odcinkow. Zwréce tu uwage na znalezione w Maciejowicach, pow. Garwolin
krzemienie czekoladowe (Dgbrowski 2014, 117), pochodzace z kopali w re-
jonie Wierzbicy, pow. Radom, odleglych o ponad 50 km i lezacych na dru-
gim brzegu Wisly. Bardziej wigc sensownym wydaje si¢ okreslanie rejonow
koncentracji okreslonych rodzaj krzemienia, niz szukanie drog ich wedrowki.
Niestety wspomniane powyzej kfopoty z datowaniem zabytkéw znajdowa-
nych poza zespotem znakomicie utrudniajg §ledzenie zmian w rozchodzeniu
sie materialu krzemiennego.

Na tym nalezy zakonczy¢ te tak bardzo skrétowe uwagi dotyczace diu-
go zapoznawanego tematu. Rozpoczete juz zmiany w jego traktowaniu daja
jednak nadzieje, ze w nastepnych podrecznikach naszych pradziejéw rola
innych, niz metalowe, narzedzi z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza nie
bedzie juz dezawuowana.



