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Editor’s note

Dear Readers,

We are pleased to present the eleventh volume of Analecta Archaeo-
logica Ressoviensia. From the fourth issue of our journal, we try to make
each volume a thematic one. This time, we include articles focusing
specifically on the Bronze Age and Early Iron Age. The majority of papers
are devoted to issues related to chronology and periodisation of these two
epochs and to their particular cultural groups. Several articles attempt
to assess the cognitive values of various categories of finds while others
present unusual discoveries and reflections on methodology and the
history of research.

We hope that this collection of articles will attract your interest.
It has been edited with a particular idea in mind and with the intention
to honour a very prominent scholar.

We are pleased and satisfied not only with the contents of this volume,
but also with the fact that in publishing it both the authors and the editors
have the opportunity to celebrate the 35" anniversary of the work of an
eminent Bronze and Early Iron Age scholar Professor Dr hab. Sylwester
Czopek - co-founder and first director of the Institute of Archaeology of the
University of Rzeszéw, Dean of the Faculty of Sociology and History, Vice-
Rector for Academic Affairs and now Rector of the University of Rzeszow.
With gratitude and respect, as well as in recognition of his outstanding
achievements, we wish to dedicate this volume to him.


http://dx.doi.org/10.15584/anarres.2016.11.1
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Od Redakgji

Szanowni Czytelnicy, z satysfakcjg, ale i przyjemnoscig prezentujemy
jedenasty juz tom Analecta Archaeologica Ressoviensia. Od czwartego
numeru czasopisma staramy sig, aby kazdy tom miat charakter tematyczny.
Tym razem zamieszczamy artykuty Autoréw, badajgcych epoke brgzu
i wezesng epoke zelaza. Dominujgca czes¢ poswigcona jest rézZnym
kwestiom zwigzanym z problematykg chronologii i periodyzacji, zaréwno
wspomnianych epok, jak i poszczegélnych ugrupowan kulturowych.
Niektore artykuly poswigcone sq ocenie wartosci poznawczych réznych
kategorii zabytkow i Zrodel, prezentujg niecodzienne znaleziska, a takze
zawierajq refleksje dotyczgce dziejow badan lub rozwazania natury
metodologicznej.

Mamy nadzieje, Ze ten zestaw artykutéow wzbudzi Paristwa za-
interesowanie, a takze Zyczliwos¢ dla Autoréw, ktérym w tworzeniu
interesujgcych tekstow przyswiecata jedna, wspolna i jakze wazna idea
- uhonorowanie Osoby, ktérej tom ten jest poswigcony.

Satysfakcja i przyjemnosc, o ktérej juz wspomnielismy wynika
nie tylko z oceny merytorycznej strony tomu, ale przede wszystkim
z faktu, ze zarowno Autorzy, jak i Redakcja pragng w ten sposob uczcié
35-lecie pracy naukowej wybitnego badacza epoki brgzu i wczesnej epoki
zelaza, wieloletniego dyrektora Muzeum Okregowego w Rzeszowie,
wspottworcy i pierwszego Dyrektora Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Dziekana Wydziatu Socjologiczno-Historycznego,
Prorektora do spraw Nauki Uniwersytetu Rzeszowskiego, a obecnie
JM Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego — Pana Profesora dr. hab.
Sylwestra Czopka. To wlasnie Jemu - w dowdd uznania, szacunku
i wdzigcznosci - tom ten dedykujemy.
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Dedykacja

Drogi Panie Sylwestrze, Szanowny Panie Profesorze,
Wasza Magnificencjo

Pisze tak nie tylko w swoim imieniu, ale réwniez - jak sadze - au-
toréw i redakcji niniejszego tomu. A okazjg jest — w tym przypadku -
Panski jubileusz, 35-lecie pracy naukowe;j.

Jesli o mnie chodzi, to 6w jubileusz uwazam za wyjatkowo zastu-
zony. Fakt, ze w 1980 roku ukazala si¢ pierwsza Panska publikacja, nie
bylby godzien uwagi gdyby nie to, ze kazdy nastepny rok przynosit ko-
lejne, zazwyczaj zresztg nie pojedyncze. Piszac te stowa wiem, Ze na
Panskim koncie znajduje si¢ ich ponad 200, ogloszonych zreszta nie
tylko w Polsce, ale i na Ukrainie, w Niemczech, na Stowacjiiw Au-
strii. No cdz, pasuje do Pana facinskie stwierdzenie nulla dies sine linea.

Oceniajac wysoko Panski publikowany ,,archeologiczny” dorobek,
pragne wskazac na to, ze reprezentuje on rozmaite ujecia — od spra-
wozdan z badan terenowych, przez opracowania materialéw pozyska-
nych w trakcie wykopalisk (opracowania rdwniez w postaci ksigzek),
artykuly i rozprawy odnoszace si¢ do roznej problematyki pradziejo-
wej i pozniejszej, po syntetyczne ujecie pradziejow Polski potudnio-
wo-wschodniej. Oczywiscie, w dorobku tym sg réwniez informacje
dotyczace innych kwestii, na przyklad administracyjnych, okoliczno-
$ciowych i temu podobnych, a takze publikacje popularnonaukowe.

Réwnie wysoko oceniam ponadto Panski publikowany ,,muzealny”
dorobek, w ktdrym oproécz informacji o urzadzanych ekspozycjach,
konferencjach, uroczystosciach, wzglednie rozmaitych problemach,
mamy pierwszy w Polsce podrecznik na temat muzealnictwa i kon-
serwatorstwa archeologicznego.

Jesli chodzi o problematyke scisle archeologiczng, to podziwiam jej
rozpietos¢ chronologiczng. Wprawdzie przewaza ta, zwigzana z mlodsza
epoka brazu i wczesna epoka zelaza, lecz znajduje w niej i inne okresy
pradziejow oraz duzo, duzo mlodsze, takie jak sredniowiecze, a nawet
czasy nowozytne. Niewatpliwie bardzo duzy wkiad ma Pan w rozpo-
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znanie i interpretacje tak nazywanej tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
(dla mnie jest to nadal grupa tarnobrzeska owej kultury...) oraz kultu-
ry pomorskiej. Tutaj musze powrdci¢ do Panskiej pierwszej publika-
cji: otdz jest ona przede wszystkim relacjg z odkrycia w Dobrem, pow.
Opole Lubelskie, bardzo interesujacego, symbolicznego grobu podklo-
szowego kultury pomorskiej (Ryc. 1). Jak si¢ okazuje, byt on réwniez
symbolicznym poczatkiem Panskich dociekan odnoszacych si¢ do tej
kultury, dociekan waznych takze dla podejmowanych przeze mnie te-
matéw: oto w jednej z moich publikacji powoluj¢ si¢ na 11 sygnowa-
nych przez Pana opracowan.

Niewatpliwie z Paniskg pracg naukowa w minionym 35-leciu wiaza
si¢ liczne redagowane publikacje, dzialalno$¢ (od asystenta po dyrekto-
ra) w Muzeum Okregowym w Rzeszowie w latach 1981-2008 oraz od
1997 roku w Wyzszej Szkole Pedagogicznej (przeksztalconej w2001 roku
w Uniwersytet Rzeszowski), pelnigc tam funkcje dyrektora Instytutu
Archeologii (do ktérego powstania wydatnie si¢ przyczynil), potem
dziekana, prorektora i od 2016 roku rektora. Oczywiscie, mozna by-
loby jeszcze w skrocie wymieni¢ szereg innych petnionych przez Pana
zadan, takich jak wypromowanie wielu licencjatéw i magistréw, ponad-
to dwojga doktordw archeologii oraz podejmowanie innych czynnosci,
lecz w tej mojej krotkiej wypowiedzi nie jest to mozliwe.

Powracajac ponownie do Panskiej pierwszej publikacji wypada mi
tutaj wskazac na to, ze jej autorem byt student, ktdry prace magisterska
- zresztg rowniez o tematyce zwigzanej z kulturg pomorska! — obronit
w 1981 roku. Zwracam na to uwagg, gdyz o ile zaraz po II wojnie $wia-
towej wielu studentéw publikowato artykuty, to obecnie jest to raczej
zjawisko sporadyczne. Rzadko tez pracownicy muze6w archeologicznych
zdobywaja si¢ na pisanie prac doktorskich, a juz zupelnie wyjatkowo
podejmujg dzialania zmierzajace do habilitacji. Tymczasem, pracujac
wylacznie w rzeszowskim muzeum, dokonal Pan i jednego, i drugiego.

Jakkolwiek po raz pierwszy spotkalismy si¢ przelotnie na sympo-
zjum pos$wieconym kulturze tuzyckiej na Pomorzu, ktére odbylo sie
w 1985 roku w Stupsku, to juz nieco pdzniej pojawito si¢ u mnie zain-
teresowanie Panska dzialalno$cig naukowa. Musze szczerze wyznac, ze
Panski wyrazisty postep w tym zakresie byl dla mnie czyms szczegdlnie
waznym w kontekscie rozwoju polskiej archeologii. Nie ujmujac zastug
innym archeologom, tak miejscowym, jak i gltéwnie wywodzacym si¢
z innych osrodkéw archeologicznych, w rozpoznawaniu pradziejow



i wezesnego sredniowiecza na terenie Polski potudniowo-wschodniej,
to jednak caloksztalt Panskiej dzialalnosci, ktorg tylko bardzo skréto-
wo przedstawitem, sprawit, Ze - moim zdaniem - rzeszowski osrodek
archeologiczny nalezy do czotowych w naszym kraju.

Zycze Panu, Drogi Panie Sylwestrze, Szanowny Panie Profesorze
oraz Wasza Magnificencjo (réwniez - jak przypuszczam — w imieniu
autor6w i redakcji niniejszego tomu) wielu dalszych znaczacych osia-
gnie¢ naukowych, ponadto w promowaniu mfodych archeologéw oraz
w rozmaitych sprawach - nazwijmy to tak — organizacyjnych.

Audaces fortuna iuvat!

Dedication | 13
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Ryc. 1. Dobre, pow. Opole Lubelskie, stan. 1. Rzut poziomy i przekréj poprzeczny
oraz zawartos¢ grobu nr 2. 1 - klosz, 2 i 3 - popielnica z pokrywa, 4-6 — przystawki,
a - fragmenty ceramiki, b — wegiel drzewny, c - przepalone kosci. Wg S. Czopka (1980)
Fig. 1. Dobre, Opole Lubelskie district, site 1. Plan and profile views and the content
of grave No. 2. 1 - cloche, 2 and 3 — ash-urn with a lid, 4-6 — accompanying artefacts,
a - sherds, b - charcoal, ¢ - burnt bones. According to S. Czopek (1980)
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Tadeusz Malinowski

Dedication

Dear Sylwestet, Dear Professor,
Your Magnificence the Rector

I am writing not only on my own behalf, but also - as I think - on behalf of
the authors and editors of this volume. And the occasion is - in this case -
your jubilee, the 35th anniversary of scientific work.

As for me, I consider this anniversary to be a uniquely well-deserved
celebration. The fact that the first publication was published in 1980 would
not be worth mentioning, but each subsequent year brought next papers,
usually not singular. Speaking of these publications I know that there are
over 200 of them in your account, issued not only in Poland, but also in
Ukraine, Germany, Slovakia and Austria. Hence, the Latin statement nulla
dies sine linea suits you.

Highly assessing your published “archaeological” achievements, I would
like to point out that they represent varied approaches — from fieldwork reports,
through excavation materials (also published in forms of a book), articles
and dissertations related to various prehistoric and later issues, to a synthetic
approach of the prehistory of south-eastern Poland. Of course, these papers
also contain information regarding other issues, such as administrative,
occasional and the like, as well as popular science publications.

I also highly appreciate your published “museum” achievements which
consist not only of information regarding exhibitions, conferences, celebrations,
or various problems, but we also have the first handbook on museums and
archaeological conservation in Poland.

As for strictly archaeological issues, I admire its chronological range.
Although the periods associated with the Younger Bronze Age and Early Iron
Age predominate, but there are also other prehistoric periods and others, much
younger, such as the Middle Ages, and even Modern period. Undoubtedly,
you are very much involved in the distinction and interpretation of the so-
called Tarnobrzeg Lusatian culture (for me it is still the Tarnobrzeg group of
that culture...) and the Pomeranian culture. Here I have to return to your first
publication: it is primarily a report from the excavations carried out in Dobre,
Opole Lubelskie district, which uncovered a very interesting, symbolic cloche
grave of the subterranean Pomeranian culture (Fig. 1). As it has turned out,
it was also a symbolic beginning of your investigations related to this culture,
investigations also important for my subjects: here, in one of my publications
I refer to 11 of your papers.
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Undoubtedly, numerous editorial publications and duties (from an assistant
to a director), performed in the Regional Museum in Rzeszéw in years 1981-
2008 and from 1997 at the Pedagogical University of Rzeszow (transformed
in 2001 into the University of Rzeszow), where you held the position of the
director of the Institute of Archaeology (to which you contributed much to its
development), then the Dean, Vice-Rector and Rector since 2016, are associated
with your research work carried out for the last 35 years. Obviously, it is
possible to mention in brief a number of other tasks that you accomplished,
such as the promotion of many bachelors and masters, and two archaeologists
holding doctor’s degree and other activities, but it is not possible to present
all of them in my brief statement.

Coming back to your first publication, it is worth pointing out here
that the author was a student who defended his master’s thesis — also about
the subject of the Pomeranian culture! - in 1981. I am drawing attention
to this fact, because as soon as after the Second World War many students
published articles, but now it is rather an occasional phenomenon. What
is more, it happens rarely that the employees of archaeological museums
write their doctoral dissertations, and it is very unique to take actions
aimed at obtaining habilitation. Meanwhile, working only at the museum
in Rzeszow, you have achieved both of them.

Although we met only briefly for the first time at a symposium devoted
to the Lusatian culture in Pomerania, which took place in 1985 in Stupsk,
a little later, my interest in your scientific research appeared quite early. I must
honestly admit that your visible progress in this area was very important
to me in the context of the development of Polish archaeology. With all
due respect to other archaeologists (local as well as mainly from other
archaeological centres) as for the research of the prehistory and Early
Middle Ages in south-eastern Poland, I have to point out that the whole of
your activity, which I have only briefly presented here, made me state that,
in my opinion, Rzeszéw as an archaeological research centre is one of the
leading in our country.

I wish you, Dear Sylwester, Dear Professor, Your Magnificence the Rector
(also - as I suppose - on behalf of the authors and editors of this volume)
a lot of other significant achievements in science, in addition to promoting
young archaeologists and various matters — let’s call it — organizational.

Audaces fortuna iuvat!
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Systems of Periodization Developed and Used
to Study the Urnfield Period in Slovakia’

ABSTRACT

Furmének V. and Mitas V. 2016. Systems of Periodization Developed and Used to Study the
Urnfield Period in Slovakia. Analecta Archaeologica Ressoviensia 11, 19-48

The authors offer review of systems of periodization dealing with issues of the Urnfield Period
in Slovakia. They refer to the general principles on which chronological and synchronisation
models are based, but also on their creation and use. The elements of current periodization
of the Bronze Age have been evolving in Europe since the late 19" and the early 20" centuries
(O. Montelius, P. Reinecke), and these systems were further developed. Specifically, the
authors deal with more than twenty systems of periodization and synchronisation, which are
gradually discussed and then introduced schematically. These systems were developed by
Slovak researchers (M. Novotnd, V. Furmanek, S. Demeterové and others) during the 20" and
the early 21 centuries. In modified form, these systems are being used to study the Urnfield
Period up to the present day.

Keywords: Slovakia, Urnfield Period, Chronology, Periodization, Synchronisation
Received: 01.06.2016; Revised: 31.12.2016; Accepted: 18.01.2017

At present there is a large number of different systems of periodization
not only in Slovakia, but also neighbouring countries, which indeed
facilitate, but at the same time complicate communication among
researchers.

One of the dominant entities of any historical research is the
phenomenon of time. Great and certainly well-deserved attention has
been paid to the issues of chronology, periodization and synchronisation
of the Bronze Age throughout Europe. In all prehistoric periods there is
relative chronology and absolute chronology. The relative chronology
determines the age of a feature or event relative to the age of other
features or events.

Relative chronology is based on several principles.

! This contribution is the result of the project implementation: VEGA Project
no. 2/0091/16. Translation: Dana Markova.

* The Slovak Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Akademicka 2, 949 21 Nitra,
Slovakia; vladimir.mitas@savba.sk
** The Slovak Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Akademicka 2, 949 21 Nitra,
Slovakia; nraufurm@savba.sk
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The first one is synchronisation, i.e. a coincidence in time, comparability
and synchronisation of two or more historical events and processes. It is
used in chronological comparison of historical, economic and social
development of territories, archaeological cultures, events, features and
so on. Basically there are two types of synchronisation.

First, it is the synchronisation of relative chronology with data of
absolute chronology. In principle, this means that time-anonymous
archaeological sources, dated only approximately by relative chronology,
are synchronized with known dates and accurately dated historical events
and eras. Second, it is a struggle to find a coincidence in time between
two or more systems of relative chronology in neighbouring or farther
regions. There is used the evidence of cultural interactions, typology
and also detailed system of time horizons within the frame. Vertical and
horizontal stratigraphy, methods of combinatorial data analysis based on
the principles of formal logic, statistics, but especially seriation, cluster
analysis or analyses of stylistic similarities. This results in comparative
regional and trans-regional schemes of relative chronology of different
time periods in prehistory and early history.

The second principle of relative chronology is typology. Typology
is basically a method of scientific inquiry, based on organization of
portable artefacts or events into types through type being a general and
individualized model at the same time. In archaeology it is a classic
method of analysis and classification of prehistoric monuments by
material, shape, decoration etc. It is based on the premise that between
a manufacturer and a product was a dialectical relationship that left
clear traces on the resulting products, visible, for example, in changes
of shape, ornament, technology and function. Typological method was
applied in archaeology already at the end of the 19" century mainly by
Swedish researcher H. Hildebrand, but especially O. Montelius (1885;
1917). He applied his typological principles of chronological dating
method to the Bronze Age artefacts in Scandinavia.

The success of Montelius relative chronological dating method
of the Nordic Bronze Age, used even at present time, resides in the
application of typological method with methodological rigour on
suitable assemblage (bronze artefacts) in relatively constant historical
environment (with no major external intervention). Typology in the
original concept can actually be seen as application of Darwinism in
archaeology. It was assumed that archaeological entities are behaving
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like living organisms. Later it was found that the mechanical application
of the laws of evolution into products of human activity is not entirely
correct.

A gradual suspicion of classical typological methods has started
especially since the 1950s. It also meant a departure from constructing
isolated typological series, which would be seen as a basis for chronological
and historical conclusions. At present, the typology is still used in
archaeology, but only as part of a comprehensive structural analysis
of large archaeological assemblages. It is notably reflected in modern
analytical and spatial archaeology. Those methods are approaching the
sources objectively, not generating pre-shaped, functional or technical
elements that might reflect developmental changes, but are verified
using mathematical and statistical methods.

Stratigraphy is another principle. It is derived from the methods
of geology. It consists of records of the sequence of geological strata.
This is based on a premise that the bottom intact layer is older than the
upper. It is a stratigraphic presupposition. In addition, there is also not
entirely fortunate term of horizontal (lateral) stratigraphy, whereby it is
assumed that two adjacent archaeological contexts were in a particular
diachronic status.

Periodization of Slovak archaeology is based on well-known, widely
accepted European schemes of periodization and modified to the
conditions of prehistory and early history in Slovakia. Comprehensive
and yet basically accepted system of periodization and chronology
of Slovak prehistory and early history was published in Slovenskd
Archeoldgia in the early 1980s and in broad outlines, with only small
corrections it is used up to the present day (Chropovsky 1980).
According to him, the Stone Age is divided into Early (Palaeolithic),
Middle (Mesolithic), New (Neolithic) and Late (Aeneolithic). Palaeolithic
is subdivided into early, middle, upper and late, Neolithic to the Early,
Middle and Late and so is Aeneolithic. The Bronze Age is divided into
Early, Middle and Late.

On these principles chronological models and models of periodization
and synchronisation were based and developed to study the Urnfield
Period in Slovakia. Periodization of the Bronze Age, like any other
periodization of prehistory, is a pragmatic tool and allows for a better
orientation in the flow of prehistoric history. Basic tenets of existing
periodization of the Bronze Age in Central, Western and Northern
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Europe were developed by O. Montelius (1885; 1917) and for Central
Europe, mostly by P. Reinecke (1899; 1901; 1924). Reinecke s system has
been gradually refined (Furmanek 1977a). The detailed and exhaustive
summary of the main Central European systems of periodization has
been introduced repeatedly, apparently even too minutely (Guma 1993),
therefore here we only refer to their complex publishing in Slovakia and
Germany (Furmanek et al. 1991, 21-28; 1999, 12-18).

We emphasize that in Slovakia it is currently mainly used for
comparative chronological and regional system of synchronisation,
which was launched for application in a volume of Prihistorische
Bronzefunde (Jockenhdvel 1974; Miiller-Karpe 1974). This means
that according to this model the Bronze Age in Slovakia is divided
into the Early, Middle and Late. Within the established symbols these
are stages BA, BB, BC, BD, HA, HB and other refinements (Furmanek
etal. 1991, 21-28; 1999, 12-14). Albrecht Jockenhdovel (1971, Abb. 3)
was the first to publish a detailed and geographically extensive
synchronisation table of Central European Urnfield cultures and already
mentioned chronological and regional system of synchronisation
(Fig. 1; Jockenhovel 1974, 69). Attempts to create new synchronisation
for the Carpathian region from the existing schemes are well known
today as well (Przybyta 2009, 51, fig. 4).

Earlier work of fundamental importance concerning the issues
of Slovak prehistory (Budinsky-Kricka 1947; Eisner 1933) paid only
marginal attention to the periodization of the Urnfield Period. This
time period was only divided into Early, Middle and Late Bronze Ages
and then further analysed according to defined archaeological cultures.

For periodization of the Urnfield Period M. Novotna has done
a tremendous job. She was the first to publish in the monograph
dedicated to the bronze hoards of the Urnfield Period in Slovakia
(Novotna 1970, 15, Tabelle 1) a brief outline of periodization and its
synchronisation with systems of periodization (Fig. 2) developed by
W.A. Brunn, A. Mozsolics, H. Miiller-Karpe, M. Petrescu-Dimbovita
a M. Rusu. She has further refined the system of periodization and
synchronisation in further publications (Fig. 3-5) of the Prihistorische
Bronzefunde (Novotna 1980, 3, Abb. 151984, 8, Abb. 1;2001, 3, Abb. 1;
Furmanek, Novotna 2006, 65, Abb. 2).

Since 1977 V. Furmanek has studied the periodization and
synchronisation of historical development in the northern part of the
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Carpathian Basin in the Bronze Age. He submitted extensive and detailed
commentary on this issue not only on the pages of Archeologické rozhledy
in Czech Republic (Fig. 6; Furmanek 1977a, 557, obr. 1), but also in
England (Fig. 7; Furmanek 1980a, 124). On the occasion of monographic
elaboration of the Piliny Culture his scheme of periodization was
published in German (Fig. 8; Furmanek 1977b, 255, Abb. 1).

Of these tables of chronology and synchronisation their modified
versions were created (Fig. 9-12), in which archaeological cultures
of the Bronze Age in Slovakia have been added and synchronized
with the overall system of periodization (Furmanek 1980b, 5, Abb. 1;
Furmanek, Veliacik, Vladar 1991, 20; 1999, 13, Tabelle 1; Furmanek,
Novotna 2006, 6, Abb. 1). Archaeological cultures of the Bronze Age
have also been synchronised on the occasion of publication of “The
draft of chronology” in the volume Slovenskd archeoldgia (Fig. 13;
Furmanek, Velia¢ik 1980, 161), in so-called Mexican volume (Fig. 14;
Furmanek 1981, 63, fig. 1) and only the Urnfield cultures in materials
of XIII World Archaeological Congress in Forli (Fig. 15; Furmanek
1996, 136, fig. 1).

Chronological and synchronisation tables are specific, comparing
the historical development of ancient civilizations from the 24 till
the 8" century BC with the cultural and historical development of the
Bronze Age in Slovakia. For both ancient civilizations as well as Slovakia
there are used the same years BC. In the Ancient world section there
are datable historical events in chronological order. Their equivalent in
Slovakia's section are individual archaeological cultures, word division
of cultural and historical development to the Early, Middle and Late
Bronze Ages respectively, and significant archaeological sites with dating.

Such synchronisation table was first used in the monograph
L’eta d’oro dei Carpazi (Furmanek, Kruta 2002, 25), in which Slovak
archaeological cultures with absolute data are compared with ancient
historical events and cultural-historical situation in the north of Italy
(Fig. 16). A similar concept, also in chronological and synchronisation
table, was published in the monograph Zlaty vek v Karpatoch (Fig. 17).
Instead of archaeological cultures, significant archaeological sites
along with expected time of duration were listed (Furmanek 2004, 19,
obr. 3). According to it, synchronisation of the events of most ancient
civilizations with best examined site of the Urnfield Period in Radzovce
has been created (Fig. 18; Furmanek 1990, 17, tab. 1). Recently, this
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principle was applied in another monograph on the Bronze Age in
Slovakia (Furmanek 2015, 15, fig. 1).

Inspiring and important are some systems of periodization of
archaeological cultures of the Urnfield Period. They were presented
either in the form of transparent tables or writing (e.g. Kotorova-Jencova
2010). Ladislav Veliacik (1983), starting from the synchronisation
of the Bronze Age in Slovakia (Furmanek 1977a, 557) submitted an
excellent periodization and synchronisation of the Slovak branch of the
Lusatian Culture (Fig. 19). He compared its duration not only with the
so-called Frankfurt School system of periodization, but also with the
North European system of synchronisation created by O. Montelius
(1917), and periodization of the Lusatian Culture in Bohemia, Moravia
and Silesia (Veliacik 1983, 172, obr. 8). Synchronisation tables made
for Suciu de Sus (Fig. 20) and Gava Cultures (Fig. 21) published by
S. Demeterova are similar (1984, 17, obr. 3; 1986, 109, obr. 2).

However, it should be noted that at times some attempts to replace
these commonly applied systems of synchronisation with another system
have appeared, which probably better affected history of the Bronze Age
in the Carpathian region and in the broader Eurasia (Lichardus, Vladar
1996, 29-33). It was like an attempt on the new relative chronology,
although not all over Slovakia, but only in the south-western part
(Lichardus, Vladar 1997, 289, Abb. 11). This attempt was undoubtedly
interesting and well-founded by archaeological material which has not
been accepted in practice so far.

In conclusion, the present study summarizes systems of periodization
developed and used for the study of the Urnfield Period in Slovakia.
Its purpose is to comprehensively inform colleagues abroad who are
dealing with the issues of Central European Urnfield cultures what
systems of synchronisation of the Urnfield Period were used in the past
and those used now. The current state of this issue truly reflects the
chronological and synchronisation table of the Bronze Age in Slovakia
(Fig. 22; Furmanek 2015, 16, fig. 2).
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Fig. 1. Periodization and synchronisation table of the Urnfields in East of Central Europe
(after Jockenhovel 1974)
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Fig. 3. Synchronisation table of the Bronze Age in Slovakia (after Novotna 1980)
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Fig. 4. Synchronisation table of the Bronze Age between Central Europe and Slovakia (after Novotna 1984)
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Europa und Bronzezeitliche Kulturen
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Abb. 1. Synchronistische Ubersicht

Die Zahlen der rechten Spalte bezeichnen folgende Kulturen:s=

3 = Wieselburger Kultur
4 = Aunjetitzer Kultur

5 = Hurbanovo-Typ

6 = Mad’arovce-Kultur
7 = Nordpannonische Kultur

8 = Hatvan-Kulwur

9 = Kost’any-Kultur
10 = Otomani-Kultur
11 = Mitteldanubische Hiigelgriberkultur
12 = Karpatenlindische Hiigelgriberkultur
13 = Pilinyer Kultur
14 = Kultur Suciu de Sus

15 = Velaticer Kultur
16 = Caka-Kultur

17 = Lausitzer Kultur
18 = Podoler Kultur
19 = Kyjaticer Kultur
20 = Giva-Kulwr

Fig. 9. Synchronisation table of main chronological systems of the Bronze Age in Central Europe with
archaeological cultures in Slovakia (after Furmanek 1980b)



av Furmanek, Vladimir Mitas

34 |Vic

(L661 ‘[P 12 >duewind 1a1je) eI)eAO|S Ul Sain)
-|n3 |ea1b6ojoaeydie Yyyim adoing [es3usd ul 96y 9zuoig aY3 JO SwISAS [ed160jouoIyd Ulew JO 3]0l UOeSIUOIYDUAS *0L *bi4

emny pod €2 ;
eimny wpneldiy zz N 6 @ —- F._ 8 | H 00€EZ4 OQOW 00814
BIMINY BYSARD) | J e | ww IWH
BNy PISURYED 0F g9 . i o
BN BRDEPA 6 L Sau3- P A z " ivgh-—--------1
BNy EyRIZN L b
My PRIz gl a9y 18| pad 19 v_
SNg 3p NNG BIMNY £] -~ " | w 2 W
BIMNY PYSUL 9] oL o I 410
MmNy eaojdyow eysiediey ¢ 1 6|8 NOS ! ﬂ
I[Ny BaolAyow eYsleunpopansg | o LA -WYSNOrvH ©omg mna4 D.S.gdn_" ot zve R |_ﬂ_ m M_ux_.._.
eimny eysuouedoiasag | A S I I R 1
RAMY PYSACIEPRIN 71 1OW THNE, € ve 0081 00SL-{-00SL-
mimny psuewol) || | leem-e 4 m SN S YHHT/BIWT
BIMI[NY BYSUBAIRH (] aw WYHHIOY T L 1 N 4
di1 Sysaourqany ® eIMNY PPOUN 6 y30zs0¥ ¥301z50% aue| | I m” Ao v La8 BIHI/IWT
B[N FYSINQISAIM, B (RN . m| 20 [  ["TTTTTTT
mppeysueay ¢ || | |8 f ) | Lo T x:moooo_ O 3> Bylodzed vautsvew
I MEA3H0 oudod carg| AW o p-----v @ =
B XSUERFON 9 . nsonasy, D) &l > |feog)ng| evanvevawa
psap-aotdoy mmny ¢ ANYQZ0 S Jo 4 5lwm S
unez-Sasniy BIMNY § IATVd0 qAE X m wlm =t -1
T4yows ypiysusnorsoporpia eamny g wisaaw | 1as asoay; U R 2| o qg| BuHI/8EW1
mmnyeysassdfeny 7 BC%) | L) | | | 0 FTTT777 | ml >
Aospyod YoLIA0OUOAZ BIMINY | vaizne| SOANWHY oA® m o p------1 e _ || 0021056 -|00Z1-
| Alo & 1
008008 I as LHVH 312 _W LYH JWHTIMKWA
- Quny aAS I > B
lllll 4 a - -]
z :
1z | £ 13H8NS
..muw__.sozﬁwx.h AINHIAD I AE oNzowl 7 m ZWH /YARENS
Focmoasaann 1 AL oo imd mﬁ ...-w............. ...... ) & ¢ |ooot]
A0 TANIWHOZS 1= &
-HOLOWOS| -QBNarvH oiAg I WA m m | gH | ¥43W030010d
I = el
|||||| 1 m A mmmmmmm e ]
w
I =
ONYWOY QIAE 0 wi3HEA wl 83 zeH
1 = - "HLIW039
ONLIS|  gizs5%7 | Y SR 4 -
FLINIZSH¥NNE 2IA8 NE3NYWI €8HF----------
1 ; ; -
e A N . (4 ¢ |00L
19108032 ey viva
] A DiRjon02 - -
MIQVITIA - HINYWHNY YNONON  SOITOSZOW [13SN YIRS | SR | comedof OOV 2 sy
YHSLHNDNVYS| 3naons| woanmd  ANIMAW W | o |awves




(6661 ‘1D 12 JjURWINS J9)J€) BIRAO|S Ul 9By 9ZUOoIg dY3 JO S2IN3ND [ed16ojoaeydIy “L L *Big

") 2[0pod €T " }-2o1RlAY TT SN-BARD [T “N-BNE) (T “N-OURIA 61 Y JeZNsNE §] "Y-sng 9p niong
L1 = 10Aunid 91 H-1oqriB[a3nH 2yosnedrey ¢ " Y-IoqRI3[93NH SYISIqNUEPSNIA ¢ Y dyosiuouurdpIoN €] ¢ H-99A01
-BPRN ] “N-IUBWOIQ || “Y-UeAleH 0 ‘dAL-0AoUBQINH M Y-19zRfuny 6 H-198InqIasatp § S I-BIIN L ¢ -AUBIS0Y
9 “M-919s3A-201dofyD ¢ Y-upeZ-89sHAN ¥ ¢ -10qRiS[e8NH SYISDEMO[SISO € SN -APIATEN T ¢ H-10Yoaquaxd0[D |

Systems of Periodization Developed and Used to Study the Urnfield Period in Slovakia | 3 5

v EJ Tz ] ] 00€ Z-foo0 z -
& C N W @ W
iso3- | | e | Niwalo oo
-agWox 18| )1g4 ozﬁ:«mhmm > L ve
T 5 MWW
K2 X m 9
NosS | | [-TTT A | ____]
“WySOarvH o) 11a4 mﬁ«.:wozﬁm Zve|” " Tarwa
Jel3 Hne B | £ve 009 L~|00G L-
[ B =] o IRALLAZL LN
ol y3aizsox| u3a1zsoy quia| AW zw_u_mxuum._.m 2 > m L89 Hlm_w_uzun_mmm_m@
IMN3AZMO| 'HN39909 5| S| 2 lposreg LviiHT ) vl
Il 4IN3A3HA oxyo4 oAl 8| IIAAL || F- - - - 4 m
ANVQZO ’ NHOINSSYEL] N A |[peine ZVIIHIZVIINT
A catn - wdoang| | [t - 2| oM .
2 VISIA WY T ] 1as mmmom_zm\wmm a8 | gmHsamn
. VOIZNE| SOANVMV OA MpF---- e B | B 00z I-| 00 1-
. 904008 1as| .Eq_._" om Z || | wH| 2MHI MW
HIINILEYIN adny 9A8 e = PN o ___
INISNHOR [ | @ R RELE S
DISNVIONTHL| AT3WH3A9 A8 ONIONYIz| B ZVH | _ _ _ IAWENS]
MAIMT- [ ANGWEGZS ~ T ] ANt----- .Mx z|m-fr---1 0001~
-H0LOWOS | -08NarvH PIAS (PN E T E N | §H| 813W0390104d
|||||| .m [ R
Sl— e
WIHT3N B
ANYWOY Q1A S 1l 3 m 2 5 ¢ 8H H13W039
ONLIS zZsvl Ap--=-=--- “ mi_y

_ "INIZSHH08 21A8 naanve! | B, E8H----------

: N R 0sL-
T | = w B 173 ~
>: |2 5 |cm v g2

AIJVITIA vN1oAoN | SOITOSZOW | = M 37NHIJS 3 - an 3 m.w

=MINYWHNS ’ Wm = RMELINDINVYS = |’ g =N3HJ3I¥9 w|Z &
Y S m (




36 | Vaclav Furmének, Viadimir Mitds

2§ .
28 5 2
- Griechenland [Reineckeva) § | Frookfuner g g Mozsolics | Novotnd Furmének/
5 32 ] Schule 5| £ o
23 @ s Veliagik
= 8
o
~ 5
750 ] : )
———————————————— HaB3 & i Mauem BVIc Bikk-
[, v szentldszlé Sitno
v
2 i
Geometrisch = E-(§ |Keteimm BVIb Roménd
________________ “E Al
g |a
; S | Kelheim IT ;
Prot trisch | Ha Bl e = BVIa Hajdi- motor-
ogeome g |z biszérmény | Licky
S T11"] I S | [ — Wi e 23] .
Submykenisch/ ) Langen Trencianske .
Subballadisch | T2A2 | § et geisling BVe Gyemely | gohusiavice
________________ E < o Bvb Kurd Martintek
! 2
SMINC/SHIIIC |HaAl g |eg 1 Ha Sol Bodrog S
-1200 [-1200- === -+ ===+ Tl B s m BVa Aranyos Buzica
@, jegsee | | SDI f---ecccnacanaaaad
SMIIIB/SHIIIB |,y = Riegsee SDI : MVieska 2
-------------------------- IR R R I BIVb Opélyi 1l |20 Y
] =]
SMIIIA2/SHITIA2| BzC/iBzC2) ‘s [oi Asenkofen Oidany
E 3 g:- -------- I MD IIfBIVa Forr6 Drevenik 11 !
SMITASHIA|Bo2@eCh) (2 |5 |8} Gogsnh |1 et | | | |1
Z| - - 118
. SMUB/SHIIB |, ) i Lochham | |\ [BIMb Koszider Koszider | [14)15) ™ |16)17
SMIB/SHIIA |--==-----~ K- |8 T 1
-1500 |- BzA3 <)z Bubl MDI 3
O TNyl et 12
SMU/SHI : . ~
--------------- Bz A2 & Langquaid| FDII|BIlla Hajddsdmson ®\9/ i
g P eREEE llq ] a4
MMIII 5 [ o ; v
cemmeemennenaeo Bz Al [ %: Straubing FDII (B Kéml6d- e
2: Ercsi 5 6
MMII o 5 o
2000 = [B1 m@(ﬁ “T

Abbildung 1. Relative Chronologiesysteme der Bronzezeit (nach Furmidnek / Veliacik / Vladdr, Bronzezeir 13).
1 = Glockenbecher-Kultur; 2 = Nagyrév-Kultur; 3 = Ostslowakische Hiigelgriberkultur; 4 = Nyirség-Zatin-Kultur; 5 = Chlopice-
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Fig. 12. Archaeological cultures of the Bronze Age in Slovakia (after Furmanek 2006)
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Fig. 18. Chronological and synchronisation table of Ancient civilization with settlement in Radzovce (after
Furmdnek 1990)
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The issue of chronology and periodization has been a concern not only for the world of Polish
archaeology, and it has never ceased to be a current problem. Both of these terms are generally
interchangeable and refer mainly to the chronology, or strictly dating the prehistory sequence,
for which there are no written records in which we would have absolute dates of particular
events. The range of chronological issues was synthetically presented in the entry Chronology
(Chronologie) in volumes of Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. The achievement
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in the culture depiction and thus the periodization of history. However, this technological
and raw material criterion is undermined. In Polish archaeological literature the three-age
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culture of prehistoric societies.

Key words: prehistory - chronology - periodization

Received: 28.08.2016; Revised: 15.10.2016; Accepted: 11.03.2017

The issue of chronology and periodization has been a concern not
only for the world of Polish archaeology, and it has never ceased
to be a current problem. It is the subject of numerous conferences,
seminars and publications. It is not difficult to notice, however, that
both of these concepts are used almost interchangeably and are mainly
related to the chronology, or strictly dating the prehistory sequence, for
which there are no written records in which we would have absolute
dates of particular events. In this respect, we envy historians slightly, or
we get some kind of complex and therefore we try, even more and more
effective, to catch up, or at least it may appear to be. Major successes
of natural sciences have boosted our hopes for improvements which

* Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences, Centre for Late
Antique and Early Medieval Studies, Wigzienna 6 St., 50-118 Wroclaw, Poland; boguslaw.
gediga@gmail.com


http://dx.doi.org/10.15584/anarres.2016.11.3

50 | Bogustaw Gediga

offer better and better opportunities for obtaining absolute dates for
sources collected in the course of archaeological excavations, which
are mainly particular objects used by past societies, as well as human
bones and remains of animal origin. These successes are even eagerly
signaled in some of new source studies by their authors that their dating
is determined in the absolute chronology (e.g. Kruk, Milisauskas, 1983,
257-320; and most recently Furmanek, Mozgata in press).

The range of chronology has been synthetically presented in the entry
Chronology (Chronologies) in volumes Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde by the team of authors: Band 4, Lieferung 5, 607-674
and Band 3, Lieferung 5. In the view of authors, the main entry from
volume 4 contains an obvious distinction between absolute and relative
chronology and a detailed discussion of the methods determining them
and a description of particular epochs and regions with their uniqueness.
In the case of the Bronze Age, a definition made by Christian Jiirgens
Thomsen stated that it was the time when weapons, cutting tools were
made of this raw material. Both C.J. Thomsen and later Oscar Montelius
were aware of the problem of copper and bronze with a certain tin
content. Ch.]. Thomsen, in his definition of the Bronze Age, included
both copper and bronze objects. O. Montelius shares this idea. However,
as for this system of three ages, we have been signaled (essential according
to these authors) about the features present in the culture of that time,
that is, the use of raw materials in the production activities. It was
perhaps the first attempt to divide the prehistory, not only according
to the time sequence, but to show the changes in the culture depiction.
However, this technological and raw material criterion is undermined
as to show the significant features of the culture of a particular time, in
this case distinguished as ages/ epochs or periods-phases.

The achievement made by Christian Jiirgensen Thomsen, who began
arranging museum collections in Copenhagen according to his three
ages in 1819, and in 1836 published his system of three ages (which in
German may have more accurate meaning as the Dreiperiodensystem)
was a significant advance in the periodization of the prehistory. It is
even difficult to imagine the time when we cease using this (based on
the criterion of raw material) division in the future. However, the system
proposed by Ch.]J. Thomsen, has, as I said before, some weaknesses
raised by the researchers. Already the researchers of older epochs
such as Palaeolithic, being for obvious reasons in closer contact with
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geology and other natural sciences, are pondering the fundamental
problem whether the term age with reference to prehistory is appropriate,
pointing out that it is precisely in geology that this term is applied to time
segments absolutely not comparable to our prehistoric ages. In Polish
literature this problem has been signaled among others by Waldemar
Chmielewski. With regard to this issue, he spotted that

the age is a chronological term, it is a time unit of middle level. The higher
order unit is the era, and lower units are subordinate to age such as periods
and subperiods (Chmielewski, 1975, 9).

W. Chmielewski in his reflections undoubtedly stressed the important
moment that in order to distinguish chronological units which were
comparable regardless of where they were distinguished, their duration
should be the same or at least similar. Obviously, this requirement in
the periodization of the prehistory is not met by these units (including
ages). The very beginnings of particular epochs are already different in
various regions of the world, which (irrespective of the aforementioned
problem with copper and bronze poor and rich in tin) changes temporal
dimensions of the Bronze Age as well as its end is also varied. There
was also a differentiated entrance into the use of iron which distinguish
another age. In the archaeological literature e.g. of German origin, as
I have already mentioned, the Thomsen’s system of three ages is neatly
replaced by the notion of a “Dreiperiodensystem”, freed from a more
controversial concept of the age.

Turning to the problem of periodization of prehistory, i.e. the
history and culture of prehistoric societies, as it has already been
mentioned above, the system of Ch.]J. Thomsen has made a periodization
according to the cultural characteristics at a given time for the first time
in archaeological literature. Appreciating this achievement, we are aware
of progress in research on the history and culture of prehistoric societies
and that the nineteenth-century thesis of Ch.]. Thomsen was adequate
to the state of research of that time, currently it needs its development,
and even formulating other proposals for this periodization.

The raw material criterion used by Ch.]. Thomsen is sometimes
undermined for many reasons. The aforementioned W. Chmielewski
(1975, 9ff.) referred to this problem and underlined the relative value
of this “techno-raw material” criterion. Moreover, he pointed out that
changes in many other aspects of culture, including primarily socio-
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economic relations were far more important than the raw material
criterion was. Janusz Krzysztof Koztowski, in Encyklopedia historyczna
Swiata Volume I - Prehistoria, published in Cracow in 1999, in chapter
IV considering periodization, he has discussed the system of three ages
by Ch.]. Thomsen in the following way:

This system worked for Europe, but for other regions of the world - as it was
shown by later development of research on the prehistory of non-European
areas — implementation of metals was not such a breakthrough; societies
could achieved a very high degree of economic and social development
without knowing the metal. Hence, alongside the periodization based
on used raw materials, methods of food production are increasingly
valued... (Koztowski 1999, 28).

Nevertheless, it may be quoted that this change in the use of various
raw materials was noticed and highlighted in various ways by biblical
prophets and ancient writers, such as Hezjoda (Gediga 2010, 40).

Considering Polish archaeological literature, the system of three
epochs, and in general the periodization of the prehistory, has become
the subject of lively discussion in the post-war years. This moment
of animation was related to the ideological changes that had taken
place e.g. in our country at the time. It was found not only in political
dependence of our eastern neighbour, but also in the circle of ideological
influences which were flowing from there. It was a circle of philosophy,
but largely the Marxist ideology in that version came from that centre,
sometimes determined relevantly as “party Marxism” (Barford 1995).
The beginning of this issue appeared in post-war Poland mainly in 1951
at the conference in Nieboréw and it was reflected in the publications.
These were mainly the articles of Wlodzimierz Holubowicz (1951) and
Witold Hensel (1951), which were limited to attempts to provide a new
periodization of the history of Polish territories. Three years later, in
1953, two young archaeologists Zbigniew Bukowski and Stanistaw
Tabaczynski (1953) also discussed the problem of periodization of
the history of a rudimentary society in the journal Z otchtani wiekéw,
edited by Prof. J6zef Kostrzewski. Their statement was shrouded in
the preferred Marxist philosophy, invoking an important work of
E. Engels and discussing the contribution of Lenin and several Soviet
researchers, mainly ethnographers S.P. Tolstow and M.O. Koswien.
In this article, like the aforementioned archaeologists, the authors
draw attention to the shortcomings of Thomsen’s three-ages system,
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referring to the L. Morgan concept they suggest modifications of the
ideas of Marxist scholars and ideologists. With regard to the group
of authors who devoted their attention to periodization work, it is
necessary to mention the presentation of Wiodzimierz Antoniewicz
(1957, 119-148) at the First Session of the Institute of the History of
Material Culture, Polish Academy of Sciences held in Warsaw on 5V -
6 May 1955, as well as the voices of the discussion which were taken
during that Session. Wtodzimierz Antoniewicz addressed a more
detailed problem, namely the distribution of rudimentary communities
in Polish territory, indirectly touching the problems of periodization.

The authors mentioned earlier (W. Hensel and W. Holubowicz)
present the attempts and projects of periodization of rudimentary societies
as discussion theses, distinguishing the ages/epochs, stages and periods,
giving general characteristics of culture of these distinguished units, or
rather their essential features. They attempt to integrate these proposals
of periodic divisions into the traditionally separate epochs and periods
of prehistory as well as individual archaeological cultures. In a more
detailed way, these cultural divisions, in the sense of archaeological
cultures, and a picture of culture of distinguished units are described and
illustrated by W. Hensel by means of the results of archaeological research.
Z. Bukowski and S. Tabaczynski, in their reflections and comments, are
limited to present the periodization of the history of classless society
of S.A. Tolstow, taking into account to some extent the periodization
of L.H. Morgan, and then they discuss this suggestion in their own
commentaries from the point of view of archaeologists.

These scientific events, which took place in Polish archaeology in
the 1950s need being reminded and deserve to be re-presented. They
may have been the inspiration for re-launching this problem after so
many years of silence regarding this issue in Polish archaeological
literature. Abandoning this subject matter (i.e. periodization meant
in that way) for a long time, not only in Polish archaeology was due
to the fact that these works occurring in the fifties of the past century
were heavily burdened not only by philosophy, but largely by Marxist
ideology. Appealing to them, after leaving aside these ideological
themes, may bring a lot of inspirational and relevant issues to consider
and their implementation nowadays.

Since then, any interesting and important voices have appeared
only occasionally in the field of the theory of our discipline, bringing
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inspirations in classification problems that are important in shaping the
periodization of history (Minta-Tworzowska 1994). Considering these
periodic problems, it is worth mentioning some examples of published
in recent years outlines and syntheses of the prehistory of our lands.
I would like to mention in this group the synthesis of Witold Hensel,
Jan Zak and volume 1 of Wielka historia Polski. Najdawniejsze dzieje
ziem polskich do VII w. by Piotr Kaczanowski and Janusz Krzysztof
Kozlowski. In general, we may see the departure from the traditional
characteristics of particular epochs and periods of prehistory in these
syntheses, primarily based on the characteristics of inventories affiliated
to particular archaeological cultures, the description of burial rites that
was limited to the description of burial forms and a grave itself, which
does not examine deeply what we define as burial rites. In addition, we
will find frequently economic remarks, mainly based on justifying and
illustrating the presented economic model by enumerating botanical
species to show plant consumption, bone collections to show meat
consumption, as well as tools related with soil cultivation and food
processing, etc. In Polish literature such picture is largely found in
the early syntheses of prehistory, mainly by Jézef Kostrzewski. It does
not take away their value especially in traditional research viewed by
classifying and typological analytical procedures, existing to these days,
especially important at the source stage. The above-mentioned new
approaches provide a much wider picture of the culture of different
phases of prehistory, partially because of the fact that the sources have
been enriched, but they also show the other concepts of presenting
prehistory. However, the above-mentioned authors implement or
maintain this wider picture in the tradition of three-age system and
separated periods. In this model presenting prehistory;, it is possible
to show certain elements of culture, whose essential features exceed
the timeframes assigned to these units. For example, it is possible
to indicate forms of economy within which the rhythm of changes does
not coincide with these units, and the same takes place in the whole
sphere of symbolic culture. These spheres of culture need the other
periodization systems, instead of trying to force them into existing
chronological sequences. It is worth remembering that there is quite
obvious truth recently reminded by Karol Modzelewski (2004, 13).

Unlike astronomical time, historical time runs equally for all societies
and cultures.
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Periodization of human history, based on socio-cultural changes has
a very distant tradition and does not extend only into (as in the case
of the history of archaeological research) the times of repeatedly cited
Ch.J. Thomsen. Kazimierz Moszynski, in his excellent work from 1958
Czlowiek. Wstep do etnografii i Etnologii in Chapter IV Zarys dziejow
etnografii i etnologii makes a comprehensive review of literature and
research throughout the long history of science. Mostly, he is interested
in, as he writes “ethnographic inclusions’, among others appearing in
antiquity, though he emphasizes that it is not possible to talk about
the beginnings of ethnography or ethnology at that time. However,
this excellent review in terms of its erudition presenting ethnological-
philosophical-sociological studies and their results, brings a lot of
valuable material for the subject discussed in the reflections on the
periodization of prehistoric societies. K. Moszynski, by means of many
examples of ancient authors, beginning with Iliad and Odyssey, and
quoting extensively Lucretius, proves us that

The theory of the three stages of economic and cultural development
of human beings, hunting, pastoralism and agriculture... lasted for
centuries...

On the next pages K. Moszynski reviews in details the conceptions of
stages of human history, e.g., from Thomas Hobbes, Lewis Morgan,
Friedrich Engels to more contemporary mainly ethnologists and
ethnographers, among others Bronistaw Malinowski.

Reminding these studies and hypotheses (abandoned largely in
Polish, but not only in Polish archaeology) about the periodization
of history of humankind would be an inspiration and animation in
this issue. Today it is a little hidden and left aside as compared to the
success of obtaining absolute dates, which seems to be more attractive
for many researchers. However, when we reflect on our research goals,
we will certainly notice a far more important role of periodization
in the history of prehistoric societies, which can be enriched by the
achievements of absolute chronology. However, we need to confront
difficult tasks regarding these issues. The concepts of “Stone, Bronze
and Iron Ages” must include a huge variety of socio-cultural phenomena
and, in addition, occur in different regions of the world at different
times. This fact, among other things, makes it difficult to formulate an
unequivocal criterion of periodization taking into account these epochs.
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Difficulties have been increasing at least since the Neolithic period. In
addition, it would seem that the criterion we use in distinguishing these
epochs (namely the beginning of implementing raw materials such as
stone, bronze and iron) is obvious, but it turns out to be insufficient,
not unequivocal at all and not universal.

When we realise and review our current knowledge about the reality
of the Neolithic World and further the Bronze and Iron Age, we face the
extremely difficult problem of finding an universal criterion in this socio-
economic and cultural reality that we could use to propose a periodization
of history that takes into account a full picture of culture. However,
difficulties which cause various research problems are not the reason for
avoiding them in science. To my mind, owing to the rising pace of new
sources for the study of prehistory, and further at least the Early Middle
Ages in the case of Polish lands and to some extent also the neighbouring
countries, it is time to reconsider the problem of periodization. It is most
likely that we need to agree with the necessity of giving up attempts
to construct a general periodization of prehistoric societies on a global
scale. However, it is worthwhile to try to do it in our case, starting with
prehistoric societies in Polish territories, and what seems to be more
appropriate in Central Europe. In my opinion, these attempts should start
with periodization of the history of particular elements of culture, such
as economy, symbolic culture, social structure, and then at a later stage,
researchers should try to synchronize the obtained results and construct
a more general picture of periodization regarding the history and culture
of these prehistoric societies. Therefore, if the above comments become
a source or at least an inspiration for research and discussion on the
issue regarding the periodization of history, then this remark will be an
intended effect and meet my expectations.
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Bogustaw Gediga

Kilka refleksji na temat chronologii i periodyzacji
w archeologii

Problem chronologii i periodyzacji nurtuje od dawna nie jedynie $wiat
polskiej archeologii i nie przestaje by¢ zawsze aktualny. Jest przedmiotem
licznych konferencji, seminariéw i publikacji. Nie trudno jednak zauwazy¢,
ze oba te pojecia sg traktowane prawie, ze zamiennie i s3 odnoszone gléwnie
do chronologii, a $cislej datowania ciggu pradziejow, dla ktorych brak prze-
kazéw pisanych, w ktérych mielibysmy daty bezwzgledne poszczegdlnych
wydarzen. Tak troche pod tym wzgledem zazdroscimy historykom czy tez
odczuwamy rodzaj kompleksu i probujemy, nawet coraz skuteczniej to nad-
rabia¢, a przynajmniej nam moze si¢ tak wydawac¢. W nadziei tej zdaja sie
nas utwierdza¢ sukcesy nauk przyrodniczych oferujacych coraz lepsze moz-
liwodci otrzymywania dat bezwzglednych, dla pozyskiwanych w trakcie ba-
dan wykopaliskowych zrodel, ktore w gtéwnej mierze stanowia konkretne
przedmiot uzytkowane przez spoleczenstw minionych epok, jak tez mate-
rialy kostne ludzkie i pochodzenia zwierzecego. Te sukcesy sa nawet z entu-
zjazmem sygnalizowane w niektérych nowych opracowaniach zrodlowych
przez Autoréw sygnalizujacych, iz ich datowanie jest w wersji chronologii
absolutnej (np. Kruk, Milisauskas, 1983, 257-320 oraz ostatnio Furmanek,
Mozgata w druku).

Zakres problematyki chronologii zostal syntetycznie zaprezentowany w ha-
stach Chronologia (Chronologie) w tomach Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde przez zespot Autoréw: Band (tom) 4, Lieferung 5, 607-674
i dalszym (tom) 3, Lieferung 5). W ujeciu Autoréw gléwnego hasta z tomu 4
znajdujemy oczywiste rozréznienie chronologii absolutnej i relatywnej oraz
szczegolowe omoéwienie metod, jakimi do nich dochodzimy oraz oméwie-
nia specyfiki poszczegdlnych epok oraz regionéw. W przypadku epoki bra-
zu przywolane zostaje definiowanie przez Christiana Jiirgensa Thomsen tej
epoki stwierdzajace, iz byt to czas w ktérym bron, narzedzia tnace byly wy-
konywane z tego surowca. Zaréwno C.J. Thomsen jak i pézniej Oscar Mon-
telius byli Swiadomi problemu miedzi i brazu z okreslong zawarto$cia cyny.
Ch.J. Thomsen w swojej definicji epoki brazu wiacza w ten okres zaréwno
przedmioty wykonywane z miedzi jak i z brazu. O. Montelius ten pomyst
podziela. W tym systemie trzech epok mamy jednak zasygnalizowane istot-
ne wedlug tych Autoréw cechy kultury tego czasu, a wiec postugiwanie si¢
w dziataniach wytworczych rodzajem surowca. Byla to bodaj pierwsza préba
podzialu pradziejow nie jedynie wedlug nastepstwa czasowego, ale ukazujaca
zmiany w obrazie kultury. To kryterium technologiczno-surowcowe jednak
bywa podwazane, jako majace ukazywac istotne znamiona kultury okreslo-
nego czasu, w tym przypadku wyréznianego, jako epoki czy periody-okresy.
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Dokonanie Christian Jiirgensen Thomsena, ktéry od 1819 roku rozpo-
czal porzadkowanie kopenhaskich zbioréw muzealnych wedtug wyréznio-
nych przez siebie trzech epok, a w 1836 roku opublikowat swoj system trzech
epok, (co w jezyku niemieckim moze trafniej funkcjonuje, jako Dreiperioden-
system) bylo znaczacym postepem w periodyzacji pradziejow. Nawet trudno
sobie wyobrazic¢ czas aby$my kiedys$ w przyszlosci poniechali postugiwania
sie tym, opartym na kryterium surowcowym podziale. System zapropono-
wany przez Ch.]. Thomsena posiada jednak, jak wspomnialem, podnoszone
przez badaczy swoje stabe strony. Juz badacze starszych epok np. paleolitu,
z oczywistych wzgledoéw pozostajacy w blizszych kontaktach z geologia i in-
nymi naukami przyrodniczymi rozwazajg podstawowy problem czy okre-
$lenie epoka w odniesieniu do pradziejow jest wlasciwe, zwracajac uwage na
to, iz wladnie w geologii pojecie to jest stosowane do wycinkéw czasowych
absolutnie nie poréwnywalnych do naszych epok pradziejowych. W polskiej
literaturze problem ten zasygnalizowat m.in. Waldemar Chmielewski. Po-
dejmujac t¢ kwesti¢ przypominat, ze

epoka jest pojeciem chronologicznym, jest jednostkg czasu $redniego rzedu. Jed-

nostka wyzszego rzedu jest era, a podporzadkowane epoce sa jednostki mniej-

sze — okresy i podokresy (Chmielewski, 1975, 9).

W. Chmielewski w swoich rozwazaniach akcentowal niewatpliwie istotny
moment, iz aby wyrodzniane jednostki chronologiczne byly poréwnywalne
i to niezaleznie od miejsca, gdzie zostaly wyrdznione, czas ich trwania wi-
nien by¢ jednakowy albo przynajmniej zblizony. Tego w oczywisty sposob
wyrézniane w periodyzacji pradziejow jednostki, w tym owe epoki nie spet-
niajg. Juz same poczatki poszczegdlnych epok sa zréznicowane w réznych
regionach Swiata, co niezaleznie od wspomnianego problemu z miedzia
i brazami ubogimi i bogatymi w cyng, zmienia wymiary czasowe np. epoki
brazu podobnie jak jej koniec tez jest zréznicowany. Rézne byto takze wej-
$cie w uzytkowanie zelaza wyznaczajacego kolejna epoke. W archeologicznej
literaturze n. p. niemieckiej, jak wspomnialem, thomsenowski system trzech
epok zostaje zgrabnie zastgpiony pojeciem ,Dreiperiodensystem” uwalnia-
jacym od bardziej kontrowersyjnego pojecia epoki.

Przechodzac do problemu periodyzacji pradziejow, a wiec dziejow i kul-
tury spoleczenstw pradziejowych, jak to juz wyzej zostato podkreslone, sys-
tem Ch.]. Thomsena po raz pierwszy w literaturze archeologicznej dokonuje
periodyzacji wedtug cech kultury okreslonego czasu. Doceniajac to doko-
nanie $wiadomi jeste$my postgpu w badaniach nad dziejami i kulturg spo-
teczenstw pradziejowych i dziewigtnastowieczna teza Ch.J. Thomsena byta
na miare stanu badan tego czasu, ktora obecnie trudno nie rozwija¢, a takze
w duzej mierze formutowa¢ inne propozycje tej periodyzaciji.

Kryterium surowcowe, ktérym postuzyt si¢ Ch.J. Thomsen bywa podwa-
zane z wielu wzgledéw. Wspomniany juz wczesnie W. Chmielewski (1975, 9n.)
nawiazuje do tego problemu i podkresla relatywna warto$¢ kryterium ,tech-
no-surowcowego’. Zwracal przy tym uwage na to, ze daleko wigksze znaczenie
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niz kryterium surowcowe maja przemiany w wielu innych aspektach kultury,
w tym przede wszystkim w obrazie stosunkow spoleczno-gospodarczych. Ja-
nusz Krzysztof Kozlowski w wydanej w Krakowie w 1999 roku Encyklopedia
historyczna Swiata 1 - Prehistoria, w rozdziale IV o periodyzacji tak ocenia
system trzech epok C.J. Thomsena:

System ten sprawdzit si¢ dla Europy, natomiast w przypadku innych regio-
néw $wiata - jak wykazal pozniejszy rozwéj badan nad pradziejami obszaréw
pozaeuropejskich - wprowadzanie metali nie miafo tam tak przelomowego zna-
czenia; spoleczenstwa mogly osigga¢ bardzo wysoki stopien rozwoju gospodar-
czo-spolecznego, nie znajac metalu. Stad obok periodyzacji opartej na uzytko-
wanych surowcach coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ sposobom produkeji
pozywienia... (Koztowski 1999, 28).

Cho, jako§ mozna przywotac fakt iz ta zmiana uzytkowania réznych su-
rowcow zauwazana i akcentowana byla w rozmaity sposéb juz przez proro-
kéw biblijnych i pisarzy starozytnych, jak chocby Hezjoda (Gediga 2010, 40).

W polskiej literaturze archeologicznej system trzech epok, a ogélnie pe-
riodyzacji pradziejow, stat si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji w latach po-
wojennych. To ozywienie nie pozostawalo bez zwiazku z przemianami ide-
ologicznymi, jakie w tym czasie dokonaly si¢ m. in. w naszym kraju, ktéry
znalazl si¢ nie jedynie w politycznym uzaleznieniu od éwczesnego wschod-
niego sasiada, ale tez w kregu ideologicznych oddziatywan stamtad plyna-
cych. Byt to krag filozofii, ale w duzej mierze raczej ideologii marksistowskiej
w wersji plynacej z tego osrodka, okreslanego niekiedy trafnie jako, ,,mark-
sizm partyjny” (por. Barford 1995) Podjecie tej problematyki zapoczatkowane
zostalo w powojennej Polsce gléwnie w roku 1951 na konferencji w Niebo-
rowie i znalazto odbicie w publikacjach. Byly to przede wszystkim artykuty
Wlodzimierza Hotubowicza (1951) i Witolda Hensla(1951) ograniczajace
si¢ do prob nowej periodyzacji dziejow ziem polskich. Trzy lata pdzniej, bo
w roku 1953 na famach redagowanego jeszcze wtedy przez Profesora Jézefa
Kostrzewskiego czasopisma Z otchtani wiekéw, dwaj wowczas mlodzi arche-
olodzy Zbigniew Bukowski i Stanistaw Tabaczynski (1953) podjeli réwniez
problem periodyzacji dziejow spoleczenstwa pierwotnego. Ich wypowiedz
byla owiana preferowang wtedy filozofig marksistowska, przywotywali waz-
ne dzieto F. Engelsa, przypomnieli wkiad Lenina i kilku badaczy wtedy ra-
dzieckich, gtéwnie etnograféw S.P. Tolstowa i M.O. Koswiena. W artykule
tym Autorzy, podobnie jak wyzej wspomniani archeolodzy, zwracaja uwa-
ge na mankamenty thomsenowskiego podzialu na trzy epoki, nawiazuja do
koncepcji L.H. Morgan, proponujac modyfikacje, jakie niosta wtedy mysl
badaczy i ideologéw marksistowskich. Wspomnie¢ w tym zespole Autoréw
poswigcajacych uwage w swoich pracach periodyzacji trzeba takze o wy-
stapieniu Wiodzimierza Antoniewicza (1957, 119-148) na Pierwszej Sesji
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN odbytej w Warszawie w dniach
5 V-6 V 1955, jak i glosy dyskusji, ktore wtedy padaly na tej Sesji. Wtodzi-
mierz Antoniewicz zajat si¢ bardziej szczegétowym problemem, a mianowicie
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rozkladu wspoélnoty pierwotnej na ziemiach polskich, posrednio dotykajac
probleméw periodyzacji.

Wspomniani Autorzy W. Hensel, W. Holubowicz prezentuja, jako tezy
dyskusyjne proby i projekty periodyzacji spoleczenstw pierwotnych, wydzie-
lajac epoki, etapy i okresy, podajac 0gdlng charakterystyke kultury tych wy-
dzielanych jednostek, a raczej ich zdaniem istotne cechy. Te propozycje po-
dziatéw periodyzacyjnych probuja wlaczaé w tradycyjne wydzielane epoki
i okresu pradziejow, jak tez poszczegoélne kultury archeologiczne. Bardziej
szczegolowo dotychczasowe podzialy kulturowe, w sensie kultur archeolo-
gicznych oraz obraz kultury wydzielanych jednostek ilustruje wynikami ba-
dan archeologicznych W. Hensel. Z. Bukowski i S. Tabaczynski w swoich re-
fleksjach i uwagach ograniczajg si¢ do przedstawienia periodyzacji dziejow
spoleczenstwa bezklasowego S.A. Tolstowa, uwzgledniajacego w pewnej
mierze periodyzacj¢ L.H. Morgana i poddaja t¢ propozycje swoim komen-
tarzom z punktu widzenia archeologéow.

Przypomnienie tych wydarzen naukowych, jakie mialy miejsce w pol-
skiej archeologii w latach pigédziesigtych minionego wieku, zastuguje na po-
nowng prezentacje i oby mogta stanowi¢ inspiracje dla ponownego jej pod-
jecia, po tylu latach zupelnej w polskiej literaturze archeologicznej ciszy nad
tg problematyka. Odejscie od zainteresowania problematyka tak rozumianej
periodyzacji na dtugi czas i to nawet nie jedynie w polskiej archeologii byto
spowodowane tym, Ze wspomniane prace z lat pie¢dziesigtych minionego
wieku byty silnie obcigzone nie jedynie filozofia, ale w duzej mierze ideolo-
gia marksistowska. Siegniecie jednak po nie, pomijajac watki ideologiczne
przynosi wiele inspirujacych i traftnych motywéw do przemyslen i spozyt-
kowania takze obecnie.

Od tego czasu tylko sporadycznie pojawialy sie interesujace i wazne glo-
sy z zakresu teorii naszej dyscypliny przynoszace inspiracje w zakresie kla-
syfikacji, istotnej w ksztaltowaniu periodyzacji dziejow (Minta-Tworzowska
1994). Warto z perspektywy poruszanej w tych uwagach probleméw perio-
dyzacji spojrze¢ na kilka przykladéw publikowanych w niedawnych latach
zarysach i syntezach pradziejow naszych ziem. Chcialbym przywotac w tej
grupie syntezy Witolda Hensla, Jana Zaka oraz tom pierwszy Wielkiej historii
Polski. Najdawniejsze dzieje ziem polskich do VII w. Piotra Kaczanowskiego
i Janusza Krzysztofa Kozlowskiego. Najogolniej dostrzegamy w tych synte-
zach odejécie od tradycyjnej charakterystyki poszczegdlnych epok i okresow
pradziejowych polegajacej przede wszystkim na charakterystyce inwentarza
poszczegdlnych kultur archeologicznych, opisie obrzadku grzebalnego, jednak
sprowadzanego do opisu form pochéwka i samych grobdw, co nie wyczerpu-
je tego, co okreslamy, jako obrzadek grzebalny. Ponadto znajdziemy jeszcze
w nich najczesciej uwagi o gospodarce, polegajace gléwnie na uzasadnianiu
i ilustrowaniu przedstawianego modelu gospodarczego poprzez wyliczanie
gatunkow botanicznych majacych ukazywac spozycie roslinne, oraz kosci
spozycie migs, a takze narzedzi zwiazanych z uprawa roli przetworstwem
plodow itp. W polskiej literaturze taki obraz znajdujemy gléwnie w pierw-
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szych syntezach pradziejow, glownie Jozefa Kostrzewskiego. Nie odbiera
to ich wartosci zwlaszcza gtdwnie w tradycyjnych badaniach motywowanych
klasyfikacyjno-typologicznymi zabiegami analitycznymi, utrzymujacymi sig
do dzis, waznych zwlaszcza na etapie zrédloznawczym. Przytoczone powy-
zej nowsze ujecia dajg znacznie obszerniejszy obraz kultury poszczegélnych
faz pradziejow, po czesci wynika to z samego faktu wzbogacenia zrodel, ale
tez innej koncepcji prezentowania pradziejow. Jednak wspomniani Autorzy
ten bogatszy obraz wtlaczaja czy tez utrzymuja w tradycji systemu trzech
epok i wydzielanych okreséw. W tym modelu przedstawiania pradziejow
dostrzec mozna ukazywanie pewnych elementéw kultury, ktérych istotne
cechy przekraczajg ramy czasowe wyznaczane tymi jednostkami bardziej
wlasciwie chronologicznymi. Dla przykladu mozna przytoczy¢ formy go-
spodarki w obrebie, ktorych rytm przemian nie wspoélgra z tymi jednostka-
mi, podobnie takze cala sfera kultury symbolicznej. Te sfery kultury az sie
prosza o inne systemy periodyzacji, a nie wttaczania w funkcjonujace ciagi
chronologiczne. Pamigtac przy tym wypada o do$¢ oczywistej prawdzie przy-
pomnianej niedawno przez Karola Modzelewskiego (2004, 13)

W odréznieniu od czasu astronomicznego czas historycznie biegnie jed-
nakowo dla wszystkich spoleczenstw i kultur.

Periodyzacja dziejow ludzkosci wspierajaca si¢ na zmianach spofeczno-
-kulturowych ma bardzo odlegta tradycje i nie siega jedynie jak w naszym
przypadku dziejow badan archeologicznych, do czasu wielokrotnie przy-
wolywanego C. J. Thomsena. Kazimierz Moszynski w swoim znakomitym
dziele z 1958 roku pt. Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii
w IV rozdziale Zarys dziejow etnografii i etnologii dokonuje obszernego prze-
gladu literatury i dokonan badawczych na przestrzeni dtugich dziejow nauki.
W gléwnie mierze interesujg Autora jak pisze ,wtracenia etnograficzne” m.in.
pojawiajace si¢ w starozytnosci, cho¢ podkresla, Ze w tym czasie nie podobna
mowic o zaczatkach etnografii czy etnologii. Jednak ten erudycyjnie znako-
mity przeglad etnologiczno-filozoficzno-socjologicznych badan i ich wyni-
kéw przynosi wiele cennego materiatu dla rozwazanego w tych refleksjach
tematu periodyzacji kultury spoleczenstw pradziejowych. K. Moszynski wie-
loma przyktadami z Autoréw starozytnych, poczynajac od Iliady i Odysei,
a obszernie przytaczajac Lukrecjusza uzasadnia nam, ze

Teoria trzech stadiéw gospodarczo-kulturowego rozwoju ludzkosci, towiec-
kiego, pasterskiego i rolniczego..., trwata przez diugie wieki...

Na dalszych stronach rozdziatu K. Moszynski dokonuje szczegétowego
przegladu formowanych koncepcji o stadiach dziejow ludzkosci m. in. po-
przez Tomasza Hobesa, Ludwika Morgana, Fryderyka Engelsa do bardziej
wspolczesnych juz gtownie etnologéw i etnograféw m. in. Bronistawa Ma-
linowskiego.

Przypomnienie tych badan i hipotez odnoénie periodyzacji dziejéw ludz-
kosci poniechanych, w duzej mierze w polskiej i nie tylko polskiej archeologii,
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miatoby na celu zainspirowanie i ozywienie zainteresowania ta problematyka.
Dzis jest ona troche przystaniana i pozostawiana na boku wobec sukceséw
w zakresie uzyskiwania dat bezwzglednych, co tak troch¢ oczarowuje wielu
badaczy. Gdy jednak poddamy si¢ refleksji nad naszymi celami badawczymi,
to z calg pewnoscig daleko wazniejsza rola przypadnie problemom periody-
zacji dziejow kultury spoteczenstw pradziejow, ktéra mozna wzbogacac osia-
gnieciami w zakresie chronologii bezwzglednej. Problematyka ta stawia nas
jednak przed trudnymi zadaniami. Pojecia ,epoki kamienia, brazu i zelaza”
maja bowiem pomiesci¢ ogromna wielorakos¢ zjawisk spoteczno-kulturowych,
a na dodatek majacych miejsce w rozmaitych regionach Swiata w réznym
czasie. To migdzy innymi sprawia, ze niefatwo sformutowa¢ jednoznaczne
kryterium periodyzacyjne przy uwzglednianiu tychze epok. Trudnosci na-
rastajg zwlaszcza poczynajac co najmniej od okresu neolitu. Ponadto zdawac¢
by si¢ moglo oczywiste kryterium, ktérym si¢ zasadniczo przy wyrdznianiu
tych epok postugujemy, a mianowicie wejscie w uzytkowanie surowca, jakim
byl kamien braz oraz zelazo okazuje si¢ réwniez niewystarczajace, wcale nie
jednoznaczne i nie uniwersalne.

Gdy uzmystowimy sobie i przywolamy nasza aktualng wiedze o rzeczy-
wisto$ci Swiata czasu neolitu a dalej epoki brazu i zelaza, to stajemy przed
niezwykle trudnym problemem znalezienia w tej rzeczywisto$ci spoteczno-
gospodarczo-kulturowej, uniwersalnego kryterium, ktérym moglibysmy si¢
postuzy¢ proponujac periodyzacje dziejow uwzgledniajaca pelny obraz kul-
tury tych czaséw. Trudnosci, jakie rodza rézne problemy badawcze nie sa
jednak w nauce powodem ku temu, aby je unika¢. Mysle, ze wobec tempa
narastania nowych zrédel do badan pradziejow, a dalej przynajmniej wcze-
snego $redniowiecza w przypadku ziem polskich i w jakiejs mierze rowniez
krajow sasiednich, przychodzi czas ponownego podjecia problemu perio-
dyzacji. Najprawdopodobniej pogodzi¢ nam si¢ wypadnie z koniecznosci
rezygnacji z proby skonstruowania generalnej periodyzacji dziejow spote-
czefistw pradziejowych w skali Swiata. Warto jednak podja¢ préby w na-
szym przypadku poczynajac od spoleczenstw pradziejowych z terenu ziem
polski, a co wydaje sie by¢ bardziej wtasciwe Europy Srodkowej. W moim
przekonaniu wypadatoby te proby rozpocza¢ od podejmowania periody-
zacji dziejow poszczegdlnych elementéw kultury, jak gospodarka, kultura
symboliczna, ksztaltowanie si¢ struktury spolecznej, a na dalszym etapie
podjecie proby zsynchronizowania uzyskanych efektéw i skonstruowanie
bardziej ogélnego obrazu periodyzacji dziejow i kultury spoleczenstw pra-
dziejowych tych ziem. W przypadku, jezeli przedstawione powyzej uwagi
stang sie zaczynem lub przynajmniej inspiracja do podjecia badan i dysku-
sji nad problematyka periodyzacji dziejow to bedzie ta wypowiedz trafiona
i spetni moje oczekiwania.
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Time is the dimension of reality, which in the light of Einsteins theory of
relativity is continuous. Many philosophers emphasize the randomness
and an arbitrary character of history (see Pare 2008, 70). Archaeology,
as part of the science that is embedded in culture, has the purpose of
taming the random outer nature and the accidental elapse of time.
A man gives meaning to the lived world. He refers it to the myth, i.e.,
to the reality which does not need any justification or proof. Culture
(including archaeology) gives meaning to reality (Kotakowski 2009,
13-15). One of the many ways of taming reality and giving meaning
to it is a set of all sorts of classifications, including the typology and
periodization of the analysed pieces of history (see Kadrow 2016, 13-15).
Unclear, continuous time divided into pieces (epochs, periods, phases)
becomes meaningful and sensible (Kadrow 2013, 782).

In every society, the perception and measurement of time are
related to socio-cultural behaviours and to the structure of particular
groups (e.g. Kadrow 2013). In western civilization we are dealing with
a unification of meaning and measuring of time with regard to the
applied rules in rationalized society (Aveni 2001, 10-16).
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The origins of this process took place in the Enlightenment. Its
testimony is the elaboration of scientific principles of typology as a way
of determining relative chronology by Johann Joachim Winckelmann
in his work Geschichte der Kunst des Alterthums in 1764 (see Schnapp,
Kristiansen 1999) and the three-age system by Christian Jiirgensen
Thomsen in the exhibition catalogue in Copenhagen Museum titled
Ledetraad til nordisk Oldkyndighed in 1836. This last work owed much
to the achievements of the Danish Enlightenment historian Peter
Frederik Suhm, who worked in the second half of the 18" century
(see Pare 2008, 71).

Until now, the efforts aimed at establishing chronology and
periodization in archaeology have been inspired mainly by the
work of Oscar Montelius (1885), considered to be one of the most
accomplished achievements in this field (Graslund 1986). Polish research
literature presents in details the rules governing the basis of relative
chronology (see e.g. Dabrowski 1993) as well as the criticism of principles
concentrating only on studies of this type (Ostoja-Zagorski 1989). This
frees me from the obligation to address these issues in this article. It was
taken for granted that similar (identical) artefacts were manufactured,
used and deposited at roughly the same time. Possible differences in
the time of production and circulation of the mentioned items could
be due to spatial distance, the effect of regionalization. Other reasons
for “behaving” artefacts in time have not been recognized.

In the 1950s, the internal chronology of the Copper Age in the Great
Hungarian Plain was established, i.e. the periods of the Tiszapolgar
(Early), Bodrogkeresztur and Hunyadihalom (Middle Period) and
Baden (Late Copper Age) cultures. This scheme was developed on the
basis of the research results carried out at the Tiszapolgar-Basatanya
cemetery (Bognar-Kutzian 1963) and the stratigraphy at the Székely-
Zoldtelek settlement (Kalicz 1958). Evzen Neustupny defined the
absolute chronology of the Tiszapolgar culture for the period between
4500 and 4000 BC and the Bodrogkeresztur culture for the period
4000-3600 BC (Neustupny 1968, tab. 5).

The Tiszapolgar and Bodrogkeresztur cultures were considered
to be the successive stages of the development of the Copper Age
in the Tisza River basin. This is confirmed by the correspondence
analysis of the pottery types deposited in graves in Basatanya cemetery
(Meisenheimer 1989). Nevertheless, it must be remembered that Ida
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Bognar-Kutzian distinguished a category of so-called transitional graves
in this cemetery (Bognar-Kutzian 1963, 538). She noted at the same time,
that these graves are not archaeological evidence of the transformation
of the Tiszapolgar’s culture unit to the Bodrogkeresztur one (Bognar-
Kutzian 1963, 523), suggesting that the latter culture is not genetically
the successor of the first one as well as there was such a short period
in the history of functioning of the cemetery in Basatanya, where the
communities of both cultures used it together.

In the studies on the Early Bronze Age in Central Europe, there are
some difficulties in synchronizing the results of chronological studies
on various categories of artefacts (Kadrow 2001, 39). The multiphase
internal chronology of the Unétice culture is based on the typology of
ceramic vessels (Moucha 1963). Furthermore, the temporal relationship
of “classical”, well-profiled pottery with the “classical” bronze articles
is also suggested, mainly with the pins with an eyelet (e.g. Bartelheim
1998, 9-12). However, the extent of the classical forms of the two
categories of artefacts coincide only in Central Germany, Bohemia ,
Moravia and Silesia as well as in the south-western Greater Poland (see
Kadrow 2001, Figure 5). In Mecklenburg (e.g. Melz - see Rassmann,
Schoknecht 1998) or in the northern Greater Poland (e.g. Gedl 1983,
Table 52A, B, D) there are classical metal items, but there is no trace
of classical, well-profiled ceramics. On the other hand, in the south-
western Slovakia, pre-classical pottery (from the II and III phases of
the Mouchy) is sometimes found together with the Unétice pins (e.g. in
Vel’ky Grob, see Novotna 1980, 12).

Interpretative problems also arise in the field of radiocarbon
dating of some uncovered sets. Considering grave 24 at Quenstedt,
which contains a well-profiled cup and grave 34, coming from the
same cemetery, where a pin with an eyelet (Unétice - style head) was
discovered, their dates were established to the periods 2350-2120 and
2300-2030 BC respectively (Miiller 1999, fig. 3). This chronology falls
definitely into earlier period than expected.

Johannes Miiller reminded that more than 60 years ago, some
German researchers had noticed that what was considered to be a time
sequence (rounded cups were followed by well-profiled cups), it might
have had the dimension of a spatial variation (two regional groups with
rounded and well-profiled cups, see Mandera 1953, 178-192). Ulrich
Fischer suggested that the spatial aspect is also visible in the presence
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of graves equipped mainly with ceramics and graves with mainly metal
inclusions (Fischer 1956).

It is worth mentioning that, contrary to prevailing views, the Proto-
Unétice and the Old Unétice phases were sometimes considered to be
contemporary, genetically different cultural phenomena occurring in
the same areas next to each other rather than the subsequent phases
of the same culture (Pleinerova 1966, 1967).

On the basis of radiocarbon dates, horizontal stratigraphic and
typological analyses of the settlement assemblages of the classic phase
of the Mierzanowic culture at the site Babia Géra I-II in Iwanowice,
the co-occurrence of several pottery stylistics (3b and 3c as well as
3d and 3e) were observed within the area of one settlement (Kadrow
1991, 55-57, fig. 32).

Miiller suggests recognizing the above described state as the effect
of the existence of two territorial groups: (a) central one with classic
cups and with classic metal objects, and (b) peripheral one with cups
with rounded bodies and in practice without metal items in graves.
The first group he connects with the centres of power and the arising
elites, and the latter one with the egalitarian populations of the Unétice
culture (Miiller 1999, 118-123).

Over the last few years, two important articles have been published
(Raczky, Siklési 2013, Stockhammer et al. 2015), whose content
convinces us to change our approach to the typology and problems of
relative chronology, not only in the case of the Carpathian Basin in the
Copper Age and Central Europe in the Early Bronze Age.

Regarding the first article (Raczky, Siklési 2013), the authors
proposed a revision of the chronology of the early and middle periods
of the Copper Age in the Great Hungarian Plain. They took a series of
charcoal and bone samples to determine the absolute dating by means
of AMS radiocarbon method. Samples (35 pieces) were taken from
four cemeteries, one settlement surrounded by ditches and one open
settlement (see Raczky, Siklési 2013, table 1, fig. 1). They come from
well-defined contexts and contain rich material remains, which allow
us to determine them unambiguously and attribute them to a specific
typological-cultural taxon. Then all radiocarbon indications were
subjected to Bayesian analysis. The most convincing data set was
obtained from the Tiszapolgar-Basatanya cemetery (Raczky, Sikldsi
2013, fig. 2-5).
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In the light of new analyses, there is a contradiction between the
cultural sequence within the area of the Great Hungarian Plain, based
on traditional methods and radiocarbon dating. ASM measurements
suggest that the beginning of the Copper Age (Eneolith) began there
around 4350 BC and it continued until about 4000 BC (Raczky, Siklosi
2013, table 2, fig. 7). Different variants of the Tiszapolgar style were
present throughout this period, while the Bodrogkeresztur style, which
should have supposedly replaced the former one, was also recorded
in the oldest graves of the discussed period. At Basatanya cemetery
graves containing the Bodrogkeresztur pottery appeared already around
4300 BC and they were occurring continuously until 4000 BC. This
phenomenon proves that both styles were together at that time at the
discussed cemetery. The thesis about chronological sequences of both
ceramic styles should be replaced by another interpretation.

The AMS dates, coming from other cultural sites of the Tiszapolgar
and Bodrogkeresztur cultures in the northern and central parts of the
Great Hungarian Plain confirm the synchronicity of both ceramic
styles. It might be explained only partially as the effect of disturbances
in the course of the calibration curve. The stated synchronicity of both
pottery styles should lead to rethinking of the prevailing views on their
role as chronological determinants of the subsequent phases of the
Copper Age in the eastern part of the Carpathian Basin. However, it
points to the socio-cultural implications of the situation in this part
of our continent. It also plays an important role (see Raczky, Siklosi
2013, fig. 7) in changing our views on the much earlier chronology
of the appearance of massive copper products as well as gold (grave
F201 / $328 in Rakdczifalva-Bagi-fold) and silver ornaments (grave 2
in Tishaluc-Sarark) within the discussed area.

New results of dating regarding the Middle Copper Age in
Transdanubia show by the use of the high-precision AMS indications
that the cultural relations found in the Tisza basin had a broader spatial
dimension.

It is worth mentioning that a year later another article, devoted
to issues of relative and absolute chronology of the Copper Age in
the Great Hungarian Plain was published (Brummack, Diaconescu
2014), which in a completely different light presents these problems.
According to the authors, the Bayesian analysis of numerous AMS
dates confirms a traditional, inner developmental sequence of the
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Tiszapolgdr, Bodrogkeresztur and Hunyadihalom cultures (Brummack,
Diaconescu 2014, fig. 4-9). The basis of an a priori assumption of
the Bayesian interpretation of radiocarbon determinations in this
article were the premises in the field of vertical stratigraphy in Székely-
Zoldtelek (Kalich 1958, 2-6, Brummack, Diaconescu 2014, fig. 1) and
the correspondence analysis of pottery types in Basatanya (Bognar-
Kutzian 1963; Meisenheimer 1989; Brummack, Diacones2014, fig. 14)
as well as a number of other stratigraphic observations (Brummack,
Diaconescu 2014, 245-246).

On the basis of numerous series of AMS determinations, coming
from Hungary, Slovakia and Romania, the following scheme of absolute
chronology of the Copper Age was established in the Great Hungarian
Plain: Tiszapolgar (4420-4240 BC), Bodrogkeresztur (4250-4070 BC)
and Hunyadihalom (4020-3780 BC; see Brummack, Diaconescu 2014,
254-255, fig. 4-9).

Considering the second article (Stockhammer et al. 2015), devoted
to the chronological analysis of burial complexes coming from the
Neolithic and Early Bronze Age in southern Germany, the authors
presented the values of radiocarbon indications of high precision (AMS)
determined for the human bone samples of 140 individuals collected
from 132 graves, from 11 cemeteries from the vicinity of Augsburg
(Stockhammer et al. 2015, fig. 2, table 1). All sampled graves were
researched provided that they contained a typologically unambiguous
dated artefacts, mainly pins (Stockhammer et al. 2015, Figure 6). In
addition, samples from the cemetery in Singen (Stockhammer et al.
2015, 7, Fig. 9) were re-analysed, which significantly “rejuvenated”
the site which was important and known for the many years (Krause
1988, 169-180).

After analysing all dates (Stockhammer et al. 2015, table 2, tig. 3),
the authors pointed out that the transition from the Late Neolithic
to the Early Bronze Age occurred in southern Germany without any
significant interruption or even the phenomenon of overlapping those
periods about 2150 BC (Stockhammer et al. 2015, fig. 4) took place.
In light of their research, the duration of the Early Bronze Age should
be shortened from the generally accepted 750-700 years to only 450
years, i.e. from 2150 to 1700 BC.

The authors argue that in the course of the entire period of the
Early Bronze Age, the pins typical for the A1 sub-period of the Bronze
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Age were used and deposited. More technologically complex artefacts,
traditionally associated with the A2 sub-period of the Bronze Age
appeared for the first time around 1900 BC (Stockhammer et al. 2015,
tig. 8). Therefore, there is no reason to view the transition of the Al
and A2 sub-periods of the Bronze Age as presented in the literature
for the last 100 years. The data collected in this article indicate the
complex process of coexistence of various (simple and technologically
advanced) bronze objects at the same time.

It turned out that the Al and A2 sub-periods of the Bronze Age
should not be considered as two stages in the chronological chronology
of the Bronze Age in southern Germany (Stockhammer et al. 2015,
28-29). In the light of our analyses, the A1 and A2 sub-periods of the
Bronze Age are the consequence of different rate of adoption of bronze
technology in southern Germany (A1) and in the area of the Unétice
culture in eastern Germany, Bohemia, Moravia, western Poland and
some parts of Slovakia and Austria (A2 ).

As a result, the A1 and A2 sub-periods were, in fact, different
levels of ability and readiness for the adoption of the new bronze
technology and the accompanying complex of beliefs and values. Al
and A2 are not a chronological phenomenon. These are rather spatial
phenomena. The finds typical for A2 in southern Germany and the
artefacts typical for Al in the area of the Unétice culture should be
interpreted as local acceptance of foreign products or their patterns
rather than chronological phases (Stockhammer et al. 2015, 28-29).

The above examples do not discourage us from using the rules of
traditional relative chronology. At the same time, they tend to take
into account social factors that also shape the “behaviour” of artefacts
in time. The coexistence of cultural phenomena was possible at the
same time, which were considered to be in traditional archaeology
the successive links of certain chronological sequences. It turns out
(not for the first time) how much the results of the Bayesian analyses
of series of AMS indications depend on the archaeologist’s knowledge,
which is a source of an a priori assumption made in such analyses. It
enriches and gives nuances of our knowledge regarding the subsequence
or contemporaneity of the researched events, but it does not “turn it
upside down”.
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O chronologii poczatkéw epok metali

Czas jest wymiarem rzeczywistosci, ktora w swietle teorii wzglednosci
Einsteina ma charakter ciagly. Wielu filozoféw podkresla przypadkowos¢
i losowy charakter dziejow (por. Pare 2008, 70). Archeologia jako czgs$¢
nauki, ktéra jest osadzona w kulturze, ma za cel oswajanie przypadkowej
przyrody zewnetrznej i réwnie przypadkowemu uptywowi czasu. Czlowiek
nadaje sens przezywanemu $wiatu. Odnosi go do mitu, czyli do realnosci
nie potrzebujacej uzasadnienia ani dowodu. Kultura (w tym: archeologia)
nadaje sens rzeczywistosci (Kotakowski 2009, 13-15). Jednym z licznych
sposobow oswajania rzeczywistosci i nadawania jej sensu sa wszelkiego
rodzaju zabiegi klasyfikacyjne, w tym typologia i periodyzacja badanych
odcinkéw dziejow (por. Kadrow 2016, 13-15). Niezrozumialy, ciagly czas
podzielony na odcinki (epoki, okresy, fazy) staje si¢ znaczacy i sensowny
(Kadrow 2013, 782).

W kazdym spoleczenstwie odczuwanie i pomiary czasu sg zwigzane ze
spoteczno-kulturowymi zachowaniami i ze strukturg okreslone grupy (np.
Kadrow 2013). W cywilizacji zachodniej mamy do czynienia z ujednoliceniem
pojmowania i mierzenia czasu zgodnie z regulami panujacymi w zracjonali-
zowanym spoleczenstwie (Aveni 2001, 10-16). Poczatki tego procesu miaty
miejsce w o$wieceniu. Jego $wiadectwem jest wypracowanie naukowych zre-
béw typologii jako sposobu okreslania chronologii wzglednej przez Johanna
Joachima Winckelmanna w dziele Geschichte der Kunst des Alterthums z 1764
roku (por. Schnapp, Kristiansen 1999) oraz systemu trzech epok przez Chri-
stiana Jiirgensena Thomsena w katalogu wystawy Muzeum w Kopenhadze
pt. Ledetraad til nordisk Oldkyndighed z 1836 roku. To ostatnie dzieto wile
zawdzigcza dokonaniom dunskiego historyka oswieceniowego Petera Frede-
rika Suhma, aktywnego w 2. pol. XVIII wieku (por. Pare 2008, 71).

Do dzisiaj wysitki nakierowane na ustalenie chronologii i periodyzacji
w archeologii inspirowane sg gtéwnie dzietem Oscara Monteliusa (1885),
uwazanym za jedno z najdoskonalszych osiagnie¢ w tym zakresie (Graslund
1986). W polskiej literaturze przedmiotu dos¢ szczegétowo przedstawiono
reguly rzadzace ksztaltowaniem podstaw chronologii wzglednej (por. np.
Dabrowski 1993) oraz krytyke koncentrowania si¢ li tylko na studiach tego
typu (Ostoja-Zagorski 1989). Zwalnia mnie to z obowigzku zajmowania sie
tymi problemami w tym artykule. Przyjeto za oczywiste, ze podobne do siebie
(identyczne) wyroby byly produkowane, uzytkowane i deponowane w mniej
wiecej tym samym czasie. Ewentualne réznice w czasie wytwarzania i cyr-
kulacji wspomnianych zabytkéw mogty by¢ spowodowane dystansem prze-
strzennym, efektem regionalizacji. Nie dostrzegano raczej innych powodéw
»zachowania si¢” zabytkéw w czasie.
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W latach pigcdziesigtych XX wieku ustalono chronologie wewnetrzna
epoki miedzi na Wielkiej Nizinie Wegierskiej czyli sekwencje czasowa kultury
Tiszapolgar (wczesny okres), Bodrogkeresztur i Hunyadihalom (srodkowy
okres) i Baden (pozny okres epoki miedzi). Schemat ten zostal opracowa-
ny na podstawie wynikéw badan na cmentarzysku w Tiszapolgar-Basatanya
(Bognar-Kutzian 1963) i stratygrafii na osadzie w Székely-Zoldtelek (Ka-
licz 1958). Evzen Neustupny okreslil chronologie absolutng kultury Tisza-
polgar na okres miedzy 4500 i 4000 BC a kultury Bodrogkereszttr na okres
4000-3600 BC (Neustupny 1968, tab. 5).

Kultury Tiszapolgar i Bodrogkeresztir uwazano za nastepujace po sobie
etapy rozwoju epoki miedzi na obszarze dorzecza Cisy. Potwierdzaja to wy-
niki analizy korespondencji typoéw ceramiki wktadanej do grobéw na cmen-
tarzysku w Basatanya (Meisenheimer 1989). Niemniej trzeba przypomniec,
ze Ida Bognar-Kutzian wydzielita na tym cmentarzysku kategorie tzw. gro-
bow przejsciowych (Bognar-Kutzian 1963, 538). Jednocze$nie zauwazyla,
ze groby te nie sg archeologicznie uchwytnym sladem transformacji kultury
Tiszapolgar w kulture Bodrogkeresztar (Bognar-Kutzian 1963, 523), sugeru-
jac, ze druga z wymienionych kultur nie jest w sensie genetycznym nastgpca
tej pierwszej i ze byl taki krotki okres w historii funkcjonowania cmentarzy-
ska w Basatanya, w ktérym spolecznosci obu kultur wspdlnie je uzytkowaly.

W studiach na wezesnym okresem epoki brazu w Europie Srodkowej ob-
serwowane s3 trudnosci w synchronizacji wynikéw studiéw chronologicz-
nych nad réznymi kategoriami zabytkow (Kadrow 2001, 39). Wielofazowa
chronologia wewnetrzna kultury unietyckiej opiera si¢ na typologii naczyn
ceramicznych (Moucha 1963). Postulowany jest ponadto czasowy zwiazek
»Kklasycznej”, ostroprofilowanej ceramiki z ,,klasycznymi” wyrobami z bra-
zu, gtéwnie ze szpilami z uchatg (unietycka) gtéwka (m.in. Bartelheim 1998,
9-12). Zasiegi klasycznych form wspomnianych obu kategorii zabytkéw po-
krywaja si¢ jednak tylko w Srodkowych Niemczech, w Czechach, na Mora-
wach i na Slgsku oraz w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce (por. Kadrow
2001, ryc. 5). W Meklemburgii (np. w Melz - por. Rassmann, Schoknecht
1998), czy tez w pétnocnej Wielkopolsce (np. Gedl 1983, tabl. 52A, B, D)
wystepuja klasyczne metale ale nie ma tam $ladu klasycznej, ostroprofilowa-
nej ceramiki. Natomiast w potudniowo-zachodniej Stowacji przedklasyczna
ceramika (z IT i III fazy Mouchy) wystepuje niekiedy z unietyckimi szpilami
(np. w miejscowosci Vel'ky Grob; por. Novotna 1980, 12).

Problemy interpretacyjne nasuwaja si¢ tez w obliczu datowan radiowe-
glowych niektdrych zespotéw. Grob 24 z Quenstedst, ktéry zawiera ostro-
profilowany kubek, oraz gréb 34 z tego samego cmentarzyska, w ktérym
odkryto szpile z uchatg (unietycka) gtéwka, datowane sg odpowiednio na
okres 2350-2120 i 2300-2030 BC (Miiller 1999, ryc. 3). Jest to chronologia
zdecydowanie wczesniejsza od przewidywanej.

Johannes Miiller przypomnial, ze juz ponad 60 lat temu cze$¢ badaczy
niemieckich zauwazyla, ze to co uwazane bylo za efekt nastgpstwa czasowego
(po kubkach z zaokraglonym brzuscem pojawiajg si¢ kubki ostro profilowa-
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ne), moze mie¢ wymiar zréznicowania przestrzennego (dwie grupy regio-
nalne z zaokraglonymi i ostroprofilowanymi kubkami; por. Mandera 1953,
178-192). Ulrich Fischer wysunal przypuszczenie, ze aspekt przestrzenny
ma réwniez wystepowanie grobéw wyposazonych przede wszystkim w ce-
ramike oraz grobéw, w ktérych deponowano gtéwnie metale (Fischer 1956).

Warto przypomnie¢, ze niekiedy — wbrew panujacym pogladom - uwa-
zano, ze faza protounietycka i starounietycka byly wspotczesnymi sobie, ge-
netycznie odmiennymi zjawiskami zjawiskami kulturowymi, wystepujacy-
mi na tych samych obszarach obok siebie, a nie kolejnymi fazami tej samej
kultury (Pleinerova 1966; 1967).

Na podstawie dat radioweglowych, analizy stratygrafii horyzontalnej oraz
typologicznej zespoléw osadowych fazy klasycznej kultury mierzanowickiej
na stanowisku Babia Géra I-II w Iwanowicach, stwierdzono wspdtwystepowa-
nie w tym samym czasie kilku mikroetapéw rozwoju stylistycznego ceramiki
(3bi3coraz 3di 3e) na obszarze jednej osady (Kadrow 1991, 55-57, ryc. 32).

Miiller proponuje uzna¢ opisany wyzej stan jako efekt istnienia dwoch
grup terytorialnych: (a) centralnej z klasycznymi kubkami i z klasyczny-
mi metalami oraz (b) peryferyjnej z kubkami o zaokraglonych brzuscach
i w praktyce bez wyposazenia metalowego w grobach. Pierwsza grupe faczy
on z o$rodkami wladzy i z rodzacymi si¢ elitami, a tg drugg z egalitarnymi
populacjami kultury unietyckiej (Miiller 1999, 118-123).

W ciagu kilku ostatnich lat opublikowano dwa wazne artykuty (Racz-
ky, Siklési 2013; Stockhammer i in. 2015), ktorych tres¢ przekonuje nas do
zmiany naszego podejscia do typologii i problemdéw chronologii wzglednej,
nie tylko w przypadku wymienionych wyzej przypadkéw Kotliny Karpac-
kiej w epoce miedzi i Europy Srodkowej we wczesnym okresie epoki brazu.

W pierwszym z wymienionych artykuléw (Raczky, Siklosi 2013) autorzy
zaproponowali rewizje chronologii wczesnego i srodkowego okresu epoki mie-
dzi na Wielkiej Nizinie Wegierskiej. Pobrali serie prob wegla drzewnego i kosci
do okreslenia wieku bezwzglednego metodg radioweglowa AMS. Prébki (35
sztuk) pobrano z czterech cmentarzysk, jednej osady otoczonej rowami oraz
z jednej osady otwartej (por. Raczky, Sikldsi 2013, tab. 1, ryc. 1). Pochodza
one z dobrze okreslonych kontekstow i zawieraja bogaty materiat zabytkowy,
pozwalajacy na ich jednoznaczne przypisanie do okreslonego taksonu typolo-
giczno-kulturowego. Nastepnie wszystkie oznaczenia radioweglowe poddano
analizie bayessowskiej. Najbardziej przekonywujacy zestaw danych otrzyma-
no z cmentarzyska w Tiszapolgar-Basatanya (Raczky, Sikldsi 2013, ryc. 2-5).

W s$wietle nowych analiz panuje sprzeczno$¢ miedzy sekwencja kulturowa
na obszarze Wielkiej Niziny Wegierskiej, ustalong na podstawie tradycyjnych
metod a datowaniem radioweglowym. Pomiary ASM sugeruja, Ze poczatek
epoki miedzi (eneolitu) zaczat si¢ tam ok. 4350 BC i trwat do ok. 4000 BC
(Raczky, Siklési 2013, tab. 2; ryc. 7). Rozne warianty tiszapolgarskiego stylu
byly obecne na przestrzeni calego tego okresu, podczas gdy styl bodrogke-
reszturski, ktory mial rzekomo zastapic ten pierwszy, stwierdzany jest row-
niez w najstarszych grobach z interesujacego nas okresu. Na cmentarzysku
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w Basatanya groby zawierajace ceramike typu bodrogkereszturskiego poja-
wiajg sie juz ok. 4300 BC i wystepuja nieprzerwanie do 4000 BC. Swiadczy
to o tym, ze oba style wystepowaly w tym czasie bok siebie na wspomnianym
cmentarzysku. Tez¢ o chronologicznym nastgpstwie obu styléw ceramicz-
nych nalezy zastapi¢ inng interpretacja.

Daty AMS z innych stanowisk kultury Tiszapolgar i Bodrogkeresztur
w potnocnej i srodkowej czgsci Wielkiej Niziny Wegierskiej potwierdzajg
synchroniczno$¢ wystepowania obu styléw ceramicznych. Tylko po czesci
mozna to wyttumaczy¢ jako efekt zaburzen w przebiegu krzywej kalibracyj-
nej. Stwierdzona synchroniczno$c¢ obu stylow ceramicznych powinna sklania¢
do przewartosciowania dotychczas panujacych pogladéw co do ich roli jako
chronologicznych wyznacznikéw kolejnych faz sekwencji rozwojowej epoki
miedzi we wschodniej czesci Kotliny Karpackiej. Wskazuje ona natomiast
na implikacje spoteczno-kulturowe sytuacji w tej czesci naszego kontynen-
tu. Ma tez znaczenie (por. Raczky, Sikldsi 2013, ryc. 7) dla zmiany naszych
pogladéw co do znacznie wczesniejszej chronologii pojawienia si¢ masyw-
nych wyrobdéw z miedzi oraz 0zdéb ze zlota (grob F201/5328 w Rakdczifa-
lva-Bagi-fold) i ze srebra (gréb 2 w Tiszaltic-Sarkad) na omawianych terenie.

Nowe wyniki datowan §rodkowego okresu epoki miedzi w Transdanubii
przy uzyciu oznaczen wysokiej precyzji AMS wskazuja, ze stwierdzone w do-
rzeczu Cisy relacje kulturowe mialy szerszy wymiar przestrzenny.

Warto wspomnie¢, ze rok pozniej ukazat sie kolejny artykul poswiecony
zagadnieniom chronologii wzglednej i absolutnej epoki miedzi na Wielkiej
Nizinie Wegierskiej (Brummack, Diaconescu 2014), ktéry w zupelnie innym
$wietle stawia wspomniane problemy. Wedlug autoréw analiza bayesowska
licznych dat AMS potwierdza tradycyjng, wewnetrzna sekwencje rozwojo-
wa kultur Tiszapolgar, Bodrogkeresztar i Hunyadihalom (Brummack, Dia-
conescu 2014, ryc. 4-9). Fundamentem apriorycznych zalozen bayesowskiej
interpretacji oznaczen radioweglowych w tym artykule staly si¢ przestanki
z zakresu stratygrafii pionowej w Székely-Zoldtelek (Kalicz 1958, 2-6; Brum-
mack and Diaconescu 2014, ryc. 1) oraz analiza korespondencji typow ce-
ramiki na cmentarzysku w Basatanya (Bognar-Kutzidn 1963; Meisenheimer
1989; Brummack, Diaconesu 2014, ryc. 14) oraz szereg innych obserwacji
stratygraficznych (Brummack, Diaconescu 2014, 245-246).

Na podstawie licznej serii oznaczen AMS z obszaru Wegier, Stowacji
i Rumunii Tiszapolgar okre$lono nastepujacy schemat chronologii absolutnej
epoki miedzi na Wielkiej Nizinie Wegierskiej: Tiszapolgar (4420-4240 BC),
Bodrogkeresztur (4250-4070 BC) i Hunyadihalom (4020-3780 BC; por.
Brummack, Diaconescu 2014, 254-255, ryc. 4-9).

W drugim artykule (Stockhammer i in. 2015) po$wieconym analizom
chronologicznym zespotéw grobowych z konca neolitu oraz z wczesnego
okresu epoki brazu z potudniowych Niemiec, autorzy zaprezentowali warto$ci
oznaczen radioweglowych wysokiej precyzji (AMS) probek z kosci ludzkich
140 zmartych z 132 grobéw, pobranych z 11 cmentarzysk z okolic Augsburga
(Stockhammer i in. 2015, ryc. 2, tab. 1). Zadbano by wszystkie probkowane



7 8 | Stawomir Kadrow

groby zawieraly jednoznaczne datowany typologicznie material zabytkowy,
glownie szpile (Stockhammer i in. 2015, ryc. 6). Ponadto, ponownej anali-
zie poddano probki z cmentarzyska w Singen (Stockhammer i in. 2015, 7,
ryc. 9), ktora istotnie ,,odmlodzila” to znane od wielu juz lat i wazne stano-
wisko (Krause 1988, 169-180).

Po przeanalizowaniu wszystkich dat (Stockhammer et al. 2015, tab. 2,
ryc. 3) autorzy dowiedli, ze przejscie od pdznego neolitu do wezesnego okresu
brazu miato miejsce w potudniowych Niemczech bez istotnej przerwy czy tez
wzajemnego naktadania si¢ w czasie wspomnianych okreséw ok. 2150 roku
BC (Stockhammer i in. 2015, ryc. 4). W $wietle ich badan dtugo$¢ trwania
wczesnego okresu epoki brazu nalezy skrdci¢ od powszechnie przyjmowa-
nych 750-700 lat do tylko 450 lat, tj. od 2150 do 1700 BC.

Autorzy przekonuja, ze podczas calego trwania wczesnego brazu uzywano
i deponowano szpile typowe dla podokresu epoki brazu A1. Bardziej skompli-
kowane technologicznie zabytki tradycyjnie taczone z podokresem epoki brazu
A2 pojawily sie ok. 1900 BC po raz pierwszy (Stockhammer et al. 2015, ryc. 8).
Tak wigc nie ma podstaw do ujmowania przejécia podokreséw Al i A2 epoki
brazu w sposéb przedstawiany w literaturze przedmiotu przez ostatnich 100 lat.
Zebrane w artykule dane wskazuja na zlozony proces wspolistnienie réznych,
prostych i zaawansowanych technologicznie, obiektéw z brazu.

Okazalo si¢, ze podokresy Al i A2 epoki brazu nie powinny by¢ trakto-
wane jako dwa etapy w sekwencji chronologicznej epoki brazu w potudnio-
wych Niemczech (Stockhammer et al. 2015, 28-29). W $wietle naszych analiz
podokresy A1 i A2 epoki brazu s3 konsekwencjg réznego tempa przyjmowa-
nia technologii bragzu w poludniowych Niemczech (A1) i na obszarze kul-
tury unietyckiej we wschodniej czesci Niemiec, w Czechach, na Morawach,
w zachodniej Polsce oraz w czgsci Stowacji i Austrii (A2).

W rezultacie stwierdzono, ze podokresy Al i A2 to w rzeczywistosci rézne
poziomy mozliwosci i gotowosci do przyjecia nowej technologii brazu i towa-
rzyszacemu jej kompleksowi przekonan i wartosci. Al i A2 nie sg zjawiskiem
chronologicznym. S to raczej fenomeny przestrzenne. Znaleziska typowe dla
A2 w potudniowych Niemczech i zabytki typowe dla Al na terenie kultury
unietyckiej nalezy interpretowac jako lokalne akceptacje obcych wyrobow
lub ich wzoréw niz fazy chronologiczne (Stockhammer i in. 2015, 28-29).

Przytoczone wyzej przyklady nie zniechecajg do stosowania zasad tra-
dycyjnej chronologii wzglednej. Skianiaja jednak réwnoczesnie do uwzgled-
nienia czynnikéw spotecznych, ktére réwniez ksztaltowaty ,,zachowanie si¢”
zabytkow w czasie. Mozliwe byto wspotwystepowanie w tym samym cza-
sie zjawisk kulturowych, ktére w tradycyjnej archeologii zwyklo sie uwazac
za nastepujace po sobie ogniwa okreslonych sekwencji chronologicznych.
Okazuje si¢ (nie po raz pierwszy) w jak znacznym stopniu wyniki analizy
bayesowskiej serii oznaczen AMS zalezg od akceptowanej przez archeologa
wiedzy, bedacej zrodtem przyjmowanych apriorycznie w tego typu analizach
zalozen. Wzbogaca ona i niuansuje nasza wiedze na temat nastgpstwa lub
wspolczesnosci badanych zdarzen ale jej nie ,,przewraca do géry nogami”
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Archaeological sources are recognized as the primary medium of
information about the past. In traditional approach they are said to have
an ability to reflect objective truths about the activity of prehistoric
man, while non-classical archaeology uses source knowledge in the
process of creating frameworks and contextual explanations. Concepts
such as trace and artifact, which are the remnants of cultural events, are
used there. Archaeological sources comprise all the material remnants
of the past, i.e. artifacts (man made tools, buildings, vessels etc.) and
ecofacts (man’s impact on the environment, e.g. animals bred, plants
cultivated, efc.). Each process of extracting information from artifacts
and ecofacts is burdened with interpretation of a researcher, so it is not
cognitively neutral (Minta-Tworzowska 2012, 137-157).
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Things become meaningful only after they have been incorporated
into social structure and human intentions. As artifacts they express
fundamental truths about their creators and rules of social, political and
cosmological order of their world. In addition to solidarity they bring
into all things, they enable us to obtain one more related result: the
accumulation or embedding of the past. Landscapes filled with artifacts
form a network of interrelated times and temporal rhythms, affirming
a variety of meanings that are ascribed anew to things by new people
in new spatial and chronological contexts. The biography of a neolithic
megalith may serve as an example of a multiply interpreted artifact.

This monument, ever since its erection five thousand years ago,
has always carried some meaning. It has been encountered by Bronze
Age warriors, Iron Age farmers and medieval merchants and knights.
They all had their own ideas and views on the age and purpose of the
megalith. Today the prehistoric item continues to mean something
to tourists, archaeologists or filmmakers. Because of its durability, it is
subject to infinite analyses through uninterrupted confrontation with
spectators in different historical contexts. This openness to interpretation
allows the megalith to establish links with any historical moment and
any culture which has its own image of the world and the passing of
time (Olsen 2013, 81).

Among the most ancient societies and primitive peoples, age
determination did not have a linear, cause-and-effect order but it
was subject to mythologization based on superhuman causality
(Chmurzynski, Wiercinski 2012, 560). There was no general, Indo-
European notion of time. Each time, however, it was important
to indicate specific events and time preceding or following some event.
Attention was paid to individual phases of the passing time to which
certain values were ascribed. Measurement of time among Indo-
European peoples came down to distinguishing certain stages. The “solar
motion” was included in the daily cycle, but it was the night that was
most likely considered the beginning of the day. Longer chronological
periods were measured with lunar cycles, which were then defined
as individual months in today’s sense (Danka, Kowalski 2000, 220).
Observation of things and beings led to the feeling of synchronicity of
phenomena. The observed changes were compared to model cosmic
events, natural rhythms and breakthrough events such as volcanic
eruptions, catastrophic droughts, and violent overflows of land and
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sea waters (Chmurzynski, Wiercinski 2012, 552). The development
of ancient religious thought led to the designation of major eras in
the history of mankind, which always begin with some important
event. The most important of them was the world era, distinguishing
the year of creation of the world, deduced by various thinkers on the
basis of biblical texts. For Julius of Africa, living in the 3™ century BC,
it was the year 5500 BC (the Alexandrian era); for the Egyptian monk
Pandora it is 5439 BC (Antiochian era); for the chronologist J. ]. Scaliger,
living in the 16™ century, it is 3950 BC. In 1648, J. Usher, Archbishop
of Armagh in Ireland, decided that it was 4004 BC. This date was
also accepted by J. B. Bossuet in his “Speech on Universal History”
of 1681 (Latkowski, Janikowska 1992, 179). Even in the beginning
of the 19" century, the conviction of biblical basis of chronology of
culture influenced the tendency known as “short archaeology”, which
encompassed the history of mankind in several centuries BC. Older
artifacts were compared to younger ones, or their origin was ascribed
to forces of nature (Abramowicz 1967).

The first Polish descriptions of funeral finds were characterized by
magical and religious valorization of prehistoric artifacts. Their age was
not subject to scrutiny because they were assumed to have a telluric
origin. Such views were presented at the beginning of the 15% century
by Jan Dlugosz. He wrote that

Poland has two miraculous things (...) in the fields of Nochowa village
near the city of Szrem, in the diocese of Poznan, and in Kozielsk village
near the city of Lekno, there are pots of all kinds underground, made
exclusively by art of nature without any human help, of various shapes,
similar to those for domestic use: weak and soft as long as they rest in
the ground and their native nest, but when excavated, in the wind or in
the sun they become harder. (...) their fertility never weakens, although
the earth is not opened. These pots are not born only in one place (...)
but in many parts of the Kingdom of Poland (Lopacinski 1899).

In the following centuries, up to the 19" century, contradictory
interpretations of the origin of fossils and archaeological finds were
upheld. For some, they were freaks of nature under the influence of
rock-forming forces, others recognized these findings as confirmation
of biblical catastrophes. Towards the end of the 18" century, a diluvial
theory was developed, which assumed the annihilation of many
living creatures during the biblical flood. This concept was created by
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Georges Cuvier, a French anatomist and paleontologist, who rejected
the existence of a “fossil man” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Historia_
paleontologii). Also chronology of events in the prehistory was assessed
from a biblical perspective. In 1781, Krzysztof Kluk published a work
entitled “Finding, knowing and enjoying useful fossils”. He described
prehistoric changes in Poland on the basis of religious valorization of
natural history:

The Earth, both before the Deluge and nowadays, has had seas, rivers,
lakes, many springs, and underground caves full of water, which filled
with water during the Creation when land and water were being separated
(...). These waters enlarged rivers, lakes and seas, hence the floods, hence
a larger amount of water in the air, and hence more violent rains (...).
Hence the words in (...) the Bible that windows of Heaven were opened.
Seas, rivers and lakes overflew, underground waters were springing (...).
In this deluge it was necessary that the land (...) disappeared to some
extent (...). Water (...) had a greater force: it took fertile grounds from
mountains and valleys (...), it spread and mixed them up, and when it
receded (...), it left layers of the ground we now see (...). Settling these
layers, it settled with them various dead or decayed bodies, Trees, Plants,
Conchae, Fish, Bones (...). So the deluge greatly changed the Earth: it
lowered old mountains and made new ones, mixed the soil, creating
another crust, scattered different things and buried them in the layers of
the ground (...). In the Northern Lands, for example in the Spitsbergen,
they dig up Elephant bones and Palm trees buried by the deluge, which
do not originate from this land (...). If the Southern Lands are higher
than the Northern ones, then surely the water tide must have been to the
north, and therefore the things of Southern Lands can be found in the
North (Kluk 1781, 28).

The dominant tendency to shorten natural and cultural chronology
in accordance with religious belief and biblical canon (Abramowicz
1967, 113) was still supported by some scholars in Poland at the
beginning of the 19" century. The report of the Warsaw Society of
Friends of Science of April 14, 1822 states that the remains of extinct
elephants were found in our lands, “originating, just like Siberian
elephants, from antediluvian era” (Abramowicz 1967, 111). The principle
of uniformity, formulated by Charles Lyell, stated that the conditions
in ancient times were essentially similar or the same as nowadays.
Concepts analogous to Lyell’s ideas were also applied to the history of
man. In many ways, he was to resemble the man of today (Renfrew,
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Bahn 2001, 24). The foundations of European culture go back to Greek
or Roman traditions reinforced by Christianity (Abramowicz 1970, 17).

At the beginning of the 19 century, the necessity to study Slavic
antiquities was justified to members of the Vilnius University in the
following way:

It would harm the Honorable Members of the Vilnius Academy, to assume
their fear that the excavation of idolatrous monuments may shake the
tenets of their 10-century old faith. We are delighted to study the preserved
remains of the fruits of, albeit idolatrous, minds. In ancient India, Greece,
and Italy, we do not repeat their mistakes, but we are even strengthened
in the truths of the Divine Legislator” (Abramowicz 1967, 26). To match
our chronology with Mediterranean antiquity, scholars referred to the
epic entitled “Works and Days” by Hesiod. He divided the history of
mankind into five stages: “Golden Age - a generation of people who had
everything that was good (...); Silver Age - a generation resembling the
previous one in neither height nor mind (...); Bronze Age - powerful and
severe generation (...); Age of the Heroes - (...) divine family of heroes,
and, finally, the Iron Age - a generation of iron, steadfast in its efforts
and concern (Renfrew, Bahn 2002, 20).

Polish scholars in the first half of the 19" century attributed native
antiquities to Germanic, Scandinavian or Slavic peoples, while
chronology-wise, the “funeral urns and old armor, stone axes, oilers
and lacrymatories, small statues of gods and sacrificial knives” were
to come from the “Golden and Bronze Age” (Abramowicz 1970, 54).

Problems concerning the inability to precisely date the monuments
were solved by detailed classification of artifacts (Abramowicz 1967, 101)
and using “savage men” discovered by modern travelers for comparison
(Abramowicz 1970). In spite of great research enthusiasm, the outcomes
of this attitude did not foster the state of knowledge about chronology
of indigenous antiquities. Instead they generated further discussions,
which can be found, for instance, in the correspondence between the
donors of findings with the authorities of the Poznan Society of Friends
of Science. Wojciech Konewka from Greifswald in 1878 described his
collection in order to hand it to the Poznan Society of Friends of Science:

My collection is rather modest and consists of stone tools found in tombs or
in the soil of Pomerania and on the island of Riigen. These tools are: axes,
polished and unpolished axes, wide and narrow chisels, daggers, knives,
straight and curved flint tools, heads of lances and arrows, perforated
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hammers, all made in an unknown way. In addition, there are around 20
cooper or bronze tools. I have only three funeral urns and 4 smaller clay
tools. Upon a long study, I believe that these stone items I have mentioned
above have no connection with our ancestors, i.e. the Slavs. The famous
Nilsson the Swede, whose writings I find valuable, proved that all the
stone tools found in the northern countries (...) should be attributed
to savage peoples at the lowest level of civilization. Even now a savage
tribe in Patagonia uses the same tools as we dig up from the ground every
year. They are so similar as if they were made by one and the same hand
at one and the same time. In the 5" century of pre-Christian era, copper,
i.e. bronze, was known in this land; and around the 5" century after Jesus
Christ iron was known here. The Goths could have brought copper, but
nothing in their numerous old songs and poems indicates stone weapons
(..). According to this assumption, very important collections are located
in the northern countries, especially in Copenhagen (Kaczmarek et al.
2013, 51-52).

Publication of a guide to the Copenhagen Museum of National
Antiquities by Ch.]. Thomsen in 1837 provided new conceptual tools
useful for advancing the knowledge of European prehistory. Most
scholars accepted the division of the Stone, Bronze, and Iron Age
(Renfrew, Bahn 2001, 25). In Poland, however, the influences of Catholic
doctrine on the chronology of human development were strong. Stefan
Pawlicki in 1871 attacked the very basis of archaeological classification:
system of three ages, where he probably saw a dangerous possibility of
evolutionism. He wrote at the time that

Northern archaeologists are eager to divide antiquities into stone, bronze,
and iron ones. The first to introduce such a division was Thomsen,
a Dane (...), and his pattern was used by materialists to develop all human
education. They say that humanity started to develop from stone culture,
which is divided into two ages, of unpolished and polished stone. Later,
there was a bronze age, and finally iron age (...). All these divisions are
based on a false principle and in terms of the system they are worth as
much as a book collection arranged according to covers, not the content
of the books (Abramowicz 1967, 142).

The rational acceptance of the basis of periodicalization of prehistory
according to technological changes rather than the Old Testament
chronology found support among the most eminent representatives
of the young generation of 19" century prehistorians. In 1872 article,
Jan Zawisza supported scientific interpretation of the findings:
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In all countries, at the initial stage of their research archaeologists
pondered merely over superficial signs, only deeper geological
investigations led them to traces of the first human inhabitants of the
antediluvian, or pre-ice age, along with traces of antediluvian animals:
cave bears, rhinoceroses, lions, hyenas, mammoths, reindeer and many
more. So far in our country scholars have described findings occurring
on the surface of the ground, graves, cemeteries, castles, and only
carefully crafted stone, bronze and iron tools and vessels have drawn the
attention of our scholars. In other Western and especially Scandinavian
countries, archaeology has merged with geology, (...) in pliocene, post-
pliocene, dilluvia, alluvia (...) and subsequent layers, up to historical
times” (Abramowicz 1967, 139).

Positivist archaeology formed the concept of the source, focusing
on “cultural objects”, referred to as “traces”, “finds”, “remnants”,
“monuments’, allowing to reconstruct the objective past. Representatives
of this school were the most important creators of chronological
systems for prehistoric Europe (Minta-Tworzowska 2012, 139). As an
example of the development of detailed archaeological classification
may serve the attempts to periodize the Bronze Age. Its divisions into
periods and sub-periods resulting from the systematics of sources have
been the subject of research for many generations of prehistorians
since the end of the 19" century. Among them, the work of Swedish
archaeologist Oscar Montelius was particularly influential. He is the
founder of a fundamental typological method based on the criterion of
complexity, which was the determinant of the chronological succession
of a given phenomenon, and indicator of the developmental stage
(age). The resulting image of prehistory is in fact an arrangement of
successive chronological sequences (phases, periods, ages), consisting
of increasingly complex cultural groups, which are set in a specific
chronological continuity (Minta-Tworzowska 2015, 155). On the basis of
these assumptions, two systems of division of the Bronze Age have gained
the greatest recognition in Central Europe: the Montelius system in its
final version of 1903 for the Scandinavian countries and northern parts
of Central Europe, and Paul Reinecke system, formulated between 1899
and 1925 for the rest of Central Europe and vast parts of southern and
south-eastern Europe. In both cases, several major Bronze Age periods
were distinguished, with Montelius’ period IV, V and VI corresponding
to the early stages of Reinecke’s Halstatt period. These two systems were
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and still are subject to more precise and dense time divisions. In this
way, the amount of eleven sub-periods of the Bronze Age was reached,
each on avareage one century long. According to K. Jazdzewski, such
a dense periodization can be carried out precisely enough where the
transformation of the forms of artifacts enabling dating was quick and
frequent. In lands where there was no such a rapid change of types of
artifacts and where their numbers was small, e.g. in Poland, especially
in its central and north-eastern parts, the division into fewer sub-
periods is more justifiable (Jazdzewski 1981, 290).

Discussions on the chronology of prehistory changed radically after
the introduction of the radiocarbon method to archaeology. In 1949 an
American chemist Willard Libby announced his C"* dating technique. It
provided the scholars with a tool to unambiguously determine the age
of organic artifacts and findings accompanying them, without referring
exclusively to the typology of artifacts and the synchronous historical
method. Determining the date was no longer one of the main effects
of research, which allowed us to ask questions that were related not
only to chronology, but also to cultural processes. It was considered
that traditional archaeology was based on historical clarification. The
new archaeology, inspired by philosophy of science, operated within the
processes explaining changes in economic and social systems, which
cannot be compared with the classical systems of Oskar Montelius, Paul
Reinecke and Hermann Miiller-Karpe (Renfrew, Bahn 2002, 36-37).
As an example of modern understanding of periodization of cultural
phenomena may serve the scheme of the chronology of processes in
the Tarnobrzeg Lusatian culture, formulated by Sylwester Czopek: (1)
at the end of the Bronze Age there was a displacement of people from
the “West” from the Upper Silesia-Lesser Poland group; (2) during Ha
C there probably occurred first “Eastern” infiltrations from the pre-
Scythian or early-Scytian horizon, which soldified the former changes
and had a broader territorial scope; (3) at the same time there occurred
an adaptation of Halstatt cultural traits; (4) “neighborhood” relations
developed with Scythian and Traco-Scythian cultures at the turn of the
Ha D and La Tene period; (5) elements of Pomeranian culture arrived
in the early La Tene period (Czopek 2008, 164-165).

Determining the rhythm of cultural transformations in prehistory
has become the basis for an alternative understanding of the ethos,
i.e. moral and aesthetic aspects of a given culture, the search for its
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ideological and institutional foundations, in accordance with the
principles of intercontextual archaeology (Kadrow 2012, 224). These
concepts show how far the transformation of periodization of ancient
artifacts has reached in recent centuries. As late as in the 18" century the
findings were said to have magical origins (Abramowicz 1967), which
changed in the 19™ century thanks to Darwins theory of evolution and
the C.J. Thomsen’s three-age system (Renfrew, Bahn 2002, 24-25). The
understanding of chronology and mechanisms of cultural change at the
beginning of the 20" century was justified by the normative conception
of Gordon Childe:

We find certain types of monuments - vessels, tools, jewelry, funeral
rites, forms of dwellings constantly coexisting. Such a set of regularly
linked features is called a cultural group or simply a culture. We assume
that this set is a material expression of what would today be called a tribe
(Kadrow 2012, 233).

Traditional archaeology equated archaeological culture and culture in
general (Minta-Tworzowska 2012, 139-140).

Modern processual and intercontextual approaches, enriched
with the results of physicochemical analyzes and measurements of
the age of findings by the C'* method (Walarus, Goslar 2004, 12-13),
give an impression of objectivity of archaeological knowledge, but in
fact they have generated new controversies and scientific discussions
over the chronology of prehistory. Physicochemical dating introduced
changes to previous chronological findings, which sometimes caused
conflicts in the scientific community. The strength of the former beliefs
of archaeologists was so great that the argument of “objective” age
measurement was not convincing. The next controversy concerned
the divergence of the results obtained by different methods and
based on different assumptions (e.g. evolutionary ones - typological
method), or images of nature of phenomena occurring in the world
(e.g. conviction of constant proportion between the number of C*
and C" in the atmosphere). There was a need to develop methods for
making corrections in the results, e.g. by constructing the so-called
calibration curves that allow for a conversion of the results of age
measurements into calendar years when you adopt certain confidence
intervals. Despite the improvement of the technique and rationalization
of the age determination of prehistoric artifacts, these problems prove
how significantly the so-called independent, objective dating methods
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are anchored in previous beliefs and evaluations. From the perspective
of new theoretical currents in archaeology it is an argument in favor of
the view that there is no single research method leading to objective
knowledge about prehistory (Raczkowski 2012, 395).
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Jacek Wozny

Od waloryzacji magicznej do chronologii
radioweglowej. Przemiany w okreslaniu wieku
prahistorycznych artefaktow

Zr6dha warcheologii uznawane s3 za podstawowy no$nik informacji o prze-
szfosci. W podejsciu tradycyjnym przypisuje sie im zdolno$¢ odzwierciedlania
obiektywnych prawd na temat dziatalnosci czlowieka prahistorycznego. Ar-
cheologia nieklasyczna wykorzystuje natomiast wiedz¢ o zrédtach w procesie
budowania modeli i wyjasnien kontekstualnych. Odnosza sie do nich takie
pojecia jak $lad, artefakt, ktore stanowig pozostatos¢ po zdarzeniach kulturo-
wych. Jako zrédto archeologiczne rozumiane sg wszelkie pozostalo$ci mate-
rialne z przeszlosci, a wigc artefakty (wytworzone przez cztowieka narzedzia,
budynki, naczynia etc.) oraz ekofakty (oddziatywania czlowieka zmieniajace
srodowisko, np. hodowane zwierzeta, rosliny uprawne etc.). Kazde wydoby-
wanie informacji z artefaktow i ekofaktow jest obarczone interpretacja bada-
cza, a wigc nie jest neutralne poznawczo (Minta-Tworzowska 2012, 137-157).

Rzeczy stajg si¢ znaczace, dopiero gdy zostaja wpisane w byt spoleczny
i ludzkie intencje. Jako artefakty, wyrazaja fundamentalne tresci o samych
tworcach, zasadach spotecznego, politycznego i kosmologicznego porzadku
w ich $wiecie. Oprdcz solidarnosci wnoszonej przez nie we wszystko, pozwa-
laja uzyskac jeszcze jeden $cisle powigzany rezultat: gromadzenie lub osadza-
nie przeszlosci. Krajobrazy wypelnione artefaktami tworzg sie¢ wzajemnie
powigzanych czaséw i czasowych rytmow, afirmujacych réznorodnosé zna-
czen, ktdre uzyskuja rzeczy na nowo przez nowych ludzi w nowych kontek-
stach przestrzennych i chronologicznych. Przykladem wielorakiej interpre-
tacji artefaktow moze by¢ biografia neolitycznego megalitu. Monument taki
zawsze co$ znaczyl, poczynajac od wzniesienia tej budowli pig¢ tysiecy lat
temu. Napotykali go pdzniej wojownicy z epoki brazu, rolnicy epoki zelaza,
sredniowieczni kupcy i rycerze. Wszyscy oni ustanawiali nowe wyobraze-
nia i poglady na temat wieku i przeznaczenia megalitu. Dzi$ prahistoryczny
obiekt dalej co$ znaczy dla turystow, archeologéw czy filmowcow. Z powo-
du swojej trwalo$ci otwiera si¢ on na nieskonczone odczytania, poprzez nie-
przerwang konfrontacje z widzami w odmiennych kontekstach dziejowych.
To otwarcie na znaczenie pozwala megalitowi ustanowi¢ powigzania z do-
wolnym momentem historycznych i kultura, posiadajacymi wlasne wyobra-
zenia o $wiecie i uptywie czasu (Olsen 2013, 81).

Wsrod najdawniejszych spoleczenstw oraz ludow pierwotnych, okresla-
nie wieku nie miato porzadku linearnego, wynikajacego z fancuchow przy-
czynowo-skutkowych, ale podlegato mitologizacji, opartej na ponadludzkiej
przyczynowosci (Chmurzynski, Wiercinski 2012, s. 560). Nie istniato ogélne,
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indoeuropejskie pojecie czasu. Starano si¢ natomiast kazdorazowo wskazy-
wac konkretne zdarzenia, por¢ poprzedzajaca jakis fakt lub nastepujaca po
nim. Zwracano uwage na poszczeg6lne fazy uplywajacego czasu, ktorym
przypisywano okreslone warto$ci. Pomiar czasu wéréd ludéw indoeuropej-
skich sprowadzat si¢ do wyrézniania pewnych etapéw. W cyklu dobowym
uwzgledniano ,,ruch stonca’, ale za poczatek doby najprawdopodobniej uwa-
zano noc. Natomiast dtuzsze odcinki chronologiczne odmierzano cyklami
ksiezycowymi, ktére potem okreslano jako poszczegolne miesigce w dzisiej-
szym rozumieniu (Danka, Kowalski 2000, 220). Obserwacje rzeczy oraz istot
zywych prowadzity do odczuwania synchronicznosci zjawisk. Zachodzace
zmiany odnoszono do wzorcowych wydarzen kosmicznych, rytméw natural-
nych i wydarzen przelomowych, jak wybuchy wulkanéw, katastrofalne susze
czy gwaltowne wezbrania wdéd ladowych i morskich (Chmurzynski, Wier-
cinski 2012, 552). Rozwdj starozytnych koncepcji religijnych prowadzit do
wyznaczania gléwnych er w dziejach ludzkosci, zapoczatkowanych zawsze
jakim$ doniostym wydarzeniem. Najwazniejsza z nich byla era §wiatowa,
okreslajaca rok stworzenia swiata wydedukowany przez réznych myslicieli na
podstawie tekstow biblijnych. Dla Juliusza Afrykanskiego, zyjacego w III w.
n.e. byt to rok 5500 przed Chr. (era aleksandryjska); dla egipskiego mnicha
Pandora to rok 5439 przed Chr. (era antiochijska); dla chronologa J.J. Sca-
ligera, Zyjacego w XVI wieku, to rok 3950 przed Chrystusem. W 1648 roku
J. Usher, arcybiskup Armagh w Irlandii, uznat, ze byt to rok 4004 p.n.e. Date
tg przyjal takze J.B. Bossuet w swoich ,,Uwagach nad historig powszechng”
z 1681 roku (Latkowski, Janikowska 1992, 179). Przekonanie o biblijnych
podstawach chronologii kultury wptywato jeszcze w poczatkach XIX wieku
na dominacje¢ tendencji do ,,archeologii krotkiej”, zamykajacej dzieje ludz-
kosci w kilkunastu wiekach przed Chrystusem. Odlegte czasowo artefakty
poréwnywano z zabytkami bliskiej przesztosci, lub wywodzono ich pocho-
dzenie z dzialalnosci sit naturalnych (Abramowicz 1967).
Magiczno-religijna waloryzacja prahistorycznych artefaktéw cechowa-
ta pierwsze polskie opisy znalezisk funeralnych. Nie zastanawiano si¢ nad
ich wiekiem, bowiem przypisywano im narodziny telluryczne. Poglady ta-
kie na poczatku XV stulecia prezentowal Jan Dlugosz. Pisal on wowczas, ze

Dwie rzeczy ma Polska cudowne (...), na polach wsi Nochowa blizko miasta
Szremu, lezacej w diecezji Poznanskiej, tudziez we wsi Kozielsku w obwodzie Pa-
tuk niedaleko miasta Lekna, rosng pod ziemia garnki wszelkiego rodzaju, same
przez sie, sztuka wylaczng przyrody bez wszelkiej pomocy ludzkiej, ksztaltow
rozmaitych, podobne do tych, jakie ludziom stuza do domowego uzytku: sta-
be wprawdzie i miekkie, dopoki spoczywaja w ziemi i swojem gniezdzie rodzi-
mem, ale gdy z nich wydobyte, na wietrze lub storicu stwardnieja, do§¢ moc-
ne. (...) plodnos¢ ich przyrodzona nigdy si¢ nie zmniejsza, chociaz ziemia nie
bywa otwierang. (...) Garnki te nie w jednym tylko miejscu (...), ale w wielu
okolicach Krolestwa Polskiego rodza si¢ (Lopacinski 1899).

W nastepnych stuleciach, az do XIX wieku, podtrzymywano sprzeczne
interpretacje pochodzenia skamienialosci i znalezisk archeologicznych. Dla
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jednych byly to wybryki natury podlegajace dziataniu sit kamieniotwérczych,
inni uznawali te znaleziska za potwierdzenie biblijnych katastrof. Pod koniec
XVIII wieku upowszechnila si¢ teoria dyluwialna, zakladajaca zagtade wielu
istot Zywych podczas biblijnego potopu. Tworca tej koncepcji byt Georges Cu-
vier, francuski anatom i paleontolog, odrzucajacy istnienie ,,czlowieka kopal-
nego” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Historia_paleontologii). Takze chro-
nologie zdarzen w pradziejach oceniano z perspektywy biblijnej. W 1781 roku
Krzysztof Kluk wydat prace pod tytutem ,,Rzeczy kopalnych osobliwie zdat-
niejszych szukanie, poznanie i zazycie”. Przemiany prahistoryczne na ziemiach
polskich opisywat on w oparciu o religijng waloryzacje historii naturalnej:

Ziemia tak przed Potopem, iak i teraz miata Morza, Rzeki, Jeziora i wielo-
rakie Zdroie, oraz iaskinie pelne wody pod ziemia, gdzie si¢ wody zebraly przy
stworzeniu, gdy si¢ ziemia od nich oddzielita (...). Wody te dobywajace si¢ po-
wigkszaty Rzeki, Jeziora i Morza, ztad staly si¢ wylewy, ztad wieksze zebranie
wod na powietrzu, a zatem gwaltowniejsze deszcze (...). Ztad sg stowa w (...)
Pi$mie, ze si¢ okna Niebieskie otworzyty. Wylaly Morza, Rzeki, Jeziora, pod-
ziemne wody wystepowaly (...). W tey powszechney powodzi konieczne to by¢
musiato, ze si¢ ziemia (...) do nieiakiey$ gtebokosci rozptyneta (...). Woda (...)
nabyta wiekszey gwalttownodci: i tak z samych gor, takze i z dolin (...) zabraly
urodzayng ziemie, rozniosla, a pomieszawszy rozne z roznym gdy opadta (...),
osadzala z nich szychty albo warstwy, iakie (...) w ziemi widzimy (...). Osa-
dzaigc te szychty, osadzata razem z niemi i rézne inne martwe lub umorzone
ciata, Drzewa, Roéliny, Konchy, Ryby, Koscie (...). Potop wigc wiele odmienit
na ziemi: ponizyl dawne gory, uczynit nowe, pomieszal powierzchnos¢ ziemi,
i odmienng iey uczynit skorupe, poroznosit rézne rzeczy, i pogrzebt w War-
stwach ziemi (...). W pulnocnych Krainach, w samem naprzykiad Spitzbergen
wykopuja si¢ Potopem pogrzebione Stoniowe kosci, Palmowe drzewa, ktérych
te Kraie nie sg Oyczyzng (...). Jezeli Krainy poludniowe wyzsze s3 od péinoc-
nych, to¢ pewnie woda ciag mie¢ musiata ku péinocy, a zatem rzeczy z Kraiow
potudniowych w péinocne zanosita (Kluk 1781, 28).

Dominujaca tendencja do skracania chronologii naturalnej i kulturo-
wej zgodnie z wiarg religijna i kanonem biblijnym (Abramowicz 1967, 113),
jeszcze na poczatku XIX wieku miata zwolennikéw w Polsce. Raport War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk z 14 IV 1822 r. informuje o znale-
zionych na naszych ziemiach szczatkach nie istniejgcych juz stoni, ,,pocho-
dzacych tak jak stonie syberyjskie z epoki przeddyluwialnej” (Abramowicz
1967, 111). Zasada uniformizmu sformulowana przez Charlesa Lyella glosi-
fa, Ze warunki w dawnych epokach byty w zasadzie podobne lub takie same,
jak panujace w naszych czasach. Koncepcje analogiczne do tez Ch. Lyella
odnoszono tez do przesziosci cztowieka. Pod wieloma wzgledami miata ona
by¢ podobna do dnia dzisiejszego (Renfrew, Bahn 2001, 24). Fundamenty
europejskiej kultury siegaty tradycji greckich lub rzymskich, wzmocnionych
przez chrzescijanstwo (Abramowicz 1970, 17).

Na poczatku XIX wieku starano si¢ uzasadni¢ konieczno$¢ badan nad
starozytnosciami stowianskimi wsréd cztonkéw Uniwersytetu Wilenskiego:
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Byloby krzywdzi¢ Szanownych Czlonkéw Akademii Wilenskiej przypusz-
czajac ich obawe, iz odkopywanie batwochwalskich pomnikéw moze u Sto-
wian zachwia¢, od 10 wiekéw ustalone, zasady ich wiary. Czytamy z zachwytem
ochronione szczatki aczkolwiek batwochwalskich umystu plodéw. W starozytnej
Indii, Grecji i Wloszech nie nabywamy ich btedow, ale jeszcze umacniamy si¢
w prawdach, od nadludzkiego Prawodawcy przepisanych (Abramowicz 1967, 26).

Aby doréwnac nasza chronologia do antyku §rédziemnomorskiego, na-
wigzywano do eposu Hezjoda ,,Prace i dnie”. Przedstawit on w nim podziat
dziejow ludzkosci na pie¢ etapow:

Wiek Ztoty - pokolenie ludzi, ktérzy wszystko mieli co dobre (...); Wiek
Srebrny - pokolenie niepodobne tamtemu ni wzrostem ani umystem (...); Wiek
Brazowy - pokolenie (...) jesionowe, potezne i srogie; Wiek Heroséw - (...) bo-
ski réd heroséw, bohateréw, i wreszcie Wiek Zelazny — pokolenie zelazne, nie
ustajace w wysitku i trosce (Renfrew, Bahn 2002, 20).

Polscy badacze w 1. potowie XIX wieku przypisywali rodzime starozyt-
nosci ludom germanskim, skandynawskim lub stowianskim, zas pod wzgle-
dem chronologicznym ,,popielnice i stare zbroje, kamienne toporki, olejnice
i Izawnice, mate posazki bozyszcz i noze ofiarne” pochodzi¢ mialy ,ze zlotej
i brazowej ery” (Abramowicz 1970, 54).

Problemy zwigzane z niemozliwoscia $cistego datowania zabytkéw roz-
wigzano dzieki drobiazgowej klasyfikacji artefaktow (Abramowicz 1967,
101), oraz odwotywaniu si¢ do poréwnan z ,,dzikimi ludZmi”, odkrywany-
mi przez nowozytnych podréznikow (Abramowicz 1970). Mimo wielkiego
zapatu badawczego, efekty tego podejscia nie sprzyjaly poglebianiu wiedzy
o chronologii rodzimych starozytnosci. Wywotywaly natomiast kolejne dys-
kusje, zachowane miedzy innymi w korespondencji darczyncow zabytkow
z wladzami Towarzystwa Poznanskiego Przyjaciot Nauk. Wojciech Konewka
z Greifswaldu w 1878 r. opisal swoja kolekcje w celu odstapienia jej TPPN:

Zbior méj jest tylko szczuply i sklada si¢ z narzedzi kamiennych znalezio-
nych w grobowcach albo w ziemi w Pomeranii i na wyspie Riigen. Narzedzia
te sg: siekiery, siekierki szlufowane i nieszlufowane, diuta szerokie i wazkie, pu-
ginaly, noze, proste i krzywe z krzemienia, groty do lanc i strzal, mtoty prze-
dziurawione, wszystko dotad niedocieczonym sposobem zrobione. Oprocz tego
moze ze 20 sprzetéw z miedzi albo bronsu. Trzy tylko popielnice mam i 4 mniej-
sze sprzety gliniane. Podtug mego, na dlugim szperaniu opartego zdania, owe
rzeczy kamienne co wyzej wyliczytem, nie maja zadnego zwiazku z przédkami
naszymi, t.j. ze stowianami. Juz stawny Nilsson szwed, ktérego pismom wiele
zawdzieczam, dowiddt ze wszystkie narzedzia kamienne znalezione w potnoc-
nych krajach (...) przypisa¢ nalezy ludowi zupelnie dzikiemu, na najnizszym
stopniu cywilizacji bedacemu. Teraz nawet jeszcze lud dziki w Patagonii uzywa
zupelnie takich narzedzi jak tu sie co rok z ziemi wykopuja. Sa sobie tak po-
dobne, jak gdyby jedna i taz sama reka w jednej i tej samej godzinie je wyrobila.
W piatym wieku ery przedchrzescijaiskiej poznano juz w tutejszych okolicach
miedz czyli brons; a kolo pigtego wieku po nar. Iezusa Chrystusa zjawito si¢
tu zelazo. (...). Gotowie podobno przywiezli miedz, nic w ich starych, mnogich
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piesniach i poezyach nie wskazuje na bron kamienna (...). Podlug tego zato-
zenia zbiory bardzo wazne w pétnocnych krajach sg urzadzone, osobliwie ten
w Kopenhadze (Kaczmarek i in. 2013, 51-52).

Opublikowanie przez Ch.]. Thomsena w 1837 roku przewodnika po-
$wieconego kopenhaskiemu Muzeum Starozytnosci Krajowych stworzylto
nowe narzedzia pojeciowe uzyteczne dla postepu wiedzy o prahistorii Euro-
py. Wigkszos¢ uczonych zaakceptowala wydzielenie epoki kamienia, epoki
brazu i epoki zelaza (Renfrew, Bahn 2001, 25). W Polsce silne byly jednak
wplywy doktryny katolickiej na poglady o chronologii rozwoju ludzkosci.
Stefan Pawlicki w 1871 roku zaatakowal samg podstawe klasyfikacji arche-
ologicznej, system trzech epok, prawdopodobnie widzac w nim niebezpiecz-
na mozliwos¢ ewolucjonizmu. Pisal on wowczas, ze

Archeologowie poinocni chetnie dzielg starozytnosci na kamienne, $pizo-
we i zelazne. Pierwszy wprowadzit takie rozgatunkowanie Duniczyk Thomsen
(...), a schemat przezen utozony zastosowali materialisci do rozwoju wszelkiej
ludzkiej o$wiaty. Powiadaja, ze spoleczenstwo ludzkie zaczeto swéj rozwoj od
kultury kamiennej, ktéra na dwie epoki sie rozpada, kamieni nie polerowa-
nych i polerowanych. Potem nastapita o$wiata §pizowa, nareszcie zelazna (...).
Wiszystkie te dzialy polegajace na zasadzie falszywej, pod wzgledem systemu
nie wiecej maja wartosci od ukladu bibliotek wedle foliantow, a nie wedlug tre-
$ci ksigzek. (Abramowicz 1967, 142).

Racjonalna akceptacja podstaw periodyzacji pradziejéw wedtug przemian
technologicznych a nie chronologii starotestamentowej, znalazta poparcie
wisrdd najwybitniejszych reprezentantow mtodego pokolenia XIX-wiecznych
prahistorykow.

W artykule z 1872 roku Jan Zawisza propagowal naukows interpreta-
cje znalezisk:

We wszystkich krajach archeologowie w poszukiwaniach swoich poczatko-
wych, zastanawiali si¢ jedynie tylko nad powierzchownymi oznakami, dopiero
glebsze badania geologiczne naprowadzily ich na $lad pierwszych mieszkancow
ludzkich przed epoka potopows czyli przedlodowcows, razem ze §ladami przed-
potopowych zwierzat: niedZzwiedzi jaskiniowych, nosorozcow, lwow, hyen, ma-
mutéw, reniferéw i wiele innych. W naszym kraju opisywane byly dotychczas
wykopaliska na powierzchni ziemi okazujgce si¢, groby, cmentarzyska, zamczy-
ska i tylko naczynia i narzedzia staranniej obrobione kamienne, brazowe, zela-
zne zwracaly uwage uczonych naszych. W innych krajach zachodnich, a szcze-
gllnie skandynawskich, archeologia pofaczyta sie z geologia, (...) w warstwach
pliocenicznych, post pliocenicznych, dilluviach, alluviach (...) i pézniejszych,
az do czaséw historycznych (Abramowicz 1967, 139).

Archeologia pozytywistyczna wypracowata koncepcje zrodla, koncen-
trujac sie na ,,obiektach kulturowych’, okreslanych jako ,,$lady’, ,,znaleziska’,
»pozostatosci’, ,,zabytki”, pozwalajace zrekonstruowac¢ obiektywna prze-
szlo$¢. Przedstawicielami tego kierunku byli najwazniejsi tworcy systemow
chronologicznych dla pradziejowej Europy (Minta-Tworzowska 2012, 139).
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Przykladem rozwoju szczegotowej klasyfikacji archeologicznej sa proby pe-
riodyzacji epoki brazu. Jej podzialy na okresy i podokresy wynikajace z sys-
tematyki zrodet byly przedmiotem badan wielu pokolen prahistorykéw od
konca XIX wieku. Zaznaczyt si¢ w tym wzgledzie wplyw dorobku szwedz-
kiego archeologa Oskara Monteliusa, tworcy fundamentalnej metody typolo-
gicznej, ktora zostat oparta na kryterium zlozonosci, stanowigcym wyznacz-
nik nastepstwa chronologicznego danego zjawiska (wytworu), sumarycznie
za$ wyznaczala stadium rozwojowe (epoke). Powstaly w ten sposob obraz
pradziejow to w istocie ukfad nastgpujacych po sobie sekwencji chronolo-
gicznych (faz, okresow, epok), sktadajacych si¢ z coraz bardziej ztozonych
zespolow kulturowych, pozostajacych wzgledem siebie w relacji swoistej
ciaglodci chronologicznej (Minta-Tworzowska 2015, 155). Na podstawie ta-
kich zalozen, dwa systemy podzialéw epoki brazu zyskaty w Europie Srod-
kowej najwieksze uznanie: dla Skandynawii i dla pétnocnych czesci Europy
Srodkowej system Monteliusa w wersji ostatecznej z 1903 r., dla reszty Eu-
ropy Srodkowej oraz znacznych partii poludniowej i potudniowo-wschod-
niej Europy system Paula Reineckego, sformutowany w latach 1899-1925.
W obu wypadkach wyodrebniono po kilka gtéwnych okreséw epoki brazu,
przy czym okresowi IV, V i VI w systemie Monteliusa odpowiadajg juz wcze-
sne fazy okresu halsztackiego u Reineckego. Oba te systemy byly i sa nadal
przedmiotem jeszcze precyzyjniejszych i coraz to gestszych podziatéw cza-
sowych. W ten sposéb osiagnieto liczbe 11 podokreséw epoki brazu, kazdy
o dlugosci $rednio jednego stulecia. Tak zageszczona periodyzacja wedlug
K. Jazdzewskiego da si¢ przeprowadzi¢ dostatecznie Sciste tam, gdzie prze-
miana form zabytkéw, umozliwiajacych datowanie, dokonywata sie szybko
i czesto. Na ziemiach, gdzie nie bylo tak szybkiej przemiany typow artefak-
tow i gdzie ich liczba byta niewielka, np. w Polsce, szczegolnie w jej partiach
srodkowych i péinocno-wschodnich, podzial na mniejsza liczbe podokre-
séw ma lepsze uzasadnienie (Jazdzewski 1981, 290).

Dyskusje nad chronologia pradziejow ulegty radykalnej zmianie po wpro-
wadzeniu do archeologii metody radioweglowej. W roku 1949 amerykanski
chemik Willard Libby oglosit odkryta przez siebie technike datowania C'.
Dzigki niej uzyskano narzedzie stuzace do jednoznacznego okreslania wie-
ku zabytkow z surowcéw organicznych oraz towarzyszacych im znalezisk,
bez odwotywania si¢ wylacznie do typologii artefaktow i metody synchro-
nicznej historycznej. Okreslanie daty nie bylo juz jednym z gtéwnych efek-
tow prac badawczych, co pozwolito na zadawanie pytan nie zwigzanych tyl-
ko z chronologiy, ale takze zachodzacymi procesami kulturowymi. Uznano,
ze archeologia tradycyjna polegala na wyjasnianiu historycznym. Nowa ar-
cheologia, siegajac do filozofii nauki, rozumowata natomiast w kategoriach
procesow, wyjasniajacych zmiany w systemach gospodarczych i spotecz-
nych, nieporéwnywalne z klasycznymi systemami Oskara Monteliusa, Paula
Reineckego czy Hermanna Miiller-Karpego (Renfrew, Bahn 2002, 36-37).
Przyktadem nowocze$nie rozumianej periodyzacji zjawisk kulturowych jest
propozycja chronologii proceséw zachodzacych w tarnobrzeskiej kulturze
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tuzyckiej, sformulowana przez Sylwestra Czopka: (1) pod koniec epoki brazu
nastapily przemieszczenia ludnosci z ,,zachodu’, z obszaru grupy gornosla-
sko-malpolskiej, ktore zapoczatkowaty proces zmian tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej; (2) w ciaggu Ha C doszlo prawdopodobnie do pierwszych infiltracji
swschodnich” z horyzontu przedscytyjskiego lub wczesnoscytyjskiego, ktdre
ugruntowaly wcze$niej rozpoczete zmiany i mialy szerszy terytorialnie cha-
rakter; (3) réwnolegle nastepowata adaptacja halsztackich cech kulturowych;
(4) rozwijaly sie ,,sasiedzkie” relacje z kulturami kregu scytyjskiego i scyto-
-trackiego na przelomie Ha D i okresu latenskiego; (5) naplynety elementy
kultury pomorskiej we wczesnym okresie lateniskim (Czopek 2008, 164-165).

Okreslanie rytmu przemian kulturowych w pradziejach stato si¢ pod-
stawg do alternatywnego rozumienia etosow, czyli moralnych i estetycznych
aspektow danej kultury, poszukiwania jej podstaw ideologicznych i insty-
tucjonalnych, zgodnie z zasadmi archeologii interkontekstualnej (Kadrow
2012, 243). Koncepcje te ukazuja, jak daleko w ostatnich stuleciach podaza-
ly przemiany periodyzacji staorozytnych artefaktow. Jeszcze w XVIII wie-
ku przypisywano im magiczne pochodzenie (Abramowicz 1967), zmienio-
ne w XIX wieku dzigki teorii ewolucji K. Darwina i systemowi trzech epok
C.J. Thomsena (Renfrew, Bahn 2002, 24-25). Pojmowanie chronologii i me-
chanizméw zmiany kulturowej na poczatku XX wieku uzasadnila norma-
tywna koncepcja Gordona Childea:

Znajdujemy pewne typy zabytkow - naczynia, narzedzia, ozdoby, obrzadki
pogrzebowe, formy domostw, stale wspotwystepujace ze sobg. Taki zespot re-
gularnie powiazanych cech nazywamy grupa kulturowa lub po prostu kultura.
Przyjmujemy, ze taki zespdt jest wyrazem materialnym tego, co dzisiaj zostalo-
by nazwane ludem (Kadrow 2012, 233).

Tradycyjna archeologia postawila znak réwnos$ci miedzy kulturg arche-
ologiczng a kulturg w ogdle (Minta-Tworzowska 2012, 139-140).

Nowoczesne ujecia procesualne i interkontekstualne, wzbogacone wy-
nikami analiz fizyko-chemicznych oraz pomiarami wieku zabytkéw metoda
C'" (Walarus, Goslar 2004, 12-13), stworzyty wrazenie obiektywizacji wiedzy
archeologicznej. W rzeczywistosci wywolaly nowe kontrowersje i dyskusje
naukowe nad chronologia pradziejow. Datowania fizyko-chemiczne wpro-
wadzily zmiany do wczesniejszych ustalen chronologicznych, co niekiedy po-
wodowato konflikty w §rodowisku naukowym. Sita utrwalonych przekonan
archeologéw byla tak duza, ze argument ,,obiektywnego” pomiaru wieku nie
przekonywal. Nastgpne kontrowersje dotyczyly rozbieznosci wynikéw dato-
wan uzyskiwanych réznymi metodami, bazujacymi na odmiennych zaloze-
niach (np. ewolucjonistycznych - metoda typologiczna), albo wyobrazeniach
o charakterze zjawisk zachodzacych w $wiecie (np. zalozenie o statej propor-
cji pomiedzy iloscig C'* i C'> w atmosferze). Zaistniata potrzeba wypracowa-
nia metod wprowadzania korekt wynikéw, np. poprzez konstruowanie tzw.
krzywych kalibracyjnych, ktére pozwalaja na przeliczenie wynikéw pomia-
réw wieku na lata kalendarzowe przy przyjeciu okreslonych przedzialow uf-
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nosci. Pomimo doskonalenia techniki i racjonalizacji okreslania wieku pra-
historycznych artefaktéw, problemy te dowodza, jak bardzo tzw. niezalezne,
obiektywne metody datowania sg uwiklane w dotychczasowe przekonania
i oceny. Z perspektywy nowych nurtéw teoretycznych archeologii jest to ar-
gument na rzecz pogladu, ze nie ma metod badawczych prowadzacych do
obiektywnej wiedzy o pradziejach (Raczkowski 2012, 395).
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Definierbar ist nur das,was keine Geschichte hat
(Only that which has no history is definable)
Friedrich Nietzsche (1997, 86)

Archaeology initially was (and invariably remains) astonished at
relationship between man and time (Bene$ 1997). It has even fallen
into a trap of time. It wants to estimate the moment of origin of every
thing, with all the related phenomena or processes. It wants to master
the methods of measuring their duration and any variabilities. An
ordinary archaeologist feels more like a chronometrist than an expert
in man in different cultural contexts. He thinks he is looking for and
gathering proofs of existence of an eternal mechanism. He tries to restore
its motion. This chronometric sensitivity is connected to a source-
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bound duty of an archaeologist, i.e. transforming historical material
into source material, about which I wrote elsewhere (Mierzwinski 2005).

This empirical particularity can be even seen as a cognitive identifier
of the discipline. At the same time, however, it can be stated that from
an anthropological perspective this kind of chronological effort is futile.
Is the history of cultures and communities a derivative of the work of
a chronometer? Does the temporal contextualization constitute the
essence of being? Is the researcher rewarded with a blissful listening
to the monotonous ticking, piercing through the buzz of generations,
its variable mood and intensity?

Perhaps listening to the bustle of everyday life, which is sometimes
so weak that it turns into an ostensible silence should constitute the
essence of our efforts. The moment becomes elusive and loses value,
although for an archaeologist the basic question with reference to the
past always remains the same: When did this happen? It is this question
that other ones depend on: What happened? What is this? But they are
not considered obligatory, at least not enough to compel us to create
specific cognitive procedures. The meanings, functions and names
we use sometimes stem from this fascination with time. We usually
adapt them, rather effortlessly, from what we know (i.e. our reality)
and we examine their possible distant origins with amazement. This
actualizing manoeuver is based on the assumption that only modernity
is justification for history. What matters is the measurement of the
temporal depth of our world. Normalized time, regarded as given,
marginalizes cognitive importance of heterogeneous time, which is
a unique, axiological measure of specific reality, thus acquiring a sacred
character (van der Leeuw 1997, 341-342). Chronos, perhaps the oldest,
all-preceding god, is the creator of the principles of becoming and being
through the unity of opposites and the possessor of the repeated and
evenly passing (eternal) time, indifferent to various manifestations
of existence. He dominates socially inclined Kairos, the youngest of
gods, who brings the right time to perform an action (Roscher 1884-
1890; Sauer 1890-1894; Cook 1925, 859-868; Leach 1971, 124-131;
Bene$ 1997, 239; Pausanias Description of Greece V, 14.9; Posidippus,
Epigrams 142). Volatile and uncertain gift of Kairos has to be grasped
at the right moment and given a unique meaning, i.e. value. With this
contextualization of the moment you can confidently refer to the time
of Chronos.
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Inseparable relationship between the order of daily routine and
ritual, cyclic or occasional, uniqueness, gives hope. The hope itself,
however, is not enough. Kairos’ time - time of seizing the opportunity
- is not given, so its existence requires effort. It consists of actions and
events'. The larger their quantity, the higher their concentration and
capacity of time. It thus expands multilaterally from the inside. There
are no limits, no reference to a fixed measure. Kairos’ moment must
acquire meanings to become objectively separated, and thus cognitively
significant. In the order of Chronos we are always lost, because the
present is found only by reference to the past or the future. However,
we remain continuously late in the face of the past and vainly impatient
in the face of the future. The present or, generally speaking, everyday
life, seems to lose importance in this context. It can be changed only by
turning to Kairos, belonging fully to the present. The opportunities that
were seized serve to highlight particular moments in chronological time,
which reduces the feeling of being lost in the monotony. The highlighted
episode helps to remember the year, century and millennium. This gives
the beginning to history and circumstances of their narrativisation.
After all, Kairos’ gift, burdened with uncertainty, has an enormous
dramatic potential. Occasions arise due to the expected disturbances
of the order, since every moment can become significant.

The study of time in the humanities is thus based on the ability and
willingness to transform each irrelevance into relevance and repeatability
into uniqueness without losing the benefits that their separation gives.
Favourable conditions for archaeologists to do so stem from the fact that,
to a large extent, the communities they analyse functioned in a world
of magical-mythical valorisation, strongly marked by ritualisation of
behaviour (Kuna 1997). This was expressed by the reference to primordial
time when everything was established (Eliade 1998; 2000, 409-429).
The difference between what was unique and repeatable was fading.
Each re-enactment of an activity was also a primordial act and all the

! This connection between seizing the opportunity and creating conditions for
its emergence can be seen in the fascinating semantic analysis of the noun kairds,
presented by R. B. Onians (2000, 343-348), who starts with its specific interpretation
by Homer: a convenient place on the body to deal a lethal blow. It has to be noted
that A. B. Cook (1925, 859-862) points to the connotations of this term and the
verb keiro (I am shaving). In this way he finds an explanation for the characteristic
features of Kairos: his shaved back of the head and razor, whose blade is supporting
the scales, or is stroke by winged feet of the rushing god, in his hand.
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precedents were mythologized. Continuing meant creating, and it was
not the result of retrospectively observed multiplications of a particular
fact. The future anticipated the past, which in the context of linear
time, assuming predictability of the future based on past experience,
seems paradoxical (Kowalski 1994, 15-16). Therefore, this would be the
world order which is constantly fraught with Kairos-like situations in
the present (van der Leeuw 1997, 362-364). It is well illustrated by the
words of Hesiod: Observe due measure, for right timing is in all things
the most important factor (Works and Days 694).

It requires significant effort to sustain one’s conviction of
being completely disenchanted, which is not a promising sign for
anthropological sensitivity towards the past. Archaeologist try hard to do
s, since they still convincingly support Tylor’'s monograph definition of
culture (Mierzwinski 1994; 2000; 2005). They think that it is a convenient
research tool for material traces of the past, because it justifies their
multidisciplinary and comprehensive ordering. Its universalist message
also allows to create frameworks with an enormous time depth. An
archaeologist is thus gaining cognitive comfort. Finding or ordering
things, he holds the belief that he contributes to re-enactment of culture
and chronology. He perceives this kind of doubled effort as doomed
to succeed, as archaeology strives to reach out to the foundation of all
the phenomena of the anthroposphere. But is this care for anchoring
in linear time sufficient to ensure that we will ever cognitively find
ourselves in illo tempore? Mythical essence of this condition is expressed
in its time-space paradox. It can be constantly within our reach, yet
remain unreachable. In order to reach it, one only needs to have an
urge to do it. This is where the core of the problem resides.

Fascination of archaeologists with chronological, uniformly ordering
time, will prevail as long as there are undiscovered resources of things
and stratigraphic systems. Their uncovering gives one a sense of almost
literal digging into the past. Digging in the ground with a spade takes
us back in centuries, and often even this kind of minimal effort is not
necessary to find oneself in a significantly chronometric situation.
The material traces of the past are omnipresent. Preoccupation with
their chronology is strengthened when it is possible to use absolute
dating methods on a larger scale. The clash with the results of relative
chronology studies leads to exciting research situations, to the point of
questioning what appeared to be an absolute value. This happens mostly
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with reference to popular radiocarbon measurements, calibrated mostly
within the Holocene thanks to breakthroughs in dendrochronology
(Becker et al. 1989; Wazny 2001). The radiocarbon descriptions are
statistical in nature, i.e. their value is conditioned by the adopted level
of probability. The greater their precision, the less credible they are.
There do not have, therefore, the value of calendar date (Walanus,
Goslar 2004). Archaeologists, however, have a tendency to absolutise
them. This universal lack of criticism stems from longing to create an
event-bound prehistory. This implies confusion in the face of relative
chronology, which in this situation adopts the difficult role of a falsifier of
radiocarbon dating, instead of only being, according to the ,consumerist’
expectations, its grateful recipient.

In recent decades, some spectacular changes has followed. There
are densities and time perturbations where we seemed to have reached
a stable understanding. Ages and periods are expanding locally or
generally in centuries or millennia, for instance in the case of the
Neolithic or Early Bronze Age. Sometimes they disappear locally or
are supported conditionally, as in the case of HaB2. This period has
been written with a smaller font at the junction of HaB1 and HaB3,
ca. 920 cal. BC, in the periodization tables developed for areas west of
Poland. In this way some tension is generated between chronological
schemes constructed on the basis of different categories of sources
and assemblies which are hardly equipped with similar elements. The
mildest instance of this situation is the occurrence of chronologies
of inventories with varying degrees of detail. It is influenced by the
issues of periodization of archaeological cultural units of the assumed
chronological-chorological nature, susceptible to internal divisions.

So we constantly act within a complex system of dating. The
situation determines which of its elements or orders gains primacy
in a particular situation and whether the tendency for chronological
specifications is credible. Archaeological sources are subject to the
processes occurring in the natural environment, and they must be
taken not account while dating. Even the classic geological stratigraphic
principle concerning the antecedence of what lies below, which became
the basis of archaeological chronology, can be used in a conditional way,
since stratigraphic systems are of dynamic nature. Historical material
can move from older to younger layer, and vice versa. What is more,
the layers themselves can move.
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In these conditions it is difficult to expect an understanding for
Kairotic synchronic research, since it resembles treading on quicksand.
In order to maintain a relative stability of conditions to create an
anthropological narrative, one has to talk about high-depth time
sequences in a reducing manner. This requires handling time of
limited depth, but high density, adequate to the intensity of activities
and content on the micro-social level. Even if we do not deal with it
empirically, we must take into account its presence under the surface
of the phenomena averaged by chronological reduction. It is therefore
preferable to operate at the junction of such reductions, because in
this way typical features of each of them can be grasped without their
blurring in long duration, too easily losing sight of subjectivity of men
in the history. What becomes more interesting here, are the processual
outcomes of activities in history.

Besides, the tendency to falling into timelessness becomes an
archaeological particularity of long duration. The effects of chronometric
source-related efforts do not translate into historical reality. On the
one hand we encounter an extraordinary variation in styles and forms,
which allows us to hold sophisticated discussions concerning dating.
On the other hand, there emerge the spheres of alimentation and
semiotic facts which seem to constitute an almost frozen background
for periodizational virtuosity. As referring to them is usually superficial,
laconic and stereotypical, we would vainly, even with good will,
search there for manifestations of phenomenological attitude. There
is a widespread assumption, rather for the sake of convenience, i.e.
to minimally disrupt chronologising tendencies of researchers, that
prehistory consists of long stabilization phases and short transformation
phases. The latter are preferably inspired from the outside, which makes
them important chronology-wise. Such desirable dynamics of history
becomes identical with the chronology of sensitive markers, which
increasingly consist of the dates themselves, as they are obtained via
scientific methods from stylistically neutral source materials.

Archaeo-anthropological analyses of everyday life, which require
a reference to culturally conditioned time, remain on the sidelines
of chronometric activity. They benefit from it to a little extent. What
they face is a long duration in a cognitive waiting room. To ensure
favourable conditions for chronometric studies it is assumed that social,
semiotic or alimentary contexts of everyday life were characterized by
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low susceptibility to change. If at all, it was of a rather abrupt nature:
from one long-lasting period of processual immobility to another.
This should not be obscured by the relatively common phenomenon
of feigned or declarative processualism, expressed for instance by
suggesting a continuous shaping of anything, until disappearance. This
behaviour could be classified as processual correctness or chronometric
synchronophobia.

Research on relationships between form and symbolic message,
which are complex and variable in time, resonate to a small extent. The
distinction between diachrony and synchrony is being lost, while it
should be constantly present in a field intended to become pre/historic
anthropology. This is expressed by striving to taxonomically describe
the collection of findings, highlighted by the criterion of belonging
to one of the many archaeological units of long duration in the selected
area. Apart from human affairs, we also lose there date markers which
are characterized by low chronological sensitivity. Appreciation of this
distinction allows for precise dating utilization so that the long duration
(processualisation) does not lose its particularity in the face of long
dating (chronologisation). In Central European or even continental
(non-Anglo-Saxon and non-Scandinavian) archaeology there is rarely
the need to develop ideational frameworks and identify orders of typical
characteristics, which are used for tracking and understanding the
transformations (e.g. Czebreszuk 2001; Kadrow 2001).

Time horizons may serve as a good example of diachronic-
synchronic confusion. They begin their cognitive life as determinants
of explicit settlement, social, cultural or political discontinuation, which
makes them promising signs of the desired prehistory of events. After
years of research they end up in a blurred time sphere, with processes
which are less and less clear. They are therefore doomed to belong
to long duration.

To show the opportunities that the change in the approach to time
and acting at the junction of long-term situations may bring, I refer
to the case of Penelope. Her experience with time and its relativity is
very instructive for archaeologists, as relative chronology, inscribed in
the concept of history as long duration, remains the primary weapon
in finding one’s way among things. It will not be changed by progress
in the so-called absolute dating if archaeology is to remain a science
which examines past forms of social existence of people through cultural
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specificity of things. Penelope epitomises long duration, although,
considering the time span which we use in archaeology, 20 years is
a barely perceptible period when it comes to transparency of people
and events in it. However, these 20 years of waiting were unusually
abundant with events which, to a different extent, concerned Penelope.
She was also engaged in some of these events, but her involvement was
overshadowed by the actions of her husband. They filled the parallel
time which can be defined as sacred as it meant temporary exemption
from the community to which he belonged.

Penelope’s manipulations concerned the time one has at his or her
disposal in everyday life. This is the area where Kairos manifests his
influence. For this purpose Penelope used a tool similar to the one used
by Clotho (“Spinner”), one of the Moirai. She did not reach for the
spindle, but the loom. Her agency involved weaving a shroud for her
father-in-law to bury him with dignity when he passes away (Homer,
Od. 11 86-132, XIX 134-166). But it was just an excuse. She wanted
to gain chronological time to wait, notice and take advantage of the
joyful time when it comes, or even cause its coming. Her persistence
was in fact a derivative of fidelity. What she has woven during the day
was ripped at night. There, perhaps, the etymology of her name is
hidden: péné (weaving, fabric), lépein (break, not finish).

Penelope used a more complex tool than the Moirai because she
had a different approach to time. Despite this fact, she has sometimes
been identified with them. The Moirai used a spindle because they
were spinning threads of individual lives to break them in the end.
Clotho was pulling out a thread from a distaff, Lachesis (“Allotter”)
cared about the twist of the fibers and Atropos (“Unturnable”) ripped
it by the distaff. They were thus determining the boundaries of life.
They did not define its content, because it was to a substantial degree
the result of relationship with other people, which is exemplified by
the case of Meleagros®. Their effort had a biological and eschatological
dimension. Anyway, from the divine perspective it was a one-day life.
It would therefore comply with the sphere of normalized time, which
constitutes a prerogative of Chronos. We all remember Oedipus’ answer

* Artemis was deceived by a goddess to kill his mother’s brothers. In order to avenge
the death of her fellow-men from the hands of her son, a kin of her husband, she threw
alog into the fire which she had been protecting for many years, as a guarantee of his
life (Drexler 1894-1897).
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to the riddle of the Sphinx about a creature that from morning to sunset
of life shifts from four-, through two- to three-legged position (Kerényi
2002, 330). From this divine, processual or global, thus long-lasting
perspective, the life of every human being is reduced to a normalized
(averaged) time interval. It acquires a homogeneous dimension. The
life becomes indistinguishable and lost in the depths of the ages, just
like the lives of countless generations and communities. This loss of
the Kairos’ uniqueness and depth of individual existence is well-known
in archaeology. Oedipus solved the chronological riddle of existence,
perceiving it as a model of human life, because the particularity of his
own life denied its validity. It is even indicated by the etymology of
his name. In the morning he was not crawling, but became a child of
pierced, fettered and swollen feet (Hofer 1897-1902, 740-743; Kerényi
2002, 325-326). Like many heroes he intensely experienced deceptive
activities of Kairos, suffering the consequences of the choices made
by him and others.

Also Penelope’s actions had far-reaching consequences. She
undertook the task which she was not going to finish before the return
of Odysseus; or she rather wanted to give her hope for his return time
to be fulfilled. Working on the fabric was only a ruse enabling her
to influence the course of events for over 3 years. She involved many
people, turning them into hostages, and eventually, with no particular
intention, victims of her waiting. She was weaving and ripping the
threads of the fabric, but also human fate, not excluding their own.
The loom revealed the power of magic of tying and untying (Kowalski
1998, 300-302). Therefore, she took advantage of the situation in
which she found herself. She experienced a long duration which she
made meaningful by appreciating the importance of daily events and
the apparent monotony of domestic bustle. The spindle and loom are
her symbols. She turned them into weapons of her fidelity and her
prospective prize. She transformed chronological time into Kairos’
time, or rather in the former she found prerequisites for the latter,
which, however, required some pugnacity. She used the assets that
were available to a woman of her era and position. She depended
on the care and will of her father and son, prone to remarry her in
order to restore social, political and ownership order demanded by
the citizens of Ithaca (Homer, Od. 1296-302, 381-417,1147-79, 126-
150). She made her son hostage of the hospitality tradition and at
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the same time she was playing with his fear that if he sent her back
as a widow to her family home, where her suitors would follow, he
would have to return her dowry to her to remarry. Therefore she was
waging a quiet battle for her happiness, manipulating men of her and
her husband’s family as well as her suitors. As it turned out, for the
latter it was a battle of life and death. When a maid betrayed her and
her moderate measures failed, she had to finish the shroud and she
reached (after a secret instigation of Athena) for a male weapon, i.e.
a famous bow of Odysseus, which no one but him could use (Homer,
Od. XXI-XXII). In this way she anticipated his early return and the
arrival of the time of Kairos. Therefore she gave meaning to the hope
contained in sham weaving. Reaching for the bow, she determined the
fate of her suitors and revealed the relationship of the loom and the
eschatological sphere. She demonstrated her Valkyrian face. After all,
Valkyries were weaving plans for future battles, using heads of warriors
who were to die in them as loads for the warp (Edda, 327).

Her work on the shroud in female chambers was done on the
sidelines of other events, but in fact they were the aftermath of her
activity, having a great magical power. She was seemingly persuaded by
her suitors and parents, and maybe even indirectly by her son to choose
one of the contenders. None of the suitors was willing to take over the
heritage of Odysseus. They wanted Penelope, and feasting at the expense
of Telemachus was only one of their persuasive strategies. They were
abusing the hospitality rule which Telemachus was forced to follow,
being neither the heir nor the substitute of his father. The lack of the
shroud had an influence on the life of Laertes. His daughter-in-law in
a way kept him alive, but at the same time she prevented her son from
taking his rightful position. The three-year delay also got the suitors
bound to the decision they had made. They feasted so long that it was
against their own expectations. They even got stuck in a situation
imposed by Penelope and it was for good. Kairos’ time of the feast
had features of chronological uniformity. Suitors were held hostage of
areversed sense of everyday life, day-night rhythm of sacred monotony.
Thanks to the (un-)weaving efforts of his wife, Odysseus could find
out during his visit at the gates of Hades that his return makes sense
and it is even necessary (Homer, Od. XI 180-209). Thus, the effects of
the weaving ruse reached beyond the boundaries of everyday life. In
the end, the news of the deceitfulness of female weaving and terrible
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power of a loom spread in the underworld thanks to the dead suitors
(Homer, Od. XXIV 132-157). Here the connections between Penelope
and Moirai, between ordinary and sacred time, are perceptible.

Weaving and ripping somehow expressed the conviction that
Chronos’ monotony of long duration is not the essence of human -
individual or collective - life, but it is the point of reference for appearing
of Kairos. Reaching for the bow heralded the advent of time which
was filled with all kinds of intensity, in which the events and emotions
multiplied. It was the time of ritual chaos, heralding the rebirth of
order. The guilty were murdered. Their bodies were thrown away like
impure carcass, and the festive chamber was thoroughly scrubbed. No
trace of those events was supposed to be left. Only then there appeared
Penelope and recognized her husband. Her Kairos actions and enjoying
their consequences remained flawless.

Eschatological dimension of weaving has a very impressive evidences
in historical material (Eibner 2000/2001, 108-115). I particularly refer
here to the depiction of this activity on a burial vessel from Sopron
cemetery, well known to Central European archaeologists and dating
back to the Early Iron Age. Warp threads hanging on a vertical frame
are not only the expression of the length of worldly life. They do not
only testify about the activity of the Fate Guardians. Loom weights
are attached. There are tense, ready for weaving. I perceive this as an
expression of hope that death brings a happy time for the deceased. It
announces entwining his fate with the lives of other inhabitants of the
underworld. Warp threads descend to the base of the loom and below
the zone of the vessel where a figural scene is presented. They descend
into the realm of the underworld, from which emerges a weaver. Can
we find there Kairos” sphere of action, his beyond-death relationship
with Hermes, a psychopomp, their shared mobility and tendency
to establish social communication? The scene with the dead suitors
in the final book of the Odyssey seems to confirm this.

What we should learn from Penelope is the ability to thicken and
differentiate time, to attach a value to it through filling it. The importance
of her efforts is important for us, because it grows out of everyday life.
A banal situation becomes heroic and historic, and thus narrative.
Kairos triumphs over Chronos. For now, archaeology functions in
the opposite way. The uniqueness of human fate becomes a breeding
ground for taxonomies utilized in periodization tables. Synchronization
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sequences have a certain similarity to the warp threads on the Sopron
vessel. But will we encounter a Penelope-like hero to minutely, rapidly
and predictably draw them through a weft, generating a historical
drama on a human scale? Are they strong enough to withstand the
load and moves of the shuttle? Are they at all suitable for the warp?
What if they are unreal like the threads of the naked king’s garments?

Penelope wove and repeatedly ripped the same cloth, so she must
have had a strong warp. We all too often do not even reach the weaving
stage. We focus rather on spinning the threads, their twisting, piecing,
breaking, exchange, where it is not so hard to avoid knots and tangles.
One has to simply confront the multitude of periodizational versions.
After multigenerational preparations one can raise a suspicion that
it is not about a reasonable “haberdashery” perfectionism but about
prolonging the preparatory actions to avoid narrative weaving. Could
this loosing track of the weft thread or inability to select it be a common
problem? Or are the dilemmas concerning the selection of weave
insurmountable? Therefore, we behave more like Moirai in the service of
Chronos, deciding on the occurrence and duration of individual entities
which are estimated according to the standardised measure of years.

The warp threads are always made to measure for individual human
beings, clinging to the frame of historical processes and loaded with
existential circumstances. In the hands of a professional, weft thread
justifies the usefulness of the warp, loom, and weights by creating
situational weaves. The weaving metaphor is cognitively attractive since
it shows that a correction is always possible. It is possible to withdraw,
even to the starting point, to add warp threads, change the weights,
weft thread, weave and design of the fabric, the type of yarn, its twist
and thickness, the loom itself and, finally, a weaver. You just need
Penelope’s cleverness and courage in directing the course of affairs.
Otherwise all we have left may be a pile of random rags, suitable, at
most, for a patchwork.

Penelope’s example shows that only when we begin to weave and rip
will we face the Kairos’ time which we can give and use ourselves. Then
the cognitive hope is born. This requires, however, having a vision of
the outcome so as not to get lost in the attempts to organize the reality.
Narrative weaving becomes only a tool to achieve the aim to control one’s
own destiny by understanding one’s place in the world in the context
of the past. With such an attitude we do not have to be influenced by
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the efforts of other weavers and forced to continue their work. Others
should not be our Moirai or, especially, Penelopes. We should bear in
mind the tragic fate of the suitors. We can not forget the distinction
between the aim and the tools to achieve it.

One has to spot the difference between manipulations of chronology,
which are aimed at maintaining archaeological cultures and their
social recipients, and the attitude that assumes that we get to know
a community by understanding its archaeological testimony. The
communities of a certain archaeological culture are not the archaeological
culture of a community. In these situations we valorise the time, i.e.
the benefits of using diachrony and synchrony, differently. In the first
case synchrony becomes merely a part of the workshop. It serves for
alignment and stabilization of diachronic warp strings. Chronological
horizons are its chronological manifestation, often having, as I have
already mentioned, a vast time depth. They adopt a structural role,
which in the loom structure can correspond to a warp sensor. The
point is to make synchrony interlaced with diachrony, so that the past
does not consist solely of passing away.

For who can comprehend the course of centuries or millennia?
We only pretend to grasp continual becoming when we flee to the
long duration positions so willingly. While we reach for processual
perspective of history all too easily, it is hard to deny that the temporary
human experience usually encompasses a few decades. Its linear order
is transmitted (summarised) by reference to specific events, emotional
states, life situations and personal relationships, hence our tendency
to reduce the history according to our needs and perception abilities.
Its cognitive expression is anthropomorphization of processes and their
components, which become subjects of long duration. We inevitably
enter the realm of mythologising, or hiding complex content which
is growing from generation to generation, in a seemingly simple
biographical stories involving schematic cultural heroes.

Taxonomic (i.e. ahistorical) cultures, whose pseudo-life is measured
in centuries, are convenient subjects of archaeological myths. This is the
preferred scale of our biographical reductions. Their genesis is of truly
mythical setting. We establish them currently with the introduction of
order of history. They are born from the chaos of historic matter due
to the power of arbitrary decisions and chronology. Since they genetically
fit in the proposed time order, they also create the illusion that they
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reflect the meaning of historical phenomena and processes (Werner
2004, 6-13). In fact, we are dealing here with ritual actualization of
the time of origin, which we at the same time locate in our present.
After all, we are talking about measuring the BP age (Before Present),
so carried out in relation to 1950 AD (Walanus, Goslar 2004, 11-12).
Only mythisation allows for this kind of manipulation of time and it
permits such shifts. Is our understanding of prehistory going to change
substantially when instead of the claim that archaeological taxonomic
entities (not only cultures) existed for certain centuries and millennia,
in this or any other era, period, or phase, we will use only the fairytale
formula: Once upon a time, there was an archaeological culture of
this or that?

We shall remember, however, that Chronos and Chaos (a space-
time Abyss) are relatives and it is not entirely certain who was the father
and who was the son (Grimal 1987, 61). Pondering on this issue should
precede every act of creating taxonomic entities from the immensity of
sources. Does it not merely prove the mythologising conviction that chaos
created order? This anticipatory nostalgia for cognitive stabilization does
not result in anything. Including new finds in the existing way of ordering
things in the chaos of history may prove to be only a manifestation of the
ritual renovation of the latter. It raises some questions as to whether we
entirely take advantage of the opportunities and whether we cognitively
enter the scope of Kairos’ activity at all. Archaeological cultures justify
the omnipresence of cognitive reductions of long duration which are
in turn treated as a substitute of macrostructures. As a result, formal
constructs constitute an alibi for using a temporal perspective which is
anthropologically inadequate. They are conducive to avoiding synchronic
schemes, which after all provide opportunities to observe microsocial
diversity and dynamics. They give meaning to locating unique events
in the course of history.

A sequence of synchronic frameworks (not to be confused with
stagnancy in long duration) can give birth to an in-depth description
of changes and an interest in culture-specific narration (Piatkowski
1993, 75-77). Each of them has a humanistic value, reveals some
knowledge, even about its creator, is a part of the truthfulness of an
anthropological myth, if only it makes a man a hero. It is worth here
to emulate Hesiod (1999, 109-201), who does not refer to eras or ages
of mankind, but to generations of people. He thus sees the past as
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a sequence of autonomous and specific synchronic schemes, which
nevertheless comprise a larger historical project. He perceives the
present and the future From this social perspective. How long will
it take us to live up to this mythical attitude from 27 centuries ago?
It will certainly take time if we remain faithful to the monographic,
universalist and evolutionist vision of culture.

James G. Frazer, one of the prominent representatives of cultural
evolution, in response to a question whether he had ever come into
contact with the natives he was writing about, was to exclaim in surprise:
Me? God forbid! (Waligérski 1973, 153). Would we react similarly
to a question about our relations with the residents of prehistory?
This should not be so easy considering the experience of ethnologists
after their long-lasting fieldwork. They have not sought to collect
new assemblies of items among the living cultural fossils, but they
have wished for a temporal stay in a different kind of life. Treating
the lack of conditions to hold such trips to the past and the nature
of our fieldwork as obstacles is not enough when there have already
appeared among us some archaeological proponents of subjectivity
of (non-human) things, defending their right to a biography and an
active place in history as mediators of interpersonal communication
(Domanska 2006, 104-127).

The reductions of long duration reflect one’s time greed. They
give one a sense of control over the fullness of history, and so the
whole time. One can use them to almost immediately reach the end
or the beginning of time. Sizes of long duration are, after all, a matter
of arbitrary decision. One can use several chronological reductions
to traverse history. They are like seven-league boots. We are therefore
in the realm of magical activity. Excessive interest in time, i.e. the
expense of history, raises the question whether we are still on the
verge of cosmological and historical tradition, when the time was
to transform from a hero of a cyclic cosmological drama to a linear
way of reference for history (Toporov 1977, 120-123). Is chronology
unnoticeably becoming chronoslogy? These cosmological inclinations
are revealed by the aforementioned anthropomorphisation of the
narrative and its tools. The proposed inhuman (taxonomically patched)
heroes of prehistory are born, they grow up, engage in relationships,
have children, grow old and eventually die (Mierzwinski 2008). Thus
they become the Oedypian one-day men.
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The fact that prehistory is excessively burdened with passing away
makes us approach the oldest phases of history as a global extinction
of cultures and peoples. This kind of anthropological evolution is
a perverse reward for persistent striving for identifying prehistory in
the context of standardized and irreversibly targeted time. Sometimes
the cognitive longing for engaging with linear chronologisation leads
to surprising processual proposals. For example, it is suggested that
prehistoric communities of Oder River basin exhibited traces of
thinking in terms of continuous time much earlier than it was in
the Mediterranean, i.e. in the first half of the second millennium BC
(Czebreszuk 2001, 88, 202-203). We shall not forget that the perception
of time is an expression of value one attributes to the world. Urging
a change in the understanding of time exerts pressure on people from
prehistory to rationalize the way we do, to accelerate their march
towards modernity. Hurrying the history, however, is as futile as Xerxes’
trying to control the waves through whipping and putting handcuffs
on them (Herodotus, Dzieje/ The Histories VII 34-35).

We burden the people of the past and material remains of their
activity with responsibility for our inability to keep up with restless
history, with a provoking variability of an unknown world. We do not
keep up with creating images of this world, assuming in good faith that
it is what we want. Archaeological statements on cultural topics are
often astonishing with their banality and ordinary character. It can be
said that the effort spent on dating turns out to be incomprehensible.
If the chronological time cannot be used as a research tool, gaining
objective or even subjective cognitive status, then we lose touch with
reality under study. Choosing Chronos we do not chase but run away
from Kairos, which is contrary to the eternal order of the social world.
This is the involuntary archaeological cognitive anarchism.

Reducing any uniqueness to the chronological (one-day) dimension
of being, are we able to grasp and understand the cultural meaning of
human existence? Perhaps Wolfgang Goethe was right arguing that:
In life, the most important thing is life itself, and not its result (Spengler
2001, 39). What is the most important in history is activity in the
context of different cultural frameworks, rather than awaiting the
advent of modernity (Zvelebil 1997, 256-259). So let us hurry to get
to know the people of the past, not letting them go away. This can be
a Kairos-like paraphrase of a beautiful thought of Fr. Jan Twardowski
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(1999), who captured the humanistic value of the encounter in the
great work of transcendence. These unique moments give meaning,
density and rhythm to human life and long duration (Vidal-Naquet
2003, 67-68). It is synchronic, or situational archaeo-anthropology that
should be the purpose of archaeology, not diachronic anthropology, as
expected by processualists (Plog 1973). Only such a perspective allows
for an effective study of the contexts of interpersonal communication,
i.e. Kairos-like time travels.
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Andrzej Mierzwinski

Miedzy Chronosem i Kairosem — egzystencjalny
dylemat archeologa

Definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat
(Definiowalne jest jedynie to, co nie ma dziejow)
Friedrich Nietzsche (1997, 86)

Archeologia narodzita si¢ z zadziwienia ludzkimi relacjami z czasem i nie-
zmiennie pozostaje w takim stanie (Bene$ 1997). Wrecz popadia w putapke
czasu. Chce pozna¢ moment narodzin kazdej rzeczy, zwigzanych z nig zjawisk
czy procesow. Pragnie opanowa¢ metody pomiaru ich trwania i wszelkich
poruszen. Typowy archeolog czuje si¢ bardziej chronometrg niz znawcg ludzi
w kulturowych kontekstach. Wydaje mu sie, ze odnajduje i zbiera swiadectwa
dzialania odwiecznego mechanizmu. Prébuje odtworzy¢ jego ruch. To chro-
nometryczne wyczulenie pozostaje w zwiazku ze zrédtotworcza powinnoscia
archeologa, o ktorej pisalem w innym miejscu: przetwarzania materiatu za-
bytkowego w zZrodtowy (Mierzwinski 2005). Ta empiryczna specyfika ura-
sta wrecz do roli poznawczego identyfikatora dyscypliny. W réwnym jednak
stopniu mozna uznac, ze z perspektywy antropologicznej jego chronologiczny
wysilek jest daremny. Czyz bowiem dzieje kultur i spolecznosci sa pochodna
pracy chronometru? Czy istotg bycia jest czasowe osadzenie, a nagroda dla
badacza blogie zastuchanie w jednostajne tykanie, przebijajace si¢ poprzez
zmienny w nastrojach i intensywnosci gwar pokolen?

Moze istotg naszych staran winno by¢ wstuchiwanie sie w rozgardiasz co-
dzienno$ci, ktory bywa na tyle staby, ze wraz z oddalaniem sie w czasie prze-
chodzi w pozorng cisz¢. Chwila staje si¢ nieuchwytna i traci wartos¢, cho¢
podstawowe pytanie archeologa zawsze jest takie samo, gdy ujawnia slady
minionego: Kiedy to bylo? Od tego zalezy odpowiedzi na pytania, co zaszto
i co to jest. Nie sg one jednak traktowane obligatoryjnie, a przynajmniej nie
na tyle, by przymusza¢ do budowania specyficznych procedur poznawczych.
Znaczenia, funkcje, nazwy stajg sie pochodng zafascynowania czasem. Przej-
mujemy je zwykle z tego, co znamy, bo z naszej rzeczywistosci, czyli dos¢
bezwysitkowo, i z zadziwieniem badamy ich mozliwe odlegte poczatki. Ten
aktualistyczny manewr zasadza sie na zalozenie, ze wspdlczesnos¢ jest jedy-
nym uzasadnieniem dziejow. Liczy sie pomiar czasowej glebi naszego swia-
ta. Znormalizowany czas, traktowany jako dany, marginalizuje poznawcza
doniosto$¢ czasu heterogenicznego, ktory jest niepowtarzalng, aksjologicz-
na miarg okreslonej rzeczywisto$ci, nabierajac przez to znamion $wigtosci
(van der Leeuw 1997, 341-342). Chronos, bodajze najstarszy z bogow, po-
przedzajacy wszystko tworca zasady stawania si¢ i trwania poprzez jednos¢
przeciwienstwa, obojetny na poszczegdlne przejawy istnienia dzierzyciel
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powtarzalnego, rGwnomiernie uplywajacego (wiecznego) czasu, dominuje
zatem nad Kairosem, bogiem najmlodszym, o spotecznych skfonnosciach,
ktory przynosi czas stosowny do podjecia czynnosci (Roscher 1884-1890;
Sauer 1890-1894; Cook 1925, 859-868; Leach 1971, 124-131; Bene$ 1997,
239; Pausaniasz, Wedréwki po Helladzie V 14.9; Posejdippos, Epigramy 142).
Ulotny i niepewny dar Kairosa trzeba uchwyci¢ we wlasciwym momencie
i nada¢ mu niepowtarzalny sens, czyli warto$¢. Dzigki tej kontekstualizacji
chwili mozna bez obaw odnosi¢ si¢ do czasu Chronosa.

Nierozerwalne relacje miedzy porzadkiem codziennej rutyny i obrze-
dowej wyjatkowosci, cyklicznej lub okazjonalnej, budza nadzieje. Ona sama
jednak nie wystarczy. Czas kairotyczny, czas korzystania z nadarzajacej si¢
okazji, nie jest dany, czyli wymaga wysitku, by zaistnial. Tworzg go dziatania
izdarzenia'. Im jest ich wiecej, im sa bardziej zageszczone, tym czas staje sie
pojemniejszy. Przyrasta zatem do wewnatrz i wielostronnie. Nie ma granic
ani odniesienia do stalej miary. Kairotyczna chwila musi nabra¢ znaczen, by
stala si¢ przedmiotowo wyodrebniona, a wigc doniosta poznawczo. W po-
rzadku Chronosa jeste$my zawsze zagubieni, bo terazniejszo$¢ odnajdujemy
tylko poprzez odniesienie do przesztosci lub przyszlosci. Nieustannie jed-
nak pozostajemy spdznieni wobec przeszlosci i daremnie niecierpliwi wobec
przyszlosci. Terazniejszos¢, czy ogdlniej mowiac, wszelka biezaca codzien-
nos¢, wydaje si¢ z tej perspektywy traci¢ znaczenie. Zmieni¢ moze to jedy-
nie odwolanie do Kairosa, ktory przynalezy w pelni do terazniejszosci. Wy-
korzystane okazje wyroézniaja okreslone jednostki czasu chronologicznego,
co zmniejsza poczucie zagubienia w jego jednostajnosci. Wyeksponowany
epizod przyczynia si¢ do zapamietania roku, stulecia czy tysiaclecia. Tak po-
wstaja dzieje i przestanki ich narratywizacji. Wszak obarczony niepewno-
$cig dar Kairosa ma ogromny potencjal dramaturgiczny. Okazje wynikaja
bowiem z oczekiwanych zakl6cen porzadku, skoro kazda chwila moze by¢
brzemienna w skutkach.

Humanistyczne badanie czasu polega zatem na zdolnosci i gotowosci
do przemiany kazdej nieistotnosci w istotnos¢, powtarzalnosci w niepowta-
rzalno$¢, bez zatracania korzysci, ktére daje ich rozréznienie. Sprzyjajace ku
temu warunki stwarza archeologom fakt, iz w zasadniczym stopniu spotecz-
nosci, ktérymi si¢ zajmuja, odnajdowaly sie w §wiecie podlegajacym magicz-
no-mitycznej waloryzacji, silnie naznaczonym rytualizacja zachowan (Kuna
1997). Wyrazalo sie to poprzez odwotanie do czasu poczatku, gdy wszystko
zostalo ustanowione (Eliade 1998; 2000, 409-429). Réznica migdzy niepo-

! Ten zwigzek miedzy wykorzystywaniem okazji i kreowaniem warunkow jej
zaistnienia odslania pasjonujaca analiza semantyczna rzeczownika kairds, ktora
przedstawit R. B. Onians (2000, 343-348), wychodzac od jego konkretnego ujecia
przez Homera: dogodne miejsce na ciele do zadania §miertelnego ciosu. Nalezy za-
razem zaznaczy¢, ze A. B. Cook (1925, 859-862) wskazuje na konotacje tego pojecia
z czasownikiem keiro (gole sig). W ten sposéb odnajduje wyjasnienie znamiennych
cech Kairosa, ogolony tyl gtowy i brzytwe w rece, na ktorej ostrzu opiera si¢ ramie
szalkowej wagi lub muskajg je uskrzydlone stopy pedzacego boga.
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wtarzalnym i powtarzalnym tatwo ulegala zatarciu. Kazde odtworzenie czyn-
nosci bylo zarazem aktem pierwotnym, a precedensy podlegaty mityzacji.
Kontynuacja byla kreacja, a nie wynikiem retrospektywnie zaobserwowa-
nych multiplikacji okreslonego faktu. Przyszte antycypowalo przeszle, co
w kontekscie czasu linearnego, zakladajacego przewidywalnos¢ przyszlosci
na podstawie do$wiadczen z przesztosci, wydaje si¢ paradoksalne (Kowal-
ski 1994, 15-16). Bylby to zatem porzadek swiata nieustannie brzemienny
w sytuacje kairotyczne w danej terazniejszosci (van der Leeuw 1997, 362-
364). Oddaja to stowa Hezjoda: Pilnuj miary - najlepsza jest zawsze chwila
sposobna (Prace i dni 694).

Trzeba sporego wysitku, by utrzymywac si¢ w przekonaniu o popadnie-
ciu w stan pelnego odczarowania, nierokujacego dobrze antropologicznej
wrazliwo$ci wobec przeszlosci. Archeolodzy czynia wiele w tym kierunku,
skoro z takim przekonaniem bronig wcigz Tylorowskiej (monograficznej)
definicji kultury (Mierzwinski 1994; 2000; 2005). Uwazaja, ze stanowi ona
dogodne narzedzie badawcze w zetknieciu z materialnymi §ladami przeszto-
$ci, gdyz uzasadnia ich wielodziedzinowe i wyczerpujace porzadkowanie.
Jej uniwersalistyczne przestanie pozwala tez na budowanie uje¢ o ogromnej
glebi czasowej. Archeolog zyskuje zatem poznawczy komfort. Wydobywajac
czy porzadkujac rzeczy, ma przekonanie, ze przyczynia si¢ zarazem do od-
twarzania kultury oraz chronologii. Tak zdwojony wysilek jawi mu si¢ jako
skazany na sukces. Przeciez archeologia jest powotana do tego, aby dociera¢
do podstaw wszelkich zjawisk antroposfery. Czy jednak dbatos¢ o zakotwi-
czenie w czasie liniowym stanowi wystarczajacg gwarancje, Ze poznawczo
znajdziemy si¢ kiedykolwiek in illo tempore? Mityczna istota tego stanu wy-
raza si¢ w jego czasowo-przestrzennej przewrotnosci. Moze znajdowac sie
nieustannie na wyciagnigcie reki, a zarazem pozostawac nieosiagalny. By sie
w nim znalez¢, wystarczy tylko odnalezé w sobie che¢ ku temu. Z tym jest
najwiekszy klopot.

Zafascynowanie archeologéw czasem chronologicznym, czyli jednolicie
szeregujacym, bedzie dominowato dopéty, dopoki istniejg nieujawnione za-
soby rzeczy i ukladéw stratygraficznych. Ich odstanianie daje poczucie nie-
mal dostownego odkopywania przesziodci, a wigc minionego czasu. Wbicie
lopaty w grunt przenosi nas o stulecia, a nierzadko nawet ten minimalny
wysilek nie jest konieczny, by znalez¢ si¢ w brzemiennej chronometrycznie
sytuacji. Materialne slady przeszlosci s3 wszechobecne. Zaabsorbowanie ich
czasowym pomiarem ulega wzmocnienie, gdy mozliwe staje sie korzystanie
na coraz szerszg skale z metod datacji absolutnej. Zderzenie z wynikami stu-
diéw nad chronologig relatywna wytwarza pasjonujace sytuacje badawcze,
az do uczynienia wzglednym tego, co wydawalo si¢ mie¢ walor absolutny.
Tak dzieje si¢ glownie z powszechnymi juz radioweglowymi pomiarami wie-
ku, kalibrowanymi standardowo w ramach holocenu dzigki przetomowym
osiagnieciom dendrochronologii (Becker i in. 1989; Wazny 2001). Okresle-
nia radioweglowe maja charakter statystyczny, tzn. ich warto$¢ jest warunko-
wana przyjetym poziomem prawdopodobienstwa. Im sg doktadniejsze, tym
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mniejsza jest ich wiarygodno$¢. Nie majg zatem waloru daty kalendarzowej
(Walanus, Goslar 2004). Archeolodzy majg jednak sklonno$¢ do ich abso-
lutyzowania. Ten powszechny bezkrytycyzm wynika z marzen o stworzeniu
zdarzeniowych pradziejow. Wrdzy to zamet w zetknieciu z chronologia rela-
tywna, ktora w tej sytuacji spetnia trudng role falsyfikatora radioweglowych
okreslen wieku, cho¢ wedlug ,konsumpcjonistycznych” oczekiwan winna
by¢ jedynie ich wdziecznym odbiorca.

W ostatnich dziesigcioleciach nastepuja spektakularne zmiany. Pojawiaja
sie zageszczenia i perturbacje czasowe tam, gdzie wydawalo sie, ze osiagnie-
to stabilne rozeznanie. Epoki czy okresy ekspanduja regionalnie lub totalnie
o stulecia czy tysiaclecia, jak chociazby w przypadku neolitu czy wczesnej
epoki brazu. Bywa, ze lokalnie zanikajg lub sg podtrzymywane warunkowo,
jak chociazby w przypadku HaB2, czego wyrazem stal si¢ zapis tego okre-
su mniejszg czcionka na styku HaB1 i HaB3, czyli okoto roku 920 cal BC,
w tabelach periodyzacyjnych opracowywanych dla terenéw potozonych na
zachod od ziem polskich. Powstaja zawirowania na styku schematéw chro-
nologicznych budowanych w oparciu o odmienne kategorie zabytkéw oraz
zespolow, ktérych wyposazenie w niklym stopniu wykazuje wspdlne ele-
menty. Najlagodniejsza forma tego stanu jest wystepowanie asortymen-
towych chronologii o réznym stopniu uszczegétowienia. Nakladajg si¢ na
to zagadnienia periodyzacji archeologicznych jednostek kulturowych, ma-
jacych z zalozenia charakter chronologiczno-chorologiczny, czyli podatnych
na wewnetrzne podzialy.

Tak wigc, stale operujemy w ramach wielokrotnie ztozonego uktadu
datacji. Sytuacja decyduje przy tym, ktory z jego elementéw czy porzad-
kéw zyskuje w danym momencie prymat i czy wiarygodna jest skfonnos¢
do uscilen chronologicznych. Zrédta archeologiczne s3 poddawane proce-
som zachodzacym w §rodowisku przyrodniczym i musimy je uwzgledniacé
przy datacji. Nawet klasyczna zasada stratygraficzna, zaczerpnieta z geologii,
mowigca o starszenstwie tego, co lezy nizej, a ktora legla u podstaw arche-
ologicznej chronologii, moze by¢ stosowana w sposéb warunkowy. Uklady
stratygraficzne majg bowiem charakter dynamiczny. Materiat zabytkowy
moze przesuwac si¢ z poziomu starszego do mlodszego, jak tez na odwrot,
a 1 same warstwy podlegaja przemieszczeniom.

Trudno w takich warunkach spodziewac si¢ zrozumienia dla kairotycz-
nie plodnych badan synchronicznych, skoro przypominajg one stgpanie po
ruchomych piaskach. Trzeba ujmowa¢ w splaszczeniu sekwencje czasowe
o duzej glebi, by utrzymac wzgledna stabilnos¢ warunkéw do budowania
antropologicznej narracji. Ta za§ wymaga operowania ograniczong glebig
czasows, ale o duzym jej zaggszczeniu, adekwatnym do intensywnosci dzia-
tan i tresci na poziomie mikrospofecznym. Nawet jesli go nie dotykamy em-
pirycznie, to musimy uwzglednia¢ jego obecno$¢ pod powierzchnig zjawisk
usrednionych przez chronologiczne splaszczenia. Najkorzystniej jest zatem
operowac na styku takich sptaszczen, bo wéwczas mozna uchwycic typowe
cechy kazdego z nich, unikajac rozmycia w dlugim trwaniu, nazbyt fatwo
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tracacym z oczu podmiotowo$¢ ludzi w dziejach. Bardziej zajmujace staja
sie procesualne produkty dziania sie.

Zreszty, archeologiczng specytika diugiego trwania staje si¢ skfonnos¢
do popadania w bezczasowos¢. Efekty chronometrycznych staran zrédio-
znawczych nie przekladajg si¢ na historyczng rzeczywistos¢. Z jednej strony
mamy niezwykta zmiennos¢ stylow i form, ktéra pozwala budowac finezyj-
ne rozwazania o datowaniu. Z drugiej strony ukazuje sie sfera alimentacyjna
czy faktow semiotycznych, ktére wydajg si¢ tworzy¢ niemal zastygle tlo dla
periodyzacyjnej wirtuozerii. Zwyczajowa powierzchownos¢, lakonicznos¢
i stereotypowos¢ wypowiedzi na ich temat powoduje, ze, nawet przy dobrej
woli, na prézno doszukiwaliby$my sie w tym przejawdw postawy fenome-
nologicznej. Z zalozenia, a raczej dla wygody, tzn. by minimalnie zakldca¢
chronologizujace pasje badaczy, uznaje si¢ dos¢ powszechnie, ze pradzie-
je zbudowane s z dlugich faz stabilizacji i krétkich faz przemian, najlepiej
inspirowanych z zewnatrz, a wiec zarazem istotnych periodyzacyjnie. Tak
pozadana dynamika dziejow staje si¢ tozsama z chronologia czutych datow-
nikéw, ktérymi coraz czgdciej staja sie same daty, bo uzyskiwane metodami
przyrodniczymi z materialéw zrédlowych obojetnych stylistycznie.

Archeoantropologiczne badania codziennosci, wymagajace odniesienia
do czasu warunkowanego kulturowo, pozostaja na uboczu tej chronometrycz-
nej aktywnosci. W stabym stopniu sg jej beneficjentami. Ich udziatem staje sie
dlugie trwanie w poznawczej poczekalni. Dla zapewnienia dogodnych warun-
kéw do studiéw chronometrycznych zaklada si¢ bowiem, ze spoteczne, semio-
tyczne czy alimentacyjne konteksty codziennosci wykazywaty malg podatnos¢
na zmiany i to raczej o charakterze skokowym: z jednego dlugiego trwania
w procesualnym bezruchu w drugie. Nie powinien tego przestania¢ do$¢ cze-
sto spotykane zjawisko pozorowanego czy tez deklaratywnego procesualizmu,
wyrazajacego sie chociazby poprzez sugerowanie nieustannego ksztattowa-
nia sie czegokolwiek, bo az do momentu zaniku. Mozna by to zachowanie
okresli¢ procesualng poprawnoscig albo chronometryczng synchronofobia.

Staby oddzwigk znajduja badania nad ztozonymi i zmiennymi w czasie
relacjami miedzy formg i przekazem symbolicznym. Zatraca si¢ rozrdznie-
nie miedzy diachronig i synchronia, ktére powinno by¢ nieustannie obecne
w dziedzinie przeznaczonej do tego, by stac si¢ antropologia pra/historyczna.
Wyraza sie to poprzez dazenie do taksonomicznego opisania zbioru znale-
zisk, wyréznionego wedlug kryterium przynaleznosci do jednej z wielu ar-
cheologicznych jednostek dtugiego trwania na wybranym terenie. W nich
gubig sie oprdcz ludzkich spraw takze datowniki, ktore charakteryzuje mata
czulo$¢ chronologiczna. Docenianie tego rozréznienia pozwala na spozyt-
kowanie precyzyjnych datowan tak, by dlugie trwanie (procesualizacja) nie
tracilo swoistosci wobec dtugiego datowania (chronologizacji). W archeolo-
gii Srodkowoeuropejskiej czy nawet kontynentalnej (nieanglosaskiej i poza-
skandynawskiej) rzadko ujawnia sie potrzeba budowania uje¢ ideacyjnych,
a wiec rozpoznawania porzadkéw cech typowych, ktdre stuzg §ledzeniu i zro-
zumieniu przemian (np. Czebreszuk 2001; Kadrow 2001).
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Dobrym przykladem diachroniczno-synchronicznego zagubienia sa
horyzonty czasowe. Zaczynaja poznawcze zycie jako wyznaczniki wyraznej
dyskontynuacji osadniczej, spolecznej, kulturowej czy politycznej, czyli zapo-
wiadaja si¢ jako obiecujace zwiastuny tak pozadanej prahistorii zdarzeniowej.
Konczg po latach badan w rozmytej czasowo sferze, o coraz mniej jasnych
procesach. Zostaja zatem skazane na przynaleznos¢ do dlugiego trwania.

By ukaza¢ szanse, ktdre niesie zmiana podejscia do czasu i dzialanie na
styku dlugotrwatych sytuacji, powotam si¢ na przypadek Penelopy. Jej do-
$wiadczenia z czasem, z jego wzgledno$cia, sa bardzo pouczajace dla arche-
ologa, skoro podstawowym orezem odnajdywania si¢ wérod rzeczy pozosta-
je wciaz chronologia relatywna, wpisana w koncepcje dziejow jako dlugiego
trwania. Nie zmienig tego postepy w ustalaniu tzw. datowan absolutnych, jesli
archeologia ma pozosta¢ nauka, ktora poprzez kulturows specyfike rzeczy
bada przeszte formy spolecznej egzystencji ludzi. Penelopa stala si¢ wzorem
dlugiego trwania, cho¢ w skali przedzialoéw czasowych, ktérymi operujemy
w archeologii, 20 lat wydaje si¢ ledwo uchwytna chwilg, jedli chodzi o czytel-
nos¢ wypetniajacych ja ludzi i zdarzen. Jednak te 20 lat oczekiwania wigza-
to sie z niezwyktym wrecz zaggszczeniem zdarzen, ktore mniej lub bardziej
dotykaty Penelope. Sama tez miata w tym niemaly udzial, ktory przestania-
ja jednak poczynania jej malzonka. Wypelnialy one czas réwnolegty, ktory
mozna by okresli¢ jako $wiety, bo oznaczaly przejsciowe wylaczenie z po-
rzadku spotecznosci, do ktérej przynalezal.

Manipulacje Penelopy dotyczyly czasu, ktory cztowiek ma dany w co-
dziennodci. Jest to dziedzina, gdzie Kairos przejawia swdj wptyw. Penelo-
pa uzyla do tego celu narzedzia pokrewnego temu, ktérym postugiwala sie
Klotho (,,Przadka”), jedna z Mojr. Siggnela bowiem nie po wrzeciono, ale po
krosno. Jej dziatanie polegalo na tkaniu calunu dla tescia, by zostal godnie
pochowany, gdy nadejdzie jego czas (Homer, Od. II 86-132, XIX 134-166).
Byt to jednak tylko pretekst. Chciata zyska¢ na czasie chronologicznym, by
doczeka¢, zauwazy¢ i wykorzystac szczgsny czas, gdy nadejdzie, a nawet
spowodowac jego nadejscie. Sens jej trwania byt bowiem pochodng posta-
wy wiernosci. Co utkata za dnia, pruta noca. Kryje si¢ w tym, by¢ moze,
etymologia jej imienia: péné (tkanie, tkanina), lépein (zerwa¢, nie konczy¢).

Penelopa uzyta bardziej ztozonego narzedzia niz Mojry, gdyz rézni-
to ja podejscie do czasu. Mimo tego byla z nimi niekiedy utozsamiana.
Mojry operowaly wrzecionem, bo snuly nici poszczegélnych zywotow, by
je w koncu zerwac. Klotho wysnuwata ni¢ z kadzieli, Lachesis (,,Losowa”)
dbata o skret widkien, a Atropos (,,Nieodwracalna”) zrywala ja przy ka-
dzieli. Wyznaczaty zatem ramy zycia. Nie okreslaly jego tresci, gdyz ta byta
w zasadniczym stopniu wynikiem pozostawania w relacjach z innymi, co
ujawnia przypadek Meleagrosa?. Ich wysitek mial poniekad wymiar biolo-

? Zwiedziony przez bogini¢ Artemis zabilt braci matki, ta za$ w gniewie, by po-
méci¢ $mier¢ swoich wspotrodowcow z reki syna, nalezacego do rodu meza, wrzucita
do ognia polano, ktére przez lata skrzetnie chronita, gdyz z wyroku Przadek stano-
wilo gwarancje jego zycia (Drexler 1894-1897).
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giczny i eschatologiczny. Zreszta, z boskiej perspektywy byto to zycie jed-
nodniowe. Wpisywaloby sie zatem w dziedzing¢ znormalizowanego czasu,
ktora stanowi prerogatywe Chronosa. Pamietamy odpowiedz Edypa na za-
gadke Sfinksa-Sfingi o stworzenie, ktore miedzy porankiem a zmierzchem
zycia przechodzi od pozycji czworonoznej, poprzez dwunozng do tréjnoznej
(Kerényi 2002, 330). Z tej boskiej, procesualnej czy globalnej perspektywy,
a wiec wyrazajacej dlugie trwanie, zycie kazdego cztowieka redukuje sie do
znormalizowanego (usrednionego) interwatu czasowego. Nabiera wymiaru
homogenicznego. Staje si¢ nierozréznialne, ginie w czelusciach epok, po-
dobnie jak nieprzebrane pokolenia i spolecznosci. Dobrze znamy w arche-
ologii to zatracanie kairotycznej niepowtarzalnosci i glebi jednostkowego
istnienia. Edyp rozwigzal chronologiczng zagadke egzystencji, dostrzegajac
w niej model ludzkiego Zycia, bo specyfika wlasnego zaprzeczal jego zasad-
nosci. Juz etymologia jego imienia na to wskazuje. O poranku nie raczko-
wal, ale stal si¢ dzieckiem o przebitych, spetanych i nabrzmiatych stopach
(Hoter 1897-1902, 740-743; Kerényi 2002, 325-326). Jak wielu heroséw
silnie do$wiadczat zwodniczego dzialania Kairosa, ponoszac konsekwencje
dokonywanych wyboréw, wlasnych i cudzych.

Takze dzialania Penelopy mialy dalekosi¢zne skutki. Przystapita do pra-
cy, ktérej nie zamierzata ukonczy¢ przed powrotem Odyseusza lub raczej
chciala w ten sposob dac czas swojej nadziei na jego powro6t, by sie spelnita.
Praca nad tkaning byla tylko fortelem, ktérym umozliwit jej wptyw na bieg
zdarzen przez ponad 3 lata. Zwiazala w dzialaniach wielu ludzi. Uczynita ich
zakladnikami, a w koncu nieswiadomie ofiarami swojego czekania. Splatata
i prula w réwnym stopniu nici tkaniny, jak tez ludzkie losy, nie wytaczajac
wlasnego. Krosno ujawnilo site magii zawigzywania i rozwigzywania (P. Ko-
walski 1998, 300-302). Skorzystata zatem z sytuacji, w ktorej si¢ znalazta.
Byta do$wiadczona w diugim trwaniu, ktéremu nadawala sens poprzez do-
cenianie doniostosci codziennych zdarzen i pozornej monotonii domowe;
krzataniny. Jej symbolem jest krosno i wrzeciono. Uczynila z nich orez swej
wiernosci i uzyskania za nig nagrody. Zmienita czas chronologiczny w ka-
irotyczny, czy tez raczej odnalazta w jednym przestanki dla dziatan drugiego,
co jednak wymagato ofensywnosci. Wykorzystala atuty, ktdére byly dostep-
ne kobiecie jej czaséw i pozycji. Byla zalezna od opieki i decyzji ojca oraz
syna, skorych do wydania jej ponownie za maz, by przywrdcic tad spoteczny,
polityczny i wlasnosciowy, ktérego domagali si¢ mieszkancy Itaki (Homer,
0d.1296-302, 381-417, 11 47-79, 126-150). Uczynita syna zaktadnikiem
prawa goscinnoéci, a zarazem igrala jego obawa, ze odsylajac ja jako wdo-
we do rodzinnego domu, dokad podazyliby za nig zalotnicy, bedzie musial
zwrdcic jej wiano, by mogla ponownie wyjs¢ za maz. Toczyta zatem cichy
bdj o swoje szczescie, czyli manipulujac mezczyznami wlasnego i powino-
watego rodu oraz zalotnikami. Jak si¢ okazato, dla tych ostatnich byl to bdj
na $mier¢ i zycie. Gdy z powodu zdrady stuzacej zawiodly tagodne $rodki
i musiala dokonczy¢ catun, siegneta za skryta namowgq Ateny po meski orez,
czyli po stawny tuk Odyseusza, ktorego nikt poza nim nie potrafit uzy¢ (Ho-
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mer, Od. XXI-XXII). Tym samym antycypowala jego rychly powr6t i nadej-
$cie czasu Kairosa. Nadala zatem sens nadziei zawartej w pozornym tkaniu.
Siegajac po tuk, zadecydowala o losie zalotnikéw i odstonita zwigzki krosna
ze sfera eschatologiczna. Ukazata swoje walkiryczne oblicze. Wszak walki-
rie tkaly na krosnach plan przysztych bitew, uzywajac do obcigzenia osnowy
glow wojownikéw, ktorzy mieli w nich polec (Edda, 327).

Jej praca nad calunem w kobiecych komnatach odbywata si¢ na uboczu
innych zdarzen, ale faktycznie byly one poklosiem pozornosci jej zajecia,
skrywajacego wielkg site magiczng. Niby ulegta namowom zalotnikéw i ro-
dzicéw, a posrednio moze nawet syna, by wybrata jednego z pretendentow.
Zalotnicy nie dazyli do zagarniecia schedy po Odyseuszu. Chcieli Penelo-
py; a tylko w ramach stosowania §rodkéw perswazyjnych ucztowali na koszt
Telemacha, naduzywajac prawa goscinnosci, ktore przymuszony byt wypet-
nia¢, bedac ni to spadkobierca, ni to zastepca ojca. Brak calunu wptywal na
losy Laertesa. Synowa podtrzymywata go poniekad przy zyciu, cho¢ zara-
zem powstrzymywala syna przed zajeciem naleznej mu pozycji. Trzyletnia
zwloka zwiazala tez zalotnikéw w raz podjetej decyzji. Ucztowali tak dlugo
niejako wbrew wlasnym oczekiwaniom. Wrecz ugrzezli w sytuacji narzuco-
nej przez Penelope i to na dobre. Kairotyczny czas biesiady nabrat znamion
chronologicznej jednostajnosci. Zalotnicy stali sie zaktadnikami przewrot-
nie pojetej codziennosci, dzienno-nocnego rytmu $wigtecznej monotonii.
Dzigki tkackim staraniom-niestaraniom zony mogt si¢ jednak dowiedzie¢
Odyseusz podczas wizyty u bram Hadesu, ze jego powrdt ma sens, a nawet
jest konieczny (Homer, Od. XI 180-209). Tak wiec, skutki tkackiego fortelu
siegnely poza granice codziennosci. W konicu zreszta wiesci o przewrotno-
$ci kobiecego tkania i straszliwej mocy krosna rozniosly si¢ w zaswiatach za
sprawa zmarlych zalotnikéw (Homer, Od. XXIV 132-157). Tutaj ujawniaja
si¢ zwiazki Penelopy z Mojrami, czasu codziennego i swigtego.

Tkanie i prucie wyrazato niejako przeswiadczenie, ze Chronosowa mo-
notonia dtugiego trwania nie jest istotg ludzkiego zycia, indywidualnego czy
grupowego, ze stanowi punkt odniesienia dla pojawien Kairosa. Siggniecie
po Tuk zwiastowato nadejscie czasu, ktory napetnit si¢ wszelaka intensywno-
$cia, w ktorym zdarzenia i emocje ulegly zageszczenie. Nastat czas rytualne-
go chaosu, zwiastujacy odrodzenie porzadku. Winni zostali wymordowani.
Ich zwloki wyrzucono jak nieczyste $cierwo, a izbe biesiadng wyszorowano.
Tak wiec, po tych zajsciach mial nie pozosta¢ zaden $lad. Dopiero wowczas
pojawila si¢ Penelopa i rozpoznata meza. Jej kairotyczne dazenia i napawa-
nie si¢ ich skutkami pozostaly bez skazy.

Eschatologiczny wymiar tkania ma bardzo efektowne poswiadczenia w ma-
teriale zabytkowym (Eibner 2000/2001, 108-115). Mysle zwtaszcza o dobrze
znanym $rodkowoeuropejskim archeologom przedstawieniu tej czynnosci na
naczyniu grobowym z cmentarzyska w Sopron, datowanym na wczesng epo-
ke zelaza. Rozwieszone na pionowej ramie krosna nici osnowy nie stanowia
jedynie wyrazu dlugosci Zycia doczesnego. Nie s3 wylacznie §wiadectwem
aktywnosci Strazniczek Losu. Maja doczepione ciezarki tkackie. Sa wiec na-
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piete, gotowe do tkania. Odnajduje w tym wyraz nadziei, ze $mier¢ wrozy
szczgsny czas dla zmarlego. Zapowiada splatanie jego losu z zyciem innych
mieszkancow zaswiatéw. Nici osnowy opadajg do podstawy krosna i ponizej
strefy naczynia, w ktdrej rozmieszczono sceng figuralng. Schodza do krdle-
stwa podziemi, z ktdrego wytania sie tkaczka. Czy i tam odnajdujemy zatem
sfer¢ dzialania Kairosa, przekraczajace granice $mierci jego pokrewienistwo
z Hermesem, psychopomposem, wspdlng im ruchliwos¢ i sktonno$¢ do bu-
dowania spolecznej komunikacji? Scena z udzialem zmartych zalotnikéw
w koncowej ksiedze Odysei zdaje si¢ to potwierdzac.

Powinni$my uczy¢ si¢ od Penelopy zdolnosci zaggszczania i réznicowa-
nia czasu, nadawania mu wartosci przez to, czym go wypelnimy. Doniostos¢
jej staran ma dla nas znaczenie, bo wyrasta z codzienno$ci. Banalna sytuacja
nabiera charakteru heroicznego i historycznego, a wiec w rezultacie narra-
cyjnego. Kairos tryumfuje nad Chronosem. Na razie w archeologii jest ra-
czej na odwrot. Niepowtarzalnos¢ ludzkich losow staje sie pozywka takso-
nomicznych bytéw, ktdre znajduja spelnienie w tablicach periodyzacyjnych.
Synchronizacyjne ciagi wykazuja pewne podobienstwo do nici osnowy na
naczyniu z Sopron. Czy jednak znajdzie si¢ mistrz na miare Penelopy, by
je misternie, wartko i przewidujaco sples¢ watkiem, generujac dramaturgie
dziejowa na ludzka miare? Czy s one na tyle silne, by wytrzymac obciaze-
nie i ruchy czétenka? Czy w ogélne nadajg si¢ na osnowe, a nuz sg nierealne
jak nici szaty krdla, ktéry okazat sie nagi?

Penelopa wielokrotnie prula i tkala t¢ sama tkaning, czyli miata solidng
osnowe. My za$ az nazbyt czesto nie dochodzimy do etapu tkania. Raczej
koncentrujemy sie na przedzeniu nici, ich skrecaniu, sztukowaniu, zrywa-
niu, wymianie, gdzie nie tak trudno o suply i splatania. Wystarczy zestawi¢
mnogo$¢ wersji periodyzacyjnych. Po wielopokoleniowych przygotowaniach
mozna nabra¢ podejrzenia, ze nie chodzi o uzasadniony perfekcjonizm ,,pa-
smanteryjny’, ale o przedtuzanie dziatan przygotowawczych, by unikna¢ tka-
nia narracji. Czyzby powszechng przypadloscia byto gubienie lub niemoznos¢
doboru watku? Albo tez nieprzezwycigzalne sg dylematy, gdy chodzi o do-
bér splotu? Zachowujemy si¢ zatem raczej jak Mojry w stuzbie Chronosa,
podejmujac decyzj¢ o zaistnieniu i dtugosci trwania poszczegdlnych bytow,
odmierzanych wedlug znormalizowanej miary lat.

Nici osnowy zawsze s3 na miare poszczegdlnych istnien ludzkich, ucze-
pionych ram proceséw dziejowych i obcigzonych uwarunkowaniami egzy-
stencjalnymi. Prowadzony zmyslna reka watek uzasadnia przydatno$¢ osno-
wy, krosna i cigzarkdw poprzez kreowanie sytuacyjnych splotéw. Metafora
tkania jest dlatego tak atrakcyjna poznawczo, bo ukazuje, ze zawsze mozliwa
jest korekta, cofniecie sie nawet do punktu wyjécia, by dolozy¢ nici osnowy,
zmienic¢ obcigzenia, watek, splot i projekt tkaniny, rodzaj przedzy, jej skret
i grubosc¢, dalej same krosno, a wreszcie tkacza. Trzeba tylko zmyslnosci i od-
wagi na miare Penelopy w kierowaniu biegiem spraw. W przeciwnym razie
moze si¢ okazac, ze zostaniemy z kiebowiskiem przypadkowych szmat, na-
dajacych sie co najwyzej na patchwork.
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Przyklad Penelopy ukazuje, ze dopiero gdy zaczniemy tkac i prug, to na-
stanie dla nas czas kairotyczny, a wigc taki, ktory tylko sami mozemy sobie
da¢ i wykorzysta¢. Wtedy narodzi si¢ nadzieja poznawcza. To wymaga jed-
nak dysponowania planem zamierzonego dziela, by nie zagubic si¢ w probach
porzadkowania rzeczywistoéci. Narracyjne tkanie staje si¢ tylko srodkiem do
osiggania celu, ktérym jest sterowanie wtasnym losem poprzez zrozumienie
swojego miejsca w $wiecie w kontekscie przeszlosci. Przy takim nastawieniu
nie musimy czu¢ si¢ warunkowani wysitkiem innych tkaczy i zobowigzani
do kontynuowania ich pracy. Inni nie powinni by¢ naszymi Mojrami ani
tym bardziej Penelopami. Miejmy na uwadze tragiczny los zalotnikéw. Nie
mozna traci¢ rozroznienia miedzy dazeniem a narzedziami jego realizacji.

Trzeba widzie¢ roéznice pomiedzy manipulacjami chronologia, ktére stuza
podtrzymywaniu kultur archeologicznych oraz ich spotecznych adresatow,
a postawa, ktdra zaktada, ze poznajemy spotecznosci poprzez rozeznanie ich
archeologicznych $wiadectw. Spolecznosci danej kultury archeologicznej nie
s3 tym samym, co kultura archeologiczna danej spotecznosci. Odmiennie
przeciez waloryzujemy wowczas czas, czyli pozytki ptynace z operowania dia-
chronig i synchronia. W pierwszym przypadku synchronia staje si¢ jedynie
elementem warsztatowym. Stuzy wyréwnaniu i stabilizacji diachronicznych
ciagdéw osnowy. Jej chronologicznym wyrazem s3 horyzonty chronologicz-
ne, majace nierzadko, jak juz wspominatem, duza glebie czasowa. Urastaja
zatem do roli konstrukcyjnej, ktérej w budowie krosna moze odpowiada¢
czujnik osnowy. Chodzi natomiast o to, by z synchronii uczyni¢ watek prze-
platajacy diachronie, by przeszlo$¢ nie sktadata sie wylacznie z przemijania.

Ktéz bowiem pojmie bieg wiekow czy tysiacleci? Tylko udajemy, ze
ogarniamy nieustanne stawanie sie, skoro tak chetnie uciekamy na pozycje
dlugiego trwania. Wprawdzie az nazbyt swobodnie siegamy po procesual-
ng perspektywe dziejow, ale trudno zaprzeczy¢, ze czasowe doswiadczenie
cztowieka obejmuje z reguly kilka dziesigcioleci. Jego liniowy porzadek jest
przekazywany (streszczany) poprzez odniesienie do wybranych zdarzen, sta-
néw emocjonalnych, sytuacji zyciowych czy relacji osobowych. Mamy zatem
sklonnos¢ do splaszczania dziejow na miare naszych potrzeb i mozliwosci
percepcji. Jej poznawczym wyrazem jest antropomorfizacja procesow oraz
ich elementdw, ktore staja si¢ bohaterami dtugiego trwania. Wkraczamy nie-
uchronnie w sfere mityzacji, czyli skrywania ztozonych tresci, narastajacych
przez pokolenia, w prostych na pozoér opowiesciach biograficznych z udzia-
tem schematycznych bohateréw kulturowych.

Porecznymi bohaterami mitéw archeologicznych sa taksonomiczne (czy-
taj: ahistoryczne) kultury, ktérych niby-zycie mierzymy wiekami. Taka jest
preferowana skala naszych splaszczen biograficznych. Ich geneza ma iscie
mityczna oprawe. Ustanawiamy je obecnie w toku wprowadzania porzadku
dziejow. Rodzg si¢ mocg arbitralnych decyzji wraz z chronologia z chaosu
zabytkowej materii. Skoro wpisuja si¢ genetycznie w proponowany porzadek
czasowy, to zarazem dajg ztudzenie, ze odzwierciedlaja sens zjawisk i proce-
sow dziejowych (Werner 2004, 6-13). W istocie mamy do czynienia z rytu-
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alng aktualizacjg czasu poczatku, ktdry lokalizujemy zarazem w porzadku
naszej terazniejszo$ci. Mowimy wszak o pomiarze wieku BP (Before Present),
a wiec dokonywanym w odniesieniu do 1950 r. n.e. (Walanus, Goslar 2004,
11-12). Tylko mityzacja umozliwia takie manipulowanie czasem i dopuszcza
takie w nim przemieszczenia. Czy nasze rozumienie praprzesztosci zmieni
sie zasadniczo, gdy miast stwierdzenia, ze archeologiczne twory taksono-
miczne (nie tylko kultury) istnialy przez okreslone stulecia i tysigclecia, w tej
czy innej epoce, okresie lub fazie, postuzymy sie jedynie bajkowa formuta:
Dawno, dawno temu, gdy panowala ta czy inna kultura archeologiczna, ...?

Pamietajmy jednak, ze Chronosa faczy pokrewienstwo z Chaosem (cza-
soprzestrzenng Otchtanig) i nie jest do korica jednoznaczne, ktory z nich byt
ojcem, a ktory synem (Grimal 1987, 61). Refleksja nad ta przestroga powin-
na poprzedzac kazdy akt powolywania taksonomicznych bytéw dziejowych
z bezmiaru zrédel. Czy nie egzemplifikuje on jedynie przekonania o mityzu-
jacych konotacjach, ze chaos jest fadorodny? Z tej antycypacyjnej tesknoty
za poznawczy stabilizacja nic jeszcze nie wynika. Wpisywanie nowych zna-
lezisk w zastany sposdb porzadkowania rzeczy w dziejowym chaosie moze
sie okazac jedynie przejawem rytualnej aktualizacji tego ostatniego. Rodza
sie zatem pytania, czy w ten sposob wykorzystujemy w pelni nadarzajace
sie okazje i czy w ogole wkraczamy poznawczo w zakres aktywnosci Kairo-
sa. Kultury archeologiczne usprawiedliwiajg wszechobecnos¢ poznawczych
mielizn diugiego trwania, ktdre z kolei jest traktowane jako substytut ma-
krostruktur. W rezultacie formalne konstrukty stanowia alibi dla operowa-
nia nieadekwatng antropologicznie perspektywa czasowa. Sprzyjaja unikaniu
ujec synchronicznych, ktére przeciez stwarzajg okazje do obserwacji mikro-
spolecznej roznorodnosci i dynamiki. Nadaja one sens lokalizowaniu niepo-
wtarzalnych sytuacji zdarzeniowych w porzadku dziejow.

Z sekwencji uje¢ synchronicznych (nie myli¢ z bezruchem w ditugim
trwaniu) moze narodzi¢ si¢ poglebiona charakterystyka zmian i zaintere-
sowanie kulturoznawczg narracja (Piatkowski 1993, 75-77). Kazda z nich
ma warto$¢ humanistycznag, odstania jaka$ wiedze, chocby o swoim tworcy,
wpisuje si¢ w caloksztalt prawdy mitu antropologicznego, jesli tylko czyni
bohaterem czlowieka. Warto w tym nasladowa¢ Hezjoda (1999, 109-201),
ktory przeciez nie mowi o epokach czy wiekach ludzkosci, ale o pokoleniach
ludzi. Widzi zatem przesztosc¢ jako sekwencje autonomicznych i swoistych
ujec synchronicznych, ktdre mimo tego skladaja si¢ na szerszy projekt dzie-
jowy. Z tej spotecznej perspektywy postrzega terazniejszos¢ oraz przysztosc.
Jak dtugo bedziemy jeszcze dorasta¢ do tego mitycznego nastawienia sprzed
27 stuleci? Z pewnoscia dtugo, jesli pozostaniemy wierni monograficznej,
a wigc uniwersalistycznej i ewolucjonistycznej zarazem wizji kultury.

James G. Frazer, jeden z prominentnych przedstawicieli kulturowe-
go ewolucjonizmu, w odpowiedzi na pytanie, czy kiedykolwiek zetknat sie
z krajowcami, o ktorych pisze, mial zawotac ze zdziwieniem: Ja, alez uchowaj
Boze! (Waligorski 1973, 153). Czy podobnie zareagowalibysmy na pytanie
o relacje z mieszkancami pradziejow? Nie powinno by¢ to tak fatwe po do-
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$wiadczeniach, ktore przyniosly etnologom dlugotrwate badania terenowe.
Nie chodzito im przeciez o zebranie nowych kolekeji wyrobéw wsérod zywych
skamielin kulturowych, ale o czasowe ugrzezniecie w odmiennych codzien-
nosciach. Zastanianie si¢ brakiem warunkéw do odbywania takich wypraw
w przesztos¢ i specyfika naszych prac terenowych nie wystarczy w sytuacji,
gdy pojawiaja si¢ juz archeologiczni oredownicy podmiotowosci rzeczy (nie-
-ludzi), broniacy ich prawa do biografii i aktywnego miejsca w dziejach jako
mediatoréw miedzyludzkiej komunikacji (Domanska 2006, 104-127).

Splaszczenia dlugiego trwania s3 wyrazem zachtannosci czasowej. Daja
poczucie panowania nad pelnig dziejow, a wigc nad calym czasem. Mozna
za ich pomocg dotrze¢ niemal natychmiast do kresu lub poczatku dziejow.
Rozmiary dlugiego trwania sg przeciez kwestig arbitralnej decyzji. Kilko-
ma splaszczeniami chronologicznymi mozna przemierzy¢ historie. Sg jak
siedmiomilowe buty. Znajdujemy si¢ zatem w sferze aktywnosci magicznej.
Nadmierne zainteresowanie czasem, czyli kosztem dziania si¢ dziejow, rodzi
pytanie, czy wciaz nie balansujemy na granicy tradycji kosmologicznej i histo-
rycznej, gdy Czas z bohatera cyklicznego dramatu kosmologicznego miat sie
dopiero przemienic¢ w liniowa miare odniesienia dla dziejéw (Toporow 1977,
120-123). Czy chronologia nie staje si¢ niepostrzezenie chronoslogia? Te ko-
smologiczne inklinacje ujawnia wspominana juz antropomorfizacja narracji
i stuzacych jej narzedzi. Proponowani nieludzcy (taksonomicznie skleceni)
bohaterowie praprzesztosci rodzg si¢, wzrastaja, wchodzg w zwiazku, maja
potomstwo, ging, starzeja si¢ i w koncu umierajg (Mierzwinski 2008). Staja
sie zatem Edypowymi jednodniowcami.

Nadmierne obcigzanie pradziejow przemijaniem powoduje, Ze gro-
zi nam ujecie najstarszych faz historii jako globalnego wymierania kultur
i ludéw. Ten swoisty ewolucjonizm antropologiczny jest przewrotng na-
groda za uporczywe dazenie do ujecia pradziejow w ryzy znormalizowane-
go i nieodwracalnie ukierunkowanego czasu. Niekiedy badawcza tesknota
za pograzeniem si¢ w liniowej chronologizacji prowadzi do zaskakujacych
propozycji procesualnych. Sugeruje si¢ chociazby istnienie przejawéw my-
$lenia kategoriami czasu ciaglego u spotecznosci pradziejowych Nadodrza
znacznie wczesniej niz mialo to miejsce w strefie §rédziemnomorskiej, bo
juz w pierwszej potowie II tys. p.n.e. (Czebreszuk 2001, 88, 202-203). Nie
nalezy zapominac, ze postrzeganie czasu jest wyrazem waloryzacji $wiata.
Ponaglajac zmiany w pojmowaniu czasu, wywiera sie presje na ludzi z pra-
dziejow, by si¢ racjonalizowali na nasza miare, by przy$pieszali marsz ku
nowoczesnosci. Poganianie dziejow jest jednak réwnie daremne jak Kserk-
sesowa proba okielznania fal morskich przez ich biczowanie i natozenie kaj-
dan (Herodot, Dzieje VII 34-35).

Zrzucamy na ludzi przeszlosci i materialne pozostatosci ich dziatan od-
powiedzialno$¢ za to, ze nie potrafimy nadazac za rozpedzanymi dziejami, za
prowokowang zmienno$cig nieznanego $wiata. Nie nadgzamy z kreowaniem
jego obrazow, zakladajac w dobrej wierze, ze tego chcemy. Archeologiczne
wypowiedzi na tematy kulturoznawcze zadziwiajg nierzadko banalnoscia
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i obiegowym charakterem. Mozna by rzec, ze wysitek poswiecany datacji
okazuje sie niezrozumialy. Jesli czas chronologiczny wymyka sie nam jako
narzedzie badawcze, zyskujac przedmiotowy lub wrecz podmiotowy status
poznawczy, to tracimy kontakt z badang rzeczywistoscig. Stawiajac na Chro-
nosa, uciekamy zarazem przed Kairosem, miast go goni¢, czyli wbrew od-
wiecznemu porzadkowi spolecznego swiata. Ot, taki archeologiczny anar-
chizm poznawczy mimo woli.

Czy redukujac wszelka niepowtarzalno$¢ do chronologicznego (jedno-
dniowego) wymiaru naszego istnienia, jesteSmy w stanie ogarnac i zrozumie¢
kulturowy sens ludzkiej egzystencji? Moze racje mial Wolfgang Goethe, twier-
dzac, ze: W Zyciu najwazniejsze jest samo Zycie, nie zas jego rezultat (Spengler
2001, 39). W dziejach najwazniejsze jest dzianie si¢ w ramach réznych po-
rzadkow kulturowych, a nie oczekiwanie na nadejscie wspdlczesnosci (Zve-
lebil 1997, 256-259). Spieszmy sie wiec poznawaé dawnych ludzi, by wcigz
nie odchodzili. Tak mozna by kairotycznie sparafrazowac piekng mysl ksie-
dza Jana Twardowskiego (1999), w ktorej uchwycit humanistyczng wartos¢
spotkania w wielkim dziele przemijania. To niepowtarzalne chwile nadaja
sens, gestos$¢ i rytm zyciu ludzi oraz dtugiemu trwaniu (Vidal-Naquet 2003,
67-68). Przeznaczeniem archeologii nie powinna by¢ antropologia diachro-
niczna, zgodnie z oczekiwaniami procesualistow (Plog 1973), ale archeoan-
tropologia synchroniczna, czyli sytuacyjna. Tylko taka perspektywa umoz-
liwia efektywne studia nad kontekstami miedzyludzkiej komunikacji, czyli
kairotyczne podréze w czasie.
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Introduction

Despite the existence of certain formal systematics of the Komaréw
culture features, its periodisation and chronology are still being
discussed. Early attempts at conventional periodisation of Komaréw
materials (Vulpe 1961, 119ff.; Swiesznikov 1967, 73ft.; Sulimirski 1968,
93; 971t.; Florescu 1970) can be described as predominantly intuitive.

* Institute of Archaeology, Adam Mickiewicz University in Poznan, Umultowska 89D St.,
61-614 Poznan, Poland; przemom@amu.edu.pl
** Institute of Archaeology, Adam Mickiewicz University in Poznan, Umultowska 89D St.,
61-614 Poznan, Poland; mateuszcwalinski@gmail.com
*** Institute of Archaeology, Adam Mickiewicz University in Poznan, Umultowska 89D St.,
61-614 Poznan, Poland; janrom89@wp.pl


mailto:przemom@amu.edu.pl
mailto:janrom89@wp.pl
http://dx.doi.org/10.15584/anarres.2016.11.7

1 32 | Przemystaw Makarowicz, Mateusz Cwalinski, Jan Romaniszyn

As the basis for distinguishing certain phases/stages of development
served the analysis of “foreign” (external, non-local) characteristics in
stylistic of ceramics and metal products, essentially connected with
cultural centres in the Carpathian Basin and its surroundings.

In the light of older comparative analyses of the diagnostic features
of these items (from before the “calibration breakthrough”), the
development of the Komardw culture took place at the turn of the
2" and 1 millennium BC, spanning over the decline of the Bronze
Age and early stage of the Iron Age (Sulimirski 1968, 93, table 21; 98,
table 24).

The author attributes its origins to Reinecke’s A2 period. Over the
last dozen years there has been a considerable progress in the study of
the chronology of this group (Dumitroaia 2000; Cavruc, Dumitroaia
[eds.] 2001; Gorski et al. 2003; Niculica 2004-2005; Niculiéa et al.
2004-2005; Dascalu 2007; Makarowicz 2010 tdl., Munteanu 2010,
193; Makarowicz et al. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz ef al. 2013a;
Romaniszyn 2013; Lysenko et al. 2015; Makarowicz et al. 2016;
Bolohan et al. 2015), thanks to which the period of its development
was located in the first and the beginning of the second half of 2™
millennium BC.

This article serves as a contribution to the further clarification of the
absolute chronology of Komaréw culture in the Upper Dniester basin,
based on statistical methods and interpretations of the '*C dating series
from the cemetery in Bukivna, Ivano-Frankivsk region, excavated in
2010-2014 (Fig. 1) (Makarowicz et al. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz
et al. 2013a; Romaniszyn 2013; Lysenko et al. 2015; Makarowicz
et al. [eds.] 2016). We have decided not to focus on presenting an
extensive archaeological analysis of ceramics and metal products’ design
(typochronology), which will serve as a subject of a separate publication
in the monograph of the discussed necropolis (Makarowicz et al. [eds.]
2017). We are focused solely on the analysis and evaluation of a series
of radiocarbon dates, taking into account the statistical methods of
their sequencing and the possibilities that the Oxcal 4.2.5. calibration
program offers. No barrows excavated in the 1930s were taken into
account (Bryk 1932, Siwkdwna 1937; Rogozinska 1959; Sulimirski 1968;
Makarowicz et al. 2013; 2013a) due to the limited cognitive value of
research results (incomparability, missing of a part of material) and
lack of radiocarbon markings.



1133

Absolute Chronology of the Komaréw Culture in the Upper Dniester Basin...

‘nasalug obauIob nzdaziop m [ppysmolewoy Ainyny ysAmoueyany fjodossau yasAuul 9)3 eu [BUADINgG m oysAziejusw) °L Ay
uiseq Ja3saluq s2ddn ay3 ul 21NN MoJIeWOY 3Y} JO $351|0d0Id3U MOLIeq JaY10 Yim pasedwod euapng ul A191awa) °L *bi4




1 34 | Przemystaw Makarowicz, Mateusz Cwalinski, Jan Romaniszyn

State of research

LK. Svesnikov (1958) was the first to propose the periodisation
of Komaréw culture, although its final version was presented several
years later (Swiesznikov 1967, 73ft.). The researcher distinguished three
phases in the development of this group. The first was associated with
the Middle Bronze Age on the basis of the presence of gold and bronze
objects in barrow graves. For the second stage, Komardow-like vessels
and single Noua culture containers and Halstatt vessels were said to be
typical. The last phase was said to belong to the Early Iron Age on
the basis of the presence of a fragment of an iron spike in barrow 1 in
Horodysce; the discussed grouping was to occupy the western areas
of its ecumene (Swiesznikov 1967, 73-74, tabl. X: 7-10).

The periodisation of this culture was also proposed by A. Vulpe
(1961, 1194t.), based on the synchronization of Komaréw and Bialy
Potok materials (of the Bialy Potok group, recognized by J. Kostrzewski-
Kostrzewski 1928) with Monteoru and Costisa cultures. Vulpe
distinguished in the area of Przedkarpacie the so-called Costisa culture
- Biaty Potok, which was supposed to precede the Komardéw culture
in this area. It has been permanently incorporated into the Romanian
literature, and the bi- or tripartite name in various configurations (most
commonly Costisa-Komarow-Biaty Potok) is still in use (Dumitroaia
2000; Cavruc, Dumitroaia 2001; Gérski ef al. 2003; Niculica 2004-2005;
Niculica et al. 2004-2005; Dascalu 2007; Makarowicz 2010; Munteanu
2010), yet in recent years some researchers have been highlighting the
possibility to distinguish a pure “Komaréw” group (Niculi¢a 2015;
Romaniszyn et al. 2016 ).

The last, but chronologically earliest of the mentioned periodisations
of the Komaréw culture was proposed by T. Sulimirski (1968, 93,
Table 21, Plate 16-22, cf. also Dabrowski 1972, 113-117 and table
XIV-XVII; Makarowicz 2010, 29f.). The four-phased systematic,
originally presented in a monograph whose typescript was destroyed
during WW2, was based mainly on the observation of reception of
the stylistic features of the ceramics and metalwork produced by the
communities of the Carpathian Basin and its surroundings. Phases
I and IT were characterized by stylistic patterns of Otomani-Fiizesabony
culture (features of vessel type ceramics, such as jugs with a handle
reaching above the edge of the rim, decorated with spiral and knob-
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like ornaments, and additionally bronze and gold items). They were
to coexist with local vessels: s-profiled pots with horizontal plastic strip,
vases and bowls with engravings and curves and items decorated with
slanting grooves. Transcarpathian features were recognized to appear
synchronously or slightly earlier than in western Lesser Poland. It should
perhaps be necessary to distinguish the earliest stage in phase 1, which
would be devoid of influences from the Carpathian Basin. According
to the creator of the systematics, in this time horizon (phase 1 and 2?)
one can also locate influences of the Costisa culture, visible only in
the style of ceramics (such as two-handle vases or vases with hatched
engravings of triangles and rhombuses). In phase 3 and 4, a number
of stylistic features of the Noua culture can be observed, particularly
in vessel type ceramics. These are, above all, mugs with handles above
the rim and two-handle vases, which coexist with vessels representing
local stylistic traditions, such as S-shaped and flower pot beakers, often
decorated with complex engravings, plastic motifs, S- and barrel-shaped
pots and bowls of wide breadth.

Archaeometric data

During the four-year long research at the cemetery in Bukivna six
barrows were excavated (1/1/ 2010, 2/1/2010, 2012; 3/12012, 1/11/2013;
6/2014 and 7/2014), one of which (1/11/2013) represented the “pre-
Komaréw” stage of development of the cemetery, associated with the late
Corded Ware culture (Fig. 2; Makarowicz et al. 2016). The remaining
mounds provided us with early/classical materials of Komaréw culture
(phases 1-3 according to T. Sulimirski 1968). In terms of “datable”
sources, in the mounds there were located graves and numerous objects
related to the funeral rite, including vessel deposits (a total of about 100
vessels, several bronze and one gold item). For the majority of vessel
ceramics, mainly for vessel forms and ornamental elements analysed
separately, there exist good analogies among materials from other,
both flat and mound, cemeteries, as well as among sources from other
enclaves of the Trzciniec culture and neighbouring groups (Carpathian
Basin and its eastern environs) and the ones close chronologically -
in Otomani-Fiizesabony, Gyulavarsand, Vatya, Monteoru, Costisa
and Wietenberg cultures. Most of them coexist with other ornamental
elements, creating elaborate motifs specific to the Komardw culture
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and Costisa-Komaréw-Biaty Potok complex (more: Makarowicz et al.
[eds.] 2016). For metal (bronze and gold) objects analogical items can
be found in the Otomani-Fiizesabony, Vatya III, Wietenberg cultures
and Sabatinivka-Noua complex (more: Makarowicz et al. 2016).

Observations made on the basis of traditional archaeological analysis
(typochronology, stylistic analysis) indicate that the excavated barrows
from the cemetery in Bukivna were created in the first half of the 2nd
millennium BC. Thanks to the aforementioned statistical methods
and the interpretation of radiocarbon dates using the Oxcal v. 4.2.5
calibration program, it is possible to propose a sequence of mound
construction, absolute chronometry of the whole cemetery, as well as,
indirectly, the chronology of development of the Komaréw culture in
the Upper Dniester basin.

Statistical analysis

The statistical analysis, conducted for the excavated mounds (seasons
2010-2014) and ceramics discovered inside them, takes into account
two methods - seriation and correspondence analysis. Seriation was
conducted using PAST v.3 software, while correspondence analysis
was carried out using the Microsoft Excel app called CAPCA v.2.2.
For the purposes set forth in this study, only decorative features of
ceramics, not macromorphology, were considered in both analyses
(cf. Makarowicz et al. [eds.] 2016). Due to the extensive ornamentation
of the Komardw ceramics, a separate list of elements and ornamental
techniques characteristic of the Bukivna vessels, but appearing also in
other necropolises of the Upper Dniester region, was proposed (Table 1).

The absolute frequency of occurrence of ceramics with distinctive
ornamental features was reduced to the nominal level, where “1” denotes
the presence of a given variable, while “0” - its absence. This procedure
eliminated the impact of the high share of most common characteristics
of the examined set, at the same time emphasizing the role of less
frequently recorded specific patterns. Barrows were classified according
to their chronology, using calibrated radiocarbon dating. Each of the
radiocarbon-marked objects (mounds) has an assigned time slot in
which it could have been used (the 2 sigma confidence level of 95.4%
probability was taken into account). In the graphical presentation of
the results of the correspondence analysis, axes 1 and 2 were used
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Table 1. List of elements and decorative features of vessels from Bukivna (2010-2014 excavations)

Ia
Ib
Ic
Id
Ie

If

IIa
IIb
Ilc

I1d

IIIa
IIIb
IIIc

111d

IVa
IVb
IVc
Ivd
IVe
Va

Vb

Via

- horizontal plastic cordon VIb - horizontal (triangular) punctures
- horizontal plastic cordon with punctures VIc - circular punctures
- horizontal plastic cordon with knobs VId - diagonal punctures
- vertical plastic cordon Vle - furchenstich diagonal punctures
- diagonal plastic cordon with imprints in VII - angle
the lower part VIIa - angle (vertex down)
- diagonal plastic cordon VIIb - angle (vertex up)
- horizontal engraved line Vllc - furchenstich angle
- vertical engraved line VIII - arch-shaped plastic cordon
- diagonal engraved line (running to the IX - rhombus with hatched engraving
top-right corner) Xa - furchenstich horizontal line
- diagonal engraved line (running to the Xb - furchenstich vertical line
top-left corner) Xc - furchenstich semicircle heading down
- engraved hatched triangle (vertex down) Xd - furchenstich triangle with vertex down
- engraved hatched triangle (vertex up) Xe - furchenstich diagonal line
- engraved triangle filled with punctures XIa - wide vertical grooves
(vertex down) XIb - wide horizontal grooves
- engraved triangle filled with punctures XIc - wide diagonal grooves
(vertex up) XId - wide diagonal grooves with holes
- knob with a semicircle heading down XII - engraved wavy line
- knob with a semicircle heading up XII - holes
— circular knob XIV - plastic “mustache” reaching the handles
- encircled knob in a semicircular way
- oval knob XV - horizontal engraved “ladder”
- semicircle heading up XVI - fingerprints
- semicircle heading down XVII - semicircular “grooves”
- vertical (triangular) punctures

every time. After cumulation they fully reflect the structure among
the variables (decomposition of chi-square statistics).

After first trials, it was decided to remove variables IIIb, IVe and
IXc as they were loaded with too much inertia, affecting the “unnatural”
distribution of data in the coordinate diagram. The results of the analyses
more clearly show different chronology of particular mounds and
thus facilitate identification of ornamental characteristics typical for
subsequent periods of use of the site (Fig. 3). In the case of barrow
1/1/2010, its centred position within the sequence of all the examined
monuments allows for this object to be considered chronologically
intermediate. The barrows 7/1/2014 and 3/1/2012 are located at the top
of the sequence and mark an older phase in the use of the cemetery.
Typical features of this period include variables from Va to VIIa. Then
we notice transitional features, i.e. those that have emerged in both older
and younger barrows. This group includes variables from IId to I'Vc.
In turn, objects 6/1/2014 and 2/1/2012, due to their later chronology,
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Fig. 3. Bukivna. Seriation of decorative features of ceramics and barrows
Ryc. 3. Bukivna. Seriacja cech zdobniczych ceramiki oraz kurhanéw
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Fig. 4. Bukivna. Correspondence analysis of decorative features of ceramics and barrows
Ryc. 4. Bukivna. Analiza korespondencji cech zdobniczych oraz kurhanéw

group the ornamental characteristics typical for the younger period of
use of the cemetery. They include variables from Ib to Vle.
Correspondence analysis for chronologically-marked mounds and
ornament features of the ceramics adequately reflects the sequence of
burials and their corresponding variables (Fig. 4). Older tumuli and their
corresponding variables are centred in the lower right quadrant of the
graph. The overlapping signatures of many features point to the similarity
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of their profiles “in the contingency table” and thus help to distinguish
certain sets of ceramic ornaments of vessels deposited in the same graves.
The same conclusion applies also to transitional variables located closer
to the centroid of the graph, roughly along the 1* (horizontal) axis, and
to the younger features located above this axis, in the upper left quadrant.
The larger the distance of the variable from the centroid of the graph, the
greater their specificity with regard to the barrows of a certain chronology.
A similar interpretation can also be applied to the barrows themselves.
For example, object 7/1/2014 contained a more specifically decorated
set of vessels than the grave 3/1/2012. Nevertheless, their relatively high
proximity to one another suggests that these sets were more uniform
than those of the younger mounds, which are more distanced from one
another. This indicates a greater variety of ways of decorating ceramic
vessels in later period of use of the cemetery. The presented results
provide some preliminary interpretations concerning the chronology
of historical material from the cemetery in Bukivna. The chronological
ordering of barrows on the basis of statistical methods was then used as
a guideline in the analysis of the obtained series of radiocarbon dates.

Absolute dating

In Poznan Radiocarbon Laboratory and NSF-Arizona AMS
Laboratory, University of Arizona, Tuscon, 30 radiocarbon dates were
obtained with AMS technique from charcoal (27 dates, mainly oak) and
burned human bones (three dates) (Table 2). Samples were valorized
according to the procedure proposed by J. Czebreszuk and M. Szmyt
(2001). The standard deviation encompassed 30-40 years. Three datings
were conducted for the Corded Ware culture barrow 1/11/2013, the
remaining 27 for the Komaréw culture barows: respectively: two for
the barrow 7/1/2014, three for the barrows 1/1/2010 and 2/2012, four
for the barrow 3/1/2012 and 15 for the barrow 6/1/2014. Dates were
calibrated using Oxcal v. 4.2.5 (Bronk Ramsey 2013) based on the
Intcal 13 atmospheric curve (Reimer et al. 2013).

Stratigraphic and planigraphic observations and earlier typo-
chronological studies (Makarowicz et al. 2016) revealed that each of
the mounds was erected in a one-off manner (in one chronological
horizon), i.e. all the objects found there were built at the same time -
before the embankment was erected.
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Three dates obtained for the Corded Ware period barrow were
omitted in further analysis. Other radiocarbon dates refer to the
Komaro6w period of use of the necropolis. Most were achieved from
charcoal coming from wooden - mainly oak - ritual constructions.
The ageing of the obtained results (old wood effect) and the variation
in age values associated with sampling from different tree rings (Goslar,
Walanus 2004) are therefore to be expected. It should be noted, however,
that scarce human bones in barrow 6 (objects 2A and 2B) generally
coincide with the dates obtained from the coals of this barrow. The
credibility of chronology of the Komaréw period of cemetery use is
increased by the performance of the series of '*C datings for the analysed
barrow (from 2 to 15 dates).

The oldest date is the charcoal dating from feature 2 in barrow
3/2012 (Poz-53783, tab. 2, item 6). With a probability of 95.4% it can
be located in the 1878-1691 BC period. At the confidence level of
1o (68.2%) the most reliable ranges are 1777-1737 BC (30.7%) and
1872-1844 BC (18.4%). The youngest date was received from barrow
6/2014, from the burnt wooden ritual construction (Poz-69116, tab.
2, item 25). After calibration, at 20 level, its value is in the range of
1535-1396 BC (95.4%), while the most likely period in 1o version refers
to the range 1465-1427 BC (40.7%). However, this date may be fraught
with some error, due to a too small sample (0.5 mg C); moreover, it
does not coincide with the other dating for this barrow. Therefore, as
the second oldest “C date we should consider the one obtained from
the wooden structure (object 1) in barrow 1/2010 (Poz-39760, tab. 2,
item 1), which after calibration provided the following interval: 20
- 1621-1450 BC (95.4%), 10 - 1562-1500 BC (the most reliable -
48.2%). The quoted extreme dates indicate the potential life time of
the Komardw period of cemetery use for 1872-1500 BC (confidence
level 68.2%) or the range 1878-1450 BC, with a probability of 95.4%,
thus maximally - in both versions - for almost 400 years. This period
should only be considered a framework for the functioning of the
necropolis in the Bronze Age.

In order to specify the chronology of particular barrows with
radiocarbon dates, and, indirectly, the first group of barrows and the
entire cemetery, on the basis of the options available in the Oxcal 4.2.5
program, two models of interpretations of the obtained dates were
proposed (cf. Rzepecki 2014). To build interpretation models of series of
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the obtained "*C dates, the data from the typochronological analysis (of
stylistic vessel ceramics and metal products) were also used, and so were
the indications resulting from the serialization of macromorphological
and ornamental features of vessels and correspondence analysis (more:
Makarowicz et al. 2016).

Model I. For the first model, the R-Combine feature of a calibration
program was used, calculating weighted average of dates for each
barrow. This resulted in a sequence showing the arrangement of barrows
on a time scale (Fig. 5). The oldest of the barrows (1/2/2013), which
according to the typochronological assessment represents the late
Corded Ware culture, can be dated for the second half of 3rd millennium
BC, while others, belonging to the Komaréw culture, were erected much
later, roughly in the range of 17501550 BC. Probability distribution
with common date calibration from individual barrows suggests that
7/2014 and 3/2012 should be the oldest ones, 2/2010, 2012 - younger,
and the youngest — barrows 1/2010 and 6/2014.

Model II. In this model, the results of the seriation of ceramic
decorations and the results of correspondence analysis were taken
into account. The results of the “combined” analysis were entered in
Sequence feature of a calibration program. All dates tagged as outliers

il vd 7 4 Bioouie Rnrssre (234 15 WG simsphenic v (i el g 2013)
R_Combine Buk barrow 1/2010 —
R_Combine Buk barmow 2/2012 : -
R_Combine Buk barmow 3/2012 { :L:
R_Combine Buk barmow 6/2014 i
R_Combine Buk barrow 7/2014 - .

R_Combine Buk barrow 1/2043 il

1 | | 1 | | |
2800 2600 2400 2200 2000 1800 1600

Calibrated date (calBC)

Fig. 5. Calibration of radiocarbon dates of the Bukivna barrows (Model 1)
Ryc. 5. Kalibracja dat radioweglowych z kurhanéw w Bukivnej (Model I)

1
1200
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were removed. Thanks to this operation, undoubtedly diminishing the
set of radiocarbon dates, a high level of compliance coefficients (A
always above 60%) was obtained.

In the discussed model, the period of initial construction of the
excavated Komar6w barrows (Group I) falls in the range of 1826-1692
BC (95.4%), and probably (68.2%) it was the 1756-1705 BC period
(Fig. 6). The end of the construction of the barrows is attributed to the
period 1690-1551 BC (95.4%), and most likely (68.2%) it was a range
of 1677-1624 BC (Fig. 7).

After nearly 500 years of cemetery use by the communities of
Corded Ware culture (barrow 1 /1I/2013), the first Komaréw barrow,
7/2014, was erected in 1751-1692 BC (95.4%), probably (68, 2%) in
the period of 1735-1701 BC. The barrow 3/2012 was built between
1744-1688 BC (95.4%), most likely (68.2%) in the years 1712-1695
BC. The barrow 1/2010 was erected (95.4%) during the period 1722-
1658 BC, and probably (68.2%) during 1704-1679 BC. The barrow

Modell
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Fig. 8. Dating of individual Komaréw barrows in Bukivna (model Il)
Ryc. 8. Datowanie poszczegélnych kurhanéw ,komarowskich” w Bukivnej (model II)

of 6/2014 was made in the period 1691-1644 BC (95.4%) and with
a great certainty (68.2%) at the time of 1688-1644 BC. The last barrow
2/2010, 2012 was erected between 1687-1629 BC, with a great deal of
credibility (68.2%) in the range of 1681-1645 BC (Fig. 8).
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Conclusions: dynamics of the development of the cemetery
and chronology of the Komardéw culture in the Upper
Dniester basin

Thanks to the typochronological analyses of the design of vessels
and metalware, (more: cf. Makarowicz et al. 2016), but mainly thanks
to seriation and correspondence analysis of decorative features of vessels,
the probable sequence of erection of excavated barrows on one of the
largest and most extensively studied cemeteries of Komaréw culture
in the Upper Dniester region was obtained.

The first barrows in the necropolis of Bukivnia were built by the
Corded Ware community as early as in the second half of the third
millennium BC, as proven by dating of the barrow 1/11/2013 from
the second group of barrows. It was probably a group (with a linear
layout) where also other Corded Ware mounds existed, but judging by
the morphology and size of the monuments most of them represented
the Komarow period of use of the necropolis.

More information about the use of the cemetery in Bukivna by the
Komaréw community can be inferred from the analysis of the first barrow
group, which is also characterised by a linear layout of the barrows. Taking
into account the probability of 95.4%, the time of construction of graves
in this group can be estimated for a maximum of 275 years (1826-1551
BC). With a high probability (68.2%) the construction of barrows began
around the middle of the 18th century BC, and ended at the end of the
17th century (1756-1624 BC). According to these calculations, the period
of use for this group would last up to 132 years. The studied barrows
were probably built every few dozen years. It is possible that within this
linearly arranged group they were raised not one after another in one,
but in two different directions. Among the examined mounds, the first
monuments built were barrow 7/2014 and 3/2012, then probably the
barrows 1/2010 and 6/2014, and finally the barrow 2/2010, 2012. There
is another (less reliable) sequence that locates the last of the barrows after
the 3/2012 and 7/2014 barrows, and 1/2010 before 6/2014. In the light
of archaeological and statistical analyses and radiocarbon dates, barrow
6/2014 was added later to 7/2014, forming one oblong oval shape.

At the cemetery in Bukivna 19 barrows were investigated in total,
together with the mounds recognized in the 1930s. This amount
constitutes about a third of all the mounds registered in this necropolis
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(Makarowicz et al. 2017). The analysis of the excavated grave material
suggests that this sample is fully representative of the entire cemetery,
i.e. there are two distinct stages of its use: initial - related to the funeral
activity of the Corded Ware communities from the advanced stage of
its development (2 half of the 3rd millennium BC) and the second -
connected with the activity of Komaréw groups, whose communities
after 400-500 years incorporated their barrows into the existing
arrangement of “Corded Ware” barrows (cf. II group of barrows),
creating their own sacral-sepulchral spaces. The lack of monuments
of earlier chronology suggests that perhaps the first barrow group in
Bukivna consisted solely of Komardw culture mounds. It seems that
individual groups of mounds, highlighted in the analysed necropolis,
constituted “small cemeteries” of particular lineages, erected in a similar
time horizon, for not longer than 200-250 years (8-10 generations).

The necropolis of Komaréw culture in Bukivna represents the
early and classical stage of development of this taxonomic unit. There
are no distinct stylistic features of Noua culture which are present in
other cemeteries, e.g. in the eponymous Komaréw (Sulimirski 1968;
Makarowicz et al. [eds.] 2016). It can therefore be assumed that the
Komaréw communities in the Upper Dniester basin developed during
the period in which the traits of this culture in this region are visible,
i.e. after 1550 BC (Sava 2002; Krus$elnicka 2006; Makarowicz et al. 2016).
However, on the basis of the typochronological analysis of materials
from other necropolises of the Upper Dniester, it seems that the period
of their construction was not long and limited to a few (2-3) generations
(50-80 years). With the disappearance of the stylistic patterns of the
Noua culture, the custom of building barrows by the Komaréw culture
community, one of its fundamental identity components, also disappears.
It is possible that it lasts longer on the Volhynia Upland, as evidenced
by the date from the barrow in Ivanju (Sve$nikov 1968; Makarowicz
2008) and the stylistics of metalware and vessels in the Kordasiva
barrows in Podolia, where, apart from the “classical” materials, there
appear also materials of Noua culture traits (study by V. Il¢y$yn from
the Regional Museum in Ternopil). This diagnosis can be confirmed
by the radiocarbon dates from this site, which were handed to Poznan
Radiocarbon Laboratory.

In conclusion, it can be stated that the period of development of the
Komaréw cultural community in the Upper Dniester basin should most
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probably be located between 1800 and 1500 BC. In this relatively short
time, very dynamic and demographically active communities settled in
vast areas near river valleys, raising a number of mound necropolises,
mainly in the former cemeteries of the population of Corded Ware
culture. Further clarification of the chronology of this Upper Dniester
cultural unit will be possible after obtaining radiocarbon dates from
other Komaréw necropolises and applying the methodology of their
analysis presented in this article.
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Chronologia absolutna kultury komarowskiej
w dorzeczu gérnego Dniestru w $wietle badan
na cmentarzysku w Bukivnej

Wprowadzenie

Mimo funkcjonowania w literaturze przedmiotu kilku propozycji sys-
tematyki formalnej cech kultury komarowskiej, jej periodyzacja i chronolo-
gia s3 nadal przedmiotem dyskusji. Wczesne proby periodyzacji konwencjo-
nalnej materialéw ,komarowskich” (Vulpe 1961, 119n.; Swiesznikow 1967,
73n.; Sulimirski 1968, 93; 97n.; Florescu 1970) mozna okresli¢ jako w duzej
mierze intuicyjne. Podstawa wyrdznienia okreslonych faz/etapéw rozwoju
byla analiza ,,obcych” (uznanych za zewnetrzne, nielokalne) cech stylistyki
ceramiki i wyrobéw metalowych, wigzanych zasadniczo z centrami kultu-
rowymi w Kotlinie Karpackiej i jej otoczeniu.

W swietle starszych analiz (sprzed ,,przefomu kalibracyjnego”) poréwnaw-
czych diagnostycznych cech wspomnianych wyrobéw rozwoj spotecznosci
kultury komarowskiej przypadat na koniec II i poczatki I tys. BC, obejmujac
schylek epoki brazu i wczesny etap epoki zelaza (Sulimirski 1968, 93, Table
21; 98, Table 24). Jej genez¢ przywolywany autor widzial jeszcze w okresie
A2 wg P. Reineckego. W ciagu ostatnich kilkunastu lat nastapil znaczny po-
step w badaniach chronologii tego ugrupowania (Dumitroaia 2000; Cavruc,
Dumitroaia 2001; Gdrski i in. 2003; Niculi¢a 2004-2005; Niculica i in. 2004-
2005; Dascalu 2007; Makarowicz 2010 tdl., Munteanu 2010, 193; Makarowicz
iin. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz i in. 2013a; Romaniszyn 2013; Lysenko
i in. 2015; Makarowicz i in. 2016; Bolohan i in. 2015), dzieki czemu okres
jego rozwoju usytuowano w pierwszej i poczatkach drugiej potowy II tys. BC.

Prezentowany artykut jest przyczynkiem dla dalszego sprecyzowania
chronologii absolutnej kultury komarowskiej w dorzeczu gérnego Dnie-
stru, na podstawie metod statystycznych oraz interpretacji serii datowan "*C
z badanego w latach 2010-2014 cmentarzyska w Bukivnej, obw. ivano-fran-
kivski (Ryc. 1) (Makarowicz i in. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz i in. 2013a;
Romaniszyn 2013; Lysenko i in. 2015; Makarowicz i in. 2016). Zrezygnowa-
no w nim z przedstawienia rozbudowanej analizy archeologicznej stylistyki
ceramiki i wyrobéw metalowych (typochronologii), ktora bedzie przedmio-
tem osobnej publikacji w ramach monografii wzmiankowanej nekropoli Ma-
karowicz i in. 2017). Skoncentrowano si¢ wytacznie na analizie i ocenie serii
dat radioweglowych, uwzgledniajacej statystyczne metody ich sekwencjono-
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wania oraz mozliwosci jakie stwarza program kalibracyjny Oxcal w. 4.2.5.
Nie brano tez pod uwagg kurhanéw rozpoznanych wykopaliskowo w latach
30. XX w. (Bryk 1932; Siwkéwna 1937; Rogoziniska 1959; Sulimirski 1968;
Makarowicz i in. 2013; 2013a) z uwagi na ograniczong warto$¢ poznawcza
wynikow badan (nieporéwnywalnos¢, zaginiecie cze¢$ci materiatu) i brak
oznaczen radioweglowych.

Stan badan

Pierwszg periodyzacje kultury komarowskiej zaproponowat LK. Svesnikov
(1958), cho¢ jej ostateczna wersje przedstawil on kilka lat pézniej (Swieszni-
kow 1967, 73n.). Badacz ten wyrdznil w rozwoju tego ugrupowania trzy fazy.
Pierwszg, na podstawie obecnosci w grobach podkurhanowych przedmiotow
ztotych i brazowych, wigzal ze srodkows epoka brazu. Dla drugiego etapu
charakterystyczne mialy by¢ naczynia ,komarowskie” oraz pojedyncze po-
jemniki kultury Noua i naczynia halsztackie. Ostatnia faza byta datowana na
okres ,wczesnozelazny” na podstawie obecnosci w kurhanie I z Horodys¢a
fragmentu zelaznej szpili; omawiane ugrupowanie mialo wowczas zajmowa¢
zachodnie tereny jego ekumeny (Swiesznikow 1967, 73-74, tabl. X: 7-10).

Periodyzacje wspomnianej kultury zaproponowat takze A. Vulpe
(1961,119n.), na podstawie synchronizacji materiatéw , komarowskich”
i ,biatopotockich” (grupy Bialy Potok wyréznionej przez J. Kostrzewskiego
- Kostrzewski 1928) z kulturg Monteoru i kulturg Costisa. A. Vulpe wyrdz-
nil na terenie Przedkarpacia tzw. kulture Costisa — Bialy Potok, ktdra mia-
ta wedtug niego poprzedzaé na tym terenie kulture komarowska. Na trwate
zadomowita si¢ ona w rumunskiej literatury przedmiotu, a dwu- lub tréj-
cztonowa nazwa w réznych konfiguracjach (najczesciej: Costisa-Komarow-
-Bialy Potok) uzywana jest do dzisiaj (Dumitroaia 2000; Cavruc, Dumitro-
aia 2001; Gorski i in. 2003; Niculica 2004-2005; Niculi¢a i in. 2004-2005;
Dascalu 2007; Makarowicz 2010; Munteanu 2010), cho¢ w ostatnich latach
niektdrzy badacze zwracaja uwage na mozliwo$¢ wyréznienia czystych ze-
spoléw ,,.komarowskich” (Niculica 2015; Romaniszyn i in. 2016).

Ostatnig, chociaz chronologicznie najwczesniejsza z przywotywanych
periodyzacji kultury komarowskiej przedstawit T. Sulimirski (1968, 93, Ta-
ble 21; Plate 16-22; por. tez Dgbrowski 1972, s. 113-117 i tabl. XIV-XVII;
Makarowicz 2010, 29n.). Komentowana, czterofazowa systematyka, pierwot-
nie zaprezentowana juz w monografii, ktérej maszynopis ulegt zniszczeniu
podczas ostatniej wojny, powstata gléwnie na podstawie obserwacji recepcji
cech stylistycznych ceramiki oraz wyrobow metalowych spotecznosci z Kotli-
ny Karpackiej i jej otoczenia. Fazy I i II charakteryzowaly wzorce stylistycz-
ne kultury Otomani-Fiizesabony (cechy ceramiki naczyniowej, np. dzbany
zaopatrzone w ucho wystajace ponad krawedz wylewu, zdobione ornamen-
tyka spiralno-guzows, a dodatkowo wyroby z brazu i ztota). Wspotwyste-
powac¢ one mialy z naczyniami miejscowymi: garnkami esowatoprofilowy-
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mi z poziomgq listwg plastyczng, wazami i misami z motywami linii rytych
i luczkéw oraz egzemplarzami zdobionymi skosnymi kanelurami. Cechy za-
karpackie byly rejestrowane synchronicznie, badz tez nieco wcze$niejsze, niz
w zachodniej Matopolsce. By¢ moze nalezaloby wyrézni¢ w fazie I najwcze-
$niejszy etap, pozbawiony inspiracji z Kotliny Karpackiej. W tym horyzon-
cie czasowym wg autora systematyki (faza I i II?) mozna tez umiejscawia¢
inspiracje ze $srodowiska kultury Costisa, widoczne wylacznie w stylistyce
ceramiki (np. dwuuche wazy oraz z watkami zaszrafowanych rytych tréjka-
tow i rombow). W fazie II i IV obserwowa¢ mozna liczne cechy stylistyczne
kultury Noua, czytelne zwlaszcza w inwentarzach ceramiki naczyniowej. Sg
to przede wszystkim kubki z uchami wystajagcymi ponad wylew, wazy dwu-
uche, wspotwystepujace z naczyniami reprezentujacymi miejscowe tradycje
stylistyczne, m.in. pucharami esowatymi i mozdziezowatymi, zdobionymi
nieraz zlozonymi watkami rytymi, motywami plastycznymi, garnkami eso-
watymi i beczulkowatymi, oraz szerokootworowymi misami.

Dane archeometryczne

W trakcie czteroletnich badan na cmentarzysku w Bukivnej rozpoznano
wykopaliskowo szes¢ kurhanow (1/1/2010; 2/1/2010, 2012; 3/12012; 1/11/2013;
6/201417/2014), z ktérych jeden (1/11/2013) reprezentowal ,,przedkomarow-
ski” etap rozwoju cmentarzyska, wigzany z pozng kulturg ceramiki sznurowe;j
(Ryc. 2; Makarowicz i in. 2016). Pozostale kopce dostarczyly wezesnych/kla-
sycznych materialéw kultury komarowskiej (fazy I-III wg T. Sulimirskiego
1968). W kategorii zrédet ,,datujacych’, w kurhanach udokumentowano gro-
by i liczne obiekty rytualne, zwigzane z obrzgdowoscig pogrzebowa, w tym
depozyty naczyn (tacznie okoto 100 naczyn i kilka przedmiotéw z brazu i je-
den ze zfota). Znaczna cze$¢ ceramiki naczyniowej, gtdwnie formy naczyn
oraz elementy zdobnicze rozpatrywane osobno, ma dobre analogie w ma-
terialach z innych cmentarzysk kurhanowych i ptaskich kultury komarow-
skiej, a takze zrédtach z innych enklaw kregu trzcinieckiego i ugrupowan sa-
siadujacych terytorialnie (Kotlina Karpacka i jej wschodnie otoczenie) oraz
bliskich chronologicznie - w kulturze Otomani-Fiizesabony, Gyulavarsand,
Vatya, Monteoru, Costisa i Wietenberg. Wigkszo$¢ z nich wspotwystepuje
z innymi elementami ornamentacyjnymi, tworzac rozbudowane motywy,
specyficzne dla kultury komarowskiej i kompleksu Costisa-Komarow-Bialy
Potok (szerzej: Makarowicz i in. [red.] 2016). Wyroby z metalu - brazu i zlota
- maja z kolei analogie w wyrobach kultury Otomani-Fiizesabony, Vatya III,
Wietenberg i kompleksie Sabatinivka-Noua (szerzej: Makarowicz i in. 2016).

Obserwacje dokonane na podstawie tradycyjnej analizy archeologicznej
(typochronologii, analizy stylistycznej) wskazuja, ze badane wykopaliskowo
kurhany z cmentarzyska w Bukivnej wzniesiono w pierwszej polowie II tys.
BC. Dzigki wspomnianym metodom statystycznym oraz interpretacji dat
radioweglowych z uzyciem programu kalibracyjnego Oxcal v. 4.2.5 mozna
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zaproponowac¢ sekwencje¢ budowy kopcow, chronometrie absolutng calego
cmentarzyska, a - posrednio - takze na chronologie rozwoju kultury koma-
rowskiej w dorzeczu gérnego Dniestru.

Analiza statystyczna

Analiza statystyczna, przeprowadzona dla zbadanych wykopaliskowo
kurhanéw (sezony 2010-2014) oraz odkrytej w nich ceramiki, uwzglednia
dwie metody - seriacje oraz analize korespondencji. Seriacje wykonano przy
pomocy programu PAST v.3, natomiast analize korespondencji przy uzyciu
aplikacji dla programu Microsoft Excel o nazwie CAPCA v.2.2. Dla celow
zalozonych w tym opracowaniu w obu analizach uwzgledniono jedynie ce-
chy zdobnicze ceramiki, pomijajac makromorfologie (szerzej — por. Maka-
rowicz iin. [red.] 2016). Z uwagi na rozbudowane zdobnictwo ceramiki ,,ko-
marowskiej’, zaproponowano osobna list¢ elementow i technik zdobniczych,
charakterystycznych dla naczyn z Bukivnej, wystepujacych takze na innych
nekropolach gérnodniestrzanskich tego ugrupowania (Tab. 1).

Absolutne czestosci wystepowania ceramiki o wyréznionych cechach
zdobniczych sprowadzono do poziomu nominalnego, gdzie cyfra ,,1” ozna-
cza obecno$¢ danej zmiennej a ,,0” jej brak. Zabieg ten wyeliminowal wplyw
wysokiego udzialu najbardziej powszechnych cech pojawiajacych sie bada-
nym zbiorze, jednoczes$nie uwydatniajac role rzadziej rejestrowanych wzor-
cow specyficznych. Kurhany sklasyfikowano pod wzgledem ich chronologii,
uzywajac do tego kalibrowanych datowan radioweglowych. Kazdy z oznaczo-
nych radioweglowo obiektéw (kurhanéw) ma przypisany przedzial czasowy,
w ktérym mogt by¢ uzytkowany (wzigto pod uwage poziom ufnosci 2 sigma
o prawdopodobienstwie statystycznym 95,4%). W prezentacji graficznej wy-
nikéw analizy korespondencji kazdorazowo wykorzystywano 112 os, ktdre
po skumulowaniu odzwierciedlaja w najwyzszym stopniu strukture wsréd
zmiennych (dekompozycje statystki chi-kwadrat).

Po pierwszych prébach, zdecydowano sie usungé zmienne o sygnaturach
ITIb, IVe i IXc, gdyz obcigzone byly zbyt duzg inercja, wplywajacg na ,nie-
naturalne” roztozenie danych na wykresie wspotrzednych. Rezultaty analiz
wyrazniej ukazuja odmienng chronologie poszczegdlnych kopcow i, co za
tym idzie, utatwiajq identyfikacje cech zdobniczych typowych dla kolejnych
okresdw uzytkowania stanowiska (Ryc. 3). W przypadku kurhanu 1/1/2010
wysrodkowana pozycja w ramach sekwencji wszystkich zbadanych monu-
mentdw pozwala uznac ten obiekt za posredni chronologicznie. Kurhany
o numerach 7/1/2014 oraz 3/1/2012 usytuowane s3 w gornej czesci sekwencji
obiektoéw i wyznaczajq starsza faze uzytkowania cmentarzyska. Typowe dla
tego okresu cechy uwzgledniaja zmienne od Va do VIIa. Dalej obserwuje-
my cechy przejsciowe, tj. takie, ktore ujawnity si¢ zaréwno w starszych, jak
i mtodszych kurhanach. Do tej grupy zaliczamy zmienne od IId do IVc. Z ko-
lei obiekty o numerach 6/1/2014 i 2/1/2012, ze wzgledu na swoja pozniejsza
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Tabela 1. Lista elementéw i technik zdobniczych naczyn z Bukivnej (badania 2010-2014)

Ia - listwa plastyczna pozioma Vle - naklucia ukosne wykonane $ciegiem
Ib - listwa plastyczna pozioma z naktuciami bruzdowym
Ic - listwa plastyczna pozioma z guzami VII -kat
Id - listwa plastyczna pionowa VIla - kat (wierzchotkiem w dét)
Ie - listwa plastyczna uko$na z odciskami VIIb - kat (wierzchotkiem w gore)

w dolnej czesci VIIc - kat wykonany $ciegiem bruzdowym
If - listwa plastyczna uko$na VIII - listwa plastyczna tukowata
IIa - linie ryte poziome IX - romb ryt zaszrafowany
IIb - linia ryta pionowa Xa - linia pozioma wykonana $ciegiem
IIc - linia ryta ukoséna (gora w prawo) bruzdowym
IId - linia ryta ukosna (gora w lewo) Xb - linia pionowa wykonana $ciegiem
IIa - tréjkat ryty zaszrafowany (wierzcholek bruzdowym

w dot) Xc - tuczek w dot wykonany $ciegiem
IIIb - tréjkat ryty zaszrafowany (wierzchotek bruzdowym

w gore) Xd - trojkat wierzchotkiem w dot wykonany
IIc - tréjkat ryty wypelniony naktuciami $ciegiem bruzdowym

(wierzcholek w dot) Xe - linia uko$na wykonana $ciegiem
IIId - tréjkat ryty wypelniony naktuciami bruzdowym

(wierzcholek w gore) XIa - szerokie kanelury pionowe
IVa - guz obiedziony tuczkiem do dotu XIb - szerokie kanelury poziome
IVb - guz obiedziony tuczkiem do gory XIc - szerokie kanelury ukosne
IVc - guz okragly XId - szerokie kanelury ukosne z dotkami
IVd - guz obwiedziony dookolnie XII - linia ryta falista
IVe - guzowalny XII - dziurki
Va - luczek w gore XIV - ,wasy” plastyczne zachodzace lukowato
Vb - luczek w dot na ucha
VIa - naklucia pionowe (trdjkatne) XV - drabinka pozioma ryta
VIb - naklucia poziome (tréjkatne) XVI - odciski palcowe
VIc - naklucia okragte XVII - tukowate ,,bruzdy”
VId - naklucia ukoéne

chronologie, grupuja cechy zdobnicze charakterystyczne dla mlodszego okre-
su uzytkowania cmentarzyska. Zaliczajg si¢ do nich zmienne od Ib do Vle.

Analiza korespondencji dla kurhanéw oznaczonych chronologicznie oraz
dla cech zdobniczych ceramiki dobrze odzwierciedla zarysowang powyzej
sekwencje mogit i zmiennych z nimi korespondujacych (Ryc. 4). Tumulusy
o wezesniejszej chronologii oraz odpowiadajace im zmienne koncentruja si¢
w prawej dolnej ¢wiartce wykresu. Pokrywajace si¢ polozenie sygnatur wie-
lu cech oznacza podobienstwo ich profiléw w tabeli kontyngencji i pomaga
w konsekwencji wyrdzni¢ pewne zestawy ornamentow zdobigcych naczynia
ceramiczne zdeponowane w tych samych mogitach. Ta sama uwaga odnosi
si¢ takze do zmiennych przejsciowych, zlokalizowanych blizej centroidy wy-
kresu, mniej wigcej wzdtuz 1 osi (poziomej) oraz cech mtodszych, polozonych
glownie powyzej tej osi, w ramach lewej gornej ¢wiartki. Im wieksze oddalenie
zmiennej od centroidy wykresu, tym wigksza jej specyfika w odniesieniu do
kurhanéw o okreslonej chronologii. Podobng interpretacja mozna zastoso-
wac réwniez dla samych kopcow. I tak, np. obiekt 7/1/2014 zawierat bardziej
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specyficznie zdobiony zestaw naczyn, niz mogita 3/1/2012. Niemniej jednak,
ich wzglednie bliskie polozenie wobec siebie sugeruje, ze zestawy te byly bar-
dziej jednolite, niz w przypadku kurhanéw mlodszych, ktére sa bardziej zdy-
stansowane od siebie. Wskazuje to na wigksza réznorodnosc sposéb zdobie-
nia naczyn ceramicznych w pézniejszym okresie uzytkowania cmentarzyska.
Przedstawione wyniki wyznaczaja pewne wstepne interpretacje, co do chro-
nologii materiatu zabytkowego z cmentarzyska w Bukivnej. Uporzadkowanie
chronologiczne kurhanéw na podstawie metod statystycznych uzyto nastepnie
jako swego rodzaju wskazéwke w analizie uzyskanej serii dat radioweglowych.

Datowanie absolutne

Ogotem w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym oraz NSF-Arizo-
na AMS Laboratory, University of Arizona, Tuscon wykonano 30 oznaczen
radioweglowych technikg AMS z wegli drzewnych (27 dat, gtéwnie z debu)
oraz przepalonych kosci ludzkich (trzy daty) (Tab. 2). Probki waloryzowano
zgodnie z procedurg zaproponowang przez J. Czebreszuka i M. Szmyt (2001).
Blad standardowy zawierat sie w przedziale 30-40 lat. Trzy daty wykonano dla
kurhanu ,,sznurowego” 1/11/2013, pozostate 27 - dla kurhanéw ,,komarow-
skich”: odpowiednio: dwie dla kopca 7/1/2014, po trzy dla kopcow 1/1/2010
12/1/2010, 2012, cztery dla kopca 3/1/2012 oraz 15 dla kopca 6/1/2014. Daty
kalibrowano za pomocg programu Oxcal v. 4.2.5 (Bronk Ramsey 2013) na
podstawie krzywej atmosferycznej Intcal13 (Reimer i in. 2013).

Obserwacje stratygraficzne i planigraficzne oraz wcze$niejsze badania
typochronologiczne (Makarowicz i in. [red.] 2016) ujawnily, ze kazdy z kur-
hanéw wzniesiono w ramach jednego aktu (w jednym horyzoncie chronolo-
gicznym), tzn. wszystkie udokumentowane pod ich nasypami obiekty zbu-
dowano w tym samym czasie - przed wzniesieniem nasypu.

Trzy daty wykonane dla kurhanu ,,sznurowego” pominigto w dalszej anali-
zie. Pozostale oznaczenia radioweglowe odnosza sie do ,,komarowskiego” eta-
pu uzytkowania nekropolii. Wigkszo$¢ zostala wykonana z wegli drzewnych
pochodzacych z drewnianych, gtéwnie debowych, konstrukgji rytualnych. Na-
lezy sie wigc liczy¢ z postarzeniem uzyskanych wynikow (efekt starego drew-
na), a takze zréznicowaniem wartosci wieku zwigzanym z pobierania probek
z roznych stojow (Goslar, Walanus 2004). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nielicz-
ne oznaczenia z kosci ludzkich z kurhanu 6 (obiekty 2A i 2B) s generalnie
zbiezne z datami otrzymanymi z wegli drzewnych z tego kopca. Wiarygodnos¢
chronologii ,,komarowskiej” fazy uzytkowania cmentarzyska podwyzsza wyko-
nanie serii oznaczen "C dla analizowanych kurhanéw (od dwdch do 15 dat).

Najstarsza datg jest oznaczenie z wegla drzewnego pochodzacego z obiek-
tu 2 w kurhanie 3/2012 (Poz-53783, tab. 2, poz. 6). Z wiarygodnoscia 95,4%
mozna ja umiesci¢ w odcinku 1878-1691 BC. Na poziomie ufnosci 10 (68,2%)
najbardziej wiarygodne sg przedzialy 1777-1737 BC (30,7%) oraz 1872-
1844 BC (18,4%). Najmlodsza date otrzymano z kurhanu 6/2014, ze spalo-
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nej drewnianej konstrukgji rytualnej (Poz-69116, tab. 2, poz. 25). Po kali-
bracji, na poziomie 20, jej warto$¢ zawiera si¢ w przedziale 1535-1396 BC
(95,4%), natomiast najbardziej prawdopodobny odcinek w wersji 16 odnosi
si¢ do przedzialu 1465-1427 BC (40,7%). Data ta moze by¢ jednak obarczona
pewnym btedem, wynikajacym ze zbyt malej prébki (0,5 mg C); nie konwe-
niuje tez ona z pozostatymi oznaczeniami z kurhanu. Wobec powyzszego, za
druga najpoézniejsza datg *C nalezy uznac oznaczenie uzyskane z konstrukeji
drewnianej (obiekt 1) w kurhanie 1/2010 (Poz-39760, tab. 2, poz. 1), ktéra
po kalibracji dala przedzial odpowiednio: 20 - 1621-1450 BC (95,4%), 1o -
1562-1500 BC (najbardziej wiarygodny - 48,2%). Przytoczone, skrajne daty,
wyznaczaja potencjalny okres uzytkowania cmentarzyska w fazie ,,komarow-
skiej” na odcinek 1872-1500 BC (na poziomie ufnosci 68,2%) lub przedziat
1878-1450 BC z prawdopodobienstwem 95,4%, a wigc maksymalnie - w obu
wersjach — na prawie 400 lat. Wskazany okres nalezy traktowac wyltacznie
jako ramowy przedzial funkcjonowania nekropolii w epoce brazu.

W celu sprecyzowania chronologii poszczegoélnych, datowanych meto-
da radioweglowa, kurhanéw oraz - posrednio I grupy kurhanéw - i catego
cmentarzyska, na podstawie opcji dostepnych w programie Oxcal 4.2.5, za-
proponowano dwa modele interpretacji uzyskanych datowan (por. Rzepecki
2014). Do budowy modeli interpretacji serii uzyskanych dat **C wykorzysta-
no takze dane z analizy typochronologicznej (stylistycznej ceramiki naczy-
niowej i wyrobéw metalowych) oraz przestanki wynikajace z seriacji cech
makromorfologicznych i zdobniczych naczyn oraz analizy korespondencji
(szerzej Makarowicz i in. 2016).

Model I. W pierwszym modelu skorzystano z opcji R-Combine uzywanego
programu kalibracyjnego, wyliczajac srednig wazong dat dla kazdego z kur-
hanéw. Dzigki temu uzyskano sekwencje ukazujacg uszeregowanie kurhanow
na skali czasowej (Ryc. 5). Najstarszy z kopcow (1/11/2013), zgodnie z oceng
typochronologiczng reprezentujacy pdzna kulture ceramiki sznurowej, moz-
na datowac na drugg potowe III tys. BC, pozostate natomiast — nalezace do
kultury komarowskiej — wzniesiono znacznie pdzniej, z grubsza w przedziale
1750-1550 BC. Rozktad prawdopodobienstwa przy wspolnej kalibracji dat z po-
szczegolnych kopcow sugeruje, Ze najstarsze powinny by¢ monumenty 7/2014
i3/2012, mlodszy kopiec 2/2010, 2012, a najmtodsze - kurhany 1/20101 6/2014.

Model II. W tym modelu wzieto pod uwage wyniki seriacji cech zdob-
niczych ceramiki oraz wyniki analizy korespondencji. Wyniki analizy ,,kom-
binowanej” wpisano do opcji Sequence programu kalibracyjnego. Usunieto
z niego wszystkie daty okreslane jako Outliers, tj. odstajace. Dzigki temu za-
biegowi, niewatpliwie zubozajacemu zestaw dat radioweglowych, uzyskano
wysoki poziom wspétczynnikéw zgodnosci (A, zawsze powyzej 60%).

W rozpatrywanym modelu granice okresu rozpoczecia wznoszenia zbada-
nych wykopaliskowo kurhanéw ,,komarowskich” (grupa I) zawieraja sie w prze-
dziale 1826-1692 BC (95,4%), a prawdopodobnie (68,2%) byt to okres 17561705
BC (Ryc. 6). Koniec fazy budowy kurhanéw przypadal na okres 1690-1551 BC
(95,4%), a najpewniej (68,2%) byt to przedziat 1677-1624 BC (Ryc. 7).



Chronologia absolutna kultury komarowskiej w dorzeczu gormego Dniestru... | 1 63

Po niemal 500 latach przerwy w uzytkowaniu cmentarzyska przez spo-
tecznodci kultury ceramiki sznurowej (kurhan 1/11/2013), pierwszy kurhan
>komarowski” - 7/2014 — wzniesiono w latach 1751-1692 BC (95,4%), za-
pewne (68,2%) w odcinku czasu 1735-1701 BC. Kurhan 3/2012 zbudowano
w przedziale 1744-1688 BC (95,4%), najprawdopodobniej (68,2%) w latach
1712-1695 BC. Kurhan 1/2010 wzniesiono (95,4%) w okresie 1722-1658 BC,
a zapewne (68,2%) w czasie 1704-1679 BC. Kopiec 6/2014 usypano w okresie
1691-1644 BC (95,4%), a z duzg pewnoscig (68,2%) w odcinku 1688-1644 BC.
Ostatnig w kolejnosci mogile 2/2010, 2012 wzniesiono w latach 1687-1629 BC,
a z duza doza wiarygodnosci (68,2%) w przedziale 1681-1645 BC (Ryc. 8).

Konkluzje: dynamika rozwoju cmentarzyska a chronologia
kultury komarowskiej w dorzeczu gérnego Dniestru

Dzigki analizom typochronologicznym stylistyki naczyn i wyrobéw me-
talowych, (szerzej - por. Makarowicz i in. 2016), ale gtéwnie dzigki seriacji
oraz analizie korespondencji cech zdobniczych naczyn, uzyskano prawdo-
podobng sekwencje wznoszenia zbadanych wykopaliskowo kurhanéw na
jednym z najwiekszych i najlepiej zbadanych cmentarzysk kultury koma-
rowskiej nad gérnym Dniestrem.

Pierwsze kurhany w nekropolii bukivnianskiej zbudowaly spotecznosci
kultury ceramiki sznurowej jeszcze w drugiej potowie III tys. BC, o czym
$wiadczy datowanie kurhanu 1/11/2013 z II grupy kopcédw. Zapewne byla
to grupa (o ukladzie liniowym), w ktdrej wystepowaly rowniez inne kurha-
ny ,sznurowe’, jednak sadzac po morfologii i wielko$ci monumentéw wigk-
sz0$¢ z nich, reprezentowata ,,komarowski” etap uzytkowania nekropolii.

O fazie wykorzystania cmentarzyska w Bukivnej przez spotecznosci kul-
tury komarowskiej mozna powiedzie¢ wigcej na podstawie badan I grupy kur-
hanowej, cechujacej si¢ rowniez ukladem liniowym kopcéw. Uwzgledniajac
prawdopodobienstwo na poziomie 95,4%, czas wznoszenia mogit w tej grupie
mozna oceni¢ na maksymalnie 275 lat (1826-1551 BC). Z duzg doza praw-
dopodobienstwa (68,2%) budowe kurhanéw rozpoczeto okoto potowy XVIII
stulecia BC, a zakonczono w konicu XVII wieku (1756-1624 BC). Wediug
tych wyliczen okres uzytkowania tej grupy trwaltby wiec maksymalnie 132
lata. Badanie kopce budowano prawdopodobnie co kilkanascie-kilkadziesiat.
Mozliwe, ze w ramach tej liniowej zaaranzowanej grupy wznoszono je nie
po kolei w jednym kierunku, ale z dwdch réznych stron. Posrod zbadanych
kopcow jako pierwsze zbudowano monumenty 7/2014 i 3/2012, nastepnie
prawdopodobnie kurhany 1/2010 i 6/2014, a na koncu kopiec 2/2010, 2012.
Mozliwa jest tez inna sekwencja (mniej wiarygodna), umieszczajaca powsta-
nie ostatniego z kurhanéw po kopcach 3/2012 i 7/2014, a kurhanu 1/2010
przed kopcem 6/2014. W $wietle wykonanych analiz archeologicznych i sta-
tystycznych oraz dat radioweglowych, kurhan 6/2014 dobudowano pdzniej
do kopca 7/2014, tworzac jeden podtuzny, owalny uktad.
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Na cmentarzysku w Bukivnej zbadano tacznie (razem z kopcami rozpo-
znanymi w latach 30 XX w.) 19 kurhanéw, co stanowi okolo trzeciej czesci
wszystkich kopcow zarejestrowanej na tej nekropolii (Makarowicziin. 2017).
Analiza materiatu z mogil zbadanych wykopaliskowo sugeruje, ze proba
ta jest w pelni reprezentatywna dla calego cmentarzyska, tzn., Ze mozna na
nim wyrézni¢ dwa etapy uzytkowania: inicjalny - zwigzany z dziatalnoscia
funeralng spolecznosci ,,sznurowych” z zaawansowanego etapu jej rozwo-
ju (2 potowa III tys. BC) oraz drugi - faczacy sie z aktywnoscig ugrupowan
»komarowskich’, ktérych wspdlnoty, po 400-500 latach, wkomponowywaty
swoje kurhany w istniejace juz uktady kopcow ,,sznurowych” (por. II grupa
kopcdw), tworzgc wlasne przestrzenie sakralno-sepulkralne. Brak monumen-
tow o wezesniejszej chronologii sugeruje, ze by¢ moze I grupa kurhanowa
w Bukivnej skladala si¢ wytacznie z kurhanéw ,,komarowskich”. Wydaje sie,
ze poszczegolne grupy kopcow, wyrdznione na analizowanej nekropolii, byty
»>matymi cmentarzyskami” konkretnych lineazy, wznoszonymi w zblizonym
horyzoncie czasowym, nie dtuzej niz przez 200-250 lat (8-10 generacji).

Nekropola kultury komarowskiej w Bukivnej reprezentuje wczesne i kla-
syczne stadium rozwoju tej jednostki taksonomicznej. Brak jest tu wyraz-
nych cech stylistycznych kultury Noua, obecnych na innych cmentarzyskach,
m.in. w eponimicznym Komarowie (Sulimirski 1968; Makarowicz i in. 2016).
Mozna wigc zakladac, ze spolecznosci ,,komarowskie” w dorzeczu gérnego
Dniestru rozwijaly sie jeszcze w okresie, w ktérym czytelna jest recepcja cech
tejze kultury w omawianym rejonie, a wigc po 1550 BC (Sava 2002; Kruselnic-
ka 2006; Makarowicz i in. 2016). Na podstawie analizy typochronologicznej
materialéw z innych nekropoli gérnodniestrzanskich wydaje sie jednak, ze
okres wznoszenia przez nie kurhanéw nie trwat juz dtugo i byl ograniczony
do kilku (2-3) pokolen (50-80 lat). Wraz z zanikiem wzorcow stylistycznych
kultury Noua zanika réwniez zwyczaj budowy kurhanéw przez spotecznosci
kultury komarowskiej, jeden z jej zasadniczych elementéw tozsamosci. Moz-
liwe, Ze utrzymuje si¢ on dluzej na Wyzynie Wotynskiej, o czym swiadczy
data z kurhanu w Ivanju (SveSnikov 1968; Makarowicz 2008) oraz stylistyka
wyrobow metalowych i naczyn w kurhanach z Kordasiva na Podolu, gdzie
oprdcz zespoldw ,klasycznych” pojawiaja sie takze materialy o cechach kul-
tury Noua (badania V. Il¢y$yna z Muzeum Krajoznawczego w Tarnopolu).
Diagnozg¢ t¢ moga potwierdzi¢ daty radioweglowe z tego stanowiska, ktore
zostaly przekazane do Poznanskiego Laboratorium Radioweglowego.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze okres rozwoju spotecznosci kultury ko-
marowskiej w dorzeczu gérnego Dniestru nalezy umiesci¢ najprawdopodob-
niej w przedziale 1800-1500 BC. W tym stosunkowo krotkim czasie, bardzo
dynamiczne i prezne demograficznie wspdlnoty, zasiedlaly rozlegte rejony
w poblizu dolin rzecznych, wznoszac szereg nekropoli kurhanowych, gtéw-
nie na dawnych cmentarzyskach ludnosci kultury ceramiki sznurowej. Dalsze
uscislenie chronologii tytulowej jednostki kulturowej nad gérnym Dniestrem
bedzie mozliwe po uzyskaniu dat radioweglowych z innych nekropoli ,,koma-
rowskich” i zastosowaniu zaprezentowanej w tym artykule metodyki ich analizy.
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Preliminary issues

In the last several years in the area of Chelmno land and in its immediate
vicinity, interesting items made of bronze and iron have been found
here which were connected with the activity of the local settlement
group of the Lusatian culture. These new finds, as well as the metal
objects already known in this area, but derived from earlier research
and accidental discoveries, may be treated as a set of sources indicating
the significance and level of metallurgical production, primarily bronze
working. It is worth emphasizing that the previous knowledge in this
field was very poor therefore it influenced the interpretations very much.
Actually they were limited to the depreciation of local bronze working
and thus the importance of metal objects in the life of the “Chetmno”
communities (e.g. Chudziakowa 1972, 93, 95-96, 103; 120; 1974, 100).
Revealing these products and traces of local metallurgical production

* Institute of Archaeology, Nicolaus Copernicus University in Torun, Szosa Bydgoska 44/48 St.,
87-100 Torun, Poland; jacek.gackowski@umk.pl

RZESZOW 2016


https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=provenance
mailto:jacek.gackowski@umk.pl
http://dx.doi.org/10.15584/anarres.2016.11.8

1 66 | Jacek Gackowski

in a specific context of the “Chelmno” settlement landscape, they should
also contribute to a fuller exposure of the directions and dynamics of
their connections to the culture-formative macro-regions of the Younger
Bronze Age and Early Iron Age. In the area of historic Chetmno land,
a taxonomic unit of the Chetmno group was established. The presence
of its objects is indicated in the range from the middle or younger part
of the Bronze Age to the Early Iron Age inclusively (Kostrzewski 1958,
221-232; Chudziakowa 1974; Dabrowski 1997, 97-98).

The proposal (reported in the early 70s of the past century)
to distinguish this group was based on the indication of several features
that diagnose its presence. Among them, perhaps the most important
place was taken by ceramic vessels, but their local specificity was
presented in the source materials dated to the period not earlier than
the turn of the Bronze and Iron Age, or rather the beginning of the
second period, when the “Chelmno” defensive settlements appeared
(Chudziakowa 1972, 98,100-103, 110, 120; 1974, 98-104). It is true that
larger or smaller open settlements were usually occupied, but indeed
the appearance of the hillforts is indisputable. However, many years
ago there was a discussion whether the proposed regional unit (i.e. the
Chetmno group), being a small fragment of the extensive area occupied
by the Lusatian cultural, should not be combined into a taxonomic group
with the nearby Kuyavia and Dobrzyn land. It took place in very early
studies of the mentioned culture, when it was so called the Kuyavia
-Chelmno group (Kostrzewski et al. 1965, 152, 163-164, 183-184,
212-213). These ambiguities were due to the fact that, among other
things, there was not a very large set of sources, providing relatively
much freedom of interpretation to both supporters and opponents
of the narrower or wider range of the regional group (Chudziakowa
1972, 120; 1974; 100-101; Grzeskowiak 1987, 50). However, it must
be humbly accepted that, despite the fact that the state of research
has changed considerably in comparison with the decades of the past
century, among other things resulting in an increase in the number of
diverse metal finds, at most we are able to propose new insights into
civilization processes taking place in particular areas, e.g. to indicate
the variables in time regarding ranges of regional groups. Still, these
will be subjective attempts to get close the real picture of the cultural
identity of particular communities which only left material traces. The
following observations, made on the basis of newly discovered materials,
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are therefore a modest contributor to an in-depth reflection on the
cultural shape of the “Lusatian” community inhabiting the Vistula,
the Drweca and the Osa river basins in the Younger Bronze Age and
at the beginning of the Iron Age.

Several categories of finds have been noticed in the study. The first type
forms metal objects that are part of two hoards (Elgiszewo, Przestawice).
Another group comes from graves (Grudzigdz-Owczarki, Starogréd)
and settlements (Mirakowo-Grodno, Gzin, Czarnowo - d. Kamieniec).
The third one is a category signaled in the literature as stray finds
(Glogowo, Swiecie nad Osg, Glowinsk). Some of the presented sets of
metal artefacts are quite numerous, therefore due to the needs of raised
issues, our attention was paid to selected items. What is more, the study
also indicates where the traces of local metallurgical production are
known, as revealed in recent archaeological research.

The writer of these words just tries to evaluate these previously
discovered and present finds in the context of the current state of
regional settlement research, though taking into account (as stated
indirectly earlier) wider cultural processes which took place in the
Younger Bronze Age and the beginning of the Iron Age. The following
review of the material used in this study - preceding the synthesizing
reflections - is presented in alphabetical order of the names of the
places where they were discovered.

A review of material remains

1. Czarnowo (former Kamieniec, site 46), Torun district. With regard
to the defensive settlement of the population of the Lusatian culture,
studied in the 1930s by Jacek Delekta and in the course of explorations
in 2007 and 2012, dozens of bronze and iron artefacts were uncovered.
What is more, the remains of the foundry were also discovered. It is
documented by traces of slag-pit furnace, bronze scrap and sherds of
casting moulds (Gackowski 2015, 131-144). The Czarnowo feature
is widely known in the literature, mainly thanks to the discovery of
military accessories of steppe origin in the form of small triangular
arrowheads (Fig. 1: 1). With the presence of such items belonging to an
undetermined group of invaders - as it is commonly believed - it is
possible to combine various bronze applications, among which there are
quite numerous amount of button-shaped ornaments which played the
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role of sewn elements on clothing fabrics or attached to the leather parts
of a horse cheekpiece or reins (Fig. 1: 2-3). Among other categories of
decorations, it is worth mentioning various forms of “Lusatian” hoops,
such as a hoop necklace of western origin or solid bracelets, and larger
or smaller pendants made of a thin bronze sheet (Zielonka 1955, 161-
164). It is also possible to link some tools, for example, a socketed axe
with a loop (Figure 1: 4) with the same cultural environment. There
is no doubt that at least a part of bronze artefacts was produced on
site in at least one or possibly a few metallurgical workshops that
could function within the fortified settlement, currently preserved in
a residual form. The radiocarbon dating of building material used in
the construction of the gate and the aforementioned casting workshop
(located on the east side) indicates the breakthroughs of the sixth and
fifth centuries BC as the time of existence of a “hillfort” (Gackowski
2012a, 124). As for Czarnowo there are also known military accessories
and iron harness. These are, among others, heads of pole weapon and
a two-piece bit (Zielonka 1955, 162, 164, Table XXIV: 34, XXV: 10, 11).

2. Elgiszewo (site 14), Gotub-Dobrzyn district. A collective find
consists of 34 bronze artefacts (Fig. 2: 1-20, 22-35) and a fluted stone
(Figure 2: 21). These objects were discovered accidentally in 2013 (in
the course a search made by the use of a metal detector) in peat, several
dozen centimetres below the ground, on the south-western outskirts of
Lake Okonin. It is therefore quite probable that the hoard was originally
thrown (perhaps in some container) into the shallow watershed of
the aforementioned reservoir. The most commonly represented were
plates of oval shapes, with single or parallel double loops (Fig. 2: 1,
2,6,7,12,13, 16, 18, 24, 30). In addition, it included four multi-coil
bracelets made of sheet metal (Figure 2: 25, 26, 31, 32) and six larger
or smaller round items, formed from circular in cross-sections rods
or u-shaped metal sheets (Fig. 2) 15, 22, 23, 27, 28, 33, 34, 35). It is
also possible to combine a tin decorated appliqué, perhaps the middle
part of the brooch (Fig. 2: 14) with a group of ornaments, as well as
three coils of bronze wire, one spiral “head” of the pin, four bronze
plates and two coils of bronze sheet (Fig. 2: 3, 4, 8-11). The hoard also
included: a damaged knife with an antennae end of the handle (Fig 2: 17),
two twisted curved handles with three cross-shaped handle mounts
(Fig. 2: 5, 29) and two halves of casting moulds for the production of
socketed axe with a loop (Fig. 2:19, 20). The aforementioned fluted



The Younger Bronze Age and the Beginning of the Iron Age in Chetmno Land.. | 1 69

0 5 (nrl-6)
= = ——————

0 15 (nr7)

7

Fig. 1. Selected finds of metal objects described in the paper: Czarnowo (site 46),
Torun district (1-4; exploration in 2007 and 2012); Mirakowo-Grodno (site 6), Torun
district (5-6; exploration in 2010); Gtogowo (site 10), Torun district (7; discovery in
2004). Photo W. Ochotny

Ryc. 1. Niektére znaleziska przedmiotéw metalowych opisywanych w opracowaniu:
Czarnowo (stan. 46), pow. Torun (1-4; badania 2007 i 2012 r.); Mirakowo-Grodno
(stan. 6), pow. Torun (5-6; badania 2010 r.); Gtogowo (stan. 10), pow. Torun (7; odkry-
cie 22004 r.). Fot. W. Ochotny
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stone (7.5cm in diameter) is carefully crafted (Fig. 2: 21). It has two
top hollows and one all-round flattened surface. On the surface of the
latter, minor green discoloration can be observed in some places. Both
in terms of weight (2.65kg) and the number of objects, the hoard from
Elgiszewo is now the richest of such finds in the area of the so-called
Chelmno group of the Lusatian culture.

3. Glogowo (site 10), Torun district. With regard to the land of the
mentioned village, located on the southern side of the Drweca Valley,
a bronze sword with an antenna handle comes from (Kucharski 2005,
168). The artefact is damaged, and it has one broken volute of the
antennae and the end of the blade (Fig. 1: 7). According to information
obtained from the accidental explorer of this artefact, the sword was to be
uncovered in peat in 2004 in the course of deepening and adaptation
of a small, closed tank for home pond.

4. Glowinsk (site without a number), Rypin district. A bronze dish
discovered accidentally in 1940 in the course of peat digging in the so-
called Koscielny Las (German: Kirchwalde; English: the Church Forest),
located west from Rypin boundaries (Heym 1942, 19-22; Gedl 2001,
31-32;2003, 43-47). A double-cone cauldron made of repoussé bronze
sheet (with a top decorated part) with cross-shaped handle mounts,
also decorated with dots and concentric circles. The dish was equipped
with a double twisted curved handle finished with a hook. Marek Gedl
supposes that these handles may have a modern period origin, but
there is no doubt that (if that is so) they imitate the original faithfully.

5. Grudziadz-Owczarki (site 20), Grudziadz district. In the north-
eastern part of the city, until recently a separate village, accidentally
- during the investment works connected with the construction of
the sanitary and sewage installation — more than 20 skeletal and
cremation burials were uncovered and later explored in the vicinity
of the settlement pits. Speaking of burial features, several skeletal graves
with preserved traces of coffins / wooden logs pay special attention, in
which the uncremated bodies of several dead persons were originally
deposited. One of these graves (No. 2) contained fragments of three
human skeletons, and one of them was furnished with two open
bracelets made of bronze rods, decorated with dense incised lines.
These decorations were applied to the metacarpal bones. Researchers
also found a pin with a flattened spiral-shaped head and a twisted top
part of the spindle. The human skeleton associated with the signaled
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ornaments was very poorly preserved, but the author of the research,
having the results of anthropological expertise, is inclined to consider
this grave as a burial of a woman’s body at the age of adultus-maturus
(Kurzynska 2009, 62-64, 69). Another two open bracelets made of
bronze rods were discovered in the skeletal grave No. 5. They were
applied to the radial bones. Similarly to the bracelets mentioned above,
they are also decorated with dense incised lines. Whereas, as for one
of cremation burials (pit No. 6), a bronze pin with a profiled head
was discovered. Outside the grave context, a triangular arrowhead was
discovered. These discussed metal ornaments were accompanied by
a few series of pottery sherds that were generally described as remains
of “amphorae-Trzciniec” features or “possible transitional materials
between the Trzciniec and Lusatian cultures” This unique find has
been presented twice recently in the literature (Kurzynska 2005, 147-
149; 2009, 70).

6. Gzin (site 1), Bydgoszcz district. The fortified settlement of the
Lusatian culture population known in the literature primarily because of
the repeated discovery of uncremated human bones in fills of generally
deep pits, interpreted as a sign of ritual behaviour during which human
sacrifices were made (Chudziakowa 1992, 18-20). Long.rm studies were
conducted in years 1968-1976. At that time, apart from the mentioned
sacrificial pits and other archaeological features, numerous so-called
movable artefacts were uncovered. In respect of the metal items, it is
worth mentioning bronze products, such as two-piece bronze bit or
decorated Stanomino type shin guards, and iron products such as the
head of the pole weapon and the sickle with rivets to fix the handle.
Although the site was to be inhabited twofold, both phases are linked
to the early Iron Age (rather with the younger and youngest part (Ha
D-La periods) on the basis of the stratigraphic evaluation and analysis
of artefacts (Chudziak 1992, 11-15).

7. Mirakowo-Grodno (site 6), Torun district. The fortified settlement
of the Lusatian community, formerly located on an island on the western
shore of Grodno Lake. It was discovered in 1977, but long.rm excavation
research was conducted here only in the years 1997-2010 (Gackowski
2012a, 42). During the mentioned works numerous traces of the
interior of the object and the remains of fortifications and bridges were
discovered. As for various artefacts (made of bronze, iron, antlers and
bones and mineral resources), iron items pay attention such as a socketed
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axe (Fig. 1: 5), a head of pole weapon and a decorated knife with a spike
and rivets for fixing the handle ( Fig. 1: 6). Dendrochronological analysis
of oak wood allowed the researchers to determine the time of obtaining
the building block in the years 776 to 684 B.C. (Gackowski 2012a, 211).

8. Przestawice (site without number), Grudziadz district. Although
the metal vessels discovered in 1896 on the land of the mentioned
village come from the right bank of the Osa river, but in the postwar
literature they are combined with the settlement of the population of
the Chelmno group of the Lusatian culture (Dabrowski 1997, 131;
Bukowski 1998, 359, 25; 2012a, 194-195). The hoard from Przestawice
consisted of two amphorae made of bronze sheet and three (also of the
same metal) drinking horns (Blajer 2001, 349; Kurzynska 2001, 43).
The amphorae are richly decorated (using the technique of repoussé)
with bird motifs (actually bird-boats) placed between several ovals of
the solar disc. The way of visualizing it is different in terms of a plastic
view and arrangement, marked in the lower and upper part of both
vessels. In turn, sheet metal horns were decorated with all-round
ribs, which were accompanied by zig-zag lines made by means of
multiple dots. In the lower parts of the vessels several links of chains
were attached. The rims were all-around thickened, while the bottom
parts were finished with flat tongue-shape projections, decorated on both
sides with concentric dots. The find from Przestawice has repeatedly
appeared in the literature of the subject and it is impossible to cite all
the previous positions in which it is analyzed in more or less detail;
hence, attention has been paid to the most crucial works (according
to the author) (Sprockhoft 1956, 52, 244, 251; Jockenhovel 1974, 46-47;
Dabrowski 1997, 62-63; Blajer 2001, 222-223, 349; Gedl 2001, 35-37,
57-60; Bugaj 2007, 304-305).

9. Starogrod (site 1), Chelmno district. A cremation burial of
the Lusatian culture was discovered during archaeological research
conducted by January Janikowski in 1963. Apart from some typical
ceramic forms for the local environments, which were accompanied
by a sickle with a nodule and a part of pin, remains of an urn were
found in the form of a fragment of a vessel made of bronze sheet,
decorated in the upper part with all-around and multiple grooves.
The item has only one preserved handle, originally fastened with four
rivets. The necropolitan destiny of this vessel is confirmed by the
fact of discovering in its interior burned human bones. Moreover, an



174 | Jacek Gackowski

exceptional burial equipment was also a bronze knife (nearly 29cm
long) with an openwork handle, ended with a circle on which there
were two other threaded circles. Both the upper part of the blade as
well as the upper and lower part of the handle were decorated with
multiple hatching (Janikowski 1966, 430).

10. Swiecie nad Osg (site 1), Grudzigdz district. Considering the
cultural stratification of the early medieval settlement, investigated in
1979, there were a few, but interesting, prehistoric items discovered there.
One of them is worth mentioning here, i.e. a bronze pin with a flask-
shaped head. Previously, this artefact was misinterpreted and described
in the collections of the Grudzigdz museum as an iron arrowhead,
which was noticed several years ago by M. Kurzynska (2011, 227).

Chetmno bronze and iron products in the context of local
and supralocal cultural conditions.

The presented review of selected categories of metal objects documents
the interest of local communities with products of clearly supraregional
styling, which does not mean that they all need to be treated as imported.
There is no doubt that at least some of the ornaments, weapons and
tools made of bronze were produced on site in casting workshops that
worked within the open and defensive settlements of the Lusatian
culture. The earliest chronology (from the Younger Bronze Age to the
Early Iron Age periods inclusively) has a workshop in Rudy near
Grudziagdz, where both the moulds intended for the production of
heads of pole weapon and the socketed axes have been discovered
(Gackowski 2012a, 82). In turn, it is possible to link a workshop from
Czarnowo (former Kamieniec) only with the early period of the Iron
Age, where the fragments of casting moulds for the production of
hoop ornaments were discovered. Very similar fragments of moulds
are known from other defensive settlements, e.g. Mirakéw-Grodno
and Gzin (Gackowski 2005), where probably similar workshops were
functioning, but their traces - so far — have not been discovered. In
addition, the assortment of various finds confirming casting skills of
the “Chelmno” population is already quite rich and is not only limited
to proving that the technique of lost wax was practiced, but also cold
forging skills by the use of fluted stones were used. It can be assumed
that the present image of local bronze working appears to be generally
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comparable, especially in the Early Iron Age, with the situation in the
area of nearby Kuyavia or eastern Greater Poland. There is, however,
one significant difference that was signaled in the older literature of the
subject and which has already been indirectly mentioned above. The
“Chelmno” community did not develop its own local style patterns,
and in fact they produced imitations (sometimes quite ineffective) of
products from other regions.

The presence of certain categories of metal objects, whose modest
representation was mentioned above together with the most recent
finds, must be evaluated in the light of general cultural and settlement
processes in which local communities participated, gradually becoming
more and more integrated into the “urn world” of the Bronze Age and,
over time, also in the context of cultural-civilization processes of the
Early Iron Age in Central Europe. Chelmno land appears to us as a quite
late (compared to the south and west regions from the Vistula bent)
integrated region into the rest of the Lusatian cultural circle. Although
metal products dating back to the Middle Bronze Age (e.g. with the
late Tumulus or early Urnfield styling) are noted on the northern side
of the Torun-Fordon bent of the Vistula Basin, but their presence is
unreliable to link nowadays with the “early Lusatian” settlement. Thus,
on the one hand, it is necessary to consider the long-lasting phase of
functioning of the “late Trzciniec” communities (especially in the
southern part of the Chelmno Land) but, on the other hand, (i.e. in the
northern part of the area), it is important to bear in mind the existence
of social communities which left inter alia the aforementioned skeletal
burials with equipment in the form of sets of bronze ornaments similar
to Dretyn type sets, recently discovered in Grudzigdz-Owczarki. These
finds are in the context of the southern range of the Eastern Baltic axes
and the Nortycken-type axes, (Gackowski 2012a, 60-64). Whereas,
the traces of the “Lusatian” settlement indicate that the occupation of
the north-Chelmno area took place only in the Younger Bronze Age
(Gackowski 2012a, 185-186). Moreover, the northern part of Chelmno
land provided the above-mentioned damaged pin with a flask-shaped
Trzebnik type head, discovered in Swiecie nad Osg (Kurzyniska 2011,
229-230, fig. 4: 1). Such sort of artefacts (usually found in graves, less
often in hoards) are most often associated with the Middle Bronze
Age, less often with a younger part. (Essen 1985, 45-46; Blajer 1999,
104). Since this ornament does not come from the primary context,
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and despite the fact that it has analogies in the well-known hoard of
Radoszki near Brodnica, it is not possible to link it convincingly with
the phase of the local “early Lusatian” settlement of the Middle Bronze
Age (Kurzynska 2011, 233). The data collected so far indicates that
the region of Swiecie nad Osg was formed (in the “Lusatian” variant)
only in the Younger Bronze Age and it functioned to the Early Iron
Age (Gackowski 2012a, 195-196).

Briefly summarizing the above observations, it is rather necessary
to assume that the Chelmno community - with the presumed
conservatism of its cultural face - somehow “opened” itself to new
cultural phenomena while the Urnfield communities were already
formed in the south of the Torun-Fordon bent of the Vistula Basin, e.g.
in the eastern area of Kuyavia (Ignaczak 2002, 186-188). This view is
underpinned by the thesis on the temporary stability of older settlement
structures (probably to the third period of the Bronze Age inclusively),
staying within the range of Karbowizna-type hoards (Blajer 1999, 123-
124, 128, map 6). Therefore, it can be assumed that the local “Urnfield
world” in Chelmno Land was formed at a similar time as in western
Kuyavia. It is a view already quite long existing in the literature of the
subject (Gackowski 2012a, 59-66).

Much of the products presented above and those already discussed
by other authors belong to the production of the Younger Bronze Age
(IV-V period). Hence, our attention should be paid to the above-
mentioned recent and lesser known finds from the area of the Drweca
River. This is especially true as for the aforementioned hoard from
Elgiszewo', as well as isolated finds from Glogéw and slightly more
remote Glowinsk. The first one is most likely a collection of items
belonging to a travelling bronze worker. It can be proved, among other
things, by means of discovered casting moulds (Fig. 2: 19, 20) and
fluted stone (Fig. 2: 21). Considering the bronze scrap, it is worth
mentioning a fragment of Spindlersfeld-type fibula, probably the Oder-
West Pomeranian variant of Chtopowo (Fig. 2: 14), dated back to the end
of the Bronze Age (Gedl 2004b, 29-30). The inventory of this collection
also contained two twisted curved handles, most likely coming from

! Although regarding the so-called Chelmno group of the Lusatian culture
we know several bronze hoards, but the Elgiszewo assemblage is by far the richest
(quantitatively and qualitatively) in this group of local finds. Previously discovered
hoards were discussed several times in the literature (see Szymanska 1975; Chudziak
1972; 1974, 80-81).
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a bronze cauldron, finished with hooked terminals, and implemented
by cross-shaped handle mounts, decorated with dots and concentric
circles (Fig. 2: 5, 29). The dish itself is missing in this collection, but
probably the same type of a complete item comes from nearby Glowinsk,
for which Marek Gedl indicates analogues from the territories of the
Gava-Holihrady culture (Gedl 2003, 45-47). Although the latter was
discovered west of Rypin, so quite far away from the Drweca River, but
there are still many traces of local settlement of the Lusatian population
located along the valley of the Rypienica River, which passes to the
Drweca near Mszano and Kominy. This is where the well-documented
micro-region (Mszano-Gorczeniczka-Brodnica), formed at the end of
the Bronze Age and extending into the Early Iron Age, is located. It is
clearly spatially associated with the area of settlement of the Rypienica
valley mentioned above (Gackowski 2012a, 180-182). The Elgiszewo
hoard also included a knife with an antenna-shaped handle that could
be classified as Szymoncin type (Gedl 1984, 58-59, Table 14: 139-141;
25: A). It is worth pointing out that the discussed item has a handle
with four holes (two of which are equipped with the rivet pins) for
fixing the grip of the handle. Objects of this type, known in several
examples, are concentrated in Lower Silesia and are dated by M. Gedl
to the fifth period of the Bronze Age (Gedl 1984, 58-60). The casting
moulds, coming from the Elgiszewo hoard, made of bronze, are the first
of its kind from Chetlmno land. Well-preserved in their interiors, the
negative representation of the shape and decorations of cast axes, allow
us to assume that they were tools for the production of socketed copies
with a loop “Przedmiescie” type (G variant), according to J. Kusnierz
(1998, 8-9). Apart from the “Czarkéw” type, they are considered to be
characteristic of bronze production, speaking of the southern and
western parts of the Lusatian culture (Silesia, Lesser Poland, Greater
Poland, scattered in Pomerania). As for the Chelmno area, casting
moulds for the production of socketed axes belong to extremely rare
finds. In addition to the presented metal pieces from Elgiszewo, only
severely damaged single clay items, coming from the Lusatian culture
settlement in Ruda near Grudziadz are known so far. There is no
doubt, however, that such metal tools were relatively common in the
settlement environment of the Lusatian culture as of the Chelmno
group. This is confirmed by the finds of socketed axes with loops with
the most common (4 pieces) of the mentioned “Przedmiescie” type
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(Waldowo Krolewskie - 1 item: variant G; Kaldus - 2 items: variants
B or G; Czarnowo - 1 item: variant B). Whereas, similar axes, identified
as the “Czarkow” type, are represented by two finds: Papow Torunski
(1 item: variant A) and Rogéw (1 item: variant F). In addition, an axe
type “Kopaniewo” (variant B) comes from Rudnik. In the remaining
two cases there is no data on the type of axes, it can only be repeated
in the words of the other authors that these copies are the Lusatian
culture artefacts (Torun: 1 item; Radzyn Chelminski: 1 item). The
already known spread of the “Przedmiescie” and “Czarkéw” axes as
well as casting moulds for their production in the Lusatian culture
indicates a clear integration of the Chelmno group with the remaining
south-western part of the settling areas of the aforementioned taxon
at the end of the Bronze Age and at the beginning of the Iron Age.
The results of the latest settlement analysis allow us to assume that
the objects belonging to the Elgiszewo hoard appeared most likely in
the social environment of the formed micro-region at the end of the
Bronze Age (which lasted until the early Iron Age) in the vicinity of
Elgiszewo and Ciechocin (Gackowski 2012a, 170-171).

The discussed settlement region can be linked with the aforementioned
sword from Glogéw (Fig. 1: 7). Although various specimens of swords
with antennae handles could be produced - as demonstrated by M. Bugaj
(2005) - in local bronze workshops, however, a copy from Glogéw must
be combined with a rather rare Florsheim type, dated to the Ha B2 period
(Miiller-Karpe 1961, 55-56, Table 52: 1-5)%. The results of the analysis
carried out on the traces of local settlement allow us to assume that
this object was most likely to reach the local Lusatian group, which was
functioning rather uninterruptedly in the Lower Drweca region (near
Lubicz, Jedwabno and Mlyniec) from the Younger Bronze Age to the
Early Iron Age (Gackowski 2012a, 170-171).

With reference to the vessels from Przestawice, published many
times, there is no doubt that they come from remote areas and they
reach the territory on the Osa river in the course of a long-distance
exchange which took place along the route (so-called the Amber
Road) connecting Greater Poland with the lower Vistula land. This

2T would like to thank Mr. Michat Bugaj very much for consulting advice on
the typological-chronological assessment of the discussed sword. Currently it is
kept in the collections of the District Museum in Torun. I also would like to thank
the Director of this facility, Dr. Marek Rubnikowicz, for allowing photographic
documentation of this unique artefact.
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route is especially noticeable at the beginning of the Iron Age (Ha
C-D periods), which was probably correlated with the process of
the civilization changes of the Bronze Age and Iron Age and their
various intensified repercussions appearing in Central and Northern
Europe (Bukowski 1993, 72-93; 2005, 45-58; Blajer 2001, 293-294;
Bugaj 2007, 293-314). However, there are some discrepancies in the
chronology and regions from which the vessels from Przestawice were
to appear in the northern Chelmno outskirts. For a long time, these
products were dated to the 5th period of the Bronze Age (suggesting
the North European origin of all forms), but due to the presence of
an iron hoop just below the flaring edge of one of the amphorae, it
was assumed that the latter would have come from the 2nd half of this
period or the beginning of the Ha C period. (Sprockhoff 1956, 52, 244,
251; Luka 1985, 40-43; Jockenhovel 1974, 46-47; Dabrowski 1997,
62-63; Bukowski 1998, 310; Blajer 2001, 222-223, 349). In turn, the
mentioned bronze horns, which are part of this collective find (with
local analogies in the artefact from Pruska Karczma near Gdansk),
connect them with the Mecklenburg and Brandenburg environment
(Bukowski 1998, 311-312). However, returning to the amphorae it
can be infer, in the light of available analogies (i.e., Gevelinghausen-
Veii-Seddin vessels), their southern (East Alpine and Italian) origins
(Kytlicova 1991, 87& next; Bugaj E. 2007, 304). However, the number
and distribution of these artefacts in Europe indicate not so much this
fact, but rather noticed frequency of the bird-boat motif in the context
of the solar discs (Vogel-Sonnen-Barken) present on bronze vessels
and other objects such as metal helmets or ceramic kraters prove it
(Jockenhovel1974, 42-46, fig. 7 and 8; Kossack 1999, 24, 55, 72-73,
154, 181; Novotna 2001, 369). The author of the detailed analysis of
the above-mentioned type of vessels adds that the amphora from
Gevelinghausen played the role of an urn. The burnt human bones
inserted into it were wrapped in a textile. The quoted scholar assumes
that the local cultural context (in which the funeral rite with the use
of the discussed amphora was made) could be structurally similar in
terms of ritual behaviours to those practiced in the South European
circle, having literary references in the Homeric texts (Jockenhovel
1974, 38, 48-54; also Aigner-Foresti 2010, 135-142). It is clear from the
description considering the circumstances in which the vessels from
Przestawice were discovered that they did not play funerary functions
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similar to those described above. Therefore, as far as their foreign origin
is not discussed, but it seems reasonable to question about the scope
of understanding by the local “Chelmno” communities the encoded
meanings in the decorations of amphorae and thus their socially
acceptable functioning. The fact that they were not used as ceremonial
burial vessels has already suggested that the presented narrative,
derived from a distant but primarily foreign cultural context, could
be perceived as meaningfully difficult to access, perhaps even hidden
permanently’. However, undoubtedly the fact of careful concealment
of these items, somewhat luxury (“exotic”) products, can indicate their
appreciated value (accumulation of bronze raw material, prestige?).
Nevertheless, it is impossible to assess whether the vessels were in hands
of a small (against a settlement group) team of people (or a person)
in decision-making positions.

It is difficult to really know what were the reasons for depositing
these bronze products. It is worth remembering, however, that in
the Chelmno area the use of metal vessels as urns was proved in the
aforementioned Starogréd*. A bronze knife was deposited in the grave,
which was linked by M. Gedl with the Wroctaw-Grabiszyn type (Gedl
1984, 22-23, tabl. 3: 25; 21: A). The finds of this type of knives clearly
concentrate on the area of Lower Silesia, on both sides of the Oder
River and are dated to the fifth period of the Bronze Age. Against
this background, the copy from Starogrdd is a completely secluded
artefact. Moreover, apart from the knife of this type from Stare Bojanowo
near Leszno (variant Bojanowo Stare), there are no such examples in
Greater Poland. In turn, the discussed bronze vessel, used as an urn
has analogies in the Egyek type, in eastern Hungary, and it should be
associated with the production of Gava culture (Gedl 2001, 34, table
14: 39). As noticed by the cited researcher, with reference to the items
discovered there, it should be dated to Ha B1, so even the end of the
fourth period of the Bronze Age.

* The treatment of bronze vessels of southern provenance by the Chelmno
community as a mere raw material for melting can be seen in the fragmented parts
of ribbed bodies of bowls found within the settlement of Kamieniec (now Czarnowo),
Torun district (see Zielonka 1955, 162, table XXIII: 29, 33).

* Nowadays it is possible to associate necropolitan finds from Starogrod with
the settlement micro-region formed in the vicinity of this town and Chelmno in the
Younger Bronze Age and functioning to the Early Iron Age (Gackowski 2012a,
131-134).
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Despite the above doubts as for the reception of meanings of motifs
presented on the amphorae from Przestawice, it is not excluded that in
their information layer they may have been translocated to some part of
the “world of values” locally understood and socially acceptable. Since
it is important this imagined universal verse of human fate, a kind of
journey from the reality of the living to the dead’. In communities
more or less distant from southern civilizations, the evidence of similar
patterns of behaviour and their material manifestations are the motifs in
the form of incisions or models of birds, mainly water fowl. Sometimes
they are incorporated into larger, multi-element frieze narratives of
vessels, and they remain visible in the so-called plastic ornaments of
chariots or metal ornaments. After all, this tradition was firmly rooted in
the culture of the Bronze Age among communities practicing common
cremation (Novotnd 2001, 365-374).

The aforementioned route of long-distance exchange, which
coincided the territory of the Lower Vistula with the southern areas at
the beginning of the Iron Age, was important for the influx of ready-
made products and the development of local bronze working and, at the
same time, the appearance of various iron products. Selected categories
of the latter are listed above. As for the military accessories of the new
metal, spearheads /javelin heads from the defended settlements in
Czarnowo, Mirakowo-Grodno and Gzin draw our attention. In the
collection of metal artefacts prepared by B. Zielonka for the object in
Czarnowo, apart from elements of pole weapon, other iron items are
mentioned, such as two-piece bit. Similar products, whose corpuses
are decorated by means of twisting, and dated to the beginning of the
Iron Age, are quite distinctly concentrated in the middle of the Prosna
River (Szczurek, Pudetko 2015, 130-134). What is more, non-twisted
copies are relatively frequently recorded in the south-western “Lusatian”
groups of the Early Iron Age. It may be assumed that, in the course of the
aforementioned route, similar objects (by means of the Kuyavia clusters)
were found in the area of the lower Vistula, including the settlement

> It may be assumed that the original pattern for such ritual behaviors would
be the inspirations rooted in the traditions of the Bronze Age of southern Europe.
In the local cultural-settlement environments located on the northern side of the
Danube, especially at the beginning of the Iron Age, funeral rites could resemble
the Greek ekfora of the geometric period. However, the search and justification of
visually documented similarities between the content of the illustrative narratives of
the Mediterranean and Hallstatt area meet with criticism (see Bugaj 2010, 112-118).
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in Czarnowo (Niemiec 2007, 49-54, fig. 1). The discussed spearheads
from Gzin and Mirakowo-Grodno - although somewhat different in
size — are generally similar to the above mentioned items from Czarnowo
(Chudziakowa 1992, Table 29: g; Gackowski 2012b, 79, fig. 1: f). They
find analogies among inventors from settlements and graves discovered
in the southern “Lusatian” areas, dating back to the period of the Hallstatt
C-D (Rozycka 1960, 53; Durczewski 1961, 81-82; Fogel 1979, 105-107,
152, map IV; Blajer 2001, 141-143). However, it is worth reminding
that as for Czarnowo, a fragment of the axe-hammer (Zielonka 1955,
162; Fogel 1979, 87, 147) is evidence in the presence of iron military
accessories of Eastern (Scythian) provenance. It is therefore reasonable
to consider the possibility of the south-east origin of the spearhead from
the latter locality (Andrzejowska 2016, 301). They could be imported
from the signaled direction or local (“Lusatian”) manufacturers were
inspired by steppe design in the course of their production. The quoted
author also has drawn attention to the south-east origin of the above-
mentioned the “Chelmno” bits, together with the bronze item from
Gzin, as well as the ironwork from Czarnowo. Mirostawa Andrzejowska
adds that it is necessary to evaluate this kind of finds in the context
of the “Tarnobrzeg” interactions which are seen in Kuyavia and the
Bydgoszcz-Torun Vistula bent. The fact was justified until now only
by the presence of bronze objects of “Scythian” origin, i.e. trilateral
arrowheads, clothing applications, parts of the horse harness and nail-
type earrings (Andrzejowska 2016, 289, 292, 295, 298, 300, 301, 306).
Mirakowo-Grodno also provided an iron socketed axe and
a decorated knife with rivets and a short spike for fixing the handle
(Fig. 1: 5, 6). Similar axes (with hole in oval cross section) with their
shape clearly refer to bronze specimens. Both in Greater Poland and
Silesia, they are most often dated to the Ha C period, although there
are also opinions about their slightly younger metric (Rézycka 1960,
51; Durczewski 1961, 80-81; Bukowski 1981, 367-368; Gedl 2004a, 59—
70). It seems, however, that in the case of the last suggestion, it is more
about the specimens with a quadrangle socket in the cross section at its
mouth. The knife from Mirakowo-Grodno is very similar in shape and
size to the items defined by T. Rozycka as so-called little single-edged
sword, and by J. Fogel as the so-called langsaxs or combat knives, known
from the Early Iron Age from the Lusatian and Pomeranian cultures
(Rozycka 1960, 53, fig. 2¢c; Wolagiewicz 1979, 44, fig. 6; Fogel 1980,
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92-97, fig. 1: 3, 2: 8: 4). The explicit styling of the Mirakowo-Grodno
specimen (especially the blade) to the Young Bronze Age specimens
allows us to link them with the production of the Ha C period, which is
consistent with the view of the Hallstatt origin of such products (Fogel
1980, 96; Gedl 1984, 58).

Current state of knowledge on the Lusatian culture on the Chelmno
land let us determine the extent of the settlement regions with which
the above-mentioned iron products can be related. Actually, apart from
the settlement in Mirakowo-Grodno, all other objects from which
these specimens come from are located near the Vistula River Valley.
In addition to the above discussed examples, individual iron items
also come from the cemeteries in Bolumin, Bydgoszcz district, Lazyn,
Torun district and apparently unknown necropolis near Grudzigdz.
They have not been reported - so far - in the eastern part of this area.
Previous studies allow us to assume that they also appeared there, but
only in the phase of the “Pomeranian” settlement. It seems that the
ironworks, completely new at that time (in the period of increasing
influence of the Hallstatt civilization) in terms of raw materials, reached
the communities of the western regions of the “Lusatian” settlement,
actively involved in the long-distance exchange. The Chelmno section
of this contact route was a part of the long-distance route (so-called
amber) connecting the Vistula estuary (along with the distributary
towards Sambia) with the southern and south-western regions. There
is little doubt that the crucial area facilitating the maintenance of these
communication links was the lowering of the Fordon-Kamieniec bent
of the river regarding the Chelmno area.

Based on the settlement analysis of the Lusatian culture, it can be
assumed that iron objects appeared in “Chelmno” communities of
different degrees of settlement persistence. The settlement in Czarnowo
(Kamieniec), currently located in the micro-region (Kamieniec-Rafa), is
also represented by the remains chronologically close to the necropolis
in Matla Kepa and other settlement traces. They are chronologically
limited to the Early Iron Age. The strength of the settlement creativity
in this area came from traditionally permanent interchangeable links
with nearby Kuyavia (Szamatek 2009, 152-166, fig. 74; Gackowski
2012a, 124, 125, 203-215).

A slightly different model of settlement behaviour can be indicated
for aforementioned defended settlements in Gzin and Mirakowo-
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Grodno. The first one is located in the outskirts of the Unistaw Basin and
the upland, at the edges of its deep cuts. The archaeologically recognized
settlement context allows for placing this extremely interesting object
in the micro-region that is located in the land of Raciniew and Gzin. In
contrast with the discussed examples mentioned above, it is noteworthy
that the formation of this settlement area took place already in the
Younger Bronze Age. The sources proving such assessment come
from the cremation necropolis (Gzin) or from a number of relatively
small settlements, whose remains were identified in the mentioned
Raciniew. Probable enlargement of the settlement zone - by occupying
the periphery of the upland cuts - is visible due to the source materials
from the Early Iron Age uncovered in Glazewo, Chelmno district,
Otowice and Dabrowa Chelminska, Bydgoszcz district. It is worth
remembering, however, that already in the Younger Bronze Age there
were necropoles in the upland zone in nearby Czemlewo, Gzin Gérny
and Janow, Bydgoszcz district and probable open settlements in the
last-mentioned place (Gackowski 2012a, 129-130).

Moreover, in the case of a settlement in Mirakowo-Grodno, it
can be assumed that it was an object erected and functioning in the
environment (the micro-region of the perimeter of the Chetmza and
Grodno Lakes) already formed in the Bronze Age. The tendency
to fortify some places of residence also in this part of the Chetmno
Lake District was coincident with the process of thickening settlement
network. There are numerous discoveries in the area around Kuczwaly,
Grzywna, Mirakéw and Chetmza, Torun district (Gackowski 2012a,
162-163). New impulses, including the relatively early presence of the
above-mentioned iron products, could reach these areas not so much
from the Vistula valley (i.e. from the west), but rather along the lower
uplands combined with the Drweca valley (Gackowski 2012a, 167).

We should agree that the beginning of the influx of iron products
took place in the context of the crisis of relations with the Nordic
cultures (never quite established in the interfluve zone in comparison
with the rest of Pomerania), in favour of the intensification of south-
western influences (Dgbrowski 2005, 83 ). This resulted, among other
things, in the tendency for the above-mentioned concentration of
settlement networks, including fortified places of residence and the
new stylistics of ceramic vessels (e.g., converse pear-shaped forms with
“herringbone” or geometric decorations) (Chudziakowa 1974, 67-71;
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Gackowski 2012a, 210-215). As for bronze products, it is impossible
to deny the view that the “Young Bronze Age” style was undergoing
crisis at that time, which hinders chronological qualification of these
products. Therefore, it can be observed that regarding the available
source materials they indicate that the processes leading to epochal
change took place in stable cultural and settlement contexts, still strongly
rooted in the tradition of the Bronze Age that time. It can be said
that the archaeologically perceptible symptoms of the so-called Early
Iron Age fell into the final part of the first one. In this situation it is
difficult today to point out (on the basis of material sources) some
threshold events that could initiate a new epoch. The strength of the
discussed tradition of the Bronze Age is apparently attested by means
of common cremation, maintained in the interfluve zone until the end
of the Lusatian culture and the post-Lusatian groups (Pomeranian
and Cloche Grave), i.e., in fact, to the third century BC inclusively,
or even a bit longer. Moreover, it is also difficult to assess mentioned
above defending structures around some settlements as a breakthrough
for the whole “Chelmno” population. After all, decisively in terms
of quantities (i.e. until the end of the “Lusatian” and “Pomeranian-
Cloche Grave” settlement) still dominated the open settlements. The
function of defended structures is still an important research problem,
but it seems to be true for some local regions where they have been
identified, that the conditions for their construction were determined
by favourable social circumstances. Therefore the most important
symptoms and premises of epochal civilization variability were not
directly recorded in excavation sources, because they were located in
the nonmaterial structures of interpersonal relationships and belief
values. So maybe some traces of these processes (particularly the last
one mentioned above) are the noticeable lack of major metal objects
in the source layer as well as the disappearance of hoard depositions
at the turn of the Bronze and Iron Ages (Blajer 2001, 289-293, map 7).
As recently noted by Lubo$ Jiran, even in areas so important for the
diffusion of iron in Central Europe as the Czech region, civilizational
changes were not so much related to the beginning of the use of new
metal, but rather as a consequence of social changes, the strength of
which depended on the intensity of links with the ancient world, thus,
regardless of the metallurgical skills or the distribution and use of iron
objects (Jiran 2014, 72).
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It seems that the new metal products were in the “Chelmno” area of
the lower Vistula River in a social environment with the conservative
face of the regional world of the Bronze Age. On the other hand, it
must be admitted that these first iron objects (made in an unknown
technology) appeared not accidentally in the initial period of creating
socially acceptable conditions for the emerging new cultural reality, by the
researchers called the Early Iron Age or the beginning of it. However, it
is worth repeating here that they were often qualified as events attributed
to the Youngest Bronze phase, i.e. its sixth phase with regard to regions
of northern Poland (Dgbrowski 2005, 83, 87-88). It can be said that at
that time, traditional forms of structural organization of the settlement
space did not follow instability, for which the ancestors’ graves were the
multigenerational legitimacy. It is rather likely that within these rooted
structures, selectively and in a fairly long period of time, the conditions
began crystallizing, not so much for radical changes, but for cultural
modification, which the presently evident traces might be fortified
settlements. Thus, it can be seen that while the quantity and quality
of iron objects remains important for the evaluation of this process,
highlighting the context of virtual, somewhat the non-material reality
of a certain part of history with features of noticeable variability seems
to be more important. This difficult and constantly debatable issue is
taken up in the literature, both in terms of the entire cultural space of
Northern Poland and the interfluve region (see Bukowski 1998, 353
362; Dabrowski 2005, 87-88; Gackowski 2012a, 221-246; ).

In spite of the above ambiguities in the interpretation, it is undoubtedly
that regarding the Lower Vistula region culture-forming processes leading
to the crystallization of many hallmarks of the Iron Age, they always
remained in the shade of wider transformations, mostly inspired by
the south-western areas. Therefore, it is easy to notice, considering the
current state of research on the turn of the Bronze and Iron Ages, that
speaking of Vistulian Pomerania (including the Vistula, Drweca and Osa
interfluve areas) interchangeable links with Greater Poland and Kuyavia
were important. OQur attention has been paid to this issue many times,
using the assessment of many categories of sources, not only made of
iron (see e.g. Bukowski 1981, 349-382; 1993, 86-91, fig. 1). What is
more, as for the traces found in the source materials revealing the links
of “Chelmno” settlement with the south-eastern areas (i.e. Mazowsze
region) they indicate a crucial role of Kuyavia in the Early Iron Age.
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Miodsza epoka brazu i poczatki epoki zelaza na ziemi
chetminskiej w $wietle oceny wybranych znalezisk
wyrobow metalowych

Zagadnienia wstepne

W ostatnich kilkunastu latach na obszarze ziemi chelminskiej oraz w jej
bezposrednim sasiedztwie natrafiono na interesujace przedmioty wykona-
ne z brazu i zelaza zwigzane z aktywno$cig lokalnej grupy osadniczej kultu-
ry tuzyckiej. Te nowe znaleziska, jak tez przedmioty metalowe znane z tego
obszaru, ale pochodzace z dawniejszych badan oraz odkry¢ przypadkowych,
moga by¢ traktowane jako zestaw zrodet dokumentujacych znaczenie i po-
ziom wytworczo$ci metalurgicznej, przede wszystkim brazowniczej. Warto
to podkresli¢, bowiem wczeéniejsza wiedza w tym zakresie byla bardzo nikla,
co mialo wptyw na czynione interpretacje, wlasciwie sprowadzajace sie do de-
precjacji lokalnego brazownictwa i tym samym znaczenia przedmiotéw meta-
lowych w zyciu spotecznosci ,chelminskich” (por. np. Chudziakowa 1972, 93,
95-96, 103; 120; 1974, 100). Ujawnianie tych wyrobdw oraz sladéw lokalnej
produkeji metalurgicznej w okreslonych kontekstach ,,chelminskiego” kra-
jobrazu osadniczego winno tez przyczynic si¢ do pelniejszego naswietlenia
kierunkéw i dynamiki powigzan tego obszaru z kulturotwérczymi makro-
regionami miodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Na obszarze histo-
rycznej ziemi chelminskiej umiejscowiono jednostke taksonomiczng o utrwa-
lonej w literaturze nazwie grupa chetminska. Obecno$¢ dokumentujacych
ja przedmiotow wskazuje si¢ w przedziale od srodkowej lub mtodszej czesci
epoki brazu do wczesnej epoki zelaza wlacznie (Kostrzewski 1958, 221-232;
Chudziakowa 1974; Dabrowski 1997, 97-98). Zgloszona w poczatku lat 70.
minionego wieku propozycja wyrdznienia wspomnianej grupy oparta byta
o wskazanie kilku cech diagnozujacych jej obecnos¢. Wsrdd nich bodaj naj-
wazniejsze miejsce zajmowaly naczynia ceramiczne, ktorych jednak lokalna
specyfika zaznaczala si¢ w materialach Zrédlowych datowanych na okres nie
wczesniejszy niz przelom epok brazu i zelaza, a wlasciwie na poczatki dru-
giej z wymienionych epok, kiedy to zaczeto uzytkowac ,,chelminskie” osiedla
obronne (Chudziakowa 1972, 98, 100-103, 110, 120; 1974, 98-104). Wpraw-
dzie z reguly zamieszkiwano wieksze lub mniejsze osiedla otwarte, ale rze-
czywiscie, pojawienie si¢ grodow jest faktem niepodwazalnym. Przed wielu
laty toczyla sie dyskusja, czy proponowana jednostka regionalna (tj. wspo-
mniana grupa chetminska), bedaca niewielkim fragmentem rozleglego ob-
szaru kultury tuzyckiej, nie powinna by¢ jednak faczona w okreslona calos¢
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taksonomiczng z pobliskimi Kujawami oraz ziemig dobrzynska, co zreszta
miato miejsce w bardzo wczesnych opracowaniach sygnalizowanej kultury,
kiedy to wyrdzniano tzw. grupe kujawsko-chetminska (Kostrzewski i in. 1965,
152, 163-164, 183-184, 212-213). Te niejasnosci braly si¢ migdzy innymi
z faktu dysponowania niezbyt licznym zestawem zrdédet, dajacym stosunko-
wo duzo swobody interpretacyjnej zaréwno zwolennikom, jak i oponentom
wezszego lub szerszego zasiegu grupy regionalnej (Chudziakowa 1972, 120;
1974, 100-101; Grzeskowiak 1987, 50). Trzeba jednak z pokora przyja¢, ze
mimo tego, iz znaczaco zmienil si¢ stan badan, w poréwnaniu z dekadami
minionego stulecia, miedzy innymi skutkujacy powiekszeniem liczby réz-
norodnych znalezisk metalowych, mozemy co najwyzej proponowa¢ nowe
spojrzenie na procesy cywilizacyjne zachodzace na okreslonych przestrze-
niach, w tym np. wskazywac¢ zmienne w czasie zasiegi grup regionalnych.
Ciagle jednak beda to subiektywne proby przyblizania si¢ do naswietlenia
taktycznego obrazu tozsamosci kulturowej okreslonej spotecznosci po ktorej
pozostaly jedynie materialne $lady. Ponizsze uwagi, czynione miedzy inny-
mi w oparciu o nowo odkryte materiaty, sg zatem skromnym przyczynkiem
do bardziej poglebionej refleksji na temat ksztattu kulturowego spoteczno-
$ci ,uzyckiej” zasiedlajacej miedzyrzecze Wisty, Drwecy i Osy w miodszej
epoce brazu i w poczatkach epoki zelaza.

W opracowaniu zwrécono uwage na kilka kategorii znalezisk. Pierwsza
stanowig przedmioty metalowe wchodzace w sktad dwoch skarbow (Elgi-
szewo, Przestawice). Kolejng pochodzace z grobéw (Grudziadz-Owczarki,
Starogrod) i osiedli (Mirakowo-Grodno, Gzin, Czarnowo - d. Kamieniec).
Trzecig zas takie, ktdre sg sygnalizowane w literaturze jako znaleziska luzne
(Glogowo, Swiecie nad Osg, Glowinsk). Niektére z prezentowanych zestawéw
wyrobdw metalowych sg do$¢ liczne, stad na potrzeby podnoszonej proble-
matyki zwrécono uwage na wybrane przedmioty. W opracowaniu wskazano
tez miejsca skad znane sg §lady miejscowej produkcji metalurgicznej, ujaw-
nione w trakcie najnowszych badan archeologicznych.

Piszacy te stowa probuje oceniac te dawne i najnowsze znaleziska w kon-
tekscie aktualnego stanu regionalnych badan osadniczych, biorac wszakze
pod uwage - co juz posrednio wyzej zaznaczono - szersze procesy kulturo-
we, przypadajace na mlodsza epoke brazu i poczatek epoki zelaza. Ponizszy
przeglad wykorzystanych w tym opracowaniu materialéw - poprzedzajacy
refleksje syntetyzujace — prezentowany jest w porzadku alfabetycznym nazw
miejscowosci w ktorych je odkryto.

Przeglad materiatéw zabytkowych

1. Czarnowo (dawny Kamieniec, stan. 46), pow. Torun. Z osiedla obron-
nego ludnosci kultury tuzyckiej badanego w latach 30. minionego stulecia
przez Jacka Delekte oraz z okresu badan prowadzonych w 2007 i 2012 roku
pochodzi kilkadziesigt wyrobow z brazu i zelaza. Odkryto rowniez pozo-
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stalosci pracowni odlewniczej. Dokumentuja ja $lady piecowiska, odpady
brazownicze oraz utamki form odlewniczych (Gackowski 2015, 131-144).
Obiekt czarnowski, znany jest szeroko w literaturze, gtéwnie dzigki odkryciu
militariéw pochodzenia stepowego w postaci niewielkich rozmiaréw trdj-
graniastych grotéw strzal fuczniczych (Ryc. 1: 1). Z obecnoscia tego rodzaju
przedmiotéw przynaleznych do blizej nieokreslonej grupy najezdzcow - jak
zwyklo sie uwaza¢ - mozna taczy¢ rozmaite aplikacje z brazu, wsréd ktorych
do$¢ licznie odnotowano ozdoby guzikowate, pelniace funkcje elementéow
naszywanych na tkaniny ubioru oraz mocowanych na skérzanych czgéciach
konskiego oglowia i wodzy (Ryc. 1: 2-3). Wéréd innych kategorii ozdob
uwage zwracaja roznej wielkosci formy obreczowe o ,tuzyckiej” stylistyce,
np. naszyjnik kablagkowy odmiany zachodniej czy lite bransolety oraz wigk-
sze lub mniejsze zawieszki wykonane z cienkiej, bragzowej blachy (Zielonka
1955, 161-164). Z tym samym $rodowiskiem kulturowym takze mozna 13-
czy¢ narzedzia, na przyklad siekierki tulejowate z uszkiem (Ryc. 1: 4). Nie
ma watpliwosci, ze przynajmniej pewna czes¢ asortymentu przedmiotéw
wykonanych z brazu byla produkowana na miejscu w co najmniej jednej,
a moze tez kilku pracowniach metalurgicznych, jakie mogty funkcjonowac
w obrebie warownego osiedla, obecnie zachowanego w szczatkowej formie.
Datowania radioweglowe budulca bramy oraz zlokalizowanej po jej wschod-
niej stronie wspomnianej pracowni bragzowniczej wskazuja na przetom VI
i V- w. p.n.e. jako czasu istnienia ,grodu” (Gackowski 2012a, 124). Z Czar-
nowa pochodza tez militaria i oporzadzenie jezdzieckie wykonane z zelaza.
Sa to miedzy innymi groty broni drzewcowej oraz dwuelementowe wedzidto
(Zielonka 1955, 162, 164, tabl. XXIV: 34, XXV: 10, 11).

2. Elgiszewo (stan. 14), pow. Golub-Dobrzyn. Znalezisko gromadne (tzw.
skarb) w liczbie 34 wyrobow z brazu (Ryc. 2: 1-20, 22-35) oraz jeden kamien
kanelurowany (Ryc. 2: 21). Przedmioty odkryto w 2013 roku przypadkowo
(podczas poszukiwan z uzyciem wykrywacza metali) w torfie, kilkadziesiagt
centymetréw pod powierzchnia gruntu, na potudniowo-zachodnich obrze-
zach Jeziora Okonin. Zatem jest do§¢ prawdopodobne, ze pierwotnie wrzu-
cono je (by¢ moze w jakims pojemniku) do plytkowodnej strefy brzegowej
wspomnianego akwenu. Najliczniej s reprezentowane tarczki owalnych
ksztaltow, z pojedynczymi lub réwnolegtymi wzgledem siebie podwdéjnymi
uszkami (Ryc. 2: 1, 2, 6,7, 12, 13, 16, 18, 24, 30). Ponadto cztery kilkuzwojo-
we bransolety wykonane z blachy (Ryc. 2: 25, 26, 31, 32) oraz szes¢ kolejnych,
wiekszych lub mniejszych okazéw obreczowych, uformowanych z okragtych
w przekroju pretéw lub blachy o przekroju w ksztalcie litery ,,u” (Ryc. 2: 15,
22,23,27,28, 33, 34, 35). Z grupg ozdob mozna taczy¢ blaszang zdobiong
aplikacje, by¢ moze bedaca srodkows czgécia zapinki (Ryc. 2: 14); trzy skrety
drutu brazowego, jedna spiralng ,,gtowke” szpili, cztery blaszki bragzowe i dwa
skrety blachy brazowej (Ryc. 2: 3, 4, 8-11). W sktad skarbu wchodzg ponadto:
uszkodzony ndz z antenowym zakonczeniem rekojesci (Ryc. 2: 17), dwa tor-
dowane kablaki z zachowanymi trzema ataszami krzyzowymi (Ryc. 2: 5, 29)
oraz dwie potéwkowe formy odlewnicze do produkgji siekierek tulejowatych
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z uszkiem (Ryc. 2: 19, 20). Wspomniany kamien kanelurowany (o srednicy
7,5 cm) jest starannie opracowany (Ryc. 2: 21). Posiada dwa wierzchotko-
we zaglebienia oraz jedno dookolne przyplaszczenie. Na powierzchni tego
ostatniego, w kilku miejscach zachowaly sie drobne, zielone przebarwienia.
Zaréwno pod wzgledem wagi (2,65 kg), jak i liczby przedmiotéw, skarb z El-
giszewa jest obecnie najbogatszym tego rodzaju znaleziskiem gromadnym
na obszarze tzw. grupy chelminskiej kultury tuzyckiej.

3. Glogowo (stan. 10), pow. Torun. Z gruntéw wymienionej miejscowo-
$ci, polozonej po potudniowej stronie doliny Drwecy pochodzi wykonany
z brazu miecz z r¢kojescig antenowq (Kucharski 2005, 168). Przedmiot jest
uszkodzony, ma odtamang jedng wolute anteny oraz zakonczenie ostrza glow-
ni (Ryc. 1: 7). Wedlug informacji uzyskanej od przypadkowego odkrywcy
tego zabytku, miecz mial by¢ wydobyty w 2004 roku z torfu podczas pogle-
biania i adaptacji niewielkiego, bezodptywowego zbiornika na przydomowe
oczko wodne.

4. Glowinsk (stan. bez numeru), pow. Rypin. Naczynie z brazu odkryte
przypadkowo w 1940 roku podczas kopania torfu na terenie tzw. Ko$cielne-
go Lasu (niem. Kirchwalde), polozonego na zach6d od granic Rypina (Heym
1942, 19-22; Gedl 2001, 31-32; 2003, 43-47). Dwustozkowaty kociolek wy-
konano z trybowanej blachy brazowej (w gornej czesci zdobiony) z krzyzo-
wymi ataszami, réwniez zdobionymi punktowaniem i wspétsrodkowymi
okregami. Naczynie bylo zaopatrzone w podwdjny uchwyt w postaci tordo-
wanych kablakéw zakonczonych hakowato. Marek Gedl przypuszcza, ze ka-
biaki moga mie¢ metryke nowozytna, ale nie ma watpliwosci, ze - jesli tak
jest rzeczywiscie — wiernie imitujg oryginalne.

5. Grudzigdz-Owczarki (stan. 20), pow. Grudzigdz. W péinocno-wschod-
niej cz¢sci miasta, do niedawna odrebnej miejscowosci wiejskiej, przypad-
kowo - podczas robot inwestycyjnych zwigzanych z budows instalacji sani-
tarno-$ciekowej — obok jam osadniczych, natrafiono i pdzniej ratowniczo
przebadano ponad 20 grobéw szkieletowych i cialopalnych. Wsréd sygna-
lizowanych obiektéw grobowych uwage zwraca kilka pochéwkoéw szkie-
letowych z zachowanymi §ladami trumien/ktéd drewnianych, w ktérych
pierwotnie ztozono nieskremowane ciala kilku zmarlych oséb. W jednym
z takich grobow (nr 2) natrafiono na fragmenty trzech szkieletow ludzkich,
przy czym z jednym z nich mozna faczy¢ dwie otwarte bransolety wykonane
z brazowych pretéw, zdobione uktadami gesto rytych linii. Ozdoby te byty
nalozone na kosci §rodrecza. W grobie odkryto takze szpile o rozklepanej,
spiralnej gtdwce i tordowanej gérnej czesci trzpienia. Szkielet ludzki z kto-
rym s3 zwiazane sygnalizowane ozdoby, byt bardzo Zle zachowany, ale autor-
ka badan - dysponujac wynikami ekspertyz antropologicznych - sklania si¢
do uznania tego grobu za pochéwek ciata kobiety w wieku adultus-maturus
(Kurzynska 2009, 62-64, 69). Kolejne dwie otwarte bransolety wykonane
z brazowych pretéw odkryto w grobie szkieletowym nr 5. Byly one natozone
na kosci promieniowe. Podobnie jak bransolety wyzej sygnalizowane, takze
i te s3 zdobione ukladami gesto rytych linii. Z kolei w jednym z groboéw cia-
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topalnych (jamowy nr 6) odkryto wykonang z brazu szpile o profilowanej
gléwce. Poza kontekstem grobowym odkryto grocik strzaty tuczniczej o tréj-
katnym lisciu. Wymienionym ozdobom metalowym towarzyszyly nieliczne
serie fragmentéw naczyn, ktére zostaly ogolnie okreslone jako pozostalosci
ceramiki o cechach ,,amforowo-trzcinieckich” lub ,mogacej stanowi¢ ma-
terialy przej$ciowe pomiedzy kulturg trzciniecka i fuzycka”. To wyjatkowe
znalezisko stosunkowo niedawno bylo juz dwukrotnie prezentowane w lite-
raturze (Kurzynska 2005, 147-149; 2009, 70).

6. Gzin (stan. 1), pow. Bydgoszcz . Osiedle obronne ludnosci kultury tu-
zyckiej znane w literaturze przede wszystkim z powodu wielokrotnego od-
krywania niekremowanych ludzkich szczatkéw kostnych w wypelniskach
z reguly glebokich jam, interpretowanych jako $lad zachowan rytualnych
podczas ktérych sktadano ofiary z ludzi (Chudziakowa 1992, 18-20). Wie-
loletnie badania prowadzono w latach 1968-1976. Wowczas, poza wspo-
mnianymi jamami ofiarniczymi oraz innymi obiektami archeologicznymi,
natrafiono na liczne, tzw. ruchome materialy zabytkowe. Wsrod serii przed-
miotéw metalowych uwage zwracaja wyroby z brazu, np. dwuelementowe
wedzidlo z brazu czy zdobiony nagolennik typu stanominskiego oraz wyro-
by Zelazne, takie jak grot broni drzewcowej oraz sierp z nitami do mocowa-
nia rekojesci. Mimo, ze obiekt miat by¢ zasiedlany dwufazowo, to jednak na
podstawie oceny stratygraficznej oraz analizy materialéw zabytkowych, obie
fazy sq faczone z wczesng epoka zelaza i to raczej z mlodsza i najmlodsza jej
czescig (okresy Ha D-La) (Chudziakowa 1992, 11-15).

7. Mirakowo-Grodno (stan. 6), pow. Torun. Osiedle obronne ludnosci
kultury tuzyckiej, niegdy$ polozone na wyspie przy zachodnim brzegu Je-
ziora Grodzienskiego. Zostalo odkryte w 1977 roku, ale wieloletnie bada-
nia wykopaliskowe prowadzono tu dopiero w latach 1997-2010 (Gackow-
ski 2012a, 42). Podczas wspomnianych prac odkryto liczne $§lady zabudowy
wnetrza obiektu oraz pozostalosci obwarowan i przeprawy mostowej. Wsrod
wielu réznorodnych przedmiotéw zabytkowych (wykonanych z brazu, zela-
za, poroza i ko$ci oraz surowcédw mineralnych) uwage zwracaja wyroby ze-
lazne, takie jak siekierka tulejowata (Rryc. 1: 5), grot broni drzewcowej oraz
zdobiony néz z kolcem i nitami do mocowania rekojesci (Ryc. 1: 6). Analiza
dendrochronologiczna drewna debowego pozwolita na ustalenie czasu po-
zyskiwania budulca w latach od 776 do 684 r. p.n.e. (Gackowski 2012a, 211).

8. Przestawice (stan. bez numeru), pow. Grudzigdz. Wprawdzie naczy-
nia metalowe odkryte w 1896 r. na gruntach wymienionej miejscowosci po-
chodza z prawego brzegu rzeki Osy, to jednak w powojennej literaturze sa
taczone z aktywnoscig osadnicza ludnosci grupy chetminskiej kultury tuzyc-
kiej (Dabrowski 1997, 131; Bukowski 1998, 359, przyp. 25; Gackowski 2012a,
194-195). W sklad skarbu z Przestawic wchodzity dwie amfory wykonane
z brazowej blachy i trzy (takze z tego metalu) rogi do picia (Blajer 2001, 349;
Kurzynska 2001, 43). Wspomniane amfory sg bogato zdobione (przy zasto-
sowaniu techniki repusowania) motywami ptakéw (wlasciwie todzi-ptakow)
umieszczonymi pomigdzy kilkoma owalami stonecznej tarczy. Sposob jej wy-
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obrazenia jest roznie pod wzgledem plastycznym i kompozycyjnym zazna-
czony w dolnej i gérnej partii obu naczyn. Z kolei blaszane rogi byly zdobione
dookolnymi zeberkami, ktérym towarzyszyly zygzakowate linie wykonane
wielokrotnymi punktowaniami. W dolnych partiach naczyn znajdowaly si¢
przymocowane kilkuogniwkowe fancuszki. Partie wylewowe byly dookolnie
pogrubione, natomiast czesci denne byly zakonczone plaskimi jezykowatymi
wystepami, zdobionymi po obu stronach wspétsrodkowymi punktowania-
mi. Znalezisko z Przestawic wielokrotnie trafialo do literatury przedmiotu
i nie sposob przytoczy¢ wszystkich dotychczasowych pozycji w ktérych sa
one mniej lub bardziej szczegétowo analizowane, stad w tym miejscu zwrd-
cono uwage na opracowania - zdaniem piszacego — najwazniejsze (Sproc-
khoff 1956, 52, 244, 251; Jockenhovel 1974, 46-47; Dabrowski 1997, 62-63;
Blajer 2001, 222-223, 349; Gedl 2001, 35-37, 57-60; Bugaj 2007, 304-305).

9. Starogrod (stan. 1), pow. Chetmno. Cialopalny grob kultury tuzyckiej
odkryty podczas badan archeologicznych, prowadzonych przez Januarego
Janikowskiego w 1963 roku. Obok kilku typowych dla miejscowego $rodo-
wiska wytworczego form ceramicznych, ktérym towarzyszyty sierp z guz-
kiem i fragment szpili, natrafiono na pozostatosci popielnicy w postaci frag-
mentu naczynia wykonanego z brazowej blachy, w gérnej, brzegowej czesci
zdobionego dookolnym i wielokrotnym zlobkowaniem. Okaz ma zachowa-
ne tylko jedno ucho, pierwotnie mocowane czterema nitami. Nekropolicz-
ne przeznaczenie tego naczynia poswiadcza fakt odkrycia w jego wnetrzu
przepalonych ludzkich kosci. Wyjatkowym wyposazeniem pochéwku byt
tez ndz wykonany z brazu (o dtugosci prawie 29 cm) z azurowa rekojescia
zakonczong kotkiem na ktérym byly nanizane dwa kolejne. Zaréwno gorna
cze$¢ ostrza, jak i gorna i dolna czes$¢ rekojesci sa zdobione wielokrotnym
kreskowaniem (Janikowski 1966, 430).

10. Swiecie nad Osg (stan. 1), pow. Grudzigdz. Z nawarstwien kulturo-
wych grodziska wczesnosredniowiecznego, badanego w 1979 roku, pocho-
dza wprawdzie nieliczne, ale interesujace materiaty pradziejowe, wérdd kto-
rych uwage zwraca wykonana z brazu szpila z kolbowata gtéwka. Wezesniej
ten zabytek byl blednie interpretowany i opisany w zbiorach grudziadzkie-
go muzeum jako grot zelazny, na co przed kilku laty zwrécita uwage M. Ku-
rzynska (2011, 227).

Chetminskie wyroby z brazu i zelaza w kontekscie lokalnych
i ponadlokalnych uwarunkowan kulturowych.

Zaprezentowany przeglad wybranych kategorii przedmiotéw metalowych
dokumentuje zainteresowanie miejscowych wspdlnot wyrobami o wyraznie
ponadregionalnej stylistyce, co nie znaczy ze wszystkie uznac trzeba za im-
porty. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze przynajmniej niektore rodzaje 0zdob,
broni czy narzedzi wykonanych z brazu produkowano na miejscu w warszta-
tach odlewniczych funkcjonujacych w obrebie osiedli otwartych i obronnych
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ludnodci kultury tuzyckiej. Metryke najwczesniejsza (od mlodszych okre-
sOw epoki brazu do wczesnej epoki zelaza wlacznie) ma pracownia z Rudy
koto Grudziadza, gdzie odkryto zaréwno formy do produkgji grotéw broni
drzewcowej, jak i siekierek tulejowatych (Gackowski 2012a, 82). Z kolei tyl-
ko z wezesng epoka zelaza mozna faczy¢ pracownie z Czarnowa (d. Kamien-
ca), skad pochodza miedzy innymi utamki form odlewniczych do produkeji
0zddb obreczowych. Bardzo podobne fragmenty niszczejacych form znane
s3 z innych osiedli obronnych, np. z Mirakowa-Grodna i Gzina (Gackowski
2005), gdzie najpewniej podobne pracownie funkcjonowaly, jednak ich §la-
déw - jak dotad - nie odkryto. Zresztg asortyment rozmaitych znalezisk po-
$wiadczajacych umiejetnosci odlewnicze ludnosci ,,chetminskiej” jest juz dos¢
bogaty i nie tylko sprowadza si¢ do poswiadczenia praktykowania techniki
na wosk tracony, ale tez umiejetnosci kucia na zimno przy zastosowaniu ka-
mieni kanelurowanych. Mozna wigc przyjac, ze obecny obraz lokalnego bra-
zownictwa jawi si¢ nam jako ogolnie poréwnywalny, szczegdlnie we wczesnej
epoce zelaza, z tym jaki rysuje si¢ np. na obszarze pobliskich Kujaw czy tez
wschodniej Wielkopolski. Jest wszakze jedna istotna réznica o ktorej sygna-
lizowano juz w starszej literaturze przedmiotu i o ktdrej juz posrednio wyzej
wspomniano. Spoteczno$¢ ,,chelminska” nie wypracowata wlasnych, lokal-
nych wzorcow stylistycznych, a to co produkowata, to w istocie nasladownic-
twa (czasami do$¢ nieudolne) wyrobdw pochodzacych z innych regionéw.
Fakt obecnosci okreslonych kategorii przedmiotéw metalowych, ktérych
skromng reprezentacje¢ wyzej przypomniano, wskazujac takze znaleziska naj-
nowsze, trzeba ocenia¢ na tle ogélnych proceséw kulturowo-osadniczych
w ktdrych uczestniczyly wspdlnoty lokalne, stopniowo coraz mocniej wlacza-
ne w ,,$wiat popielnicowy” epoki brazu oraz - z biegiem czasu - takze w kon-
tekst sSrodkowoeuropejskich proceséw kulturowo-cywilizacyjnych wezesnej
epoki zelaza. Ziemia chelminska jawi si¢ nam jako obszar do$¢ pézno - w po-
réwnaniu z regionami na potudnie i zachdd od zakola Wisty - zintegrowany
z pozostalg czgécia tuzyckiego kregu kulturowego. Wprawdzie wyroby meta-
lowe datowane na $rodkowa epoke brazu (np. o stylistyce péznomogitowej
czy wczesnopopielnicowej) s3 notowane po péinocnej stronie torunsko-for-
donskiego kolana Wisly, ale ich obecnosci nie sposob obecnie pewnie faczy¢
z osadnictwem ,wczesnotuzyckim” Zatem z jednej strony trzeba si¢ liczy¢
z do$¢ dlugotrwala fazg funkcjonowania wspolnot o cechach ,,péznotrzci-
nieckich” (szczegdlnie w potudniowej czesci ziemi chelminskiej), z drugiej
za$ (tj. w potnocnej czesci tego obszaru) z istnieniem srodowisk spotecznych
po ktérych miedzy innymi pozostaly wyzej zasygnalizowane groby szkiele-
towe z wyposazeniem w postaci zestawéw 0zddb z brazu przypominajacym
garnitury typu Dretyn, niedawno odkryte w Grudzigdzu-Owczarkach. Zna-
leziska te wpisuja sie w kontekst wystepowania potudniowego zasiegu sie-
kierek wschodniobattyckich i czekanéw typu Nortycken (Gackowski 2012a,
60-64). Zas pojawiajace si¢ w tym rejonie w miare pewne $lady osadnictwa
~tuzyckiego” wskazujg na zasiedlenie péinocnochetminskich okolic dopie-
ro w mlodszej epoce brazu (Gackowski 2012a, 185-186). Takze z péinocnej
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czesci ziemi chelminskiej pochodzi wymieniona wyzej uszkodzona szpila
z kolbowatg gtéwka typu Trzebnik, odkryta w Swieciu nad Osg (Kurzynska
2011, 229-230, ryc. 4: 1). Zabytki tego rodzaju (spotykane z reguty w grobach,
rzadziej w skarbach) najczesciej wiaze si¢ ze srodkowa epoka brazu, rzadziej
z mlodszg. (Essen 1985, 45-46; Blajer 1999, 104). Jako, ze ozdoba ta nie po-
chodzi z pierwotnego kontekstu, i mimo tego ze ma analogie w ogdlnie zna-
nym skarbie z Radoszek koto Brodnicy, nie sposéb ja przekonujaco taczy¢
z fazg lokalnego osadnictwa ,wczesnotuzyckiego’, przypadajacego na srodko-
wa epoke brazu (Kurzynska 2011, 233). Dotychczas zebrane dane zrédlowe
wskazujg natomiast, ze region Swiecia nad Osg uformowat sie (w wariancie
»tuzyckim”) dopiero w mtodszej epoce brazu i funkcjonowat do wezesnej
epoki zelaza wlgcznie (Gackowski 2012a, 195-196).

Pokrotce reasumujac powyzsze spostrzezenia, przyjac raczej trzeba, ze
spolecznos$¢ ,,chelminska” - przy zakladanym konserwatyzmie swojego ob-
licza kulturowego - niejako ,,otworzyla” sie na nowe zjawiska kulturowe
w czasie kiedy na potudnie od torunsko-fordonskiego zakola Wisty wspol-
noty popielnicowe byty juz uformowane, np. na obszarze wschodnich Kujaw
(Ignaczak 2002, 186-188). Poglad ten podbudowuje teza o czasowej trwa-
losci starszych struktur osadniczych (prawdopodobnie do III okresu epoki
brazu wlacznie) pozostajacych w zasiggu skarbow typu Karbowizna (Blajer
1999, 123-124, 128, mapa 6). Mozna wigc przyjac, ze lokalny ,,$wiat popiel-
nicowy” na obszarze ziemi chelminskiej formowat si¢ w podobnym czasie
jak na terenie zachodnich Kujaw. Jest to zreszta poglad dos¢ juz dtugo funk-
cjonujacy w literaturze przedmiotu (Gackowski 2012a, 59-66).

Spora czgé¢ wyzej zaprezentowanych wyrobow oraz tych, ktdre byly juz
wcze$niej omawiane przez innych autoréw, przynalezy do wytwdrczosci
mlodszej epoki brazu (IV-V okres). Uwage zatem warto zwréci¢ na zasy-
gnalizowane wyzej odkrycia najnowsze i mato znane z okolic rzeki Drwe-
cy. Chodzi tu zwlaszcza o prezentowane wyzej skarb z Elgiszewa' oraz po-
jedyncze znaleziska z Glogowa i nieco bardziej oddalonego Glowinska. Ten
pierwszy jest zbiorem przedmiotéw najprawdopodobniej przynaleznych
do wedrownego brazownika. Miedzy innymi moga $wiadczy¢ o tym formy
odlewnicze (Ryc. 2: 19, 20) oraz kamien kanelurowany (Ryc. 2: 21). Wsrod
brazowego zlomu zwraca uwage obecno$¢ fragmentu fibuli typu Spindlers-
feld, najpewniej nadodrzansko-zachodniopomorskiego wariantu Chtopowo
(Ryc. 2: 14), datowanego na schylek epoki brazu (Gedl 2004b, 29-30). W in-
wentarzu tego gromadnego znaleziska znajduja si¢ réowniez dwa tordowane
kablaki, najpewniej pochodzace od brazowego kociotka, zakonczone hako-
wato, zaopatrzone w krzyzowe atasze, zdobione punktowaniem i wspotsrod-
kowymi okregami (Ryc. 2: 5, 29). Samego naczynia brakuje w tym zbiorze,

! Mimo, ze z obszaru tzw. grupy chelminskiej kultury tuzyckiej znanych jest kil-
kana$cie skarbow wyrobow z brazu, to jednak zespot z Elgiszewa obecnie jest zde-
cydowanie najbogatszym (liczbowo i jakosciowo) w tej grupie miejscowych znale-
zisk. Wezesniej odkryte skarby byty juz kilkakrotnie omawiane w literaturze (por.
Szymanska 1975; Chudziakowa 1972; 1974, 80-81).
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ale najpewniej tego samego typu kompletny okaz pochodzi z nieodleglego
Glowinska, dla ktérego Marek Gedl wskazuje analogie z terenu kultury Ga-
va-Holihrady (Gedl 2003, 45-47). Ten ostatni wprawdzie zostat odkryty na
zachdd od Rypina, zatem dos¢ daleko od linii Drwecy, to jednak zachowato
si¢ wiele §ladow lokalnego osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej rozloko-
wanego wzdluz doliny rzeki Rypienica, uchodzacej do Drwecy w okolicach
miejscowos$ci Mszano i Kominy. Tu wlasnie lokalizuje si¢ dobrze udoku-
mentowany mikroregion (Mszano-Gorczeniczka-Brodnica) uformowany
w koncu epoki brazu i trwajacy do wezesnej epoki zelaza wlacznie, wyraznie
przestrzennie zespolony z obszarem zasiedlenia doliny wspomnianej wyzej
Rypienicy (Gackowski 2012a, 180-182). W skarbie z Elgiszewa znalaz! si¢
tez ndz z uchwytem zakonczonym woluta antenows, ktéry mozna zaliczy¢
do typu Szymoncin (Gedl 1984, 58-59, tabl. 14: 139-141; 25: A). Przy czym
warto zaznaczy¢, ze sygnalizowany egzemplarz ma rekojes¢ zaopatrzona
w cztery otwory (w dwdch z nich s3 zachowane trzpienie nitéw) stuzace za-
mocowaniu okladzin rekojesci. Okazy tego typu, znane w postaci kilku za-
bytkéw, koncentrujg sie na Dolnym Slasku i s3 datowane przez M. Gedla na
V okres epoki brazu (Gedl 1984, 58-60). Wchodzace w sktad skarbu z Elgi-
szewa formy odlewnicze, wykonane z brazu, to pierwsze tego rodzaju zna-
leziska z obszaru ziemi chelminskiej. Dobrze zachowane w ich wnetrzach
negatywowe odwzorowanie ksztattu oraz zdobien odlewanych siekierek,
pozwalaja przyjac, ze byly to narzedzia do produkcji tulejkowatych egzem-
plarzy z uszkiem typu ,,Przedmiescie” (wariant G) wg J. Kusnierza (1998,
8-9). Obok typu ,,Czarkéw” sg one uznawane za wyroby charakterystycz-
ne dla wytworczosci brazowniczej potudniowej i zachodniej czgsci obszaru
kultury tuzyckiej (Slask, Malopolska, Wielkopolska, w rozproszeniu na Po-
morzu). Na terenie ziemi chelminskiej formy odlewnicze do produke;ji sie-
kierek tulejkowatych naleza do wyjatkowo rzadkich znalezisk. Oprocz pre-
zentowanych egzemplarzy metalowych z Elgiszewa, jak dotad znane sg tylko
silnie uszkodzone, pojedyncze okazy wykonane z gliny, pochodzace z osiedla
ludnosci kultury tuzyckiej w Rudzie koto Grudzigdza. Nie ma jednak wat-
pliwosci, Ze tego rodzaju narzedzia metalowe byty stosunkowo powszechne
w $rodowiskach osadniczych ludnosci kultury tuzyckiej grupy chelminskiej.
Poswiadczaja to znaleziska siekierek tulejkowatych z uszkiem wsréd ktérych
najliczniej (4 sztuki) wystepuja okazy wspomnianego typu ,,Przedmiescie”
(Watdowo Kroélewskie - 1 egz.: wariant G; Kaldus - 2 egz.: warianty B lub
G; Czarnowo - 1 egz.: wariant B). Z kolei podobne siekierki, okreslone jako
typ »Czarkow” reprezentuja dwa znaleziska: z Papowa Torunskiego (1 egz.:
wariant A) oraz Rogowa (1 egz.: wariant F). Ponadto z Rudnika pochodzi
siekierka typu ,,Kopaniewo” (wariant B). W pozostatych dwéch przypad-
kach brak danych co do typu siekierki, mozna jedynie powtdrzy¢ za innymi
autorami, ze byly to egzemplarze kultury tuzyckiej (Torun: 1 egz.; Radzyn
Chelminski: 1 egz.). Dotychczas poznane rozprzestrzenienie siekierek typu
»Przedmiescie” i ,,Czarkow” oraz form odlewniczych stuzacych do ich wy-
robu na obszarze kultury tuzyckiej, wskazujg na wyrazna integracje grupy
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chelminskiej z pozostala potudniowo-zachodnig czescia srodowisk osadni-
czych wspomnianej jednostki taksonomicznej w koncu epoki brazu i na po-
czatku epoki zelaza. Wyniki najnowszej analizy osadniczej pozwalajg przy-
ja¢, ze przedmioty wchodzace w sktad skarbu z Elgiszewa najpewniej trafily
(na drodze kontaktéw wymiennych z obszarem Pojezierza Dobrzynskiego)
w $rodowisko spoteczne mikroregionu uformowanego w koncu epoki brazu
w okolicach miejscowosci Elgiszewo oraz Ciechocin i trwajacego do wcze-
snej epoki zelaza wlacznie (Gackowski 2012a, 170-171).

Z sygnalizowanym regionem osadniczym mozna faczy¢ wspomniany
wyzej miecz z Glogowa (ryc. 1: 7). Wprawdzie rozmaite egzemplarze mieczy
z rekojesciami antenowymi mogty by¢ produkowane - jak starat si¢ wykaza¢
M. Bugaj (2005) - w lokalnych warsztatach brazowniczych, to jednak egzem-
plarz z Glogowa trzeba faczy¢ z dos¢ rzadkim w Europie typem Florsheim
datowanym na okres Ha B2 (Miiller-Karpe 1961, 55-56, tabl. 52: 1-5)* Wy-
niki analizy sladéw miejscowego osadnictwa pozwalaja przyjac, ze najpewniej
ten efektowany przedmiot trafit do lokalnego ugrupowania kultury tuzyckiej
raczej nieprzerwanie funkcjonujacego w rejonie dolnej Drwecy (w okolicach
miejscowosci Lubicz, Jedwabno i Miyniec) od miodszej epoki brazu do weze-
snej epoki zelaza wlacznie (Gackowski 2012a, 170-171).

Wielokrotnie publikowane naczynia z Przestawic bez watpienia pocho-
dzg z odleglych terendw i trafity nad Ose w ramach dalekosigznej wymiany
dokonujacej si¢ wzdtuz szlaku (tzw. bursztynowego) spajajacego Wielkopol-
ske z rejonem dolnego odcinka Wisly. Szczegdlnie wyraznie rysuje sie ta dro-
ga w poczatkach epoki Zelaza (okresy Ha C-D), co najpewniej bylo zbiezne
z procesem zmian cywilizacyjnych przetomu epok brazu i zelaza i ich réznie
nasilonych reperkusji na obszarach Europy srodkowej i pétnocnej (Bukowski
1993, 72-93; 2005, 45-58; Blajer 2001, 293-294; Bugaj 2007, 293-314). Ist-
nieja jednak pewne rozbieznosci co do chronologii i regionéw, z ktérych
naczynia z Przestawic mialy dotrze¢ na péinocne skraje ziemi chelminskiej.
Przez dluzszy czas wyroby te datowano na V okres epoki brazu (sugerujac
polnocnoeuropejskie pochodzenie wszystkich form), jednak z uwagi na obec-
nos¢ zelaznej obreczy pod wywinietym brzegiem jednej z amfor przyjeto, ze
te ostatnie raczej pochodza z 2. potowy tego okresu lub z poczatku okresu
Ha C (Sprockhoff 1956, 52, 244, 251; Luka 1985, 40-43; Jockenhovel 1974,
46-47; Dabrowski 1997, 62-63; Bukowski 1998, 310; Blajer 2001, 222-223,
349). Z kolei sygnalizowane rogi z brazu, wchodzace w skfad tego gromad-
nego znaleziska (lokalnie majace analogie w wyrobie z Pruskiej Karczmy
koto Gdanska), taczy si¢ ze Srodowiskami meklemburskimi i brandenbur-
skimi (Bukowski 1998, 311-312). Wracajac jednak do interesujacych nas
amfor mozna przyja¢, w $wietle dostepnych analogii (tj. naczyn typu Geve-

? Bardzo dzigkuje Panu Michalowi Bugajowi za porady konsultacyjne odno$nie
oceny typologicznoronologicznej omawianego miecza. Obecnie jest on przechowy-
wany w zbiorach Muzeum Okregowego w Toruniu. Dzigkuje réwniez Dyrektorowi
tej placowki dr Markowi Rubnikowiczowi za umozliwienie wykonania dokumen-
tacji fotograficznej tego wyjatkowego zabytku.
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linghausen-Veii-Seddin) ich potudniowe (wschodnioalpejskie i italskie) po-
chodzenie (Kytlicova 1991, 87 i n.; Bugaj 2007, 304). Nie tyle jednak liczba
i rozmieszczenie tych zabytkdw na terenie Europy na to wskazuje, ile raczej
stwierdzana czestos¢ motywu ptakéw-todzi w kontekscie wyobrazen tarcz
stonecznych (niem. Vogel-Sonnen-Barken) obecnych na brazowych naczy-
niach i innych przedmiotach, np. metalowych hetmach czy ceramicznych
kraterach (Jockenhovel 1974, 42-46, ryc. 7 i 8; Kossack 1999, 24, 55, 72-73,
154, 181; Novotna 2001, 369). Autor szczegdtowej analizy wspomnianego
wyzej typu naczyn dodaje, ze amfora z Gevelinghausen pelnita funkcje urny.
Wlozone do niej przepalone ludzkie kosci byly dodatkowo owinigte tkanina.
Cytowany badacz przyjmuje, ze lokalny kontekst kulturowy w ktérym do-
konat si¢ obrzed pogrzebowy z wykorzystaniem wspomnianej amfory mogt
by¢ strukturalnie podobny w zakresie zachowan rytualnych do praktyko-
wanych w kregu $rodowisk potudniowoeuropejskich, majacych literackie
odniesienia w tekstach homeryckich (Jéckenhovel 1974, 38, 48-54; por. tez
Aigner-Foresti 2010, 135-142). Z opisu okolicznosci znalezienia naczyn prze-
stawickich jasno wynika, Ze nie pelnily one funkcji pogrzebowej podobnej
do wyzej opisanej. O ile zatem obce ich pochodzenie nie podlega dyskusji,
o tyle wydaje si¢ by¢ zasadne pytanie o zakres rozumienia przez miejscowe
»chelminskie” wspélnoty znaczen zakodowanych w zdobieniach amfor i tym
samym ich spolecznie akceptowalnego funkcjonowania. Juz podnoszony wy-
zej fakt ich niewykorzystania jako ceremonialnych naczyn grobowych su-
geruje, Ze utrwalona na nich wizualna narracja pochodzaca z odleglego, ale
przede wszystkim obcego kontekstu kulturowego, mogta by¢ odbierana jako
znaczeniowo trudno dostepna, moze w ogole trwale zakryta’. Bez watpienia
jednak, fakt starannego ukrycia tych mozna rzec luksusowych (,egzotycz-
nych”) wyrobéw wskazuje na ich doceniang wéwczas wartos¢ (kumulacja
surowca brazowego, prestiz?). Nie sposdb jednak oceni¢, czy naczynia po-
zostawaly w dyspozycji nielicznego (na tle grupy osadniczej) zespotu osob
(lub tez osoby) o walorach decydenckich.

Trudno rzeczywiscie dociec jakie byly przyczyny deponowania brazéow
przestawickich. Warto jednak pamietac, ze w srodowisku chelminskim
wykorzystanie naczynia metalowego jako popielnicy zostalo poswiadczo-
ne w wyzej wspomnianym Starogrodzie*. Do grobu wlozono néz z brazu,
w literaturze taczony z zaproponowanym przez M. Gedla typem Wroctaw-
-Grabiszyn (Gedl 1984, 22-23, tabl. 3: 25; 21: A). Znaleziska nozy tego typu

? O traktowaniu naczyn z brazu proweniencji potudniowej przez spotecznosci
»chelminskie” jako jedynie materialu surowcowego do przetopienia, moga $wiad-
czy¢ rozkawalkowane fragmenty zebrowanych brzuscow mis odnalezione w obre-
bie osiedla w Kamiencu (obecnie Czarnowo), pow. Torun (por. Zielonka 1955, 162,
tabl. XXIII: 29, 33).

* Obecnie mozna faczy¢ znaleziska nekropoliczne ze Starogrodu z mikrore-
gionem osadniczym uformowanym w okolicach tej miejscowosci oraz Chelmna
w mlodszej epoce brazu i funkcjonujacego do wezesnej epoki zelaza wgcznie (Gac-
kowski 2012a, 131-134).
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wyraznie koncentrujg sie na terenie Dolnego Slaska, po obu stronach Odry
i sg datowane na V okres epoki brazu. Na tym tle egzemplarz ze Starogro-
du jest okazem zupelnie odosobnionym. Poza nozem tego typu z Bojanowa
Starego kolo Leszna (wariant Bojanowo Stare), brakuje takich zabytkéw na-
wet na terenie Wielkopolski. Z kolei wspomniane naczynie brazowe, wyko-
rzystane jako urna ma analogie w typie Egyek, na terenie wschodnich We-
gier i trzeba je wigza¢ z wytwodrczoécig ludnosci kultury Gava (Gedl 2001,
34, tabl. 14: 39), Jak zaznacza cytowany badacz, powolujac si¢ na tamtej-
sze egzemplarze, nalezy je datowac na okres Ha B1, zatem nawet na koniec
IV okresu epoki brazu.

Mimo powyzszych watpliwosci co do odbioru znaczen motywoéw utrwa-
lonych na amforach z Przestawic, nie jest jednak wykluczone, ze w swojej war-
stwie informacyjnej mogly by¢ one niejako translokowane do jakiej$ czesci
»Swiata warto$ci” lokalnie zrozumiatych i spolecznie akceptowalnych. Wazny
jest tu bowiem podnoszony wyzej 6w wyobrazony na nich uniwersalny zapis
ludzkiego losu, swego rodzaju wedréwki od rzeczywistosci §wiata zywych
do zmarlych®. W §rodowiskach mniej lub bardziej odlegtych od cywilizacji
poludniowych, sladem podobnych zachowan i ich materialnych manifesta-
cji, pozostaja owe motywy w postaci rytéw czy tez modeli ptactwa, gtownie
wodnego. Niekiedy s one wkomponowane w wigksze, wieloelementowe
narracje fryzowe naczyn, pozostaja widoczne takze w plastyce tzw. wozkow
kultowych czy tez metalowych ozdéb. Tradycja ta byla przeciez mocno za-
korzeniona w kulturze epoki brazu wsréd spotecznosci praktykujacych po-
wszechne ciatopalenie (Novotna 2001, 365-374).

Wspomniany wyzej szlak wymiany dalekosi¢znej spajajacy w poczatkach
epoki zelaza rejon dolnej Wisty z obszarami potudniowymi, miat istotne
znaczenie dla naptywu gotowych wyrobéw i rozwoju lokalnego brazownic-
twa oraz z biegiem czasu takze pojawienia si¢ rozmaitych wyrobdw zela-
znych. Wybrane kategorie tych ostatnich wymieniono wyzej. Wéréd mili-
tariow z nowego metalu uwage zwracaja groty wldczni/oszczepow z osiedli
obronnych w Czarnowie, Mirakowie-Grodnie i Gzinie. W zestawieniu za-
bytkéw metalowych sporzadzonym przez B. Zielonke dla obiektu w Czar-
nowie, poza elementami broni drzewcowej, zostaly wymienione takze inne
przedmioty zelazne, np. dwuelementowe wedzidlo. Podobne wyroby, kto-
rych trzony zdobione s3 tordowaniem, datowane na poczatek epoki zela-
za, do$¢ wyraznie koncentruja sie w rejonie srodkowej Prosny (Szczurek,
Pudetko 2015, 130-134). Takze egzemplarze nie tordowane s3 stosunkowo

® Mozna sadzi¢, ze wyjsciowym wzorcem dla takich rytualno-obrzedowych
zachowan byly inspiracje zakorzenione w tradycji epoki brazu potudnia Europy.
W miejscowych §rodowiskach kulturowo-osadniczych potozonych po péinocnej
stronie Dunaju, szczegdlnie w poczatkach epoki zelaza, czynnoéci funeralne mogly
przypominac grecka ekfore okresu geometrycznego. Jednak szukanie i uzasadnia-
nie wizualnie udokumentowanych podobienstw w tym zakresie pomiedzy trescia
narracji obrazowych strefy srédziemnomorskiej i halsztackiej spotyka sie z krytyka
(por. Bugaj 2010, 112-118).
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czesto notowane w obrebie pofudniowo-zachodnich ugrupowan ,,tuzyckich”
wczesnej epoki zelaza. Mozna sadzi¢, ze z tego kierunku, w ramach wspo-
mnianego wyzej szlaku, podobne przedmioty - za posrednictwem skupisk
kujawskich - trafialy w rejon dolnej Wisty, w tym do osiedla w Czarnowie
(Niemiec 2007, 49-54, ryc. 1). Wspomniane groty Zelazne z Gzina i Mira-
kowa-Grodna - mimo, ze nieco réznig si¢ wielkoscia - sg ogélnie podob-
ne do wyzej wspomnianych okazéw z Czarnowa (Chudziakowa 1992, tabl.
29: g; Gackowski 2012b, 79, ryc. 1: f). Znajduja one analogie wéréd inwen-
tarzy z osad i grobow odkrytych w obrebie potudniowych obszaréw ,tuzyc-
kich”, datowanych na okres halsztacki C-D (Rézycka 1960, 53; Durczewski
1961, 81-82; Fogel 1979, 105-107, 152, mapa IV; Blajer 2001, 141-143).
Przypomniec jednak warto, ze w Czarnowie sladem obecnosci zelaznych
militariéw proweniencji wschodniej (scytyjskiej) jest fragment ostrza cze-
kana (Zielonka 1955, 162; Fogel 1979, 87, 147). Zasadne jest zatem roz-
wazenie mozliwosci potudniowo-wschodniego pochodzenia grotéw broni
drzewcowej z tej ostatniej miejscowosci (Andrzejowska 2016, 301). Mogty
by¢ one importami z sygnalizowanego kierunku lub tez lokalni (,tuzyccy”)
tworcy inspirowali si¢ stepowq stylistyka przy ich wytworzeniu. Cytowa-
na autorka zwrocila takze uwage na potudniowo-wschodnie pochodzenie
zaréwno wyzej wspomnianych wedzidel ,,chelminskich’, obok wykonane-
go z brazu okazu z Gzina, takze wyrobu Zelaznego z Czarnowa. Mirostawa
Andrzejowska dodaje, ze trzeba oceniac tego rodzaju znaleziska w kon-
tekscie siggajacych Kujaw i bydgosko-torunskiego zakola Wisty oddzia-
tywan ,tarnobrzeskich’, co do tej pory bylo uzasadniane jedynie faktem
obecnosci wykonanych z brazu przedmiotéw pochodzenia ,,scytyjskiego”,
tj. tréjgraniastych grocikéw tuczniczych, aplikacji odziezy i cz¢sci uprze-
zy konskiej oraz zausznic gwozdziowatych (Andrzejowska 2016, 289, 292,
295, 298, 300, 301, 306).

Z Mirakowa-Grodna pochodzi tez zelazna siekierka tulejkowata oraz
zdobiony ndz z nitami i krétkim kolcem do mocowania rekojesci (Ryc. 1: 5,
6). Podobne siekierki (z otworem w przekroju owalnym) swoim ksztaltem
wyraznie nawigzuja do egzemplarzy z brazu. Zaréwno na terenie Wielko-
polski, jak i Slaska, najczeéciej bywaja datowane na okres Ha C, cho¢ s tez
opinie o nieco miodszej ich metryce (Rézycka 1960, 51; Durczewski 1961,
80-81; Bukowski 1981, 367-368; Gedl 2004a, 59-70). Wydaje si¢ jednak ze
w przypadku ostatniej sugestii raczej chodzi o okazy z tulejka czworokatna
w przekroju u jej wylotu. N6z z Mirakowa-Grodna jest bardzo zblizony ksztal-
tem i wielko$cig do okazéw okreslanych przez T. Rozycka jako tzw. mieczy-
ki jednosieczne, zas przez ]. Fogla jako tzw. kordy lub noze bojowe, znane
z wczesnej epoki zelaza ze Srodowisk kultur tuzyckiej i pomorskiej (R6zycka
1960, 53, ryc. 2¢c; Wolagiewicz 1979, 44, ryc. 6; Fogel 1980, 92-97, ryc. 1: 3,
6: 2: 8: 4). Wyrazne nawigzanie stylistyki egzemplarza z Mirakowa-Grodna
(szczegdlnie ostrza) do okazéw mlodszobrazowych pozwala taczy¢ go z wy-
tworczo$cig okresu Ha C, co pozostaje w zgodzie z pogladem o halsztackiej
genezie tego rodzaju wyrobow (Fogel 1980, 96; Gedl 1984, 58).
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Dzisiejszy stan wiedzy o kulturze tuzyckiej na ziemi chelminskiej po-
zwala na nakreslenie zasiegu regiondw osadniczych z ktérymi mozna faczy¢
wspomniane wyzej wyroby zelazne. Wlasciwie, poza osiedlem w Mirako-
wie-Grodnie, wszystkie pozostale obiekty z ktérych pochodzg te przed-
mioty, s3 zlokalizowane blisko doliny Wisty. Poza wyzej oméwionymi, po-
jedyncze przedmioty zelazne pochodzg takze z cmentarzysk w Boluminie,
pow. Bydgoszcz, Lazyna, pow. Torun i blizej nieznanej nekropoli w okoli-
cach Grudziadza. Nie odnotowano ich - jak dotad - we wschodniej czesci
tego obszaru. Dotychczasowe badania pozwalajg przyja¢, ze pojawily sie
one i tam, ale dopiero w fazie osadnictwa ,,pomorskiego” Wyglada na to,
ze wyroby zelazne, wowczas (tj. w okresie nasilajacych sie oddziatywan cy-
wilizacji halsztackiej), zupelnie nowe pod wzgledem surowcowym, trafiaty
do wspdlnot zachodnich regionéw osadnictwa ,,tuzyckiego’, aktywnie bio-
racych udzial w wymianie dalekosig¢znej. ,,Chelminski” odcinek tej drogi
kontaktowej byl czescig dalekosigznego szlaku (tzw. bursztynowego) spaja-
jacego rejon ujscia Wisty (wraz z odnogg w kierunku Sambii) z regionami
potudniowymi i potudniowo-zachodnimi. Raczej nie ma watpliwosci, ze
kluczowym rejonem utatwiajagcym podtrzymywanie tych komunikacyjnych
powiazan byto dla obszaru chelminskiego obnizenie fordonsko-kamieniec-
kiego zakola wspomnianej rzeki.

Na podstawie przeprowadzonej analizy osadnictwa kultury tuzyckiej
mozna przyjaé, ze przedmioty zelazne trafiaty do wspolnot ,,chelminskich”
o réznym stopniu trwalosci osiedlenczej. W przypadku osiedla w Czarno-
wie (Kamiencu), obecnie umieszczanego w lokalnym mikroregionie (Ka-
mieniec-Rafa), takze reprezentowanym pozostatosciag wspdlczesnej mu
nekropoli w Malej Kepie i innymi §ladami osadniczymi, chronologicznie
ograniczonymi do wczesnej epoki zelaza, sita osadniczej kreatywnosci tego
nadwislanskiego obszaru wynikata z tradycyjnie trwalych powiazan wymien-
nych z pobliskimi Kujawami (Szamalek 2009, 152-166, ryc. 74; Gackowski
2012a, s. 124, 125, 203-215).

Nieco inny model zachowan osadniczych mozna wskaza¢ dla sygnalizo-
wanych wyzej osiedli obronnych w Gzinie i Mirakowie-Grodnie. Pierwsze
z nich jest polozone na skraju Basenu Unistawskiego i wysoczyzny, przy kra-
wedziach jej glebokich rozcigé. Archeologicznie rozpoznany kontekst osad-
niczy pozwala umiescic¢ ten wyjatkowo interesujacy obiekt w mikroregionie
rysujacym sie w obrebie gruntéw Raciniewa i Gzina. W odréznieniu do wyzej
omowionych zwraca uwage fakt ksztaltowania si¢ tego obszaru osadnicze-
go juz w mlodszej epoce brazu. Poswiadczajace takg ocene zrédta pochodza
z nekropoli cialopalnej (Gzin) czy tez z licznych, dos¢ niewielkich osiedli,
ktérych pozostatosci zidentyfikowano we wspomnianym Raciniewie. Przy-
puszczalne powiekszenie strefy zasiedlenia — poprzez zajmowanie obrzezy
rozcig¢ wysoczyzny - sygnalizuja materialy Zrodtowe z wezesnej epoki zelaza
z Glazewa, pow. Chelmno, Otowic i Dabrowy Chelminskiej, pow. Bydgoszcz.
Warto jednak pamieta¢, ze juz w mtodszej epoce brazu w strefie wysoczy-
znowej funkcjonowaly nekropole w pobliskim Czemlewie, Gzinie Gérnym
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i Janowie, pow. Bydgoszcz oraz prawdopodobne osiedla otwarte w tej ostat-
niej miejscowosci (Gackowski 2012a, 129-130).

Takze w przypadku osiedla w Mirakowie-Grodnie, mozna przyjac, ze
byl to obiekt wzniesiony i funkcjonujacy w $rodowisku osadniczym (mi-
kroregion obrzezy rynny Jezior Chelmzynskiego i Grodzienskiego) formo-
wanym juz w epoce brazu. Tendencja do obwarowywania niekt6rych miejsc
zamieszkania, rowniez i w tej czesci strefy Pojezierza Chelminskiego, byta
zbiezna z procesem zageszczania sieci osadniczej. Wskazujg na to liczne
odkrycia w okolicach Kuczwat, Grzywny, Mirakowa i Chelmzy, pow. Torun
(Gackowski 2012a, 162-163). Nowe impulsy, miedzy innymi zaznaczajace
sie do$¢ wezesng obecnoscig omoéwionych wyzej wyrobdw zelaznych, mogly
dociera¢ do tych obszaréw nie tyle od strony doliny Wisty (tj. od zachodu),
ile raczej wzdluz obnizen wysoczyzny, krajobrazowo zespolonych z doling
Drwecy (Gackowski 2012a, 167).

Zgodzic si¢ trzeba z pogladem, Ze poczatek naptywu wyrobow zela-
znych mial miejsce w sytuacji kryzysu powigzan z kregiem kultur nordyj-
skich (w strefie miedzyrzecza nigdy chyba nazbyt zakorzenionych, w po-
réwnaniu z pozostala cz¢$cig Pomorza) na rzecz nasilania si¢ oddziatywan
potudniowo-zachodnich (Dabrowski 2005, 83). Skutkowalo to miedzy
innymi tendencjom do wspomnianego zageszczania sieci osiedlenczej,
w tym obwarowywania niektdrych miejsc zamieszkania oraz nowg styli-
styka naczyn ceramicznych (m.in. w postaci form odwrotnie gruszkowa-
tych z ornamentyka ,jodetkowg” i geometryczng) (Chudziakowa 1974,
67-71; 99; Gackowski 2012a, 210-215). Jesli za$ chodzi o wyroby z brazu
to nie sposdb odrzuci¢ pogladu o przezywaniu si¢ w tym czasie stylistyki
»mlodszobrazowej”, co nawiasem moéwigc utrudnia czasowe kwalifikacje
tych wyrobow. Zatem to co mozna zaobserwowa¢ w dostepnym materia-
le zrédlowym wskazuje, ze zachodzace procesy zmierzajace do epokowe;j
zmiany dzialy sie w stabilnych kontekstach kulturowo-osadniczych, zako-
rzenionych w ciagle wowczas silnej tradycji epoki brazu. Mozna powie-
dzie¢, ze archeologicznie uchwytne symptomy tzw. wczesnej epoki zelaza
przypadaly (zazebialy si¢) na koncows czgs¢ tej pierwszej. W tej sytuacji
trudno dzi$§ w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazywa¢ na bazie zro-
del materialnych jakie$ zdarzenia progowe, inicjujace nowa epoke. O sile
wspomnianej tradycji epoki brazu najwyrazniej zaswiadcza powszechnos¢
kremacji, utrzymana w strefie miedzyrzecza do konca trwania kultur u-
zyckiej i zespolow postluzyckich (pomorskich i podkloszowych), tj. wia-
sciwie do III w. p.n.e. wigcznie. Moze nawet nieco diuzej. Trudno tez oce-
nia¢ jako fakt przetomowy dla calej populacji ,,chelminskiej” wspomniane
wyzej obwarowywanie niektorych osiedli. Wszak ciagle zdecydowanie pod
wzgledem liczbowym (tj. do konca trwania osadnictwa ,,tuzyckiego” i ,,po-
morsko-kloszowego”) dominowaly osiedla otwarte. Rozwiklanie funkcji
obiektéw obronnych ciagle jest waznym problemem badawczym, ale chyba
rzeczywiscie w odniesieniu do kilku lokalnych regionéw gdzie je zidenty-
tikowano, warunkiem ich wznoszenia byly sprzyjajace dla tych inwestycji
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okolicznosci spofeczne. Najpewniej wiec najistotniejsze symptomy i prze-
stanki epokowej zmienno$ci cywilizacyjnej bezposrednio nie zapisaly si¢
w zrédtach wykopaliskowych, bowiem byly umiejscowione w niematerial-
nym ksztalcie struktur powigzan miedzyludzkich i wartosciach wierze-
niowych. Moze wigc jakims §ladem tych proceséw (szczegdlnie ostatnich
z wymienionych) jest zauwazalny w warstwie Zrédlowej brak wigkszych
przedmiotéw metalowych i zanik depozycji skarbow na przelomie epok
brazu i zelaza (Blajer 2001, 289-293, mapa 7). Jak ostatnio zauwazyt Lubo§
Jiran, nawet na obszarach tak istotnych z punktu widzenia rozpowszech-
nienia zelaza w Europie Srodkowej jakim jest region czeski, zmiany cywi-
lizacyjne nie tyle byly zwigzane z poczatkiem uzytkowania nowego metalu,
ile raczej byly nastepstwem przemian spotecznych, ktérych sita byta za-
lezna od intensywnosci powiazan ze §wiatem starozytnym. Zatem dzieja-
cych si¢ niezaleznie od umiej¢tnosci metalurgicznych czy tez dystrybucji
i uzytkowania przedmiotow z zelaza (Jiran 2014, 72).

Wyglada wigc na to, ze wyroby z nowego metalu trafiaty w rejon ,,chel-
minskiego” zakola dolnej Wisty w srodowisko spoteczne o konserwatywnym
obliczu regionalnego $wiata epoki brazu. Z drugiej strony zgodzic si¢ trze-
ba, Ze te pierwsze przedmioty zelazne, wykonane w nieznanej technologii,
pojawialy si¢ nie przypadkowo, w inicjalnym okresie tworzenia spolecznie
dozwolonych warunkéw dla rodzacej si¢ nowej rzeczywistosci kulturowej,
przez prahistorykéw nazywanej wczesng epoka zelaza lub tez jej poczatkiem.
Jednak - co warto tu powtdrzy¢ — w odniesieniu do regionéw Polski pétnoc-
nej, nierzadko kwalifikowanych jako zdarzenia przypisane do najmlodszej
fazy epoki brazu, tj. do jej VI okresu (Dabrowski 2005, 83, 87-88). Sadzi¢
mozna, ze w tym czasie nie ulegly zachwianiu tradycyjne formy strukturalnej
organizacji przestrzeni osadniczej, dla ktérej wielopokoleniows legitymizacja
byly groby przodkéw. Jest raczej dos¢ prawdopodobne ze w obrebie tych za-
korzenionych struktur selektywnie i w do$¢ dtugim przedziale czasu zacze-
ly krystalizowac si¢ warunki nie tyle dla radykalnej zmiany, co modyfikacji
kulturowej, czego najwyrazniejszym obecnie §ladem moga by¢ obwarowane
osiedla. Zatem mozna zauwazyg, ze o ile liczba i jakos¢ przedmiotow zela-
znych pozostaje wazna dla oceny tego procesu, to jednak istotniejsze wyda-
je si¢ by¢ naswietlenie kontekstu faktycznej, rzec by mozna pozamaterialnej
rzeczywistosci okreslonego odcinka dziejow o cechach zauwazalnej zmien-
nosci. To trudne i ciggle dyskusyjne zagadnienie bywa podejmowane w lite-
raturze, tak w odniesieniu dla calej przestrzeni kulturowej Polski péinocne;j,
jak i obszaru miedzyrzecza (por. Bukowski 1998, 353-362; Dabrowski 2005,
87-88; Gackowski 2012a, 221-246; 2012b).

Mimo powyzszych niejednoznacznosci interpretacyjnych nie ulega wat-
pliwosci, ze w rejonie dolnej Wisty kulturotworcze procesy wiodace w kierun-
ku wykrystalizowania si¢ wielu znamion epoki Zelaza, zawsze pozostawaly
w cieniu przemian szerszych, przede wszystkim inspirowanych z obszaréw
potudniowo-zachodnich. Nietrudno zatem zauwazy¢, zwazywszy na do-
tychczasowy, ogdlny stan badan nad przelomem epok brazu i zelaza, iz dla
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Pomorza Nadwislanskiego (w tym takze strefy miedzyrzecza Wisty, Drwecy
i Osy) istotne byly powigzania wymienne z Wielkopolska i Kujawami. Wie-
lokrotnie zwracano na to uwage, korzystajac z oceny wielu kategorii zrodet,
nie tylko zelaznych (por. np. Bukowski 1981, 349-382; 1993, 86-91, ryc. 1).
Takze zaznaczajace si¢ w materiale zrédtowym slady powiazan osadnictwa
»chelminskiego” z obszarami potudniowo-wschodnimi (tj. z kierunku ma-
zowieckiego) we wczesnej epoce zelaza, wskazuja kluczowa dla tego proce-
su role Kujaw.
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For some time now I have been trying to recreate a complete set of
objects used by certain prehistoric populations (Dgbrowski 1996). Lack
of this knowledge has a negative impact on any attempts to reconstruct
the lifestyle of these people. The ongoing debate over flintwork in
the Bronze Age, in which the Professor also participates, is therefore
a good idea. Apart from theoretical reflections on the relation of present
culture and that discovered by archaeologists, I will focus here only on
the pragmatic context of such inquiries. It is very easy to study areas of
activity where hard, relatively well kept (stone, metal, ceramic) objects
were used, while other traces are incomparably more difficult to grasp.
Biskupin research has shown the whole array of wooden forms, but it
is a discovery of unique character. Bone and horn objects can be found
only in the soil of a particular condition. If we add that materials that are
well-defined in terms of their origin and chronology must necessarily
dominate in the analysis, then the possibilities of exploring such a set
of tools should be considered extremely limited. However, despite all
these difficulties, I think that possible ways of use and publication of
these materials should be discussed.

In this respect, research on the Bronze Age flintwork, which only
recently started to develop on a larger scale in Poland, should be still
considered underdeveloped. After all, the long-held claims that flint
tools were used by the people of the Lusatian culture were ignored for
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a long time (cf. Mogielnicka-Urban 1997, 281). The current state of
knowledge does not imply, however, that the problem does not require
any investigation and analysis. Concerning the fact that we only have
a small amount of random data available, both existing descriptions
of the Trzciniec Culture flintwork are far from presenting the problem
in a thorough way (Dabrowski 2004, 64ft.; Makarowicz 2010, 178ft.).

In particular, it is almost impossible to assess the scale of usage of
flint tools from the discussed time period. The main reasons for this
are the long duration of many types, the possibility of reuse of older
tolls, and a frequent lack of dating characteristics. For the Bronze Age
this kind of assessment can be carried out by analysing flint assemblies
from settlements (Goldhammer 2015, 19ff.).

It is necessary to devote some attention to chronological scope of
the analysis. The basic criterion of division in the three-age system is
the increased importance of a new material in a given area. Thus the
concept is not precise, leaving room for interpretation. At times, however,
the permissible limits are exceeded by recognizing copper or even
ceramic objects as determinants of the beginning of the Bronze Age. Yet
“differences in the pace of change in often adjacent areas” (Kadrow 2000,
131) are often observed in chronological studies, and logicians define
a change in the concept range without changing its name as “fallacy
of irrelevant genus” (cf. Ziembinski 1990, 49; Dabrowski 2011, 239).

The transition from flint to metal tool production is a long.rm and
evolutionary process. During the Neolithic, there begin phenomena such
as mining of flint and copper deposits, ability to adjust the temperature
of fire, improvement of casting techniques, specialization of production,
and a long.rm exchange of products, resulting in formation of relatively
durable routes (cf. Coles 1981, 96ff.; Ottaway 2001, 91ff.). These
processes were slow and territorially differentiated, but the populations
of our lands certainly took an active part in them, although in terms of
copper it was rather a matter of picking it up from the ground.

The exact estimation at what point in history we should study the
beginning of the occurrence of bronze items is not easy when you
need to divide the evolutionary process into specific stages. The basic
criterion of division in the system of three ages is, as it was indicated
above, inaccurate. In Poland, the late phases of Epineolithic cultures are
contemporary to cultures that already utilize bronze objects. Existing
valid analyses of metal objects from Epineolithic cultures of southern
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Poland do not undoubtedly indicate that bronze objects were used
by their populations (Burchard 1978, 255; Dabrowski, Hensel 1983;
Babel 2013a, table 49). It can be inferred only from some analyses from
Mierzanowice, Opatéw district, carried out with the use of quantitative
method during the occupation, and the author himself is rightly
doubtful about them (Babel 2013b, 133). For some of these objects
also spectrographic analysis was performed, whose outcomes did not
allow for previous results to be considered reliable. So far, probably
the earliest bronze object is the Kaldus dagger from the Chelmno
district, dating back to the Widrka phase of the Funnel Beaker culture
(Adamczak 2015, 206ff.).

From the Trzciniec culture, i.e. from the middle of the I to the
beginning of the III period, from the whole territory of Poland we know
of 23 sickles and 35 spearheads made of bronze (Dabrowski 2004, 18ff.).
It is thus obvious that most of these items had to be made from other
materials, mostly flint. In Poland during the Bronze Age there were
various flint mines yielding different types of flint. We have to mention
here Wierzbica and Polany, Radom district, yielding chocolate flint
(H. and J. Lech 1997; Lech 1997) and Rybniki, Bialystok district with
Cretaceous flint (Zalewski 2011, 298ff.). All the available types of flint
were used: Baltic erratic, Jurassic, Volhynian, Swieciechow, Turonian,
and even banded flint. Most likely, some of them were reused after
collecting flint formerly used (cf. e.g. Kurgan-Przybylska 1997, 241ff;
Dabrowski 2014, 117£f.). Striped flint flakes from Maciejowice, Garwolin
district may evidently prove the transformation of earlier forms. It is
believed that some late flint points were imitation of bronze forms
(Rassmann 2000, 7ff.). It is also known that the various imitations of
bronze objects (even swords) in flint and stone were common in the
Nordic region (Goldhammer 2015, 163ft.).

The specialization of flint production is proven by the semi-finished
sickles found in mine settlements, as well as by analysis of settlement
materials (Kopacz 1987, 180). Undoubtedly, the production of large
bifacial tools required not only an appropriate quality and size of the
raw material, but also relevant skills of the manufacturer. It seems,
however, that the thesis of the late Neolithic occurrence of graves of
the makers of flint items in Poland (Batora 2002, 211, cf. Goldhammer
2015, 165) is rather an adoption of phenomena from distant lands
rather than reproduction of a real situation. It is enough to recall how
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much time had passed after the beginnings of metallurgical production
in Poland before there appeared the graves of producers. Evidently, the
concretions, cores and/or their fragments found in the Trzciniec and
Lusatian settlements (e.g. Dabrowski 2004, 65; Miklaszewska-Balcer
1995, 53) prove that it was manufacturing for own use only. It must be
added that in Maciejowice, Garwolin district flint recomposited as well
as (axe?) flakes of striped flint were discovered both in the settlement and
in the Lusatian culture cemetery (Dabrowski 2014, 1171t.). Semi-finished
tools are also found in the Lusatian culture settlements (Dgbrowski 1997,
74). Not well-recognized differences in tool sets from individual sites
also corroborate the thesis of local production in individual settlements,
especially since they occur not only in Poland (cf. Kopacz 1987, 178ff.;
J. Goldhammer 2015, 121ff.). The use and re-use of raw material located
in the immediate surroundings is typical for these sites. These remarks
apply probably also to materials from the Lusatian culture settlements
(ct. Papiernik 2003, 371). I will discuss the reasons for using flint even
in the early Iron Age later in this paper.

What poses the greatest difficulty in analysing large bifacial forms is
their dating. Since the beginning of the Bronze Age the earlier practice
of depositing such forms in graves is abandoned, and loose finds, though
numerous, are of no help here. Few points are known from Unétice
and Trzciniec cultures (a few items in the mounds of barrows), and for
Lusatian culture even the point from Halstatt C-D was discovered (Libera
2001, 83ff.).The presence of these forms in Pomerania is a reflection
of contacts in the Nordic circle (Rassmann 2000, 18ff., Abb. 12A). It
is believed that some late flint points were imitation of bronze forms
(Rassmann 2000, 7ff).

The case of a sickle is slightly easier to analyse. They were discovered
at eight sites of different periods of the Lusatian culture (Libera 2001,
1191f.). They belong to several analyzed varieties (Fig. 1) and are made
of different raw materials. One should also note rare Krummesser-
type stone sickles (Valde-Nowak, Gancarski 1999, 191ff.), of a rather
local significance, related to the Otomani culture. It is now known that
tools with flint insets were commonly used, as noticed by A. Gardawski
(1959, 152). Such insets include bifacial knives of Szuminka type made
of erratic or Cretaceous flint and found exactly between the Bug and
Wieprz rivers (Mazurek 1997, 186ff, fig. 1). They are dated for the late
Bronze Age and early Iron Age, which is consistent with the duration



of other bifacial forms. However, during the
entire Bronze Age some segmental sickle
insets are also present, as proven by the gloss
they have (Libera, 2001, 107ff.; Dgbrowski
2014, 118; Wilczynski 2014, 236). They were
made from available materials such as blades
and flakes. The attention is drawn to the
famous Lusatian culture insets (Kruk 2005,
213ff., table XV-XVII) identified as either
backed or truncated knives, often with sickle
gloss, for which two sets with sickles were
reconstructed (Fig. 1). The use of segmental
sickles during the Bronze Age and even the
Iron Age was also discovered in other areas
(cf. Taras 1997, 174). This reinforces the
notion of widespread use of flint harvesting
tools at that time.

Little is known about other large bifacial
items, i.e. axes. The axes like the ones known
from the sites of the Trzciniec culture come
from the mine in Wierzbice (H. and J. Lech
1997, 107; Taras 1955, 80). So far, two types
of axes of this culture have been identified
in eastern Poland. On the other hand, there
is no convincing evidence of their use by
the population of the Lusatian culture. Most
data on Bronze Age flint axes refer to their
discovered fragments (cf. Kowalewski 2014,
161ft.). The discovery of striped flint flakes
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Fig. 1. Dargobadz, Kamierh Pomorski dis-
trict, reconstruction of hilt embedding of
knives with harvest gloss. After K. Kruk
Ryc. 1. Dargobadz, pow. Kamierh Pomorski,
rekonstrukcja osadzenia w rekojesci nozy
z wyswieceniem zniwnym. Wg K. Kruka

in Maciejowice corresponds well with this, suggesting that the axes
could have been treated as a source of raw material. We should also
mention a great popularity of stone axes in the Lusatian culture (Fogel
1981, 160£tf.). Made mostly of hard igneous rocks (Fogel 1981, 171),
with points that are longer and better embedded on the handle than
those of bronze axes, they were more suitable for tree cutting and

woodwork than metal tools.

Arrowheads are a common type of bifacial forms, as, according
to Marek GedI’s catalogue (2014, 115), 510 of them from the Bronze Age
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and Early Iron Age were found (after eliminating Eneolithic items). They
occur mainly in eastern and central Poland in several basic variations,
with a triangular or heart-shaped points and with a handle. It is noted
that two of these variations, i.e. arrowheads with shaft and triangular
or laurel leaf points (Fig. 2) occur almost exclusively in the Lusatian
culture period (Gedl 2014, 133ff.; Borkowski, Kowalewski 1997, 210).
Projectile points were made of all available flint. Surface treatment as
well as retouching of the edges are relatively common. Data for the
Vistula River Basin is of particular importance here; for the first and
second period of the Bronze Age, 74 flint points and 6 bronze ones were
identified, and in the periods III and IV there is still a predominance
of flint points, but in much reduced proportions, i.e. 42:29 (cf. Ged],
2014, 28 with additions). According to Gedl’s catalogue, about % of
bronze points come from the Oder river basin, which, unfortunately,
can be due to not only the role of the route along the river, but it
can also be caused by the significant difference in development of
archaeological institutions in Prussian and Russian lands and the
possibility of depositing monuments in museums or their publication.
If we also take under consideration here an abundance of bone and
horn points (Gedl 2014, 84ft.), assumed on the basis of several sites
where they were found, we have to acknowledge that metal points were
much less popular than those made of other raw materials.

The tools discussed above (except arrowheads) were for some time
identified as remains of earlier practices. It was a result of accepting
the predominant idea about the departure of the early Bronze Age
from the earlier flintwork practices and the production of smaller
forms by splintering technique and embedding them in wooden or
bone handles (Gardawski 1959, 97). Only after some time did we
start discussing a fuller set of early Bronze Age and later also Lusatian
culture flint tools. Despite these apparent advances, mainly thanks
to the engagement of flintwork specialists, the image we are obtaining
is only beginning to gain some prominence. Unfortunately, we are still
far from standardizing our terminology.

The list of forms that can be described as produced for own needs
and not requiring specialization on the part of the manufacturer is
long and it includes frequent flakes with retouch limited to one side,
and also splintered pieces, endscrapers, burins, borers, knives (also the
aforementioned backed and truncated knives could have been used in
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Fig. 2. Arrowheads with shaft and triangular (a—c) and laurel leaf point (d-h). a -
Wegréw; b - Wieprzec, Zamos¢ district; c — m.n.; d — Jasto; e, f - Kamionka Nadbuzna,
Ostréw Mazowiecka disctrict; g — Koczéw, Chetm district; h — Maciejowice, Garwolin
disctrict. Ca

Ryc. 2. Grociki krzemienne z trzonkiem o ostrzach tréjkatnych (a—c) i laurowatych
(d-h). a - Wegréw; b — Wieprzec, pow. Zamos¢; ¢ — m.n,; d - Jasto; e, f — Kamionka
Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka; g — Koczéw, pow. Chetm; h — Maciejowice, pow.
Garwolin. Ok. %2

this way), hammerstones, blades and bladelets. On some of the flakes
there is a sickle gloss. The size of the above assembly is considerable
- in the studied settlement of the Trzciniec culture in Polesie, Lowicz
district, 449 items were discovered (Domanska, Was 2011, 277), and
in as little as 9 ares of the Lusatian culture settlement in Maciejowice,
Garwolin district, 226 were found. B. Balcer (1997, 308) pointed out that
splintered pieces, endscrapers and retouched flakes found in Biskupin
could have been used to cut and scrape animal skin. It was proven only
after laboratory analyses of traces of use (Malecka-Kukawka 2008,
228ft.; Goldhammer 2015, 130ft.). In Zakrzow, Krapkowice district,
among 291 tools examined, 27 tools for cutting meat and leatherwork
(scrapers, knives, perforators) were found alongside numerous sickle
insets. This number can be higher because among scrapers 39 were
identified as used for wood, 3 for hardwood and several for hard
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objects, with no detailed criteria for such a division. Also from the
late Bronze Age comes the study of 31 flint objects from Schleswig
(retouched flakes, borers, knives, scrapers and sidescrapers). They
showed mainly traces of cleaning of the animal skin, but also of killing
the animals, cutting the meat and bones, and one of the borers was
used to open the shells. Some similarities between the traces on flints
are noticeable there (see e.g. Balcer 1997, fig. 2 b, g; Goldhammer
2015, Abb. 84; 107). On the Jutland materials, however, there was no
sickle gloss at all, even though the flint bifacial sickles were still present
at that time in grave inventories (Goldhammer 2015, 150). Thus, it
seems that the material under investigation came from the time of
the widespread use of metal sickles. It seems that the above analyses
show why these kinds of items were commonly used all the time in
the Lusatian culture. It did not require a great effort to find or create
the needed tool ad hoc which would be sufficient for a given activity.
It can be stated here that in the set of bronze items of this culture it
is difficult to find tools for such a frequent and necessary activity as
skin cleaning. Flint tools were undoubtedly superior to animal ribs
that could also have been used for this purpose. With full conviction it
can be concluded that a large proportion of flint items either filled the
gaps in the tool kit or had to replace the insufficient supply of metal
products, which is confirmed for instance by the number of bronze
sickles from the second period.

The importance of flints discovered in graves has also been discussed.
The apparent differences between the flint inventory from the settlement
and from the cemetery (Wilczynski 2014, 237) suggest a conscious
selection of things before depositing them in a grave. In general, it can be
stated that there is a clear change in relation to Epineolithic cultures. In
the Trzciniec culture, large bifacial tools occur only occasionally in the
graves and other tools are also rare. (Taras 1995, 79ff.). A small amount
of flint in the grave inventory in general is rather bizarre. On the other
hand, there are frequent occurrences of various bronze objects, mostly
jewellery, so it makes it similar to Polish Tumuli culture, where we have
not recorder any flint findings. It is possible, therefore, to recognize
the observed phenomena as adapting to the general tendencies of the
funeral customs at the time.

In the Lusatian culture there is another variation of the phenomenon.
Cemeteries are abundant in flint, although the number of tools is very
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limited. Burned items are not uncommon. In Maciejowice, Garwolin
district, flint was found in 23% of graves, but chips constituted % of
the material from the cemetery (Mogielnicka-Urban 1997, 2771t.).
On other sites flint occurs in varying amounts, reaching up to 16%
(Mogielnicka-Urban 1997, 281). This data is relatively scarce, but it
already allows for generalizations. And now we are dealing with the
practice of depositing all kinds of symbolic gifts, adopted in various
European cultures (Dabrowski 2013, 440ff.). It is expressed by frequent
deposition in the graves of only fragments of bronze objects, items with
imperfections or miniature ones, and the findings of animal bones
indicate that they come from the least edible parts of animals. It is
associated with the Greek myth of Prometheus who deceived Zeus by
allowing people to eat most of the meat intended for ritual sacrifice
(Dabrowski 2013, 439). Mythological reasons were certainly different,
but the economic meaning of the symbolic gift was the same: to save
useful things from depositing them in a grave.

Very little can be said about routes through which flint tools or
raw flint spread. It is known that in the Neolithic both flint and copper
were migrating sometimes even long distances, but it is assumed that
only in the Bronze Age some routes were created that maintained their
significance for a long time (Coles 1981, 97ff.). Considering that the
flint migration started from its mining sites and that in the Bronze
Age it was mainly found in the closest casts, then the probability of
using such routes as the Oder and the Vistula may only concern short
sections of the rivers. It is worth to mention here chocolate flints found
in Maciejowice, Garwolin district (Dgbrowski 2014, 117), coming from
mines in the area of Wierzbica, Radom district, located more than 50km
away on the other bank of the Vistula River. It seems more sensible
to identify areas of concentration for certain types of flint than to look
for the routes of their migration. Unfortunately, the aforementioned
difficulties with dating of objects found outside the ensemble make it
very difficult to track changes in the migration of flint material.

Here I shall finish my very brief discussion of the long-known
issue. However, the changes that it has been undergoing give us hope
that in the next prehistory textbooks the role of tools other than
metal ones in the Bronze and the Early Iron Age will no longer be
underestimated.
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Uwagi o krzemieniarstwie epoki brazu

Juz od dawna probuje jako$ odtworzy¢ pelny zestaw przedmiotow uzy-
wanych przez okreslone populacje pradziejowe (Dabrowski 1996). Nieznajo-
mo$¢ tego rzutuje jednoznacznie negatywnie na wszelkie proby rekonstruk-
cji bytowania owych ludzi. Jako pozytywna nalezy przeto oceni¢ trwajaca
obecnie dyskusje na temat krzemieniarstwa w epoce brazu, w ktdrej bierze
udzial takze Jubilat. Pomijajac teoretyczne rozwazania na temat stosunku
kultury zywej do odkrywanej przez archeologéw zwrdce tu tylko uwage na
pragmatyczng strone takich dociekan. Stosunkowo najlatwiej bowiem jest
bada¢ dziedziny dziatalnosci uzywajace przedmiotéw twardych, stosunko-
wo dobrze sie przechowujacych (kamienne, metalowe, ceramiczne), nato-
miast inne $lady sa nieporéwnanie trudniejsze do uchwycenia. Badania bi-
skupinskie ukazaly cale bogactwo form drewnianych, jest to jednak odkrycie
z rzedu wyjatkowych. Przedmioty kosciane i rogowe docierajg do nas jedy-
nie w okreslonych warunkach glebowych. Jezeli dodamy to tego, ze mate-
rialy lepiej okreslone co do pochodzenia i chronologii muszg sitg rzeczy do-
minowa¢ w opracowaniach, to mozliwosci badania owego zestawu narzedzi
uznac trzeba za nader ograniczone. Sadze jednak, ze mimo tych wszystkich
trudnosci nalezy podejmowac dyskusje na temat wykorzystywania tych ma-
teriatéw i sposobow ich publikowania.

W tym zakresie badania nad krzemieniarstwem epoki brazu, ktdre na po-
waznie rozpoczely si¢ u nas bardzo niedawno, uzna¢ nalezy za jeszcze stabo
rozwiniete. Przeciez wysuwane od dawna twierdzenia, zZe narzedzia krzemien-
ne byly uzywane przez ludnos¢ kultury tuzyckiej (por. Mogielnicka-Urban
1997, 281) byly dlugo ignorowane. Obecny stan znajomosci zagadnienia nie
zwalnia jednak od podjecia problemu i proby jego oméwienia. Skutkiem tego,
ze na razie dysponujemy tylko niewielka iloscia wyrywkowych danych jest
tez i to, ze obie istniejace charakterystyki krzemieniarstwa ludnosci kultury
trzcinieckiej sa dalekie od pelnego przedstawienia problematyki (Dabrowski
2004, 64n.; Makarowicz 2010, 178n.). Zwlaszcza rzecza niemal niemozliwg
jest ocena skali uzywania przedmiotéw krzemiennych z omawianego czasu.
Glowne tego przyczyny to dlugie trwanie wielu typow, mozliwos¢ wtérne-
go wykorzystywania przedmiotéw wczesniejszych oraz czesty brak wskazy-
wania cech datujgcych. Dla epoki bragzu mozna jednak uzyska¢ takie oceny
analizujac zespoly krzemieni z osad (Goldhammer 2015, 19n.).

Kilka stow poswigci¢ trzeba chronologicznemu zakresowi opracowania.
Podstawowym kryterium podzialu w systemie trzech epok jest istotna rola
nowego surowca na danym terenie, a wigc pojecie niezbyt precyzyjne, po-
zostawiajace miejsce dla roznic w ocenach. Niekiedy jednak dopuszczalne
granice bywajg przekraczane przez uznawanie za wyznaczniki poczatkow
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epoki brazu wystepowania przedmiotéw miedzianych, lub nawet okreslo-
nej ceramiki. A przeciez "réznice w tempie przemian na sgsiadujacych nie-
raz terenach” (Kadrow 2000, 131) sa w badaniach chronologicznych czesto
obserwowane, a logika okresla zmiane zakresu pojecia bez zmiany jego na-
zwy jako ,,blad przesunigcia kategorialnego” (por. np Ziembinski 1990, 49;
Dabrowski 2011, 239).

Przejscie od wytwarzania przedmiotéw krzemiennych do produke;ji
wytworéw metalowych jest procesem dlugotrwalym i ewolucyjnym. Pod-
czas neolitu rozpoczyna sie gérnicza eksploatacja z16z krzemienia i miedzi,
proces regulowania temperatury ognia, doskonalenie technik odlewnictwa,
tworzenie si¢ specjalizacji produkcyjnych, a takze dalekosiezna wymiana wy-
twordw, powodujaca powstawanie wzglednie trwatych szlakéw (por. Coles
1981, 96n.; Ottaway 2001, 91n.). Procesy te odbywaly si¢ powoli i byty zr6z-
nicowane terytorialnie, ale ludnos$¢ naszych ziem niewatpliwie brala w nich
czynny udzial, cho¢ w zakresie pozyskiwania miedzi w gre wchodzito raczej
tylko zbieranie jej z powierzchni.

Stwierdzenie, od jakiego dokladnie czasu nalezy rozpoczac¢ studia nad
wystepowaniem wytwordw brazowych nie jest wiec rzecza prosta, jak zwy-
kle, kiedy trzeba proces ewolucyjny podzieli¢ na okreslone stadia. Podsta-
wowe kryterium podzialu w systemie trzech epok jest ( jak powiedziatem
powyzej) malo dokladne. W Polsce pdzne fazy kultur epineolitycznych sa
wspolczesne kulturom, ktére juz uzywaja przedmiotéw brazowych. Na razie
istniejace poprawne analizy przedmiotéw metalowych z kultur epineolitycz-
nych potudniowej Polski nie wskazuja bezsprzecznie na uzywanie przez ich
populacje przedmiotéw brazowych (Burchard 1978, 255; Dabrowski, Hen-
sel 1983; Hensel 1992; Babel 2013a, tab. 49). Sugeruja to jedynie niektdre
analizy z Mierzanowic pow. Opatéw, wykonane metoda ilosciowa w czasie
okupacji, a sam autor publikacji stusznie ma co do nich watpliwosci (Babel
2013b, 133). Dla czesci tych przedmiotéw dokonano réwniez analizy spek-
trograficznej, co nie pozwolilo uzna¢ poprzednich wynikéw za wiarygodne.
Jak dotychczas chyba najwczesniejszym pewnym przedmiotem brazowym
jest sztylet z Katdusa, pow. Chelmno, datowany na faz¢ widrecka kultury pu-
charéw lejkowatych (Adamczak 2015, 206n.).

Z czasOw wystepowania kultury trzcinieckiej, to jest od potowy I do po-
czatkow IIT okresu z terenu calej Polski znanych jest 23 sierpy i 35 grotéw
wykonanych z brazu (Dabrowski 2004, 18n.). Jest wiec oczywiste, ze wigk-
sz0$¢ tych wlasnie przedmiotéw musiata by¢ wytworzona z innych surow-
cow, a przede wszystkim z krzemienia. W Polsce podczas epoki brazu dzia-
faly rozmaite kopalnie krzemienia dostarczajace réznych rodzajow surowca.
Wymienic tu trzeba Wierzbicg i Polany, pow. Radom dostarczajace krzemie-
nia czekoladowego (H. iJ. Lech 1997; Lech 1997) i Rybniki, pow. Bialystok -
krzemienia kredowego (Zalewski 2011, 298n.). Wykorzystywano wiasciwie
wszystkie dostgpne rodzaje krzemienia: baltycki narzutowy, jurajski, woltyn-
ski, $wieciechowski, turonski, a nawet pasiasty. Najprawdopodobniej czes¢
z nich uzytkowano wtoérnie przez zbieranie krzemienia juz kiedy$ wykorzy-
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stywanego (por. np. Kurgan-Przybylska 1997, 241n.; Dabrowski 2014, 117n.).
Odkryte w Maciejowicach, pow. Garwolin odtupki z krzemienia pasiastego
$wiadcza chyba dobitnie o przeksztalcaniu form wczedniejszych. Przypusz-
cza sie, ze niektére pozne ploszcza krzemienne byly nasladownictwami form
brazowych (Rassmann 2000, 7n.). Wiadomo tez, ze rézne nasladownictwa
brazéw (nawet mieczy) w krzemieniu i kamieniu byly nierzadkie na terenie
kregu nordyjskiego (Goldhammer 2015, 163n.).

O specjalizacji produkeji krzemieniarskiej méwia potwytwory sierpow
znajdowane na osadach przykopalnianych, a takze analiza materialéw z osad
(Kopacz 1987, 180). Niewatpliwie produkcja duzych narzedzi bifacjalnych
wymagala nie tylko odpowiedniej jakosci i rozmiaréw surowca, ale i odpo-
wiednich kwalifikacji producenta. Wydaje sie jednak, ze teza o wystepowaniu
w péznym neolicie na naszych ziemiach grobéw wytworcéw przedmiotow
krzemiennych (Batora 2002, 211; por. Goldhammer 2015, 165) jest raczej
rzutowaniem zjawisk z odlegltych terenéw, niz odtwarzaniem stanu rzeczy-
wistego. Wystarczy chyba przypomnie¢, w jakim czasie po rozpoczgciu sie
u nas wytworczosci metalurgicznej pojawily sie groby odlewcow. Jest rzecza
oczywista, Ze wystepujace na osadach trzcinieckich i tuzyckich konkrecje,
rdzenie i/lub ich fragmenty (np. Dabrowski 2004, 65; Miktaszewska-Balcer
1995, 53) $wiadcza o produkcji doraznej na wlasne potrzeby. Dodac trzeba,
ze w Maciejowicach, pow. Garwolin odkryto sktadanki krzemieni tak na
osadzie, jak i na cmentarzysku kultury tuzyckiej, a takze odlupki z (siekie-
ry?) z krzemienia pasiastego (Dabrowski 2014, 117n.). Pélwytwory narzedzi
znajdowane sg rowniez na osadach kultury tuzyckiej (Dabrowski 1997, 74).
Stabo jeszcze rozpoznane réznice w zestawach narzedzi z poszczegolnych
stanowisk réwniez potwierdzaja teze o lokalnej produkcji w poszczegdlnych
osadach, tym bardziej, ze wystepuja one nie tylko w Polsce (por. Kopacz 1987,
178 n.; Goldhammer 2015, 121n.). Typowe dla tych stanowisk jest korzysta-
nie z surowca znajdujacego sie w najblizszym otoczeniu, a takze uzywanego
wtornie. Zapewne powyzsze uwagi odnoszg si¢ takze do materialow z osad
kultury tuzyckiej (por. Papiernik 2003, 371). Do powoddw uzywania krze-
mieni nawet we wczesnej epoce zelaza jeszcze powrdce.

Najwigksza trudnoscig przy omawianiu duzych form bifacjalnych jest
ich datowanie. Od poczatku epoki brazu ustaje wczesniejszy zwyczaj dawa-
nia takich form do grobow, a znaleziska luzne, cho¢ liczne, nic tu nie wno-
sz3. Nieliczne ploszcza znane s z kultur unietyckiej oraz trzcinieckiej (kilka
egzemplarzy w nasypach kurhandéw), a dla tuzyckiej odkryto nawet ptoszcze
z okresu halsztackiego C-D (Libera 2001, 83n.). Wystepowanie tych form na
Pomorzu jest odbiciem stosunkéw panujacych w kregu nordyjskim (Ras-
smann 2000, 18n., Abb.12A). Przypuszcza sig, ze niektore pézne ploszcza
krzemienne byly nasladownictwami form brazowych (Rassmann 2000, 7n.).

Nieco lepiej przedstawia si¢ sprawa sierpow. Te odkryto na o$miu sta-
nowiskach kultury tuzyckiej z réznych okreséw (Libera 2001, 119n.). Naleza
one do kilku znanych odmian (Ryc. 1) i wykonywane s3 z réznych surowcow.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wiazace si¢ z kulturg Otomani nieliczne ka-
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mienne sierpy typu ,Krummesser” (Valde-Nowak, Gancarski 1999, 191n.)
o chyba tylko lokalnym zasiegu. Obecnie wiadomo, ze w powszechnym
uzyciu byly wowczas narzedzia z wkladkami krzemiennymi, na co zwrdcit
uwage juz A. Gardawski (1959, 152). Do takich wkiadek nalezy zaliczy¢ bi-
facjalne noze typu Szuminka wykonywane z krzemienia narzutowego albo
kredowego, a wyraznie skupiajace sie miedzy Bugiem a Wieprzem (Mazurek
1997,186n, ryc. 1). Przypadaja one na pdzna epoke brazu i wczesng epoke
zelaza, co zgodne jest z trwaniem innych form bifacjalnych. Wystepuja jed-
nak réwniez podczas calej epoki brazu wkladki do sierpéw segmentowych,
co jest udokumentowane przez wystepowanie na nich wyswiecenia zniwne-
go (Libera, 2001, 107n.; Dabrowski 2014, 118; Wilczynski 2014, 236). Wyko-
nywano je z dostepnych surowcow tak na wiodrach, jak i odtupkach. Uwage
zwracajg znane z calej kultury tuzyckiej (Kruk 2005, 213n., tabl. XV-XVII)
wktadki okreslone jako noze tylcowe lub pottylcowe, czgsto majace wyswie-
cenie zniwne, dla ktérych udato sie zrekonstruowaé dwa zestawy tworzace
sierp (Ryc. 1). Uzywanie sierpéw segmentowych podczas epoki brazu a nawet
epoki zelaza stwierdzono takze na innych terenach (por. Taras 1997, 174).
Wzmacnia to jeszcze bardziej poglad o powszechnym uzywaniu wéwczas
krzemiennych narzedzi zniwnych.

Nieliczne s wiadomosci o innych duzych bifacjalnych przedmiotach
czyli siekierach. Z kopalni w Wierzbicy pochodza takie siekiery, znane ze
stanowisk kultury trzcinieckiej (H. i ]. Lech 1997, 107; Taras 1955, 80). Do-
tychczas okreslono dwa typy siekier tej kultury wystepujace we wschodniej
Polsce. Natomiast brak przekonujacych danych o ich uzywaniu przez lud-
nos$¢ kultury tuzyckiej. Wiekszo$¢ danych o siekierach krzemiennych z epo-
ki brazu dotyczy odkrytych ich fragmentéw (por. Kowalewski 2014, 161n.).
Przytoczony wyzej fakt odkrycia w Maciejowicach odtupkéw z krzemienia
pasiastego dobrze z tym koresponduje, nasuwajac mysl, ze siekiery mogty
by¢ traktowane jako Zrédlo surowca. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na duza
popularnos$¢ kamiennych toporkéw w kulturze tuzyckiej (Fogel 1981, 160n.).
Wykonywane przewaznie z twardych skal magmowych (Fogel 1981, 171),
majace dluzsze od brazowych siekierek ostrza i lepiej osadzone na trzonku
nadawaly sie one niewatpliwie bardziej od metalowych na narzedzia do $ci-
nania drzew i obrobki drewna.

Liczng kategoria form bifacjalnych sg grociki, ktérych wedle katalogu
M. Gedla (2014, 115), z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza jest 510 (po odli-
czeniu okazow eneolitycznych). Wystepuja one gtéwnie w Polsce wschodniej
i srodkowej w kilku podstawowych odmianach, a to z tréjkatnym lub serco-
watym ostrzem, a takze z trzonkiem. Zwraca uwagg, ze dwa typy wystepuja
niemal wylacznie w czasach kultury tuzyckiej (Gedl 2014, 133n.; Borkowski,
Kowalewski 1997, 210) Sa to grociki z trzonkiem o ostrzu tréjkatnym lub lau-
rowatym (Ryc. 2). Grociki wykonywano ze wszelkich dostepnych krzemieni.
Stosunkowo czesta jest obrobka powierzchniowa, a takze retuszowanie kra-
wedzi. Istotne sg dane dla dorzecza Wisty; dla I1II okresu epoki brazu zi-
dentyfikowano 74 grociki krzemienne i 6 bragzowych, a réwniez w okresach
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IIIi IV wystepuje przewaga grocikéw krzemiennych cho¢ juz w znacznie
zmniejszonej proporcji to jest 42 : 29 (por. Gedl 2014, 28 z uzupelnieniami).
Wedle katalogu M. Gedla okoto % grocikéw brazowych pochodzi z dorzecza
Odry, czego uzasadnieniem moze by¢ niestety nie tylko rola szlaku wzdtuz
tej rzeki, lecz takze znaczne réznice miedzy czasem powstawania placowek
archeologicznych na terenach pod wtadza pruska i rosyjska, a wiec mozliwo-
$cig zdeponowania zabytkéw w muzeum i ich opublikowania. Jezeli doda¢
tu duzg liczebnos¢ grocikéw koscianych i rogowych (Gedl 2014, 84n.), ktdéra
mozna przyjac na podstawie kilku stanowisk, na ktérych sie one zachowa-
ly, to trzeba uznad, ze grociki metalowe znacznie ustepowaly popularnoscia
wytwarzanym z innych surowcow.

Wyzej omOwione narzedzia (oprdcz grocikow) przez pewien czas byly
uznawane raczej za wtrety wczesniejsze. Stalo sie to w wyniku przyjecia jako
dominujacej tezy o odejsciu we wczesnej epoce brazu od wczesniejszych tra-
dycji krzemieniarstwa i produkowaniu technikg tuszczniowa mniejszych form,
przystosowanych do osadzenia w drewnianych lub koscianych rekojesciach
(Gardawski 1959, 97). Potrzeba bylo czasu, aby zacza¢ omawiac pelniejszy ze-
staw krzemiennych narzedzi wczesnobrazowych, a potem i tuzyckich. Mimo
wyraznych postepdw nastepujacych przede wszystkim dzieki wlaczeniu sie
do badan os6b, specjalizujacych si¢ w studiach krzemieniarskich uzyskiwa-
ny obraz dopiero zaczyna zyskiwac¢ na wyrazistosci. Niestety daleko jeszcze
do ujednolicenia stosowanej terminologii.

Lista form ktére mozna okresli¢ jako nie wymagajacych dziatalnosci wy-
specjalizowanej, ale wytwarzanych na dorazne potrzeby jest dluga i obejmuje
czesto wystepujace odtupki retuszowane jednostronnie, a ponadto tuszcznie,
drapacze, rylce, wiertniki, noze (tak mogty by¢ uzywane takze wyzej omo-
wione noze tylcowe i péttylcowe), thuki, widry i widrki. Na niektérych odtup-
kach wystepuje wyswiecenie zniwne. Liczebnos¢ wymienionych form jest
znaczna - na zbadanej osadzie kultury trzcinieckiej w Polesiu, pow. Lowicz
odkryto ich 449 (Domanska, Was 2011, 277), a z przebadanych tylko 9 aréw
osady tuzyckiej w Maciejowicach, pow. Garwolin pochodzi ich 226. B. Bal-
cer (1997, 308) zwrocil uwage na to, ze znalezione w grodzie biskupinskim
tuszcznie, drapacze i retuszowane odlupki mogly by¢ wykorzystywane do
przecinania i oskrobywania skér. Dowodéw na to dostarczyly dopiero labo-
ratoryjne badania sladéw uzytkowania (Mafecka-Kukawka 2008, 228n.; Gol-
dhammer 2015, 130n.). W Zakrzowie, pow. Krapkowice zbadano 291 narze-
dzi, wréd ktorych oprocz licznych wkiadek do sierpéw, stwierdzono m.in.
27 narzedzi do ciecia migsa i obrobki skor (skrobacze, noze, przekluwacz).
Liczba ta moze by¢ wieksza, gdyz wyrdzniono 39 skrobaczy do drewna, trzy
do twardego drewna i kilka do twardych przedmiotéw, a kryteria tak szcze-
gotowego podziatu nie zostaly podane. Réwniez z pdznej epoki brazu po-
chodzg badania 31 przedmiotéw krzemiennych ze Szlezwiku (retuszowane
odtupki i okrzesek, wiertniki, noze, oraz skrobacze i zgrzebta). Wykazaly one
gléwnie §lady czyszczenia skor zwierzecych (mizdrowania), a ponadto za-
bijania zwierzat, krajania miesa i kosci, a jeden z wiertnikéw mial stuzy¢ do
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otwierania muszli. Dajg si¢ zauwazy¢ podobienstwa migdzy publikowanymi
tam $§ladami na krzemieniach (por. np. Balcer 1997, ryc. 2 b, g; Goldhammer
2015, Abb. 84 ;107). Natomiast na materiatach z Jutlandii ani razu nie zaob-
serwowano wyswiecania zniwnego, mimo, ze krzemienne sierpy bifacjalne
wystepuja jeszcze w tym czasie w inwentarzach grobowych (Goldhammer
2015, 150) Wynika wiec chyba z tego, iz badany material pochodzil z czaséw
upowszechnienia sie sierpéw metalowych. Wydaje sie, ze wlasnie wymienione
analizy wykazujg, czemu w kulturze tuzyckiej tego wtasnie rodzaju wytwory
byly w powszechnym uzyciu przez caly czas. Matym wysitkiem mozna byto
znalez¢ lub wytworzy¢ ad hoc potrzebne narzedzie, zupelnie wystarczajace
dla danej czynnosci. Doda¢ tu mozna, ze w zestawie wytworow brazowych
tej kultury trudno odkry¢ narzedzia do tak czgstego wowczas i potrzebnego
czyszczenia skor. Narzedzia krzemienne byly niewatpliwie lepsze od zeber
zwierzecych, ktore mogty by¢ takze uzywane w tym celu. Z pelnym przeko-
naniem mozna wiec uznac, ze znaczna cz¢s¢ przedmiotéw krzemiennych
badz wypelniata luki w zestawie narzedzi, badz musiata zastepowac niewy-
starczajaca podaz form metalowych, o ktdrej §wiadczy chocby wspomniana
juz ilo$¢ sierpéw brazowych z II okresu.

Rozpoczeta sie tez dyskusja na temat znaczenia krzemieni odkrywanych
w grobach. Stwierdzenie wyraznych réznic miedzy inwentarzem krzemien-
nym z osad oraz tym z cmentarzysk (Wilczynski 2014, 237) wskazuje na
$wiadomy dobor rzeczy sktadanych do grobu. Ogélnie powiedzie¢ mozna,
ze widac tu wyrazng zmiane w stosunku do kultur epineolitycznych. W kul-
turze trzcinieckiej duze narzedzia bifacjalne trafiaja do grobow wyjatkowo,
zreszty i inne narzedzia sg tez rzadkoscia (Taras 1995, 79n.). Rzecza dziw-
na jest ogolnie mata ilos¢ krzemieni w inwentarzach grobowych. Czgste jest
natomiast wystepowanie rozmaitych przedmiotéw brazowych, przewaznie
0zdob, a wiec sytuacja podobna do polskiej kultury mogitowej, skad zresz-
ta nie mamy wiadomosci o krzemieniach. Mozna wigc chyba uznac obser-
wowane zjawiska za dostosowanie si¢ do ogoélnych tendencji w éwczesnych
zwyczajach pogrzebowych.

W kulturze tuzyckiej sytuacja jest jeszcze inna. Na cmentarzyskach czeste
s3 krzemienie, cho¢ ilo§¢ narzedzi jest bardzo ograniczona. Nierzadkie sg za
to okazy przepalone. W Maciejowicach, pow. Garwolin krzemienie stwier-
dzono w 23 procentach grobow, ale % materialu z cmentarzyska stanowi-
ly tuski (Mogielnicka-Urban 1997, 277n.). Na innych obiektach krzemienie
wystepuja w roznych ilosciach, siegajac nawet do 16% (Mogielnicka-Urban
1997, 281). Dane s3 stosunkowo skape, lecz juz pozwalajg na prébe uogél-
nienia. I teraz mamy do czynienia z przyjetym w réznych kulturach euro-
pejskich zwyczajem wystepowania wszelakich daréw symbolicznych (Da-
browski 2013, 440n.). Wyraza si¢ on w czgstym dawaniu do grobéw jedynie
fragmentow przedmiotéw brazowych, okazéw nieudanych w odlewie, badz
miniaturowych, a znaleziska kosci zwierzecych wskazuja, ze pochodza one
z czgsci najmniej przydatnych do konsumpcji. Kojarzy si¢ to z mitem grec-
kim méwiacym, jak Prometeusz oszukal Zeusa, umozliwiajac ludziom zja-
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danie wigkszo$ci migsa przeznaczonego na ofiare (Dabrowski 2013, 439).
Mitologiczne uzasadnienia na pewno byly inne, ale ekonomiczny sens da-
réw symbolicznych byt ten sam; uratowanie przed ztozeniem do grobu rze-
czy przydatnych.

Bardzo mato powiedzie¢ mozna o szlakach, ktérymi rozchodzity sie wy-
twory lub surowiec krzemienny. Wiadomo, ze juz w neolicie i krzemienie
i miedZ wedrowaly niekiedy nawet na duze odleglosci, przyjmuje si¢ jednak,
ze dopiero w epoce brazu powstaly szlaki utrzymujace swe znaczenie przez
dtugi czas (Coles 1981, 97n.). Zwazywszy, ze wedrowka krzemienia zaczy-
nala si¢ od miejsc jego wydobycia oraz, ze w epoce brazu korzystano glow-
nie te z odkrywek najblizszych, to prawdopodobienstwo wykorzystywania
takich szlakow jak Odra i Wista moze dotyczy¢ raczej jedynie krétkich ich
odcinkow. Zwréce tu uwage na znalezione w Maciejowicach, pow. Garwolin
krzemienie czekoladowe (Dgbrowski 2014, 117), pochodzace z kopali w re-
jonie Wierzbicy, pow. Radom, odleglych o ponad 50 km i lezacych na dru-
gim brzegu Wisly. Bardziej wigc sensownym wydaje si¢ okreslanie rejonow
koncentracji okreslonych rodzaj krzemienia, niz szukanie drég ich wedrowki.
Niestety wspomniane powyzej kfopoty z datowaniem zabytkéw znajdowa-
nych poza zespotem znakomicie utrudniajg §ledzenie zmian w rozchodzeniu
sie materialu krzemiennego.

Na tym nalezy zakonczy¢ te tak bardzo skrétowe uwagi dotyczace dlu-
go zapoznawanego tematu. Rozpoczete juz zmiany w jego traktowaniu daja
jednak nadzieje, ze w nastepnych podrecznikach naszych pradziejéw rola
innych, niz metalowe, narzedzi z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza nie
bedzie juz dezawuowana.
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Discoveries made at Biskupin-type settlements force us to perceive
inhabitants of the Lusatian culture as using a large amount of wood in
daily living. In the course of development of this culture, this raw material
was severely damaged due to demographic growth, which was associated
with widening the range of settlement and intensification of agricultural
exploitation of the land. Deforestation led to irreversible changes in
natural environment in Polish territories (see Ralska-Jasiewiczowa
1999, 124; Latalowa 2003, 289). It is obvious that wooden material
was not only used in the Bronze Age and in the Early Iron Age and
it determined the basis of production. It was being used for centuries
wherever it was available. Owing to its unstable nature, some items made
of wood, bark or phloem did not manage to preserve and they could be
attributed to missing objects in the Lusatian culture as it was noticed
by Jan Dabrowski (1996). In addition to the wooden relics of daily life
(Dagbrowski 1996, 179-180; 2009, 202), which have disappeared in the
course of postdepositional processes, we do not notice traces of wood
in funeral practices, such as chests, figurines, jewellery etc.
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Cemeteries of the Lusatian culture revealed not frequently but
relatively varied examples of timber exploitation (see Malinowski
1962, passim).

It was used to build chests/burial sarcophagi with planks, beams
and stakes, adopted hollow logs, as well as to board the walls of burial
pits, to create bone and ash containers and urn lids, to erect post-
grave constructions and other buildings for worship practices, to build
palisades and fences, and to mark individual graves and cemeteries on
the ground by means of stelae and wooden poles.

What is more, grave goods, which furnished graves of the deceased,
might have included items made of wood, bark or phloem such as
tigurines, tools and weapons, as well as jewellery and parts of clothing
(beads, buttons, headwear, footwear). Additionally, wood also played
an important role as fuel for piles and bonfires.

One of the most interesting examples of timber utilisation in
funeral practices comes from Silesia. It was recorded, first of all,
at a large cemetery in Kietrz, Glubczyce district. Considering the
graves created at the beginning of the Lusatian culture at this site, it is
necessary to mention the so-called Kietrz-type graves, characterized
by the presence of wooden coffins and roofs located above them in
some cases, supported by four posts (Gedl 1984). There are also
other similar and contemporary in their use wooden structures
known from other sites of south-western Poland, e.g. burial mounds
in Mikowice, Namystow district (Klosinska 1991; 1994). Genesis
of these graves and their functioning in the early Lusatian milieu
corresponds to earlier influences of the Tumulus culture in Silesia
(Gedl 1984, 68, Klosinska 1991, 660, 1994, passim). A few centuries
later, other structures appear in the same places - chambered burials
on the square, containing an urn cremation burial and a number of
accompanying artefacts (Hoffmann 1937; Gedl 1973, passim). The
outlines of wooden beams were visible, which were joined together
in a log construction, or they were placed in grooves of vertical
corner posts (Gedl 1973, 21). Chambered burials were the result of
adaptation of patterns flowing from the Eastern Hallstatt culture. It
is likely that cemeteries discovered in Kietrz, Mikowice and recently
recognized in Domastaw, Wroclaw district, were the places of burying
local elites, local “princes”, representing the Silesian province of
Hallstatt culture (see Gediga 2010).
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Considering the Lublin region, the most spectacular examples of
wood utilization in funeral practices are from Bliskowice, Krasnik
district (Gurba 1965), Lublin-Jakubowice Murowane (Kurzatkowska
1987; 1988; 1989, Kurzatkowska, Rozwalka 1990) and Krupy, Lubartéw
district (Misiewicz 1999; 2000; 2003a; 2003b; 2005). Rectangular chests/
sarcophagi, used there in the younger part of the Early Iron Age, do not
have their counterparts in the Lusatian culture. It is regrettable that these
fascinating discoveries have not been the subject of detailed studies so
far or even described as a source publication at the appropriate level.
In spite of this, they were mentioned in the literature and became the
subject of preliminary interpretations (Czopek 1997, 218; Misiewicz
2003b; Klosinska, Klisz 2003, 67; Klosinska 2007a; passim; 2007b,
passim; 2009, passim).

Apart from a single grave in Bliskowice, we are dealing with sites
containing a certain, but not very numerous amount of graves (Krupy,
Lublin-Jakubowice Murowane). It is noteworthy that, speaking of
these cemeteries we should mention a phenomenon of ordering and
differentiating the space, which is a continuation of customs prevailing in
the Bronze Age in the Lublin region within urn cremation necropolises.
Wooden chest burials (sarcophagi), usually containing the relics of
collective graves (half-burned and cremation burials), create clear
linear structures. Less complicated situation is noted in the cemetery
in Lublin-Jakubowice Murowane, composed of two almost perfectly
equal rows of graves (Kurzatkowska, Rozwalka 1990, fig. 1). Some
of them had large relics of wood, which were probably the elements
of wooden chests. Both rows', as evidenced by the available plan of
the cemetery, stretched along the east-west axis with a very slight
deviation to the northeast-southwest, and the distance between them
was about 7m. It is also worth mentioning that the distance between
individual graves was proportionately equal. A spatial arrangement of
the cemetery in Krupy was slightly different (Fig. 1), and the forms of
cremation burials were more varied. According to the research carried
out at the site, the necropolis (or at least its uncovered part) occupied
a flat territory when it was created and used (Misiewicz 2003a, 85;

! Recently, a new single grave (Bochynski, Olszewski, 2015) was found, in some
distance to the south of the uncovered part of the cemetery. This object could belong
to another row of graves at this site or be a separate (but contemporary) element of
the necropolis. A small range of rescue work at this site does not provide verification
of these assumptions.
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Fig. 1. Krupy, Michow commune, Lubartéw district, site 1: layout of the cemetery — A;
plan view of grave 10 - B; plan view of grave 15 — C; plan view of graves 4 and 5 and
others (not marked) - D. Legend: chest burials — a; urn grave - b; pit grave - ¢; stones
- d; features — e; destroyed area - f; burnt wood - g; gray sand with a large propor-
tion of charcoal and ash - h; dark yellow sand with fine charcoal - i; sand of intense
orange tint — j; yellow-orange sand - k; vessels — |; burnt human bones - t; stones —
m (according to Misiewicz 1999; 2000)

Ryc. 1. Krupy, gm. Michéw, pow. lubartowski, stan. 1: plan sytuacyjny cmentarzyska
- A; rzut poziomy grobu 10 - B; rzut poziomy grobu 15 - C; rzut poziomy grobéw 4 i 5
oraz innych (nieoznaczonych) — D. Legenda: groby skrzyniowe — a; gréb popielnicowy
- b; grob jamowy - ¢; kamienie - d; obiekty - e; teren zniszczony - f; spalone drewno
- g; szary piasek z duza domieszka wegli drzewnych i popiotu - h; piasek ciemnozét-
ty zdrobnymi wegielkami - i; piasek o intensywnie pomarariczowym zabarwieniu - j;
piasek zétto-pomaranczowy - k; naczynia - |; przepalone kosci ludzkie - }; kamienie
- m (wg Misiewicz 1999; 2000)
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2003b, 68). Studies have shown that there were as though three rows of
constructions. In the first row (near the sand mine) there were features
made of stone and both stone and wood, and the latter of which (in
particular) represented a very original four-post construction, reinforced
at the base of the posts with large stones (probably roofed). It could
be a “higher order” structure, a kind of temple or a central place for
practicing religious rites. This structure was accompanied by several
urn and pit cremation burials. At a distance of about 2 m south of the
described structure, there was a row of chest burials. Another row of
the same features was at a similar distance. All three rows of graves
were located along the east-west axis, with a quite significant deviation
to the northeast-southwest. The distance between graves in individual
rows ranged from 3 to 10m. There were also urn and pit cremation
burials within the cemetery area.

Considering each of these sites, it is necessary to mention that
these structures were slightly different in size and construction details.
However, the latter were not visible in all cases, which largely depended
not only on the postdepositional damages caused by long.rm processes,
but also on the scope of observations taken during the research. But the
main obstacle to recognize completely these spectacular constructions
was the habit of burning them in situ by their designers and users. The
remains of such an object were uncovered in Bliskowice, which survived
in the form of a pit filled with burnt wood, large, randomly arranged
logs. Within the pit, it was possible to differentiate an urnless cremation
burial in the form of a pile, as well as several unburnt human bones
(Gurba 1965, 274). Chest graves in Krupy were also characterized by
a considerable extent of burning, but in a few cases we can recreate
their appearance (Fig. 1 and 2). These were rectangular chests, with
the bottom probably lined with thin branches, supported with thin
stakes of the wall, as well as the lid, made of river planks and beams
of different thickness (Misiewicz 2003b, 68-69). Wood was laid along
and across. Planks forming sarcophagus were usually thick but varied
in length and width. As for the graves themselves, where the organic
material has been preserved better, we are able to notice pieces of
wood (planks, beams) more than a meter in length and a width of
up to 15cm. Due to undertaken research, it is clear that all the chests
were dug to a depth of 50cm and their total height was up to 1m.
This means that, in the presence of a thin layer above the bottom
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soil (see Misiewicz 2003b, 68), these chests could be visible on the
surface of the cemetery. The size of these sepulchral buildings ranged
from 4.5-1m long, and 1.8-0.5m wide. Their interior parts contained
burnt human bones in small piles, without any cover or in organic
containers, or in pottery urns. Only regarding grave 33, burnt human
remains were arranged in anatomical order on the plank defined by the
researcher as a bier (Misiewicz 2005, 75). Pits that had been hollowed
in the bottom soil in order to build a wooden sarcophagus were, as
the research documentation shows, sometimes slightly wider than the
chest itself. This space hid additional burials and grave goods outside
the chest. An integral part of this cemetery was also a selection of urn
and pit cremation burials usually located near major constructions,
less often away from them. It is possible to find urns set in pure sand,
vertically or laterally, with additional elements (pile remains, stones)
or without them. Moreover, the cremation burials were also placed in
organic containers, sometimes in clearly visible pits with remnants of
the pile. Urn and pit burials were sometimes arranged in small clusters
in the cemetery space, forming a semicircle, or a line along the north-
south axis.

The cemetery in Lublin-Jakubowice Murowane contained the relics
of charred wooden beams (Kurzatkowska 1987, 22; 1989, 23) in some
rectangular burial pits, which might indicate that sarcophagi were also
constructed here and then burnt in situ. Observations made during the
research also allow us to suppose that the walls of burial pits were covered
with wood at the site, as well as partitions (?) and post structures were
used (see Kurzatkowska 1987, 22; 1989, 23). However, the shape of these
constructions is not as easy to define as in the case described above in
Krupy. Although wood relics have not been discovered everywhere, its
presence (in many cases quite numerous) is proved in the form of wood
charcoal in many graves. Available descriptions indicate that burial
inventories were set on beams (Kurzgtkowska 1989, 23), which (as in
grave 9) were probably the remains of the floor. The relatively best-
preserved burial structure was observed in the so-called feature I, which
was different from other sepulchral constructions at this site. It was set
up on a square layout (3.30 x 3.80 m), probably with an internal division,
because “.. there was a charred beam between the double skeletons...”;
as well as relics of posts were also noticed (Kurzatkowska 1987, 22).
Therefore, it can be said that wooden structures were erected in Lublin-
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Fig. 2. Visualisation of a wooden chest/sarcophagus at the cemetery in Krupy (according
to the concept by E. M. Ktosiriska, artwork by T. Demidziuk)

Ryc. 2. Wizualizacja uzytkowania skrzyni/sarkofagu drewnianego na cmentarzysku
w Krupach (wg koncepdji E. M. Ktosiriskiej opracowata plastycznie T. Demidziuk)

Jakubowice Murowane, which consisted of floors, side and internal walls,
and probably lids or covers supported by posts. They were destroyed
during high temperature burning. It seems that clay was also used for
construction, as large lumps were observed in graves, similar to well-
burnt daub. The original height of chests, or even total dimensions of
burial pits, is difficult to established, however, due to the fact a burial in
the sitting position was observed at the northwest corner of the grave
6 (Kurzatkowska 1988, 21), the ceiling of this feature must have been
about 1 m above the level of bone discovery. Furthermore, there were
more relics of burnt bodies (compared to Krupy), arranged in anatomical
order within the burial pits, and in the case of a few examples in one
grave the corpses were arranged on the opposite side (Kurzatkowska
1987, 20, 22; 1988, 19; 1989, 22). There were also recorded clusters
of burnt bones (e.g. feature I), together with spectacular finds - large
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bark fragments (Kurzatkowska 1987, 22). It can be assumed that it
was a relic of container for children’s burial, or for other sepulchral
purposes. Only a round bottom of a cylindrical container - basket,
probably made of birch bark?. In the past, containers of organic materials
(wood, bark, skin) were undoubtedly in common use, but only in
exceptional circumstances (in a humid, cool environment) their relics
have survived until now. In central and northern Europe such unique
finds were recorded at the sites of the Bronze and Early Iron Ages (see
Slaski 1950, 160-162, VI¢ek, Hajek 1963; passim, Gardawski 1979, 263;
Barth 1980, fig. 32, Furmanek et al. 1991, 421, photo 25)°.

Apart from the probable presence of birch bark, information on
the tree species used at the sites is very poor. In Bliskowice, the usage
of oak, pine and unrecognized species was confirmed (Gurba 1965,
274). However, considering the location of the discussed sites, there was
a possibility of using different types of wood. We do not know whether
the builders of particular constructions were guided by the preferences of
particular timber. However, it is worth noting, that oak and beech wood
are not only characterized by high strength but these species have also
good combustion conditions (see Litynska-Zajac 2007, 214-215). It should
not be excluded that these timber values were known, but the availability
of raw material in the surrounding was probably also considered. The
common species in these days was the Scots pine (Pinus sylvestris).

Summing up the data regarding the cemetery with wooden burial
constructions, coming from the Early Iron Age in the Lublin region,
it is necessary to mention the following:

- the cemeteries have an ordered structure, along the directions of
the world;

- linear grave arrangement refers to the layout of earlier urn necropolises;

- graves are large in size;

- burial pits in some cases are lined with riven planks or they covered
chests/sarcophagi inside;

- building materials included riven planks, beams, stakes and
brushwood/branches;

I would like to thank Ms. Urszula Kurzatkowska for for the opportunity to see
this find and her unpublished drawing documentation.

* It is worth mentioning the discovery of an analogous object at the cemetery
of the Andronovo culture, located at the foot of the Altai Mountains in Central Asia
(Komarova 1961, 42, 52, table XV: 26). There were far better conditions for preserving
such organic objects.
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- the way the corners are joined together is unknown; perhaps the
planks were only placed next to each other;

— walls, reaching up to 1 m high, were stabilized vertically with stakes;

- floors of burials were lined with a thin layer of branches or a plank
floor was constructed;

— chests/sarcophagi were covered with an lid, supported by the side
walls or - in the case of larger structures — posts piled in the bottom
of the grave;

— it is likely that the structures were reinforced with clay;

- after a while, the objects were burnt from above (probably to receive
a better effect a layer of brushwood was placed on a cover).

It is also worth mentioning burials deposited in these constructions.
Only here the dead were burnt in situ in the grave. In the case, when
there was no need to move older burials to make younger ones the
place, the arrangement of the corpse was quite well preserved. In Krupy,
bodies of individual dead from the graves 33 and 38 were preserved
well enough to be able to identify the anatomy and the position of
the corpses with the head towards the south (Misiewicz 2005, 66,
fig. 2A, B). More complicated systems of half-burnt bodies can be
seen in the graves of the necropolis in Lublin-Jakubowice Murowane.
According to the researcher of that site, an anatomical order of the
dead was seen in the grave, on the back, along the north-south axis.
Moreover, the opposite arrangement of bodies is also quite common
(reversible as in the standard 52-card deck - Kurzatkowska 1987, 20,
22), and sometimes skeletal fragments remind corpse decomposition
in the course of funeral proceedings. Completely burnt remains were
also found in relatively dense clusters, and they were probably relics of
cremation burials, deposited in organic containers. A unique character
of the burial was noticed in the case of the body in a sitting position
(grave 6 — Kurzatkowska 1988, 21), where the deceased rested against
the wall of the grave (?).

Not very common in the Lublin region and difficult to interpret
were the burials called cenotaphs. Actually, only one object in this area
can be considered as a symbolic grave. There was no evidence of bones
in a wooden sarcophagus, named grave 10 in Krupy (Misiewicz 2000,
63, 70, Il. 3A). This large, well-preserved structure (4.10x 1.5m) with
walls made of riven planks, supported by stakes, covered with beams
and planks, was burnt without the deceased inside, not accidentally,
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since the non-existent burial was earlier equipped with a few vessels
(three of them were upside down).

We may assume that these large chests/sarcophagi kept the dead
connected by blood ties (Fig. 2). In the course of their usage, these graves
were probably accessible for periodic rites taking place in their vicinity,
and the remains of the deceased were protected by wooden covers or
roofs built above. These monumental buildings (at that time and place)
were the expression of concern for the dead and efforts to provide
similar conditions they had in life. This observation refers to an idea
of the “house of the dead”, widespread in many prehistoric cultures,
not only in the Early Iron Age (Szumito 2011). Individual furnishing
of the deceased was poor and limited to small bronze jewellery and
fragments of a carcass. Pottery vessels were deposited in separate places
and probably as offerings.

After filling up the objects, they were closed and set fire, but between
the foundation of the grave and its closing, many magical acts were
performed to protect the needs of the deceased and the claims of deities.
In order to arrange the cemeteries, the canon of the Sun worshipers
in the Lusatian culture was preserved, ordering the graves along the
east-west axis. Moreover, some efforts were taken to maintain the long
axis of these large graves set the north-south direction (Klosinska,
Klisz 2003, passim). More than in the Bronze Age, apotropaic magic
was used to neutralize negative power of deities of the underworld. In
many cases the contents of the sacrificial vessels were directed towards
the ground, setting them upside down (see, Misiewicz 2003b, fig. 9,
see the third unnumbered figure in the article).

The burials, which were discovered in Bliskowice, Lublin-Jakubowice
Murowane and Krupy, could be inspired by people from the East,
from the area of Western Podolia, duplicating certain features of the
funeral rites such as - building large quadrangular wood and stone
chambered burials, burning the dead in situ, setting ritual vessels upside
down, stone stabilization of post structures, rised above the graves,
or equipping the dead with meat (see Sulimirski 1936, 6-9; Petrenko
1989, 73; Bandrivksy 1994, 143; Smirnova 1997, 419, fig. 2; Eberst
2012, passim). Perhaps setting up cemeteries on exposed culminating
terrains were the substitute for barrows for these people. However, it is
worth emphasizing that in terms of feature arrangement from Krupy
and Lublin-Jakubowice Murowane, they duplicate the linear model,
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distinctive for the earlier Lusatian cemeteries in the Lublin region, and
they also included individual urn burial sites within them (Krupy -
Misiewicz 2000, 70). This undoubtedly combined new funeral rites
with the old ones, and perhaps it might even proved the adoption of
some “Lusatian” dead in new necropolises. Apart from unique forms
of graves, these objects provided remarkable finds: Krupy - a nail-
type earring (Misiewicz 2003b, see the eleventh unnumbered figure
in the article), and Lublin-Jakubowice Murowane - organic material
(Kurzatkowska 1987, 22) — a round base made of birch bark with holes
along the edge*.

Previously, in the Bronze Age, population of the Lusatian culture
also used wood in funeral practices. However, this is confirmed only
by very limited evidence in a few cremation cemeteries created during
this period, in some cases also used in the Early Iron Age.

It is believed that in the cemetery in Swieciechéw Duzy, Krasnik
district graves were marked in the area by means of stones or stone
mounds, and a wooden pole (in stone circle) informed about a presence
of the cemetery (Wichrowski 2006, 2). An analogous function was
probably played by poles, whose two relics were identified in Wojciechow,
Chelm district (Gotub 1994).

In Wieprzec, Zamos¢ district, lack of damages within densely
arranged urns, was supposed to prove the existence of earth mounds
and other non-permanent constructions that marked these places
(Dziedziak 2003, 240). The latter might have been built with some visible
wooden fences. The relics of such “fences”, or palisades, occurred not
only at the cemetery in Bielsko, Opole district, where a central cluster
of graves was surrounded’, but also in Wieprzec, but its chronological
connection with the Lusatian cemetery remains uncertain in this case
(see Gajewski, Urbanski 1981, 9). However, we cannot exclude that
owing to the lack of natural barrier, the wooden palisade separated the
cemetery from the site 1 from the other existing sepulchral fields. It
is believed that, by the use of a palisade or a moat (the objects visible
in the past), a settlement and a burial ground were separated from
each other at the sites 5a and 5b in Wronowice, Hrubieszéw district
(Wichrowski 1989, 132).

* See footnote 2.
> Assumption based on unpublished documentation from field research carried
out by Ms. Waleria Misiewicz.
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Speaking of any other organic structures as grave components
containing urns - we are able to say very little about this. Researchers
spotted a semicircular, darker outline that is believed to be a relic of
organic items, or a wooden structure that has decayed on the northern
side of the urn in grave 32 in the cemetery in Grédek, Hrubieszow
district, site 1B (Niedzwiedz 1999, 107). According to the preserved
layout of the necropolis in Bielsko, similar darkness occurred in 15 urns.
This darkness surrounded vessels from the east, north-east, north and
south.

As for the urns of the Lublin region, there is a small number of
vessels covering the mouth of the urns. However, we cannot exclude
a suggestion that organic covers were used for this purpose, e.g. made of
wood, bark, leaves, leather and textiles (see Miskiewicz, Wegrzynowicz
1974, 183) or finally stones. This assumption is based on the fact that
there were clean burials (washed bones), without relics of a pile inside
the urns, which was probably used to protect against inpurity when
filling the grave.

In Perespa, Tomaszow Lub. District, pit burial No. 16 had a characteristic
rectangular shape after packing it into a wooden box (Klosinska 2006,
65). What is more, the presence of a wooden structure in this grave is
also evidenced by darker smudges, which were relatively distinct in the
profile and adjoining the dense stack of bones.

Furthermore, in order to create every cemetery, it was necessary
to consider not only practical criteria of place choice, but certain symbolic
conditions must also have been fulfilled. It seems that proximity of the
forest was important, which provided timber for burial constructions
and fuel for fires and piles. A cemetery also became a part of space
where taming and overcoming death took place, and these important
acts took place according to strictly defined cultural rules. Therefore, if
we look at the necropolises in Krupy and Lublin-Jakubowice Murowane,
as well as other sepulchral places in the Lublin region, we will notice
selected and ordered parts of space. This space was distinguished
not only by means of wooden elements of sarcophagus (Bliskowice,
Krupy, Lublin-Jakubowice Murowane), presumed fences and palisades
(Bielsko, Wronowice), posts (Swieciechéw Duzy, Wojciechéw), hearths
(Bielsko, Kosin, Krasnik district, site 2 and 3, Serniawy, Chetm district,
Wojciechow, Wolkana, Chelm district) but also by other elements
originally visible in the area (stones, mounds, “covered with sod”).
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Distinction of the space was probably also influenced by relations
existing within the community which used a particular cemetery. The
emergence of several rows of chests/sarcophagi within the repeatedly
aforementioned necropolises of the Early Iron Age, and the existence
of an interior layout, according to which the individual graves were
located, probably reflected the orderly structure of a local community.

We do not know where the “history” of a given cemetery started.
We can assume that the first graves were located on the edge or in the
centre of the cemetery space. It seems that in the location of the first
“offering” graves at any of the aforementioned sites, not only a sunrise
point was observed at particular time, but also it was supported by
simple technical objects such as a post driven in the ground, casting
a shadow - a model line to begin the cemetery. It was also a way of
reading time of the day®, and the mythical time was also created. It
is worth mentioning here that relics of posts (stabilized with stones)
were recorded in Krupy, Swieciechéw Duzy and Wojciechéw, where
they could be elements of some buildings, mark the place of necropolis
in the field, or (as vertical accents) indicate the opening points of the
sacral space upwards. Unfortunately, when reporting archaeological
findings considering these objects, a close location of these posts was
presented, therefore we are not allowed to determine whether these
vertical constructions were built: in the centre or on the edge of the
necropolis. Only in the case of four posts, surrounded by stones, probably
established as a temple construction in Krupy, we are able to indicate
a special location - in the most exposed place of this burial ground,
outside the rows where the sarcophagi were located. This stone-wooden
construction resembles similar structures noted in barrows of Western-
Podolian group of Scythian culture from the Middle Dniester, thus
in this context, it becomes an archetypal structure, referring to the
funeral habits of the dead ancestors. It could be a sacred centre of the
cemetery space.

Valorisation of space concerned not only the place of the burial
place, but also individual graves and buried bodies. At their creations,
some efforts were used to refer to directions that were positive, and
therefore east and south. Clear astronomical bases had the orientation of
wooden sarcophagi in the cemeteries in Krupy and Lublin-Jakubowice

¢ In some traditional societies, until recently, time of the day was determined
by measuring the length of the shadow (Kowalski 2007, 461).
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Murowane. Long axes of these constructions ran from the south to the
north, and the bodies of the deceased (where the anatomical corpses were
preserved) were laid with the head placed to the south. Such situation
was noted, e.g., in grave 38 in Krupy. This direction, universal for
inhuman and half-burnt burials, not only on the territory of the Lusatian
culture, but also the Vysocko culture, indicates a clear valorisation of
the human form. There is no doubt that in the time of development
of these cultures, a human body was linked with space, and the head
played the most important role. In traditional communities, the head
was perceived positively as the most exposed part of the body, essential
to his vital functions, and reflecting the individual characteristics of
the person through the face (see Kowalski 2007, 132-136). Therefore,
we can see the relationship of the head with the positive principle, with
the upward orientation, for the future. Arrangement of the body with
the head to the south probably strengthened its connection with the
dominant sun and resurrection in the indefinite future.

A significant value of positively oriented directions, corresponding
to the symbolism of “fulgur”, is also reflected by constructions of some
graves coming from cemeteries from the Lublin region. In some wooden
sarcophagi in Krupy - as can be seen in photographic documentation
(see Misiewicz 2003b, 70) - gates might have been left from the south.

Wooden structures of sarcophagi from the younger sections of
the Early Iron Age and other wooden elements recognized in the
aforementioned sites can also be considered in the category of grave
goods for the deceased, important for their further status. In traditional
mythologies, a tree combines symbolism of the centre and clips
three levels together - the underground, the earth and the heaven,
reflecting the vertical order of the world. Due to the fact that a tree
crosses boundaries of these levels, it has a mediatorial nature. A tree is
also a symbol of time, permanence, vitality, and cyclical regeneration
(Eliade 1994, 486; Molyneaux 1997, 86, 90; Kowalski 2007, 94, 98).
A substitute for a tree (the axis of the world) could have been a post in
the cemetery. As for the species recognized in the Lusatian cemeteries
from the Lublin region, - birch(?) (Lublin-Jakubowice Murowane -
feature I) was a symbol of a renewed life connected with fertility and
female principle. Pine (Bliskowice) as an evergreen tree identified
immortality (Tresidder, Dalewski 2000, 77). Oak (Bliskowice) was
a symbol of holiness and permanence. It also contained the symbolism
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of the central place, where the road was opened up to two opposing
levels — the underworld and the heaven (Kowalski 2007, 33, 76-78).
Wooden structures in chests/sarcophagi shapes, which were
discovered in the cemeteries in Bliskowice, Krupy and Lublin-Jakubowice
Murowane, refer not only to the regeneration symbolism of the tree, but
they also bear other rich symbolic content. As mentioned earlier, they
should be seen in the category of houses for the dead, although they do
not have typical structures (a gable roof supported by posts or in a tent
form). It is possible that these structures were the graves intended for
whole families. The analysis of bone fragments from Lublin-Jakubowice
Murowane showed that particular burials kept bodies of adults - both
women and men and usually a few children, and this structure usually
manifests a full family (Dabrowski, Gronkiewicz 2006). Houses of the
deceased were probably destined for members of family microstructure,
for those relatives, who had gone through all the rituals and obtained
the status of ancestors. The idea of the House of the Dead was the
notion that the dead “were living” in the underworld, and their law was
the conditions they had in life. In the course of their utilization, these
graves were probably accessible for periodic rites, and the remains of
the deceased were protected by wooden covers. It cannot be ruled out
that there was access to the interior not only “from the top’, but also
from the side wall, since the long.rm used grave should be designed
so that it can be opened and closed several times. (Szczepanek 2009,
208). After the objects were filled, they were closed and set on fire,
but between the setting of the grave and its closure, probably many
activities were carried out in a way consistent with the requirements
of the ritual, covering the needs of the deceased and deities claims.
Considering settlements of the Lublin region, no sacred wooden
buildings have been found so far which could have served the inhabitants.
However, it is worth considering whether the entire settlement space
and some of the activities performed by the people inhabiting it were
not to some extent sacred. The early belief structures were born as
aresult of long.rm observations of nature processes, and certain actions
(such as pottery firing, bronze melting, bread baking, hunting, animal
slaughter, etc.) may require special behaviours (e.g., magic, spells, rites)
and they designated places to ensure the success of these procedures.
Apart from settlements and cemeteries, there were places where the
spiritual needs of the Lusatian population were fulfilled, in the zones
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of nature suitable for such actions: near standing and flowing waters, at
the tops of the hills, or near the distinctive trees and stones (Dabrowski
2009, 224). We should not exclude that preconditions for the emergence
and exploitation of a given necropolis could be the presence of such
elements of nature as, e.g., trees or forests with specific properties.
Furthermore, the subject matter considering piles and bonfires is
another wide issue in the context of timber utilization in the area of the
cemetery. “Free-standing” cremation sites have not been recorded yet,
while bonfires have been listed at most of widely excavated necropolises
in the Lublin region. Even though this theme is definitely beyond the
scope of this research, but it is worth noting that its discussion may
be difficult due to the lack of specialized analyses of charcoal coming
from these features as well as an extremely wide range of the problem
regarding fire symbolism in funeral practices (see Ktosiniska 2007).
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Kilka uwag na temat obecnosci drewna w praktykach
funeralnych ludnosci kultury tuzyckiej na Lubelszczyznie

Odkrycia poczynione na osiedlach typu biskupinskiego kaza postrzegac
ludnos$¢ kultury tuzyckiej jako wykorzystujaca w codziennym bytowaniu
znaczne iloéci drewna. W czasach rozwoju tej kultury zasob tego surowca
doznawat znacznego uszczerbku, bowiem wraz ze wzrostem demograficz-
nym, poszerzaniem zasi¢gu osadnictwa oraz intensyfikacja gospodarki rol-
niczej postepowato odlesianie, co doprowadzito do nieodwracalnych zmian
w $rodowisku przyrodniczym na ziemiach polskich (por. Ralska-Jasiewiczo-
wa 1999, 124; Latatowa 2003, 289). Oczywiscie, nie tylko w epoce brazu i we
wczesnej epoce Zelaza surowiec ten stanowil podstawe wytwodrczosci. Wy-
korzystywano go przez stulecia, wszgdzie tam, gdzie byt dostepny. Z drew-
na, kory, tyka - surowcow, z racji swojej natury, nietrwatych, powstawaty,
jak to ujat trafnie Jan Dabrowski (1996), brakujace zrédta kultury tuzyckiej,
ktdre nie dotrwaly do naszych czaséw. Oprécz drewnianych reliktow zycia
codziennego (Dabrowski 1996, 179-180; 2009, 202), ktére przepadty w toku
procesow podepozycyjnych, umykaja nam liczne - jak mozna sadzi¢ - §la-
dy uzytkowania drewna w praktykach pogrzebowych, np. skrzynki, figurki,
bizuteria, itp.

Na cmentarzyskach ludnosci kultury tuzyckiej spotykamy sie z niezbyt
czestymi, ale stosunkowo zréznicowanymi przyktadami zastosowania drew-
na (por. Malinowski 1962, passim). Stuzyto ono do wznoszenia skrzyn/sar-
kofagéw grobowych przy zastosowaniu dranic, belek i palikéw, adaptowano
wydrazone klody, szalowano drewnem $ciany jam grobowych, wykonywano
pojemniki na kosci oraz pokrywy popielnic, wznoszono stupowe budowle
nagrobne i inne, stuzace praktykom kultowym oraz palisady i oplotowania,
oznaczano groby i cmentarzyska na powierzchni gruntu za pomoca stel i stu-
pow drewnianych. W wyposazeniu zmarlych mogty si¢ znajdowac naczynia
z kory i tyka, figurki, narzedzia i bron, a takze bizuteria i czesci stroju, takie
jak paciorki, guziki, nakrycia glowy, obuwie. Wazna role petnito tez drewno
jako paliwo do stoséw i ognisk.

Jedne z najbardziej interesujacych przyktadéw uzytkowania drewna
w praktykach funeralnych pochodza ze Slaska. Odnotowano je przede wszyst-
kim na wielkim cmentarzysku w Kietrzu, pow. glubczycki. Z poczatkami
kultury tuzyckiej na tym stanowisku wigze si¢ tzw. groby typu kietrzan-
skiego, charakteryzujace si¢ obecno$cig drewnianych trumien i wznosza-
cych sie niekiedy nad nimi zadaszen, wspartych na czterech stupach (Gedl
1984). Zblizone wygladem, wspolczesne zalozenia drewniane znane sg tez
z innych stanowisk potudniowo-zachodniej Polski, np. spod nasypéw kurha-
néw w Mikowicach, pow. namystowski (Klosinska 1991; 1994). Geneze tych
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grobow i ich funkcjonowanie we wezesnotuzyckim milieu zgodnie odnosi si¢
do wczesniejszych oddziatywan kultury mogitowej na terenie Slaska (Gedl
1984, 68; Klosinska 1991, 660; 1994, passim). Kilka stuleci pozniej pojawiaja
sie w tych samych miejscowosciach konstrukeje innego rodzaju - grobowce
komorowe na planie kwadratu, zawierajace wewnatrz cialopalny pochowek
popielnicowy oraz liczne przystawki (Hoffmann 1937; Gedl 1973, passim).
Zachowaly sie tu dos¢ dobrze zarysy belek drewnianych, ktére taczono ze
sobg na zrab, albo umieszczano w pazach pionowych stupéw naroznikowych
(Gedl 1973, 21). Groby komorowe stanowily wynik adaptacji wzorcow ply-
nacych z terenéw kultury wschodniohalsztackiej. Jest prawdopodobne, ze na
cmentarzyskach Kietrza, Mikowic i - ostatnio rozpoznanego - Domastawia,
pow. wroctawski, stanowig one miejsca spoczynku przedstawicieli miejsco-
wych elit, lokalnych ,,ksiazat”, reprezentujacych $laska prowincje kultury
halsztackiej (por. Gediga 2010).

Na Lubelszczyznie najbardziej spektakularne przyktady wykorzystania
drewna w praktykach pogrzebowych pochodza z Bliskowic, pow. krasnicki
(Gurba 1965), Lublina-Jakubowic Murowanych (Kurzatkowska 1987, 1988,
1989; Kurzatkowska, Rozwatka 1990) oraz z Krup, pow. lubartowski (Misie-
wicz 1999; 2000; 2003a; 2003b; 2005). Znajdujace si¢ tu prostokatne skrzy-
nie/sarkofagi, uzytkowane w mtodszym odcinku wczesnej epoki zelaza, nie
maja swoich odpowiednikéw w §rodowisku kultury tuzyckiej. Nalezy zato-
wad, ze te fascynujace odkrycia nie staly sie do tej pory przedmiotem szcze-
goétowych studiow, czy chociazby wyczerpujacych publikacji zrédtowych na
odpowiednim poziomie. Mimo to, byly niejednokrotnie wzmiankowane w li-
teraturze i stawaly si¢ przedmiotem wstepnych interpretacji (Czopek 1997,
218; Misiewicz 2003b; Klosinska, Klisz 2003, 67; Klosiniska 2007a, passim;
2007b, passim; 2009, passim).

Poza przypadkiem pojedynczego grobu w Bliskowicach, mamy do czynie-
nia ze stanowiskami zawierajacymi pewna, niezbyt duza ilo$¢ grobow (Kru-
py, Lublin-Jakubowice Murowane). Zwraca uwage fakt, ze w przypadku tych
cmentarzysk zachodzi zjawisko porzadkowania i rozgraniczania przestrzeni,
co stanowi kontynuacj¢ zwyczajow panujacych w epoce brazu na nekropo-
lach popielnicowych Lubelszczyzny. Drewniane grobowce skrzyniowe (sar-
kofagi), zawierajace zazwyczaj relikty pochéwkow zbiorowych, nadpalanych
i ciatopalnych, tworzg wyrazne struktury liniowe. Mniej skomplikowang sy-
tuacje notujemy na cmentarzysku w Lublinie-Jakubowicach Murowanych,
ztozonym z dwdch niemal idealnie réwnych rzedéw grobow (Kurzatkow-
ska, Rozwatka 1990, ryc. 1). W niektdrych z nich zachowaly si¢ duze relik-
ty drewna, stanowigce zapewne elementy drewnianych skrzyn. Oba rzedy’,
jak to wynika z dostgpnego planu cmentarzyska, rozciagaly sie wzdluz osi

! Niedawno, w pewnej odleglo$ci na poludnie od odstonietej polaci cmentarzy-
ska, znaleziono kolejny, pojedynczy gréb (Bochynski, Olszewski 2015). Obiekt ten
mogl nalezec do kolejnego rzedu grobéw na tym stanowisku lub by¢ elementem od-
rebnej (lecz wspdlczesnej) nekropoli. Niewielki zasieg prowadzonych w tym miejscu
prac ratowniczych nie pozwala na zweryfikowanie tych przypuszczen.
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wschdd-zachdd z bardzo nieznacznym odchyleniem na pétnocny wschod
- potudniowy zachdd, a dystans miedzy nimi wynosit okoto 7 m. Zwraca
réwniez uwage fakt, ze odlegto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi grobowcami
byta proporcjonalnie réwna. Rozplanowanie przestrzenne cmentarzyska
w Krupach bylo nieco inne (Ryc. 1), a formy grobow cialopalnych bardziej
zrdznicowane. Z ustalen przeprowadzonych w terenie wynika, ze nekropola
(a przynajmniej jej odslonieta czes¢), w czasie gdy powstawala i byta uzyt-
kowana, zajmowala teren plaski (Misiewicz 2003a, 85; 2003b, 68). Badania
ujawnily, ze znajdowaly sie tu jakby trzy rzedy konstrukeji. W pierwszym rze-
dzie (od strony piaskowni) wznosily sie obiekty z kamienia oraz z kamienia
i drewna, z ktorych ten ostatni zwlaszcza, reprezentowal bardzo oryginalne,
czterostupowe rozwigzanie konstrukcyjne, wzmocnione u podstawy stupow
poteznymi kamieniami i prawdopodobnie zadaszone. Mogla to by¢ struktu-
ra ,wyzszego rzedu’, rodzaj §wiatyni, czy centralnego miejsca praktykowania
obrzeddéw religijnych. Konstrukeji tej towarzyszylo kilka grobow cialopal-
nych popielnicowych i jamowych. W odlegtosci okoto 2 m na potudnie od
opisanej konstrukcji rozciagat sie rzad grobow skrzyniowych, a kolejny rzad
analogicznych obiektéw dalej, w podobnej odleglosci. Wszystkie trzy rzedy
grobow umiejscowione zostaty na osi wschod-zachéd, z dos¢ znacznym od-
chyleniem na péinocny wschéd - potudniowy zachéd. Odlegtos¢ pomiedzy
grobami w poszczegélnych rzedach wahata sie od 3 do 10 m. W przestrzeni
cmentarzyska wystapily rowniez groby ciatopalne popielnicowe i jamowe.
Na kazdym z wymienionych stanowisk wspomniane budowle r6znity
si¢ nieco pod wzgledem wielkosci i szczegétow konstrukcyjnych. Te ostatnie
nie we wszystkich przypadkach byly jednak czytelne, co w znacznym stopniu
bylo zalezne nie tylko od zaistniatych w wyniku wielowiekowych proceséw
podepozycyjnych zniszczen, ale tez od zakresu obserwacji przedsiewzietych
w trakcie badan. Zasadniczg jednak przeszkoda w pelnym rozpoznaniu tych
spektakularnych obiektow, byl zwyczaj palenia ich in situ przez samych kon-
struktorow i uzytkownikow. Relikt takiego obiektu odstoniety w Bliskowi-
cach zachowal si¢ w formie jamy wypetnionej spalonym drewnem, duzymi,
beztadnie ulozonymi kfodami. W obrebie jamy zachowat sie bezpopielni-
cowy pochéwek cialopalny w formie stosu, a takze kilka nieprzepalonych
kosci ludzkich (Gurba 1965, 274). Grobowce skrzyniowe w Krupach réw-
niez charakteryzowaly si¢ znacznym zakresem przepalenia, jednakze w kil-
ku przypadkach mozemy odtworzy¢ ich wyglad (Ryc. 1 i 2). Byly to prosto-
katne skrzynie, majace dno wylozone prawdopodobnie cienkimi gateziami,
a podpierane cienkimi palikami $ciany, a takze wieko, wykonywano z dra-
nic i bali réznej grubosci (Misiewicz 2003b, 68-69). Drewno byto uklada-
ne wzdtuz i w poprzek, na krzyz i na styk. Dranice tworzace sarkofag byly
zazwyczaj grube, lecz zréznicowane pod wzgledem dtugosci i szerokosci.
W grobach, gdzie material organiczny zachowat si¢ lepiej widzimy kawatki
drewna (dranice, belki) o ponad metrowej dtugosci i szerokosci dochodza-
cej do 15 cm. Jak wynika z ustalen poczynionych w trakcie badan, wszyst-
kie skrzynie byly wkopywane w calec do glebokosci 50 cm, a catkowita ich
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wysokos¢ dochodzita do 1 m. Oznacza to, Ze przy istnieniu cienkiego po-
kladu nawarstwien na calcu (por. tamze, 68), skrzynie mogty by¢ widoczne
na powierzchni cmentarzyska. Wielkos¢ tych budowli sepulkralnych oscy-
lowata od 4,5-1 m dtugosci, do 1,8-0,5 m szerokosci. Do wnetrza skladano
przepalone kosci ludzkie w niewielkich stosach, bez ostony lub w organicz-
nych pojemnikach, albo tez w glinianych popielnicach. Jedynie w grobowcu
33, na dranicy okreslonej przez badaczke stanowiska jako mary (Misiewicz
2005, 75), nadpalone szczatki ludzkie spoczywaly w porzadku anatomicz-
nym. Jamy, ktére drazono w calcu, po to aby wznies¢ drewniany sarkofag,
byly - jak to pokazuje dokumentacja z badan - niekiedy nieco szersze, niz
sama skrzynia. W takiej przestrzeni (na zewnatrz skrzyni) umieszczano do-
datkowe pochdéwki i dary dla zmarlych. Integralng czedcia tego cmentarzyska
byly réwniez groby cialopalne, popielnicowe i jamowe lokowane zazwyczaj
w poblizu wigkszych obiektow, rzadziej z dala od nich. Spotyka sie tu po-
pielnice ustawione w czystym piasku, pionowo lub na boku, z dodatkowymi
elementami (resztki stosu, kamien) lub bez. Groby cialopalne umieszczano
tez w pojemnikach organicznych, niekiedy w wyraznie rysujacych si¢ jamach
z resztkami stosu. W przestrzeni cmentarzyska groby popielnicowe i jamowe
tworzyly niekiedy niewielkie skupienia, ukladajace si¢ w pétkole, czy linie
wzdluz osi péinoc-potudnie.

Na cmentarzysku w Lublinie-Jakubowicach Murowanych, w niektérych
prostokatnych jamach grobowych zachowaly sie relikty zweglonych belek
drewnianych (Kurzatkowska 1987, 22; 1989, 23), co $wiadczy o tym, ze réw-
niez konstruowano tu sarkofagi, ktore nastepnie palono in situ. Poczynione
w trakcie badan obserwacje pozwalaja tez przypuszczad, ze na tym stanowi-
sku licowano $ciany jam grobowych drewnem, stosowano przepierzenia (?)
oraz konstrukcje stupowe (por. Kurzatkowska 1987, 22; 1989, 23). Ksztalt
tych obiektow nie jest jednak tak fatwy do okreslenia, jak w przypadku wy-
zej opisanego stanowiska w Krupach. Pomimo, Ze nie wszedzie odkryto re-
likty drewna, jego obecnos$¢ i to zapewne w znacznej ilosci poswiadczaja,
wystepujace w wielu grobach, wegle drzewne. Z dostepnych opiséw wynika,
ze wyposazenie pochéwkow skladano na belkach (Kurzatkowska 1989, 23),
bedacych, jak w grobie 9, prawdopodobnie reliktem podtogi. Stosunkowo
najlepiej zachowana konstrukcje grobowca zaobserwowano w tzw. obiek-
cie I, ktory roznit si¢ od innych budowli sepulkralnych na tym stanowisku.
Byt zalozony na planie zblizonym do kwadratu (3,30x 3,80 m), charaktery-
zowal sie prawdopodobnie wewnetrznym podzialem, bowiem ,,Pomiedzy
(...) podwojnymi szkieletami znajdowala sie zweglona belka (...)”; zanoto-
wano tu rowniez relikty stupéw (Kurzatkowska 1987, 22). Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze w Lublinie-Jakubowicach Murowanych wznoszono konstrukcje
drewniane, ktérych elementami byly podlogi, $ciany boczne i wewnetrzne
oraz prawdopodobnie wieko, czy pokrywy, wspierajace si¢ na stupach. Ule-
gly one destrukcji podczas spalania w wysokiej temperaturze. Wydaje sig, ze
do celéw konstrukeyjnych uzywano réwniez gliny, bowiem w grobach odno-
towano obecnos¢ duzych bryl, przypominajacych dobrze wypalong polepe.
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Pierwotna wysokos¢ skrzyn, czy tez w ogole - jam grobowych, jest trudna do
odtworzenia, jednak skoro przy pétnocno-zachodnim skraju grobu 6 zauwa-
zono pochowek w pozyciji siedzacej (Kurzatkowska 1988, 21), to strop tego
obiektu musial si¢ znajdowac okoto 1 m powyzej poziomu odkrycia kosci.
Czesciej niz w Krupach wystepowaly tu relikty nadpalanych cial, spoczywa-
jace w porzadku anatomicznym w obrebie jam grobowych, a w przypadku
kilku zmartych w jednym grobie zastosowano przeciwstawny uklad zwlok
(Kurzatkowska 1987, 20, 22; 1988, 19; 1989, 22). Notowano réwniez skupi-
ska przepalonych kosci (np. obiekt I), a wéréd nich spektakularne znaleziska
- duze fragmenty kory (Kurzatkowska 1987, 22). Mozna przypuszczac, ze
znajdowat sie tu pojemnik (pojemniki) przeznaczony na ciatopalny poché-
wek dzieciecy, albo do innych celéw sepulkralnych. Zachowalo si¢ okragle
dno walcowatego pojemnika - kobiatki, wykonanego prawdopodobnie z kory
brzozowej’. W pradziejach pojemniki z surowcéw organicznych (drewna,
kory, skory) znajdowaly sie niewatpliwie w powszechnym uzyciu, ale tylko
w wyjatkowych okolicznosciach (w wilgotnym, chlodnym $rodowisku) ich
relikty dotrwaly do chwili obecne;j. Na terenie srodkowej i pétnocnej Euro-
py takie unikatowe znaleziska byly notowane na stanowiskach z epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza (por. Slaski 1950, 160-162; Vlcek, Hajek 1963, passim;
Gardawski 1979, 263; Barth 1980, ryc. 32; Furmanek i in. 1991, 421, fot. 25)°.

Poza prawdopodobng obecnoscia kory brzozowej, informacje o sktadzie
gatunkowym wykorzystywanego drewna sg nad wyraz nikle. W Bliskowi-
cach potwierdzony zostat dab, sosna i gatunek nierozpoznany (Gurba 1965,
274). Biorac jednak pod uwage lokalizacje omawianych stanowisk istniata
mozliwos$¢ stosowania réznych gatunkéw drewna. Nie wiemy, czy budowni-
czowie konstrukeji kierowali si¢ preferencjami okreslonego budulca. Warto
zwrocic jednak uwage na fakt, ze drewno debu i buka charakteryzuje sie nie
tylko znaczng wytrzymaloscig, ale tez dobrymi warunkami spalania (por.
Litynska-Zajac 2007, 214-215). Nie nalezy wykluczy¢, Ze znano te wartosci
uzytkowe, kierowano sie tez zapewne dostepnoscia surowca w okolicznym
drzewostanie. Powszechnym natomiast w tych czasach gatunkiem byta so-
sna zwyczajna.

Dokonujac podsumowania wygladu cmentarzysk z drewnianymi kon-
strukcjami grobowymi, pochodzacymi z wczesnej epoki zelaza na terenie
Lubelszczyzny, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje:

- cmentarzyska majg strukture uporzadkowang zgodnie ze stronami §wiata;
- liniowy ukfad grobéw nawiazuje do rozplanowania wczesniejszych nekro-
poli popielnicowych;

- groby maja znaczne rozmiary;

? Dziekuje Pani Urszuli Kurzatkowskiej za mozliwos¢ obejrzenia tego znaleziska
i niepublikowanej dokumentacji rysunkowej jej autorstwa.

? Warto wspomnie¢ o odkryciu analogicznego przedmiotu na cmentarzysku
ludnosci kultury andronowskiej, ulokowanym u podnéza Altaju w Azji Centralnej
(Komarova 1961, 42, 52, tabl. XV: 26). Tu panowaly daleko lepsze warunki do za-
chowania sie takich organicznych przedmiotow.
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- jamy grobowe bywajg szalowane dranicami albo w ich wnetrzu s budo-
wane skrzynie/sarkofagi;

- materiatem budowlanym sg dranice, belki, paliki oraz chrust/galezie;

- sposob Iaczenia naroznikéw jest nieznany; by¢ moze dranice tylko przy-
legaly do siebie;

- $ciany, siegajace do wysokosci okolo 1 m, byly stabilizowane pionowo wbi-
tymi palikami;

- dna grobowcéw wyktadano cienka warstwa gatezi lub konstruowano pod-
toge z dranic;

- skrzynie/sarkofagi przykrywano wiekiem opartym na $cianach bocznych lub
- w przypadku wigkszych konstrukeji — na stupach wbitych w dno grobu;

- jest prawdopodobne, ze konstrukcje byty wzmacniane glina;

- po odpowiednim czasie obiekty podpalano od gory (zapewne dla lepszego
efektu na pokrywach umieszczano warstwe chrustu).

Warto jeszcze kilka uwag pos$wigci¢ pochdwkom ztozonych w tych obiek-
tach. Tylko tu zmartego lub zmarlych palono in situ w obrebie grobu. W przy-
padku, gdy nie zachodzita koniecznos¢ odsuwania starszych pochéwkow
w celu zrobienia miejsca mtodszym, dos¢ dobrze zachowywat si¢ uktad zwlok
w grobie. W Krupach ciala pojedynczych zmarlych z grobéw 33 i 38 zacho-
waly si¢ na tyle, Ze mozna stwierdzi¢ uklad anatomiczny i utozenie zwlok
z glowa w kierunku na potudnie (Misiewicz 2005, 66, ryc. 2A, B). Bardziej
skomplikowane uklady nadpalanych cial wida¢ w grobach na nekropoli
w Lublinie-Jakubowicach Murowanych. Z uwag badaczki tego stanowiska
wynika, ze wystepowal uktad anatomiczny zmarlych w grobie, pozycja na
wznak, przy orientacji wzdtuz osi péinoc-potudnie. Stosunkowo czesty jest
tez przeciwstawny uktad zwlok (nazywany tez ,,na waleta” - Kurzatkowska
1987, 20, 22), a pojawiajace si¢ niekiedy fragmenty szkieletow przywodza na
my$] dekompozycje zwlok podczas zabiegéw pogrzebowych. Catkowicie prze-
palone szczatki wystepowaly tez w dos¢ zwartych skupiskach i sg to zapewne
relikty pochéwkoéw cialopalnych, sktadanych w pojemnikach organicznych.
Ewenementem jest pochéwek w pozycji siedzacej (grob 6 - Kurzatkowska
1988, 21), gdzie zmarly opieral si¢ plecami o $ciang jamy grobowej (?).

Rzadkim i trudnym do interpretacji rodzajem pochéwkoéw byty na Lu-
belszczyznie cenotafy. Wiasciwie tylko jeden obiekt na tym terenie mozna
uznac za niewatpliwy grob symboliczny. Na zaden §lad kosci nie natrafiono
w sarkofagu drewnianym, okreslanym jako gréb 10 w Krupach (Misiewicz
2000, 63, 70, ryc. 3A). Ta dobrze zachowana, duza konstrukcja (4,10x 1,5 m)
o $cianach wykonanych z dranic podpartych wbitymi w ziemie palikami,
przykryta balami i dranicami, zostata spalona bez zmarlego wewnatrz, co nie
bylo raczej dzielem przypadku, poniewaz nieistniejacy pochowek zaopatrzo-
no wczesniej w kilka naczyn (trzy odwrécone do goéry dnem).

Mozemy zatozy¢, ze w tych wielkich skrzyniach/sarkofagach byli skfa-
dani zmarli polaczeni wigzami krwi (Ryc. 2). Przez okres uzytkowania, gro-
bowce te byly prawdopodobnie dostepne dla periodycznie odbywajacych
sie w ich poblizu obrzedéw, a szczatki zmarlych zabezpieczano za pomocg
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drewnianych pokryw, czy wznoszacego si¢ na stupach zadaszenia. Te monu-
mentalne, jak na dw czas i miejsce, budowle, byty wyrazem troski o zmartych
i staran, aby mieli podobne warunki, jakie posiadali za zycia. Spostrzezenie
to odnosi si¢ do idei ,domu zmartych’, rozpowszechnionej w wielu pradzie-
jowych kulturach, nie tylko we wczesnej epoce zelaza (Szumito 2011). Oso-
biste wyposazenie zmarlych bylo tu nad wyraz skromne i ograniczato si¢ do
drobnej brazowej bizuterii i fragmentéw tuszy migsnej. Ceramike sktadano
za$ w osobnych miejscach i miata ona prawdopodobnie charakter ofiarny.

Po wypelnieniu obiektéw, zamykano je i podpalano, jednak pomiedzy
zalozeniem grobu a jego zamknieciem, wykonywano wiele czynnosci magicz-
nych, zabezpieczajacych potrzeby zmartych i roszczenia bostw. Dokonujac
rozplanowania cmentarzyska zachowywano obowiazujacy dotad w kulturze
tuzyckiej na Lubelszczyznie kanon czcicieli Storica, polegajacy na rozmiesz-
czaniu groboéw na osi wschod-zachéd. Starano sie przy tym, aby dtuzsza o$
tych wielkich grobowcéw wyznaczata kierunek péinoc-potudnie (Klosinska,
Klisz 2003, passim). W wigkszym tez niz w epoce brazu zakresie, stosowa-
no magie apotropaiczna, aby zneutralizowac negatywna moc bdstw podzie-
mi. W wielu przypadkach zawartos$¢ ofiarnych naczyn kierowano ku ziemi,
ustawiajac je do géry dnem (tamze, ryc. 9; Misiewicz 2003b, patrz: trzecia
nienumerowana rycina w artykule).

Groby ujawnione w Bliskowicach, Lublinie-Jakubowicach Murowanych
i Krupach, mogty by¢ inspirowane przez ludnos¢ przybyla ze Wschodu, z te-
renu Zachodniego Podola, powielajaca pewne rysy tamtejszego obrzadku
pogrzebowego, takie jak — wznoszenie duzych, czworobocznych grobéw ko-
morowych z drewna i kamienia, palenie zmartych in situ, odwracanie naczyn
obrzedowych, stabilizowanie kamieniami konstrukcji stupowych, wznosza-
cych sie nad grobami, czy wyposazenie zmartych w miegso (por. Sulimirski
1936, 6-9; Petrenko 1989, 73; Bandrivsky 1994, 143; Smirnova 1997, ryc. 2;
2004, 419; Eberst 2012, passim). By¢ moze namiastka kurhanéw byto dla tych
ludzi zaktadanie cmentarzysk na eksponowanych kulminacjach terenu. War-
to jednak podkresli¢, ze pod wzgledem rozplanowania obiekty z Krup i Lu-
blina-Jakubowic Murowanych powielaja model liniowy, charakterystyczny
dla weze$niejszych cmentarzysk ,,fuzyckich” Lubelszczyzny, a w ich obrebie
byly tez lokalizowane pojedyncze pochéwki popielnicowe (Krupy — Misie-
wicz 2000, 70). Laczy to niewatpliwie nowe obyczaje funeralne z dawnymi,
a moze nawet $wiadczy o przysposobieniu czgéci ,tuzyckich” zmartych na
nowych nekropolach. Poza unikatowymi formami grobow obiekty te dostar-
czyly unikatowych znalezisk: w Krupach jest to kolczyk gwozdziowaty (Mi-
siewicz 2003b, patrz: jedenasta nienumerowana rycina w artykule), a w Lu-
blinie-Jakubowicach Murowanych - materiat organiczny (Kurzatkowska
1987, 22) - okragte denko z kory brzozowej z otworkami wzdtuz krawedzi*.

Wczesdniej, w epoce brazu, ludno$¢ kultury tuzyckiej réwniez znajdo-
wala zastosowanie dla drewna w praktykach pogrzebowych. Potwierdzaja

* Por. przypis 2.
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to jednak tylko bardzo nikte slady na kilku cmentarzyskach cialopalnych
powstalych w tym okresie, w kilku przypadkach uzytkowanych takze we
wczesnej epoce zelaza.

Sadzi sie, ze na cmentarzysku w Swieciechowie Duzym, pow. kragnic-
ki groby oznaczano w terenie za pomocg kamieni lub kopczykéw z kamie-
ni, a drewniany stup (w obstawie kamiennej) informowat o istnieniu cmen-
tarza (Wichrowski 2006, 2). Analogiczng funkcje spelniaty zapewne stupy,
ktorych dwa relikty zostaly zidentyfikowane w Wojciechowie, pow. chelm-
ski (Gotub 1994).

W Wieprzcu, pow. zamojski, brak uszkodzen w obrebie gesto ustawio-
nych popielnic, miat dowodzi¢ istnienia oznaczajacych je nasypéw ziemnych
i innych nietrwatych konstrukeji (Dziedziak 2003, 240). Do tych ostatnich
mogly nalezec jakies widoczne w terenie drewniane ogrodzenia. Relikt ta-
kiego ,,oplotowania’, czy tez palisady, wystapil nie tylko na cmentarzysku
w Bielsku, pow. opolski, gdzie ostanial centralne skupisko grobow?, ale tak-
ze w samym Wieprzcu, jednak w tym przypadku jego chronologiczny zwia-
zek z luzyckim cmentarzyskiem pozostaje niepewny (por. Gajewski, Urban-
ski 1981, 9). Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze z powodu braku naturalnej
przeszkody, drewniana palisada oddzielata cmentarzysko ze stanowiska 1
od innych, istniejacych tu pol sepulkralnych. Sadzi si¢, ze za pomocg palisa-
dy lub fosy, obiektow widocznych niegdy$ w terenie, oddzielone zostaly od
siebie osada i cmentarzysko na stanowiskach 5a i 5b we Wronowicach, pow.
hrubieszowski (Wichrowski 1989, 132).

Czy jakie$ inne struktury organiczne byly skfadnikami grobow zawiera-
jacych popielnice - o tym mozemy powiedzie¢ bardzo malo. Po péinocnej
stronie popielnicy w grobie 32 na cmentarzysku w Grodku, pow. hrubieszow-
ski, stan. 1B zauwazono potksiezycowaty, ciemniejszy zarys, ktory, jak sie sa-
dzi, stanowil relikt przedmiotéw organicznych, badz drewnianej konstrukgji,
ktora ulegta rozktadowi (Niedzwiedz 1999, 107). Jak wynika z zachowanego
planu sytuacyjnego nekropoli w Bielsku, analogiczne zaciemnienia wysta-
pity tu w przypadku az 15 popielnic. Zaciemnienia te otaczaly zaczynia ze
wschodu, pétnocnego wschodu, pétnocy i potudnia.

W przypadku grobéw popielnicowych Lubelszczyzny uderzajaca jest mata
ilo¢ naczyn przykrywajacych otwory popielnic. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze byly uzytkowane do tego celu pokrywy organiczne, np. z drewna,
kory, lisci, skory i tkaniny (por. Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974, 183), czy
wreszcie z kamienia. Przypuszczenie to dyktuje fakt wystepowania we wne-
trzu popielnic pochéwkoéw czystych - kosci przemytych, bez reliktow stosu,
ktore zapewne starano sie w jakis sposob zabezpieczy¢ przed zanieczyszcze-
niem przy zasypywaniu grobu.

W Perespie, pow. tomaszowski pochéwek jamowy nr 16 osiagnat charak-
terystyczny prostokatny ksztatt po zapakowaniu go do skrzynki drewnianej

> Wniosek na podstawie niepublikowanej dokumentacji z badan terenowych
Pani Walerii Misiewicz.
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(Klosinska 2006, 65). O obecnosci w tym grobie jakiejs drewnianej struk-
tury $wiadczg zreszta ciemniejsze smugi, rysujace sie stosunkowo wyraznie
w profilu i przylegajace do zwartej pryzmy kosci.

Kreacji kazdego cmentarzyska towarzyszyly zapewne nie tylko praktycz-
ne kryteria wyboru miejsca, ale tez okreslone uwarunkowania symboliczne.
Wydaje sig, ze duze znaczenie miata blisko$¢ lasu, ktéry dostarczal budulca
grobowych konstrukgji i paliwa do ognisk i stoséw. Cmentarzysko stawato si¢
réwniez takim wycinkiem przestrzeni, gdzie nastepowalo oswojenie i prze-
zwyciezenie $mierci, a te istotne akty odbywaly si¢ wedltug scisle ustalonych
regut kulturowych. Jesli przyjrzymy sie nekropolom w Krupach i Lublinie-
-Jakubowicach Murowanych, a takze innym miejscom sepulkralnym na tere-
nie Lubelszczyzny to ujrzymy wycinki przestrzeni wybrane i uporzadkowa-
ne. Owa przestrzen rozgraniczaly nie tylko wykonywane z drewna elementy
sarkofagow (Bliskowice, Krupy, Lublin-Jakubowice Murowane), domniema-
ne oplotowania i palisady (Bielsko, Wronowice), stupy (Swieciechéw Duzy,
Wojciechéw), paleniska (Bielsko, Kosin, pow. krasnicki, stan. 2 i 3, Serniawy,
pow. chelmski, Wojciechéw, Wotkowiany, pow. chetmski), ale tez inne ele-
menty widoczne pierwotnie w terenie (kamienie, kopczyki, ,odarniowania”).
Rozgraniczenie przestrzeni wynikalo prawdopodobnie réwniez z powigzan
panujacych w obrebie spolecznosci uzytkujacej cmentarzysko. Powstanie kil-
ku rzedow skrzyn/sarkofagéw w obrebie cytowanych wielokrotnie nekropoli
z wezesnej epoki zelaza oraz istnienie czegos na ksztalt wewnetrznego pla-
nu, wedlug ktérego lokalizowane byty poszczegdlne grobowce, odzwiercie-
dlato zapewne istnienie uporzadkowanej struktury lokalnych spotecznosci.

Nie wiemy, gdzie rozpoczynala sie ,,historia” danego cmentarzyska. Mo-
zemy zalozy¢, ze pierwsze groby zaktadano na skraju lub w centrum wybra-
nej pod cmentarzysko przestrzeni. Wydaje sig, ze przy umiejscowieniu tych
pierwszych, ,,zakladzinowych” grobéw na jakimkolwiek z wymienionych
wyzej stanowisk, nie tylko obserwowano punkt wschodu storica w danym
czasie, ale takze wspomagano si¢ prostymi srodkami technicznymi, takimi
jak stup wbity w ziemie, rzucajacy cien — wzorcows niejako linie do zapoczat-
kowania cmentarzyska. Tak odczytywano zapewne réwniez pore dnia® oraz
kreowano czas mityczny. Warto w tym miejscu przypomniec, ze relikty stu-
pow, stabilizowanych kamieniami, odnotowano w Krupach, Swieciechowie
Duzym i Wojciechowie, gdzie mogly by¢ elementami jakichs§ budowli, ozna-
cza¢ miejsce nekropoli w terenie, albo - jako pionowe akcenty — wskazywac
punkty otwarcia sakralnej przestrzeni ku gorze. Niestety, podczas relacjono-
wania wynikéw archeologicznych badan tych obiektéw nie okreslono blizej
miejsca, gdzie znajdowaly sie stupy, wiedza ta bowiem pozwolilaby ustali¢,
czy owe pionowe konstrukcje lokowano w centrum, czy na skraju nekropoli.
Jedynie w przypadku zlozonego z czterech, otoczonych kamieniami stupéw,
domniemanego zalozenia $wigtynnego w Krupach mozna méwic o specjalnej

¢ W niektérych spoteczenstwach tradycyjnych jeszcze do niedawna ustalano
pore dnia mierzac diugos¢ cienia (Kowalski 2007, 461).
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lokalizacji — w najbardziej eksponowanym miejscu tego cmentarzyska, poza
rzedami, gdzie umiejscowiono sarkofagi. To kamienno-drewniane zatozenie
przypomina podobne konstrukcje notowane w kurhanach grupy zachodnio-
podolskiej kultury scytyjskiej znad srodkowego Dniestru, w tym kontekscie
zatem, staje si¢ ono zalozeniem archetypicznym, odnoszacym si¢ do zwy-
czajow pogrzebowych zmartych przodkéw. Tu mégt si¢ znajdowac sakralny
srodek przestrzeni cmentarzyska.

Waloryzacja przestrzeni dotyczyta nie tylko samego miejsca grzebalnego,
ale rowniez poszczegdlnych grobow i spoczywajacych w nich pochéwkow.
Przy ich kreacji starano si¢ odnosi¢ do kierunkéw nacechowanych pozytyw-
nie, a zatem wschodu i potudnia. Wyrazne podstawy astronomiczne posiada-
to ukierunkowanie sarkofagéw drewnianych na cmentarzyskach w Krupach
i Lublinie-Jakubowicach Murowanych. Dluzsza o$ tych budowli przebiegata
z poludnia na péinoc, a ciata zmarlych, tam gdzie zachowat si¢ anatomiczny
uktad zwlok, utozone byty gtowami na potudnie. Taka sytuacje odnotowano
np. w grobie 38 w Krupach. Ten kierunek, uniwersalny dla pochéwkéw inhu-
macyjnych i nadpalanych, nie tylko na terytorium kultury tuzyckiej, ale tez
wysockiej, wskazuje réwniez na wyrazng waloryzacje postaci ludzkiej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w czasach rozkwitu tych kultur cialo ludzkie
bylo sprzegniete z przestrzenia, a najistotniejsza w nim role odgrywala glo-
wa. W spotecznosciach tradycyjnych glowe postrzegano pozytywnie, jako
najbardziej eksponowang czes$¢ ciala, istotng dla jego funkcji Zyciowych,
a poprzez twarz, odzwierciedlajaca réwniez cechy indywidualne okreslonej
osoby (por. Kowalski 2007, 132-136). Widzimy zatem zwigzek glowy z zasa-
da pozytywna, ukierunkowaniem w gore, w przyszios¢. Ulozenie ciata glowq
na potudnie wzmacnialo zapewne jego tacznosc¢ z gérujacym stoncem oraz
rezurekcje w nieokreslonej przysziosci.

Istotny walor pozytywnie nacechowanych kierunkéw, adekwatnych do
symboliki ognia niebieskiego, odzwierciedlaja réwniez konstrukcje niekto-
rych grobéw na cmentarzyskach Lubelszczyzny. W niektérych sarkofagach
drewnianych z Krup - jak to wynika z dokumentacji fotograficznej (por. Mi-
siewicz 2003b, 70) — mogly by¢ od potudnia pozostawione bramy.

Drewniane konstrukcje sarkofagéw z cmentarzysk z mtodszego odcinka
wczesnej epoki zelaza i inne elementy z tego surowca rozpoznane na wymie-
nionych wyzej stanowiskach mozna tez rozpatrywac w kategorii daréw dla
zmarlych, majacych istotne znaczenie dla ich dalszego statusu. W tradycyj-
nych mitologiach drzewo Iaczy w sobie symbolike centrum oraz spina trzy
poziomy - podziemie, ziemig i niebo, odzwierciedlajac pionowe uporzadko-
wanie $wiata. Ze wzgledu na to, ze drzewo przekracza granice tych pozioméw,
jego charakter jest wybitnie mediacyjny. Drzewo to réwniez symbol czasu,
trwalosci, sit witalnych i cyklicznie odradzajacej si¢ przyrody (Eliade 1994,
486; Molyneaux 1997, 86, 90; Kowalski 2007, 94, 98). Substytutem drzewa —
osi §wiata, mogt by¢ na cmentarzyskach stup. Z gatunkéw rozpoznanych na
cmentarzyskach tuzyckich Lubelszczyzny - brzoza(?) (Lublin-Jakubowice
Murowane - obiekt I) to symbol odradzajacego sie zycia, ktory taczylo sie
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z plodnodcia i zasadg zenska, a sosna (Bliskowice), jako drzewo zimozielone
utozsamiala niesmiertelno$¢ (Tresidder, Dalewski 2000, 77). Dab (Bliskowi-
ce) stanowil symbol $wietosci i trwalosci. Skupial on w sobie rowniez sym-
bolike miejsca centralnego, gdzie otwierala si¢ droga na dwa przeciwstawne
poziomy - w zaswiaty i do $wiata niebieskiego (Kowalski 2007, 33, 76-78).

Konstrukcje drewniane, majace ksztalt skrzyn/sarkofagow, ktore odkry-
to na cmentarzyskach w Bliskowicach, Krupach i Lublinie-Jakubowicach
Murowanych, odwoluja si¢ nie tylko do odrodzeniowej symboliki drzewa,
ale niosa takze inne, bogate symboliczne tresci. Jak wspomniano wczesniej,
nalezy je postrzega¢ w kategorii doméw dla zmartych, mimo ze nie posia-
dajg typowych dla nich konstrukcji (dwuspadowy dach wspierajacy si¢ na
stupach, albo forma namiotu). Istnieje mozliwos¢, ze byty to groby przezna-
czone dla calych rodzin. Analiza szczatkéw kostnych z Lublina-Jakubowic
Murowanych wykazala, Ze w poszczegdlnych grobach sktadano ciata doro-
stych - kobiet i mezczyzn oraz zwykle kilkorga dzieci, a taka struktura ma-
nifestuje si¢ zazwyczaj w pelnej rodzinie (Dabrowski, Gronkiewicz 2006).
Domy zmartych byly prawdopodobnie przeznaczone dla przedstawicieli
mikrostruktur krewniaczych, tych, ktorzy przeszli wszystkie rytualy i uzy-
skali status przodka. U podstaw idei Domu Zmarlych lezato wyobrazenie, ze
zmarli ,,zyjg” w zaswiatach, a ich prawem s3 warunki jakie posiadali za Zycia.
Przez okres uzytkowania, grobowce te byly prawdopodobnie dostepne dla
periodycznie odbywajacych si¢ obrzedoéw, a szczatki zmarlych zabezpieczano
za pomocg drewnianych pokryw. Nie mozna wykluczy¢, ze istniat dostep do
wnetrza nie tylko ,,od gory”, po zdjeciu wieka, ale takze od bocznej $ciany,
bowiem dlugotrwale uzytkowany grobowiec winien by¢ tak skonstruowa-
ny, aby mozna bylo otwierac i zamykac go wielokrotnie (Szczepanek 2009,
208). Po wypelnieniu obiektéw, zamykano je i podpalano, jednak pomiedzy
zalozeniem grobu a jego zamknigciem, wykonywano prawdopodobnie wie-
le czynnosci, zgodnych z wymogami rytuatu, zabezpieczajacych potrzeby
zmarlych i roszczenia bostw.

Na osadach Lubelszczyzny nie stwierdzono - jak dotad - wydzielo-
nych, drewnianych budowli o przeznaczeniu sakralnym, stuzacych wszyst-
kim mieszkancom. Warto jednak rozwazy¢, czy cala przestrzen osady oraz
niektore czynnosci wykonywane przez zamieszkujacych jg ludzi nie byly
w jaki$ sposob sakralizowane. Owczesne struktury wierzeniowe rodzily sie
w wyniku wielowiekowej obserwacji proceséw natury i pewne dzialania (np.
wypalanie ceramiki, wytop brazu, pieczenie chleba, polowanie, uboj zwie-
rzecia, itp.), mogly wymagac specjalnych zachowan (np. stosowania magii,
zakle¢, obrzedow) oraz wydzielonych miejsc, dla zapewnienia powodzenia
tym przedsigwzigciom. Poza osadami i cmentarzyskami, miejsca, gdzie re-
alizowaly si¢ potrzeby duchowe ludnosci kultury tuzyckiej, znajdowaly si¢
w strefach natury odpowiednio do tego predestynowanych: nad wodami
stojacymi i ptynacymi, na szczytach wzniesien, czy w poblizu charaktery-
stycznych drzew i kamieni (por. Dabrowski 2009, 224). Nie nalezy wyklu-
czaé, ze warunkiem powstania i uzytkowania danej nekropoli mogta by¢
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obecnos¢ wlasnie takich elementéw natury, np. drzewa, czy lasu o specy-
ficznych wlasciwosciach.

Obszernym zagadnieniem w kontekscie uzytkowania drewna na tere-
nie cmentarzysk sg stosy i ogniska. ,Wolnostojacych” miejsc kremacji dotad
nie zarejestrowano, ogniska natomiast s3 notowane na wigkszosci z przeba-
danych w wigkszym zakresie nekropoli Lubelszczyzny. Temat ten wykracza
stanowczo poza ramy tego opracowania, warto tylko nadmienic, ze jego re-
alizacje moze utrudniac¢ brak analiz specjalistycznych wegli z tych obiektéw
oraz niezwykle rozlegta problematyka symboliki ognia w praktykach fune-
ralnych (por. Klosinska 2007).
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In recent years, collections of museums in Poland have filled up with
various metal artefacts found during the so-called metal detecting
searches. These are very often fibulae, mainly coming from the period
of Roman influence, although there are also items from other periods
of prehistory and Early Middle Ages. In this article we present two the
Early Iron brooches, coming from eastern Wielkopolska, which were
recently donated to the Archaeological Department of the Regional
Museum in Konin'.

The first fibula (Fig. 1: 1; 2) was found in June 2015, in the course
of the penetration of the site Konin 115 (AZP 57-40/90). As it was
presented by the person who found the brooch, considering the
circumstances of its discovery, in its vicinity (unfortunately without
a precise indication of its location) a heavily damaged bronze chisel
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Fig. 1. Bronze fibulae discovered non-contextually in Konin, Wielkopolskie voivode-
ship (1) and Chrapczew, Dobra commune, Turek district, Wielkopolska voivodeship (2).
Collections of the Regional Museum in Konin. Fig. by J. Kedelska

Ryc. 1. Brazowe zapinki odkryte bezkontekstowo w Koninie, woj. wielkopolskie (1) oraz
Chrapczewie, gm. Dobra, pow. turecki, woj. wielkopolskie (2). Zbiory Muzeum Okrego-
wego w Koninie. Rys. J. Kedelska
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was also uncovered, with the remains of a wooden handle in the socket.
The site is located on the lands of Konin, Wielkopolska voivodeship,
on marshy places of the floodplain of the left bank of the Warta, within
the Konin Valley, a part of the Southern Wielkopolska Lowlands
(Kondracki 1981, 313).

The second fibula was discovered in August 2011 in Chrapczew,
Dobra commune, Turek district, Wielkopolska voivodeship, just over
50 km south-east of Konin (Fig. 1: 2; 3), within the Turek Upland Plain,
a part of the Southern Wielkopolska Lowlands (Kondracki 1981, 312).

This find was not attributed to a specific archaeological site. The
bronze brooch from Konin has been preserved almost entirely, without
only a spine (Fig. 1: 1; 2). The item has a form similar to a two-armed
cross, where the body was made of wire with a semi-circular cross-
section, ended with three unequal discs with a slight medial hollow
and two conical knobs with slightly truncated tops attached over the
catch; an analogous hollow is found at the centre of the body.

The fibula from Konin was probably made entirely by casting
and then subjected to a forming process, among others, the edges of
discs in the conical shape were decorated with diagonally cuts made
by a straight-edge punch. Underneath there were elements for fixing
the pin: a loop and a catch made of thinner bronze wire, cast together
with the bow.

Dimensions of the fibula: length of the bow - 64mm, 85mm with
the disc; length of the upper transverse arm - 12mm, with the discs -
44mm; length of the lower transverse arm - 35mm, 74mm with the
discs; the diameters of the two smaller discs — about 18mm, the larger
disc - 21mm, diameter of the conical knobs - about 15mm; height of
the discs - 13mm.

The fibula did not undergo conservation treatments, its surface
in some places is covered with rust coating, perhaps because of its
deposition near the bog ore. In some places on the surface of the fibula
there are some corrosion centres, so called malignant patina (Fig. 2).

Regarding the bronze fibula from Chrapczew, covered with patina,
only a bow and a small part of the foot were preserved (Fig. 1: 2; 3).
The body, which was made of the plate, gently curved and expanded
in the central part, was fractured on both opposite sides, i.e. at the
ends attached to the head (spring) and the foot, and additionally it was
slightly chipped three times on one of the edges. Moreover, there is a thin
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Fig. 2. Bronze fibula from Konin, Wielkopolska voivodeship. Collections of the Regional
Museum in Konin. Photo M. Kaczmarek

Ryc. 2. Brazowa zapinka z Konina, woj. wielkopolskie. Zbiory Muzeum Okregowego
w Koninie. Fot. M. Kaczmarek
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Fig. 3. Bow of the bronze fibula from
Chrapczewa, Dobra commune, Turek
district, Wielkopolska voivodeship.
Collections of the Regional Museum
in Konin. Photo M. Kaczmarek

Ryc. 3. Kabtak brazowej zapinki
z Chrapczewa, gm. Dobra, pow. turec-
ki, woj. wielkopolskie. Zbiory Muzeum
Okregowego w Koninie. Fot. M. Kacz-
marek

rib running along the centre, dividing the body into two symmetrical
halves, while along the ends of both sides there are delicate ribs, where
the edges appear to be formed as delicate ribs (Fig. 3). The dimensions
of the bow of the brooch are: length - 39mm, width - 17mm, width at
the base of the foot - 8mm.

Speaking of the fibula discovered in Konin (Fig. 1: 2) there are
no close counterparts in the item collection revealed so far in Polish
territories, although it refers to the relatively few cross fibulae known
from inventories the of the Pomeranian culture. However, it would be
difficult to attribute it to one of the morphotypes distinguished in this
group: Ttukomy or Sinofe¢ka (Gedl 1993; 2004, 133-136). Although,
the artefact from Konin has got the cross-shaped, bronze cast body, in
contrast to the two types mentioned above, the shape of the shoulder
ends takes the form of small discs and knobs, and it is similar to those
found in some cases in the collection of the late Hallstatt artefacts
(e.g. Gedl 2004, Taf. 58: 294, 59: 307, 320, 60: 325, 337). These features,
in the absence of context, allow us to date the brooch from Konin to the
Ha D phase.

The body of the fibula found in Chrapczew (Fig. 1: 2; 3) is most
likely an item belonging to a wide typological group of the late Hallstatt
tibulae, known as an fibula with a decorative foot (Fusszierfibeln),
commonly used on the territory from the northern part of the Pyrenees
and northern Italy, south and eastern France, Switzerland, to Austria
and most of Germany. It has been treated in archaeological literature
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as the determinant of the Ha D, phase for more than half a century
(Ziirn 1952, 44). Detailed studies, which were conducted for many
years, over this category of artefacts (known from Polish territories in
the number of over 110 copies) were carried out by Z. Wozniak (1979,
1995; 2010a; 2010b; 2011). Based on them, as well as on the collective
research conducted by M. Gedl (2004) on bronze fibulae from the
Bronze Age and Early Iron Age which were uncovered in the Odra and
Vistula river basins, we present our findings of the discussed artefacts
coming from east Wielkopolska.

The item from Chrapczew probably represents the younger and
most formally distinct collection of Fusszierfibeln tibulae, denoted as
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Fig. 4. Occurrence of the fibulae of the Wymystowo-Wréblewo type in Polish territo-
ries: 1 — Bytkowo, Rokietnica commune, Poznan district, Wielkopolska voivodeship; 2 -
Chtapowo, Dominowo commune, Sroda Wielkopolska district, Wielkopolska voivode-
ship; 3 - Chrapczew, Dobra commune, Turek district, Wielkopolska voivodeship; 4 -
Czacz, Smigiel commune, Koscian district, Wielkopolska voivodeship; 5 - Gradzik,
Zmigréd commune, Trzebnica district, Lower Silesia voivodeship; 6 - Komoréw
(Gostawice), Wierzchostawice commune, Tarnéw district, Lesser Poland voivodeship;
7 — Lipka, loco commune, Ztotéw district, Wielkopolska voivodeship; 8 — Lubasz, loco
commune, Czarnkéw-Trzcianka district, Wielkopolska voivodeship; 9 — teczyca, Ko-
morniki commune, Poznan district, Wielkopolska voivodeship; 10 - Mrowino, Rokiet-
nica commune, Poznan district, Wielkopolska voivodeship; 11 — Niemierzyce, Granowo
commune, Grodzisk Mazowiecki district, Wielkopolska voivodeship; 12 — Pregowo,
Kolbudy commune, Gdansk district, Pomerania voivodeship; 13 — Rzadkowo, Kac-
zory commune, Pita district, Wielkopolska voivodeship; 14 - Sadowel, Wasosz com-
mune, pow. Gora district, Lower Silesia voivodeship; 15 - Wréblewo, Wronki com-
mune, Szamotuty district, Wielkopolska voivodeship; 16 - Wymystowo, Krobia com-
mune, Gostyn district, Wielkopolska voivodeship. Based on Z. Wozniak (2010b), sup-
plemented by authors

Ryc. 4. Wystepowanie fibul typu Wymystowo-Wréblewo na ziemiach polskich: 1 - Byt-
kowo, gm. Rokietnica, pow. poznanski, woj. wielkopolskie; 2 - Chtapowo, gm. Domi-
nowo, pow. sredzki, woj. wielkopolskie; 3 - Chrapczew, gm. Dobra, pow. turecki, woj.
wielkopolskie; 4 — Czacz, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie; 5 — Gradzik,
gm. Zmigrdd, pow. trzebnicki, woj. dolnoslaskie; 6 - Komoréw (Gostawice), gm. Wierz-
chosfawice, pow. tarnowski, woj. matopolskie; 7 — Lipka, gm. loco, pow. ztotowski, woj.
wielkopolskie; 8 - Lubasz, gm. loco, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie;
9 — teczyca, gm. Komorniki, pow. poznanski, woj. wielkopolskie; 10 - Mrowino, gm.
Rokietnica, pow. poznanski, woj. wielkopolskie; 11 — Niemierzyce, gm. Granowo, pow.
grodziski, woj. wielkopolskie; 12 — Pregowo, gm. Kolbudy, pow. gdariski, woj. pomor-
skie; 13 — Rzadkowo, gm. Kaczory, pow. pilski, woj. wielkopolskie; 14 — Saqdowel, gm.
Wasosz, pow. gérowski, woj. dolnoslaskie; 15 — Wréblewo, gm. Wronki, pow. szamo-
tulski, woj. wielkopolskie; 16 — Wymystowo, gm. Krobia, pow. gostyniski, woj. wielko-
polskie. Na podstawie Z. Wozniaka (2010b), z uzupetnieniem autoréw.

A

the ,, Wymystowo- Wréblewo” type®. These are two-part bow fibulae with
a characteristic for Lt A very short catch, with a willow leaf shape and
a bow with a roof-shaped cross-section, decorated with longitudinal
grooves or small ribs in the middle and at the edges of the body set.
However, the distinctive feature of these brooches is the elongation and
strong bending upward of the front part of the bow, with an ornamental
knobs at the end, the same as the one on the foot. Knobs are usually
conical, sometimes profiled (Gedl 2004, 115, Taf. 60: 334A-338, 61:
340-344; Wozniak 2010b, 54-56, fig. 2).

Regarding the fibulae in the Wymystowo-Wrdblewo type, there are16
copies in this collection (without the one from Chrapczew described
here). They occur almost exclusively in the complexes of the Pomeranian

2 Following Z. Wozniak (2010b, 45, footnote 9), we accept double typological
determination of these fibulae, called interchangeably as the Wrdblewo type (Kaczmarek
1993, 245) or the Wymystowo type (Parzinger 1994, 514-516; Gedl 2004, 115).
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culture, in a rather symptomatic spatial configuration - from Eastern
Pomerania, through Wielkopolska, to the northern outskirt of Lower
Silesia and Lesser Poland — which may suggest (now it is rather difficult
to prove) the direction of the emergence of this culture in western Poland
(Fig. 4). M. Gedl (2004, 117) dates this type of artefacts to Ha D, whereas
both earlier and present findings of Z. Wozniak (1979, 142-143; 2010a,
16; 2010b, 56; also Kaczmarek 1993, 243) locate this type of items in the
time period corresponding to the very beginning of Lt A. According to the
last mentioned researcher, the distinctive feature of the Wymystowo-
Wrdéblewo fibula, i.e. the front foot, reminds the fashion for doubling
decorative motifs which was common in the areas occupied by the La
Téne culture in Lt A. Hence, it can be assumed that the production of
such brooches on Polish territories was probably inspired by the early
Celtic art style, especially the Doppelvogelkopffibeln fibulae, to which (the
Southern group) the Wymystowo-Wréblewo fibulae refer to. However,
the symmetrical attachment of the second foot on the extension of the
bow should be considered an innovation of bronze-workers from the
Pomeranian culture. The closest specimens as for the items known from
the Polish lands are the fibulae dating back to the period from 500 BC
to about 420 BC in the Celtic environment (Trachsel 2004, 88), which
ultimately allows us to include vernacular finds within the time interval
corresponding to “early Lt A” (Wozniak 2010b, 56, 82).

The two discussed fibulae, uncovered in Eastern Wielkopolska, near
the “first bend” of the Warta river (in close proximity to each other),
could provide much more information for research regarding the dating
of the Hallstatt and Pre-Roman periods if their deposit context was
also registered clearly. However, the nature of the discoveries made it
impossible, due to the fact that they were made by amateur seekers.
The bow of the Wymystowo-Wréblewo fibula is now the most eastward
find of a relatively compact range of this form, if we omit the isolated
item from Komordw in eastern Lesser Poland (Fig. 4). Thus the thesis
of Z. Wozniak (2011b, 82) about the local, Wielkopolska nature of this
product is becoming more and more probable. On the other hand, the
cross fibula, found loosely in Konin, which is so far an isolated form
in the Polish territories, should be treated either as an individual item
made on order, thus unique, or replicated in a small number of copies.
Nevertheless, the association of this fibula with the late Hallstatt period
seems unmistakable.
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Dwie fibule z wczesnej epoki zelaza odkryte
bezkontekstowo we wschodniej Wielkopolsce

W ostatnich latach zbiory placéwek muzealnych w Polsce zapelnily si¢
rozmaitymi zabytkami metalowymi znajdowanymi podczas tzw. poszuki-
wan detektorystycznych. Bardzo czesto sa to fibule, gléwnie z okresu wply-
wow rzymskich, jakkolwiek zdarzajg si¢ réwniez wyroby z innych okresow
pradziejow i wczesnego sredniowiecza. W niniejszym artykule przedstawia-
my dwie zapinki z wczesnej epoki zelaza, pochodzace ze wschodniej Wiel-
kopolski, ktére zostaly niedawno przekazane do Dzialu Archeologicznego
Muzeum Okregowego w Koninie'.

Na pierwsza z fibul (Ryc. 1: 1; 2) natrafiono w czerwcu 2015 roku, w trak-
cie penetracji powierzchni stanowiska Konin 115 (AZP 57-40/90). Z relacji
osoby przedstawiajacej okolicznosci odkrycia fibuli wynikalo, iz w jej pobli-
zu (niestety bez precyzyjniejszego okreslenia lokalizacji) znaleziono takze
mocno zniszczone diutko brazowe z pozostalosciami drewnianego uchwytu
w tulejce. Stanowisko polozone jest na gruntach miasta Konin, woj. wielko-
polskie, na zabagnionym dnie doliny zalewowej lewego brzegu Warty, w ob-
rebie Doliny Koninskiej bedacej czescig Niziny Potudniowowielkopolskiej
(Kondracki 1981, 313).

Druga z zapinek odkryto w sierpniu 2011 roku w Chrapczewie, gm. Dobra,
pow. turecki, woj. wielkopolskie, nieco ponad 50 km na potudniowy-wschdod
od Konina (Ryc. 1: 2; 3), w obrebie Wysoczyzny Tureckiej stanowigcej czes¢
Niziny Potudniowowielkopolskiej (Kondracki 1981, 312). Znaleziska tego
nie przypisano do konkretnego stanowiska archeologicznego.

Brazowa fibula z Konina zachowala si¢ niemal w calosci, brakuje w niej
jedynie kolca (Ryc. 1: 1; 2). Okaz ma forme zblizong do dwuramiennego krzy-
za, gdzie kablak wykonany z drutu o przekroju poétkolistym zakonczony zostat
trzema nieréwnymi tarczkami z lekkim zaglebieniem posrodku oraz dwoma
stozkowatymi guzkami o $cietych i lekko zaglebionych wierzchotkach, umoco-
wanymi nad pochewka; analogiczne zaglebienie wystepuje na srodku kabtaka.
Fibule z Konina najpewniej wykonano w calosci technika odlewu, a nastepnie
poddano plastycznej obrobce wykanczajacej, m.in. krawedzie podstaw tarczek
o ksztalcie stozkéw ozdobiono uko$nymi nacigciami wykonanymi puncg o pro-
stym ostrzu. Od spodu znajduja si¢ elementy do mocowania kolca: ucho oraz po-
chewka sporzadzone z cienszego drutu brazowego, odlanego facznie z kablgkiem.

Wymiary zapinki: dtugos¢ kabtaka — 64 mm, z tarczka 85 mm; dtugos¢
gornego ramienia poprzecznego — 12 mm, z tarczkami - 44 mm; dtugos¢ dol-

! Serdecznie dzigkujemy mgr Katarzynie Schellner i mgr. Krzysztofowi Gorcezy-
cy za udostepnienie zapinek do publikacji.
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nego ramienia poprzecznego - 35 mm, z tarczkami 74 mm; §rednice dwéch
mniejszych tarczek — okoto 18 mm, wigkszej tarczki - 21 mm, $rednice stoz-
kowatych guzkéw - okoto 15 mm; wysokos¢ tarczek - 13 mm.

Zapinki nie poddano konserwacji, jej powierzchnia w niektérych miej-
scach pokryta jest rdzawym nalotem, by¢ moze z powodu zalegania w pobli-
zu ztoza rudy darniowej. W kilku miejscach na powierzchni fibuli znajduja
si¢ ogniska korozji, tzw. ztosliwej patyny (Ryc. 2).

Z brazowej, pokrytej patyna zapinki pochodzacej z Chrapczewa zacho-
wal si¢ jedynie kablgk i nieznaczny fragment nézki (Ryc. 1: 2; 3). Wykonany
z blaszki, fagodnie wygiety i listkowato rozszerzony w partii centralnej ka-
biak ulegl ztamaniu po obu przeciwnych stronach, tj. w miejscach faczenia
z gtéwka (sprezyna) i ndzka, a ponadto trzykrotnie zostal nieznacznie wy-
szczerbiony na jednej z krawedzi. Srodkiem biegnie cienkie zeberko, dzie-
lace kablak na dwie symetryczne polowy, natomiast wzdtuz krancéw obu
bokéw wykonano delikatne ztobki, za sprawa ktérych krawedzie zdaja si¢
by¢ réwniez uformowane w postaci delikatnych zeberek (Ryc. 3). Wymiary
kablaka zapinki wynosza: dlugos¢ - 39 mm, szeroko$¢ - 17 mm, szerokos¢
u podstawy ndzki - 8 mm.

Fibule odkryta w Koninie (Ryc. 1: 1; 2) cechuje brak bliskich odpowied-
nikéw wsréd okazéw ujawnionych dotad na ziemiach polskich, jakkolwiek
nawigzuje ona do relatywnie nielicznych zapinek krzyzowych, znanych z in-
wentarzy kultury pomorskiej. Trudno byloby ja jednak przypisa¢ do ktdre-
go$ z wyrdznianych w tej grupie morfotypow: Ttukomy badz Sinoteka (Gedl
1993; 2004, 133-136). Okaz ujawniony w Koninie ma odlany w calosci krzy-
zowy korpus z brazu, jednak odmiennie od obu wspomnianych wyzej ty-
pow uksztaltowane zakonczenia ramion, ktdre przyjmuja posta¢ niewielkich
tarczek i guzéw, zblizonych do tych, jakie wystepuja na niektorych fibulach
o konstrukcji péznohalsztackiej (np. Gedl 2004, Taf. 58: 294, 59: 307, 320,
60: 325, 337). Wlasnie te cechy wobec braku kontekstu pozwalaja datowa¢
zapinke z Konina na faze Ha D. Kablgk zapinki znaleziony w Chrapczewie
(Ryc. 1: 2; 3) nalezy najprawdopodobniej do okazu wchodzacego w sklad
szerokiej grupy typologicznej fibul péznohalsztackich, okreslanych jako za-
pinki z ozdobna ndzka (Fusszierfibeln), rozpowszechnionych od pdinocnej
czesci Potwyspu Pirenejskiego i pdtnocnej Italii, przez potudniowa i wschod-
nia Francje, Szwajcarig, Austrie oraz wiekszo$¢ obszaru Niemiec, i od po-
nad potwiecza traktowanych w literaturze archeologicznej jako wyznacznik
fazy Ha D, (Ziirn 1952, 44). Szczegotowe studia, prowadzone od wielu lat
nad tg kategorig wyrobdw z ziem polskich, znanych tutaj w liczbie ponad
110 egzemplarzy, zawdzieczamy Z. Wozniakowi (1979; 1995; 2010a; 2010b;
2011). Na nich, jak réwniez na zbiorczym opracowaniu fibul z epoki bra-
zu i wezesnej epoki zelaza, jakie ujawniono w dorzeczu Odry i Wisty, piéra
M. Gedla (2004), opieramy ustalenia dotyczace prezentowanego tutaj zna-
leziska ze wschodniej Wielkopolski.

Znalezisko z Chrapczewa reprezentuje zapewne mlodszy i najbardziej
formalnie wyodrebniajacy sie zbior zapinek typu Fusszierfibeln, oznaczo-
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nych mianem typu Wymystowo-Wroblewo®. Sg to dwudzielne fibule kuszo-
wate z charakterystyczng dla Lt A bardzo krétka pochewka, o wierzbowa-
tym i w przekroju najczesciej daszkowatym kablgku, zdobionym posrodku
i przy krawedziach wzdluznymi zlobkami lub niewielkimi zeberkami. Ce-
cha dystynktywna tych zapinek jest jednak wydtuzenie i silne zagiecie ku
gorze przedniej czesci kabigka, na ktérego koncu umieszczano ozdobny gu-
zek, analogiczny jak na nézce; guzki majg zwykle forme stozkowata, niekie-
dy profilowana (Gedl 2004, 115, Taf. 60: 334A-338, 61: 340-344; Wozniak
2010b, 54-56, ryc. 2).

Fibule zgromadzone w typie Wymystowo-Wrdéblewo tworza zbidr 16 eg-
zemplarzy (bez opisywanego tutaj egzemplarza z Chrapczewa), wystepujacych
niemal wylacznie w zespotach kultury pomorskiej, w do§¢ symptomatycznej
konfiguracji przestrzennej - od Pomorza Wschodniego, poprzez Wielkopol-
ske, po pétnocny skraj Dolnego Slaska i Matopolske — nasuwajacej skojarze-
nia, obecnie raczej trudne do udowodnienia, z kierunkiem nasuwania si¢
tej kultury w zachodniej Polsce (Ryc. 4). M. Gedl (2004, 117) zapinki tego
typu datuje na Ha D, natomiast zardwno wczesniejsze, jak i obecne ustalenia
Z. Wozniaka (1979, 142-143; 2010a, 16; 2010b, 56; takze Kaczmarek 1993,
243) sytuuja tego typu wyroby w czasach odpowiadajacych samemu poczat-
kowi Lt A. Zdaniem ostatniego z wymienionych badaczy element wyrdzniaja-
cy zapinki typu Wymystowo-Wrdéblewo, a wigc tzw. przednia nézka, przypo-
mina powszechng na obszarach zajetych przez kulture lateriska w Lt A mode
na podwajanie motywow zdobniczych. Stad mozna zaktada¢, ze podjecie na
ziemiach polskich wytwarzania takich zapinek byto prawdopodobnie inspi-
rowane wczesna stylistyka sztuki celtyckiej, szczegolnie za$ zapinkami typu
Doppelvogelkopffibeln, do ktérych grupy potudniowej nawiazujq fibule typu
Wymystowo-Wréblewo. Jednak symetryczne umieszczanie na przediuzeniu
kabtaka drugiej n6zki uznac nalezy za innowacje bragzownikow z kultury po-
morskiej. Najblizsze egzemplarzom znanym z ziem polskich sg fibule dato-
wane w $rodowisku celtyckim pomiedzy nieco po 500 r. p.n.e. a ok. 420 r.
p.n.e. (Trachsel 2004, 88), co ostatecznie pozwala na umieszczanie rodzi-
mych znalezisk w przedziale czasowym odpowiadajacym ,wczesnemu Lt A”
(Wozniak 2010b, 56, 82).

Zaprezentowane dwie fibule, odkryte we wschodniej Wielkopolsce, przy
»pierwszym kolanie” Warty, w niedalekiej odleglosci od siebie, mogtyby wnies¢
znacznie wigcej informacji do studiéw nad datowaniem przefomu okresu
halsztackiego i przedrzymskiego, gdyby zarejestrowano réwniez ich kontekst
depozycyjny. Uniemozliwil to jednak charakter odkry¢, dokonanych przez
poszukiwaczy-amatoréw. Kablak fibuli typu Wymystowo-Wréblewo z Chrap-
czewa stanowi obecnie najdalej na wschod wysuniete znalezisko relatywnie
zwartego zasiegu wystepowania tej formy, jesli pomina¢ odosobniony okaz

2Za Z. Wozniakiem (2010b, 45 przypis 9) przyjmujemy podwojne oznaczenie
typologiczne tych zapinek, nazywanych zamiennie typem Wroblewo (Kaczmarek
1993, 245) badz typem Wymystowo (Parzinger 1994, 514-516; Gedl 2004, 115).
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z Komorowa we wschodniej Matopolsce (Ryc. 4). Tym samym teza Z. Woz-
niaka (2011b, 82) o lokalnym, wielkopolskim charakterze wytworczosci tych
zapinek zaczyna nabiera¢ najwiekszego prawdopodobienstwa. Z kolei zapinke
krzyzowa ujawniong luzno w Koninie, ktéra stanowi na razie forme odosob-
niong na ziemiach polskich, nalezy traktowac albo jako wyréb wykonany na
indywidualne zamoéwienie i stad niepowtarzalny, albo jako wzdr replikowany
w niewielkiej liczbie egzemplarzy. Niemniej jednak zwiazek tej fibuli z p6z-
nym okresem halsztackim zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.
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Uplands. What is more, we cannot exclude the possibility that, together with other hoards and
individual bronze artefacts from this area, it is the evidence of contacts of the local group of
the Trzciniec culture with the “Lusatian” environment in the Sandomierz Upland.
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In September 2011, 3 bronze axes were found accidentally in Oficjatow,
near Opatow (Fig. 1)'. According to the finder, the axes were lying on
a freshly ploughed field at a distance of 1-2m from each other. Since
there were suspicions that axes could come from a larger bronze hoard,
trial excavations were conducted in the beginning of October 2011 at
the site where they had been found, while the surrounding area was
researched with detailed system walking on the surface, including
electronic equipment (metal detectors). They delivered a negative
result - no other metal objects or other archaeological finds were
found, moreover, no traces of possible features (a pit, a cut, etc.) where

! Axes were handed over by Mr. Dawid Stec from Lipnik, Opatow district.

? The research was conducted by the author, co-operating with Monika Bajka
from the District Museum in Sandomierz. Students from the Institute of Archaeology
of UMCS were involoved there participating in training research.

* Institute of Archaeology, Maria Curie-Sklodowska University, M.Curie-Sklodowskia
Square 4, 20-031 Lublin, Poland gflorek@wp.pl
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Fig. 1. Location of the discovery of the hoard in Oficjatéw, Opatéw district,
Swietokrzyskie Voivodeship. Symbols: 1 — the place where the hoard was found;
Oficjatow, site 6 (AZP 87-70/ 153) — a settlement of the Lusatian culture. Researched
by M. Florek

Ryc. 1. Lokalizacja miejsca odkrycia skarb w Oficjatowie, pow. Opatéw, woj. Swieto-
krzyskie. Oznaczenia: 1 — miejsce znalezienia skarbu; 2 — stanowisko Oficjatéw 6 (AZP
87-70/153) — osada kultury tuzyckiej. Opr. M. Florek

the axes could be deposited were uncovered. The latter finding may
indicate that the axes were buried relatively shallow, not deeper than
30 cm, because it is the depth of ploughing, which probably destroyed
the traces of the cut and uncovered the artefacts on the surface.

The two axes, apart from the slight signs of deterioration on the
edges, were preserved completely, while the third item had a broken
upper part — the butt. All three artefacts represent the type of flanged
axes (with a funnel-shaped face), so called Bohemian type, with only
slightly different dimensions. The dimensions of the first axe (Fig. 2: 1;
3: 1) are: length - 160mm; maximum blade width - 48mm; minimum
width at the passage of the blade to the back - 13mm; maximum width
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of the back - 28mm; width of the butt - 21mm; maximum width of
the back in the cross-section - 35mm; butt thickness — 6-9mm; weight
- 270g. The second axe (Fig. 2: 2; 3: 2) has the following dimensions:
length - 159mm; maximum blade width - 46mm; minimum width
at the passage of the blade to the back - 14mm; maximum width of
the back - 29mm; width of the butt - 23mm; maximum width of the
back in the cross-section - 34mm; butt thickness — 7-10mm; weight
- 270g. The third axe, preserved only in part (Fig. 2.3; 3: 3) has the
following dimensions: preserved length - 110mm; reconstructed
maximum blade width - 56mm; minimum width at the passage of
the blade to the back - 17mm; maximum width of the back - 28mm;
maximum width of the back in the cross-section - 32mm; weight -
270g. All these specimens have the traces of molding flash on their
side walls, while as for the copy preserved fragmentary, it was clearly
hammered and polished.

Flanged axes (with a funnel-shaped face), named “the Bohemian
type” (Kostrzewski 1964, 11), occurs in several variants, defined by
A. Szpunar as variants of “Raciborz”, “Czubin” and “Rawicz” (see Blajer
1999, 24, and others). They are known mainly from hoards, rarely
from individual finds, and uncovered occasionally in burial complexes
(Blajer 1999, 24; Blajer et al. 1994, 147-152).

The artefacts from Oficialéw are most similar to the “Rawicz”
variant. Its shape is unique, considering a clear narrowing of the blade
at the passage of the blade to the back, which gives it a slightly fan
shape, and slightly lesser width of the butt in relation to the maximum
width of the back.

Flanged axes were used on the Polish territory in the HA1-HA2
phases of the Bronze Age, although in the case of the “Racibérz” variant,
we cannot reject the possibility that the oldest ones came from the BD
phase and the youngest ones were in use until the end of the HB1 phase.
In the case of the “Rawicz” variant, to which the axes from Oficjalow
are most similar, its chronology can be closed within the HA1 phase,
i.e. between 1200 and 1100 BC. (Blajer 1999, 19, 24, Blajer 2013, 28;
see also Gorski, Kadrow 1996, 23-15). It is also possible to date the
described hoard in the same way.

Oficjalow, where the hoard of flanged axes was found, is located
upon the Opatowka, in the central part of the Sandomierz Uplands.
It is generally assumed that in the HA1 phase, which corresponds
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Fig. 2. Hoard of bronze axes from Oficjatéw, Opatéw district, Swietokrzyskie Voivode-
ship. Fig. M. Florek

Ryc. 2. Skarb siekier brazowych z Oficjatowa, pow. Opatéw, woj. Swietokrzyskie. Rys.
M. Florek

to the older part of III EB period, which is supposed to date the hoard,
the Sandomierz Uplands were occupied by local communities of the
Lusatian cultural. According to older studies, it was a border zone
between the Central-Polish and the Western-Lesser Poland groups® of
the Lusatian culture (see Gardawski 1979, fig. 16). At present, most of
the scholars accept that the settlement of the Lusatian culture on the
Sandomierz Uplands, at least in its eastern part, is associated from the
beginning with the Tarnobrzeg group (Tarnobrzeg Lusatian culture),
with the extent of the latter unit being difficult to define (see Gedl
1989, Maps 29, 30, 31; Czopek 2009, 20).

Only two hoards of bronze items, dated to the HA1-HA2 phase,
both of which belonged to the complex Sieniawa type, linked with the
Tarnobrzeg group (see Blajer 1999, 124-125), were known from the
Sandomierz Uplands. The first one, from Janik, Ostrowiec Swietokrzyski
district, contained an open decorated necklace, 3 decorated bracelets
with narrowed terminals, a twisted ring and a spiral tube-shaped bead
(Blajer 1999, 166-167). The second hoard came from Miedzygorze,

* Otherwise, the Cracow subgroup of the Upper Silesian-Lesser Poland group
of the Lusatian culture according to M. Gedl (see: Gedl 1982).
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Fig. 3. Hoard of bronze axes
from Oficjatéw, Opatéw district,
Swietokrzyskie Voivodeship.
Photo M. Florek

Ryc. 3. Skarb siekier brazowych
z Oficjatowa, pow. Opatow, woj. =
Swietokrzyskie. Fot. M. Florek 1 2

Opatow district, located about 10 km southeast of Oficjalow, included
the Sieniawa type bracelet (ring) and the bronze rod (Blajer 1999, 185,
further reading). These two hoards are not only the evidence of early
(the beginning of the middle period of the Bronze Age) appearance
of the Lusatian culture on the Sandomierz Upland, but also its links
with the Tarnobrzeg group (Tarnobrzeg Lusatian culture) (see Czopek,
Walanus 2003, 187-188)*.

The hoard of flanged axes (with a funnel-shaped face), of “the
Bohemian type” from Oficjaléw indicates quite different directions of
influences on the area of the Sandomierz Uplands in the HA1 phase.
The axes of this type are frequent in the area from Bohemia and Saxony
to Moravia and western Lesser Poland. There are about 150 known items
from Poland, discovered mainly in the hoards, but also as individual
finds (Blajer 2013, 28). They occur mainly in Silesia, less numerous in the
western Lesser Poland, including the areas neighbouring to the south-
west with the Sandomierz Uplands (Chruszczyna Mala, Kazimierza

* However, Janik is located on the north-western periphery of the Sandomierz
Uplands (actually outside of it), on the left bank of the Kamienna river, while the
hoard from Miedzygorze “was taken from the ruins of the castle foundation” (see
Lubomirski 1873, 34-35), which requires great caution when the conclusions have
been drawn on such bases.
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Wielka district, Swigtokrzyskie Voivodeship; Piestrzec, Busko district,
Swietokrzyskie Voivodeship; Witow, Proszowice district, Matopolskie
Voivodeship - see Blajer 1999, map 1). On the other hand, as for
the the interfluve between the San and Vistula rivers, occupied by the
Tarnobrzeg group, we know only one hoard containing such artefacts,
from Trzciana, Rzeszow district, Podkarpackie Voivodeship (Blajer 1999,
207-208;2001, 335) and one individual find, from the area near Padew
Narodowa, Tarnobrzeg district, Podkarpackie Voivodeship® (Fig. 4).
This seems to confirm that in the formation of the settlement of
Lusatian culture on the Sandomierz Uplands, not only the Tarnobrzeg

> An unpublished artefact, in the collection of the Historical Museum in
Tarnobrzeg.
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Fig. 4. Hoards with flanged axes (with a funnel-shaped face) and some other hoards
and individual finds contemporary with the discussed artefacts discovered in Polish
territories. Symbols: 1 — hoard of axes from Oficiatéw; 2 — other hoards of flanged axes
(with a funnel-shaped face); 3 - individual finds of axes; 4 — other bronze hoards from
the Sandomierz Uplands (according to Blajer 1999 with adjunct studies by M. Flo-
rek). 1 - Jasice, Opatéw district, Swietokrzyskie Voivodeship; 2 - Chruszczyna Mata,
Kazimierza Wielka district, Swietokrzyskie Voivodeship; 3 — Czubin, Pruszkéw dis-
trict, Mazowieckie Voivodeship; 4 — Dobroszéw Ole$nicki, Wroctaw district, Slaskie
Voivodeship; 5 - Gérkowice, Trzebnica district, Dolnoslaskie Voivodeship; 6 — Gru-
dynia Wielka, Kedzierzyn-Kozle district, Opolskie Voivodeship; 7 - Janik, Ostrowiec
Swietokrzyski district, Swietokrzyskie Voivodeship; 8 - Jelenia Géra — Garbary, Jele-
nia Géra district, Dolnoslaskie Voivodeship; 9 — Korzecznik, Koto district, Wielkopol-
skie Voivodeship; 10 — Korzenna, Tarnéw district, Matopolskie Voivodeship; 11 — Kow-
ale Kolonia, Czestochowa district, Slgskie Voivodeship; 12 - Lubsko, Zary district, Lu-
buskie Voivodeship; 13 — Miedzygérz, Opatéw district, Swietokrzyskie Voivodeship;
14 — Naczystawki, Kedzierzyn-Kozle district, Opolskie Voivodeship; 15 — Oficiatow,
Opatéw district, Swietokrzyskie Voivodeship; 16 - Padew Narodowa, Tarnobrzeg dis-
trict, Podkarpackie Voivodeship; 17 - Piestrzec, Busko district, Swietokrzyskie Voivode-
ship; 18 - Przybystawice, Sandomierz district, Swietokrzyskie Voivodeship; 19 —
Raciborz, Racibérz district, Slaskie Voivodeship; 20 - Sucha Wielka, Trzebnica district,
Dolnoslaskie Voivodeship; 21 — Szydtéwek, Mtawa district, Mazowieckie Voivodeship;
22 - Swidnica, Swidnica district, Dolnoslaskie Voivodeship; 23 - Trzciana, Rzeszéw dis-
trict, Podkarpackie Voivodeship; 24 - Tyniec Legnicki, Legnica district, Dolnoslaskie
Voivodeship; 25 - Utany, Poddebice, t6dzkie Voivodeship; 26 — Witéw, Proszowice dis-
trict, Matopolskie Voivodeship; 27 - Wroctaw, Wroctaw district, Dolnoslaskie Voivode-
ship; 28 - Zawada, Opole district, Opolskie Voivodeship; 29 - Zary, Zary district, Lu-
buskie Voivodeship.

Ryc. 4. Skarby z siekierami z pietka lejkowatg i niektére inne wspétczesne im skarby
i znaleziska pojedyncze na ziemiach polskich. Oznaczenia: 1 skarb siekier z Oficjato-
wa; 2 - inne skarby siekier z pietka lejkowata; 3 — znaleziska pojedyncze siekier; 4 —
inne skarby z epoki brazu z Wyzyny Sandomierskiej. Wg Blajer 1999 z uzupetnienia-
mi opr. M. Florek. 1 - Jasice, pow. Opatow, woj. swietokrzyskie; 2 — Chruszczyna Mata,
pow. Kazimierza Wielka, woj. swietokrzyskie; 3 — Czubin, pow. Pruszkéw, woj. mazo-
wieckie; 4 — Dobroszéw Olesnicki, pow. Wroctaw, woj. dolnoslaskie; 5 - Gérkowice,
pow. Trzebnica, woj. dolnoslaskie; 6 — Grudynia Wielka, pow. Kedzierzyn-Kozle, woj.
opolskie; 7 - Janik, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wietokrzyskie; 8 - Jelenia
Gora - Garbary, pow. Jelenia Goéra, woj. dolnoslaskie; 9 — Korzecznik, pow. Koto, woj.
wielkopolskie; 10 — Korzenna, pow. Tarnéw, woj. matopolskie; 11 — Kowale Kolonia,
pow. Czestochowa, woj. $laskie; 12 - Lubsko, pow. Zary, woj. lubuskie; 13 - Miedzy-
gorz, pow. Opatéw, woj. Swietokrzyskie; 14 — Naczystawki, pow. Kedzierzyn-KozZle,
woj. opolskie; 15 - Oficjatéw, pow. Opatéw, woj. Swietokrzyskie; 16 — Padew Narodo-
wa, pow. tarnobrzeg, woj. podkarpackie; 17 — Piestrzec, pow. Busko, woj. swietokrzy-
skie; 18 — Przybystawice, pow. Sandomierz, woj. swietokrzyskie; 19 - Raciboérz, pow.
Raciborz, woj. slaskie; 20 - Sucha Wielka, pow. Trzebnica, woj. dolnoslaskie; 21 - Szy-
dtéwek, pow. Mtawa, woj. mazowieckie; 22 - Swidnica, pow. Swidnica, woj. dolno$la-
skie; 23 — Trzciana, pow. Rzeszéw, woj. podkarpackie; 24 - Tyniec Legnicki, pow. Le-
gnica, woj. dolnoslaskie; 25 - Utany, pow. Poddebice, woj. tédzkie; 26 — Witéw, pow.
Proszowice, woj. matopolskie; 27 — Wroctaw, pow. Wroctaw, woj. dolnoslaskie; 28 - Za-
wada, pow. Opole, woj. opolskie; 29 - Zary, pow. Zary, woj. lubuskie.
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group (Tarnobrzeg Lusatian culture) was involved, but also other
local groups, especially the Western-Lesser Poland group, as well as
the influence or even the influx of people from other directions were
noticed (the subject of the interactions of the area of the Lublin Land
see Klosinska 2005, 284).

In the traditional point of view considering the axe hoard from
Oficjatow, it should have been associated with the Lusatian culture from
the middle period of the Bronze Age. Such a cultural affiliation can be
justified on grounds of the fact that at a distance of about 200m to the
north-east from where it was found, a settlement of the Lusatian culture
- Oficjatéw site 6 (AZP 87-70/153) was identified, although it was dated
- purely on the basis of ceramics found on the surface - at the beginning
of the Iron Age (HB-C phase), and therefore younger than the hoard®.

It should be noted, however, that the possibility of longer, compared
to neighbouring areas, occupation of the Trzciniec culture on the
Sandomierz Uplands, even until the beginning of the HB2 phase, i.e.
the 5" period of the Bronze Age (see Florek 2009, 215-219; Makarowicz
2010, Tab. 1.6, 1.7, fig. 1.10, 1.13, 1, 14, 1.16; see also Blajer 2013, 24).
Similarly, even until the end of the third period of the Bronze Age, the
local group of the Trzciniec culture stayed in the “Lusatian” surroundings
near Krakow (Gérski 2006, 292-293). Therefore, we cannot exclude
the fact that the hoard from Oficialéw, together with the hoard from
Miedzygorze, and also with similarly dated individual loose finds of
bronze ornaments (the armband with spirals of the Blogocice type
from Jasice, Opatéw district — Florek 1998, 20 and Table III: a; the
solid bracelet with slightly expanded terminals from Przybystawice,
Sandomierz district, Swietokrzyskie Voivodeship - Florek 2016) can
be combined with the population of the Trzciniec culture, whose local
grouping (the Opatéw group according to W. Blajer terminology, see
idem 1987, 29-31) could have survived longer on the Sandomierz
Uplands. Similarly, as the mentioned artefacts, this would prove its
contacts with the “Lusatian environment.”

Finally, it is necessary to devote a few words to the character of the
find. We are certainly dealing here with a hoard (deposit), so the objects

¢ The site 6 in Oficialéw (AZP 87-70 / 153) was discovered in 1989 during
AZP research (ARPP - Archaeological Record of Poland Project) conducted by the
Institute of Archaeology UMCS in Lublin. Documentation of the study is in the
archive of Sandomierz Delegation WUOZ in Kielce.
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deliberately hidden (buried). As the trial excavation showed, it was
buried outside the settlement, the cemetery or the land somehow used,
and relatively shallow. The items belonging to the hoard are axes of only
one type, almost identical, although they certainly did not come from
one casting mould, as evidenced by small differences in their dimensions.
It is extremely puzzling that the weight of both fully preserved axes
is the same as well as the weight of the axe that is preserved in about
its half - all items weigh 270 grams. This can confirm the assumption
that some of the objects coming from the bronze hoards (especially
axes and sickles) were used in two ways: as tools and as standard units
of metal (see Blajer1999, 141, further literature).
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Skarb siekier z epoki brazu z Oficjatowa, gm. Opatow,
woj. swietokrzyskie

We wrzesniu 2011 roku do zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
trafily 3 siekiery z brazu, znalezione przypadkowo na terenie wsi Oficjatéw
k. Opatowa (Ryc. 1)'. Zgodnie z opisem znalazcy, siekiery lezaly na swiezo
zaoranym polu, w odlegtosci 1-2 m od siebie. Poniewaz istnialo podejrze-
nie, ze siekiery moga stanowi¢ czg¢s$¢ wigkszego skarbu wyrobéw brazowych,
w poczatkach pazdziernika 2011 roku, w miejscu gdzie zostaty znalezione
przeprowadzono badania sondazowe, zas w jego otoczeniu szczegétowe pro-
spekcje powierzchniowe, w tym réwniez z uzyciem sprzetu elektronicznego
(wykrywacza metali)®. Przyniosty one wynik negatywny - nie znaleziono
kolejnych przedmiotéw metalowych ani zadnych innych zabytkéw archeolo-
gicznych, nie zaobserwowano réwniez §ladow ewentualnego obiektu (jamy,
wkopu itp.) w ktérym siekiery mogty by¢ zdeponowane. Dwie siekiery, po-
mijajac niewielkie wyszczerbienia krawedzi, zachowane byly w catosci, na-
tomiast trzecia miala odtamang gorng czes¢ - partie obucha powyzej piet-
ki. Wszystkie trzy egzemplarze reprezentuja typ smuklej siekiery z pigtka
lejkowata, tzw. typu czeskiego, réznigc si¢ nieznacznie jedynie wymiarami.
Wymiary pierwszej z siekier (Ryc. 2: 1; 3: 1) wynosza: dlugos¢ - 160 mm;
maksymalna szeroko$¢ ostrza — 48 mm; minimalna szeroko$¢ na przejéciu
ostrza w czes¢ pietkowa — 13 mm; maksymalna szerokos¢ czedci pietkowej -
28 mm; szerokos$¢ obucha - 21 mm; maksymalna szeroko$¢ partii pigtkowej
w obrysie poprzecznym - 35 mm; grubos¢ obucha - 6-9 mm; waga - 270 g.
Druga siekiera (Ryc. 2: 2; 3: 2) ma wymiary: dlugos¢ - 159 mm; maksymalna
szerokos¢ ostrza — 46 mm; minimalna szerokos$¢ na przejsciu ostrza w czes¢
pietkowa - 14 mm; maksymalna szeroko$¢ czgsci pietkowej — 29 mm; sze-
rokos¢ obucha - 23 mm; maksymalna szerokos¢ partii pigtkowej w obrysie
poprzecznym - 34 mm; grubos$¢ obucha - 7-10 mm; waga - 270 g. Trzecia,
zachowana fragmentarycznie siekiera (Ryc. 2.3; 3: 3) ma wymiary: zachowana
dtugos¢ - 110 mm; rekonstruowana maksymalna szeroko$¢ ostrza - 56 mm;
minimalna szerokos$¢ na przejsciu ostrza w czgs¢ pietkowa — 17 mm; mak-
symalna szeroko$¢ czgéci pigtkowej — 28 mm; maksymalna szeroko$¢ partii
pietkowej w obrysie poprzecznym - 32 mm; waga - 270 g.

Siekierki z pigtka lejkowatg, okreslane ,,typem czeskim” (Kostrzewski
1964, 11), wystepuja w kilku wariantach, okreslonych przez A. Szpunara jako

! Siekiery przekazat Pan Dawid Stec z Lipnika, pow. Opatow.

* Badania prowadzil Autor, przy wspéipracy Moniki Bajki z Muzeum Okrego-
wego w Sandomierzu. Uczestniczyli w nich, w ramach ¢wiczen, studenci z Instytu-
tu Archeologii UMCS.
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warianty ,,Racibdrz’, ,,Czubin” i ,Rawicz” (por. Blajer 1999, 24, tam dalsza
literatura). Znane s3 przede wszystkim ze skarbow, mniej jest znalezisk po-
jedynczych, za$ do wyjatkéw nalezg stanowigce wyposazenie grobow (por.:
Blajer 1999, 24; Blajer i in. 1994, 147-152).

Zabytki z Oficjalowa najblizsze sg wariantowi ,Rawicz”. To co je wyrdz-
nia, to, wyrazne zwezenie ostrza na przejsciu w czes¢ pietkowa, przez co uzy-
skuje ono lekko wachlarzowaty ksztalt, oraz nieznacznie mniejsza szeroko$¢
obucha w stosunku do maksymalnej szerokosci pietki.

Siekierki z pietka lejkowatg byly na ziemiach polskich uzywane w fazach
HA1-HA2 epoki brazu, chociaz w przypadku wariantu ,Racibérz nie moz-
na wykluczy¢, Ze najstarsze pochodzg jeszcze z fazy BD, za$ najmlodsze byly
w uzyciu do konca fazy HB1. W przypadku wariantu ,,Rawicz”, do ktérego
siekierki z Oficjatowa sg najbardziej zblizone, jego chronologie mozna za-
mkna¢ w fazie HA1, a wigc w okresie miedzy ok. 1200 a 1100 lat przed Ch.
(Blajer 1999, 19, 24; Blajer 2013, 28; por. tez Gorski, Kadrow 1996, 23-15).
Tak tez zapewne nalezy datowac interesujacy nas skarb.

Oficjaléw, na terenie ktdrego znaleziono opisywany skarb siekier z lejko-
wata pietka, lezy w nad Opatéwka, w centralnej cz¢$ci Wyzyny Sandomier-
skiej. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze w fazie HA1, odpowiadajacym starszemu
odcinkowi III okresu EB, na ktdra zapewne nalezy datowa¢ skarb, Wyzyna
Sandomierska zajeta byla przez lokalne spotecznosci kultury tuzyckiej. We-
dlug starszych opracowar, stanowita ona w tym czasie strefe pograniczng mie-
dzy grupami srodkowopolska i zachodniomatopolska kultury tuzyckiej (por.
Gardawski 1979, ryc. 16). Obecnie wigkszos¢ badaczy przyjmuje, ze osadnic-
two kultury tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej, przynajmniej w jej czesci
wschodniej, od poczatku zwigzane jest z jej grupa tarnobrzeska (tarnobrze-
ska kulturg tuzycka), przy czym zasigg tej ostatniej w kierunku zachodnim
jest trudny do okreslenia (por. Gedl 1989, mapy 29, 30, 31; Czopek 2009, 20).

Z Wyzyny Sandomierskiej znane dotychczas byly jedynie dwa skarby wy-
robow brazowych datowanych na fazy HA1-HA2, oba zaliczane do zespolow
typu Sieniawa, faczonych z grupa tarnobrzeska (por. Blajer 1999, 124-125).
Pierwszy, z Janika, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. swietokrzyskie, zawie-
ral otwarty zdobiony naszyjnik, 3 réwniez zdobione bransolety ze zwezony-
mi konicami, tordowang obrecz i spiralny rurkowaty paciorek (Blajer 1999,
166-167). W skiad drugiego, z Miedzygorza, pow. Opatdw, woj. swietokrzy-
skie, potozonego ok.10 km na potudniowy wschéd od Oficjatowa, wchodzi-
ly bransoleta (krag) typu Sieniawa oraz pret brazowy (Blajer 1999, 185, tam
dalsza literatura). Oba skarby, majg przemawia¢ nie tylko za wczesnym, bo
juz w poczatkach srodkowego okresu epoki brazu, pojawieniem si¢ kultury
tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej, ale takze jej zwigzkami na tym tere-
nie z grupg tarnobrzeska (tarnobrzeskg kulturg tuzycka) (por. Czopek, Wa-
lanus 2003, 187-188)°.

* Jednak Janik lezy na pétnocno-zachodnich peryferiach Wyzyny Sandomier-
skiej, a wladciwie juz poza nig, bo na lewym brzegu Kamiennej, za$ skarb z Miedzy-
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Skarb siekier z tulejkowata pietka typu czeskiego z Oficjalowa wskazuje
zupelnie innych kierunek oddziatywan na obszar Wyzyny Sandomierskiej
w fazie HAL. Siekiery tego typu wystepuja bowiem licznie od Czech i Sak-
sonii po Morawy i zachodnia Matopolske. Z obszaru Polski znanych jest ok.
150 egzemplarzy, wystepujacych przede wszystkim w skarbach, ale takze
znalezisk pojedynczych (Blajer 2013, 28). Wystepuja one przede wszystkim
na Slasku, mniej licznie w zachodniej Malopolsce, w tym na terenach sgsia-
dujacych od poludniowego zachodu z Wyzyna Sandomierska (Chruszczyna
Mata, pow. Kazimierza Wielka, woj. $wietokrzyskie, Piestrzec, pow. Busko,
woj. $wietokrzyskie, Witdw, pow. Proszowice, woj. matopolskie - por. Blajer
1999, mapa 1). Natomiast z miedzyrzecza Wisly i Sanu zajetego w tym cza-
sie przez grupe tarnobrzeska znamy tylko jeden skarb zawierajacy tego typu
zabytki, z Trzciany, pow. Rzeszéw, woj. podkarpackie (Blajer 1999, 207-208;
2001, 335) oraz jedno znalezisko pojedyncze, z okolic Padwi Narodowej,
pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackiej* (Ryc. 4).

Wydaje sie to wskazywa¢, ze w uksztaltowaniu sie osadnictwa kultury
tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej brata udzial nie tylko grupa tarnobrze-
ska (tarnobrzeska kultura tuzycka), ale réwniez inne jej grupy lokalne, w tym
zwlaszcza zachodniomalopolska, oraz na oddziatywania kulturowe badz na-
wet naplyw ludnosci z innych kierunkéw (na temat oddziatywan z terendéw
Lubelszczyzny por. Klosinska 2005, 284).

W tradycyjnym ujeciu skarb siekier z Oficjalowa nalezalo by zatem wig-
za¢ z ludnoscig kultury tuzyckiej ze srodkowego okresu epoki brazu. Za taka
atrybucja kulturowa moze tez przemawiac to, ze w odleglosci ok. 200 m na
potnocny-wschod od miejsca jego znalezienia, znajduje si¢ osada kultury tu-
zyckiej - Oficjatéw stan. 6 (AZP 87-70/153), chociaz jest ona datowana - co
prawda, wyltacznie na podstawie ceramiki znalezionej na powierzchni - na
poczatek epoki zelaza (fazy HB-C), a wigc mtodsza od skarbu®.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, na ostatnio podnoszona jest mozliwos¢
dtuzszego, w poréwnaniu do terendw sasiednich, przezywania sie kultury
trzcinieckiej na Wyzynie Sandomierskiej, nawet do poczatkéw fazy HB2,
a wiec V okresu epoki brazu (por.: Florek 2009, 215-219; Makarowicz 2010,
tab. 1.6, 1.7, ryc. 1.10, 1.13, 1, 14, 1.16; zob. tez Blajer 2013, 24). Podobnie,
chociaz tylko do konca III okresu epoki brazu, lokalna grupa kultury trzciniec-
kiej, miala przetrwaé w otoczeniu ,tuzyckim” na terenach podkrakowskich
(Gorski 2006, 292-293). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze skarb z Oficjatowa,
razem ze skarbem z Migdzygorza, a takze podobnie datowanymi pojedyn-
czymi luznymi znaleziskami 0zdéb brazowych (naramiennik z tarczkami

gorza ,wydobyto z gruzéw fundamentu zamku” (por. Lubomirski 1873, 34-35), co
sugeruje duzg ostrozno$¢ przy wyciaganiu wnioskdw na jego podstawie.
* Zabytek nie publikowany, w zbiorach Muzeum Historycznego w Tarnobrzegu.
> Stan. 6 w Oficjalowie (AZP 87-70/153) zostato odkryte w 1989 roku w trak-
cie badan AZP prowadzonych przez Instytut Archeologii UMCS w Lublinie. Do-
kumentacja z badan znajduje sie w archiwum Delegatury w Sandomierzu WUOZ
w Kielcach.
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typu Blogocice z Jasic, pow. Opatdw, woj. swigtokrzyskie - Florek 1998, 20
i tab. III: a; odkryta w sierpniu 2016 r., masywna bransoleta z konicami stop-
kowatymi z Przybystawic, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie® — Florek
2016, 60-61,) mozna taczy¢ z ludnoscig kultury trzcinieckiej, ktérej lokalne
ugrupowanie (grupa opatowska wg nomenklatury W. Blajera - por. 1987,
29-31) mogto diuzej przetrwa¢ na Wyzynie Sandomierskiej, bedac dowo-
dem na jego kontakty z ,otoczeniem tuzyckim”.

Na koniec nalezato by kilka stéw poswieci¢ charakterowi znaleziska. Z catg
pewnoscig mamy do czynienia ze skarbem (depozytem), a wiec przedmiota-
mi celowo ukrytymi (zakopanymi). Jak wykazaly badania sondazowe, zostat
on zakopany poza osadg, cmentarzyskiem czy tez terenem w jaki$ sposob
uzytkowanym, w dodatku stosunkowo ptytko. Wchodzace w sktad skarbu
przedmioty, to wylacznie siekiery jednego typu, prawie identyczne, chociaz
z pewnoscig nie pochodzace z jednej formy odlewniczej. Niezwykle zasta-
nawiajace jest, ze waga obu siekierek zachowanych w calosci jest identycz-
na jak waga siekierki zachowanej mniej wigcej w polowie — wszystkie waza
po 270 g. Moze to potwierdza¢ przypuszczenia, ze niektére z przedmiotow
wchodzacych w sklad skarbow brazowych - dotyczy to zwlaszcza siekier
i sierpow - byly traktowane dwojako: jako narzedzia i jako standardowe jed-
nostki metalu (por. Blajer 1999, 141, tam dalsza literatura).

¢ Zabytek, majacy najblizsze analogie w skarbach z Wisniowej, woj. podkarpac-
kie, Miechowic, woj. kujawsko-pomorskie, Bartnik, woj. dolnoslaskie i Stawiszycach,
woj. $wietokrzyskie, do czasu zakorczenia opracowania, znajduje sie w zbiorach De-
legatury w Sandomierzu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach.
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“Highway” excavations

Undoubtedly the vast archaeological excavations accompanying
what is known as linear construction projects, mainly motorways, or,
broadly speaking, large-scale research projects preceding the related
to the reconstruction of Polish infractructure after political changes of
1989, have become the most important collective experience for Polish
archaeologists over the last twenty years.

The pace of change, the nature and scale of objectives disclosed in
documents such as the Act on Toll Motorways of October 27 1994, or
Regulation of the Council of Ministers of 15 May 2004 on the Network of
Motorways and Expressways' made active archaeologists and decision-

' In Art. 22, section 1, item 4, the Act said that “the decision to locate
a motorway should particularly consider”, among others, “restraints resulting
from protection of environment and cultural heritage”. The scale of the project
was determined by Regulation of the Council of Ministers of May 15, 2004,
estimating in §1, section 1 that the network of motorways and expressways will
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making organs of archaeological institutions realize that this is an unusual
- rarely appearing on this scale - chance of obtaining not only a huge
assembly of archaeological discoveries (sources), but also of making
great progress in the development of research on the most ancient past
of Poland. Also the prospect of obtaining unique organizational and
methodical experience was of considerable significance. This awareness
was undoubtedly shared by the whole community of Polish archaeologists
regardless of where great investments were being realized, but - as it
turned out - the same opportunity has been used in different ways.
In the early years of the programme of road and motorway
construction?, the formal, substantive, and methodological supervision
of the excavations preceding these investments was carried out
(independently from the heritage protection service) by Osrodek
Ratowniczych Badan Archeologicznych (Centre for Archaeological Rescue
Excavations), established in 1995 as a central institution with a strong
scientific position (Gediga 2007, 7-8). After organizational changes in
2002, its role was in a way (though with an emphasis on formal and
organizational activities), taken over by Osrodek Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego (Centre for the Protection of Archaeological Heritage).
Regardless of the controversy over the assessment of these institutions,
especially in decision-making procedures concerning the execution of
excavations (see e.g.: Gediga 2011, 163-164; Kobylinski, Wysocki 2011,
44-46; Czopek, Pelisiak 2014, 424), there is no doubt that the very
existence of a central institution coordinating organizational activities and
aiming to supervisor the quality of the excavations on large investments
must undoubtedly be perceived as positive. As a result of discussion
and consultation between central conservation authorities, investors
(especially ABiEA - Agency for Construction and Exploitation of
Motorways and GDDKiA - General Director for National Roads and
Motorways) and representatives of archaeologists, a kind of doctrine
was developed, which was based on the assumption that the leading role

be about 7,300 km long, including about 2,000 km of motorways. Up to now, out
0f2077.15 km of motorways, 1577.65 km (79%) were built, and out of 5709.9 km
of expressways, 1,507.3 km (30%) were constructed (Wikipedia, Express roads
in Poland; date of access: May 13, 2016).

> ABIiEA - Agency for Construction and Exploitation of Motorways, a central
state body set up to construct and manage motorways was first created on June 8,
1995. Since March 31, 2002 it is known as General Director for National Roads
and Motorways (GDDKIiA).
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Fig. 1. Excavations carried out by the Cracow Team for Archaeological Supervision
of the Motorway Construction on the Wieliczka—Bochnia section of the A4 motorway;
view from Zakrzéw towards Brzezie. Photo A. Golariski

Ryc. 1. Wykopaliska Krakowskiego Zespotu do Badan Autostrad (Cracow’s Group for
Motorway Research) na trasie autostrady A-4 na odcinku Wieliczka-Bochnia; widok
od Zakrzowa w kierunku Brzezia. Fot. A. Golariski
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in the responsible task of documenting the non-renewable relics of the
past, the only memory deposit of the past events, should be played by
archaeological institutions of a sufficiently large research and executive
potential. In principle, they were to work harmoniously with conservation
institutions and other entities, including private companies — commercial
providers of “archaeological services™. It was also assumed that they
must have research experience in the region where sites under the threat
of destruction are located. It was an expression of a common belief that
only in this way a high level of scientific research can be sustained, in
accordance with the intentions contained in e.g. European Convention
for the Protection of the Archaeological Heritage (Revised), commonly
known as “Malta Convention’, ratified by Poland in 1996. In Art. 3,
section Ib, it states that:

(...) each Party (of the Convention) undertakes (...) to ensure that
archaeological excavation and exploration is undertaken in a scientific
manner.

The change in the major investors’ (especially GDDKiA) policy towards
the literal application of Public Procurement Law of 29 January 2004,
promoting price as the main or even only criterion at the expense of
the quality of the offer and the research potential of the contractors,
triggered a dramatic process of destruction of the original doctrine*. This

* The experience gained by the Cracow Team for Archaeological Supervision of
the Motorway Construction (KZdBA), a subsidiary of the Institute of Archaeology
and Ethnology of Polish Academy of Sciences, Archaeological Museum in Cracow
and Jagiellonian University, established to carry out excavations on the A4 motorway
construction in Lesser Poland (Chochorowski et al. 2007), which resulted in
examining more than 230 hectares of archaeological sites (Chochorowski et al.
2015, 9), indicates that cooperating with many excellent field researchers acting on
behalf of private companies was vital for successful conduct of the research. They
contributed in terms of executive potential as well as variety of their own research
experience. At the same time they were provided with substantive support of scientific
institutions in terms of methodology of archaeological research and analysis and
publication of results in “Via Archaeologica” publishing series. The final success of the
project was also determined by requirement and consistent enforcement of criteria
for methodological research (both in terms of exploration and documentation of
excavations), as well as storing and archiving finds in Research and Archive Centre
in Branice near Cracow and their musealisation in the System of Digital Cataloguing
of Collections of the Museum of Archaeology in Cracow (SKEZ MAK).

* This behviour also ignored the particularities of the process of archaeological
research process (limited predictability of the historic structure hidden
underground, time of exploration, or specialist analyses, etc.).
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Fig. 2. Excavations carried out by the Cracow Team for Archaeological Supervision
of the Motorway Construction; group of long houses from the 5th millennium BC in
the Targowisko 12 site. Photo A. Golariski

Ryc. 2. Wykopaliska Krakowskiego Zespotu do Badan Autostrad; zespot dtugich
domoéw z V. tys. przed Chr. na stan. Targowisko 12. Fot. A. Golariski

was compounded by the absence of a central institution representing the
interests of archaeologists and ensuring the application of proper research
procedures aimed at the fullest documentation of archaeological heritage
threatened with destruction. Despite its incorporation into Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw - National Centre for Research
and Documentation of Heritage (later transformed into Narodowy
Instytut Dziedzictwa - National Heritage Board), the dissolution in
2007 of Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (Centre
for Protection of Archaeological Heritage)® meant the elimination of

> Initially, the structure of the National Heritage Board included Archaeological
Department which was carrying out the tasks of ‘creating and popularizing standards
of protection and preservation of monuments” (Grabowski 2012, 78). Due to the
recognition of National Heritage Board as a national cultural institution supporting
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an institution capable of influencing the decision-making process
and imposing requirements concerning research standards prior to
the research itself. The nature of the law and pragmatic approach of
conservation services (regardless of their organizational flaws), lead
to the situation when important aspects determining the validity of the
applied research procedures can be assessed only during, and most often
at the end of research®. The initially promoted idea of “archaeological
motorway research” has collapsed under the pressure of the “free market”
and dumping prices (which became a common practice not only among
commercial archaeologists). Being favourable for the investors, this
situation encouraged the latter to even more eagerly limit the obligatory
investigations to purely technical earthworks (Gediga 2011, 167).
The drama of this situation is best illustrated by the determination of
some members of archaeologists’ community led by prof. Sylwester
Czopek, who in 2015 turned to the Minister of Science and Higher
Education for a formal confirmation that archaeology is a scientific

state policy on the protection and management of cultural heritage ($2 of the
Ordinance No. 32 of Ministry of Culture and National Heritage of December 23,
2010), while being not involved in the decision-making process, it could not fulfill
its role, to which - to a large extent effectively - aspired Centre for Archaeological
Rescue Excavations and Centre for Protection of Archaeological Heritage. Eventually,
it was dissolved and replaced in the Monument Registry Department with the
“Archaeological Heritage Team”

¢ In the light of the existing law, the conservation services (Provincial Office for
Monument Preservation), from substantive merit-making conditions at the stage of
authorizing excavation surveys, can verify only (which they do not do) qualifications
(i.e. “qualifications and professional practice”) to carry out such investigations and
credibility of documents ‘confirming the readiness of a museum or other organizational
unit to receive archaeological monuments discovered during archaeological excavations
and surveillance”. The latter condition must fulfill the requirements of art. 35, section
4 of the Law on the Protection and Care of Monuments of July 23, 2003; stating that:
The transfer of archaeological monuments to a museum or other institution may take
place if the institution provides: 1. their permanent storage; 2. their cataloguing and
necessary conservation; 3. making these monuments available for scientific purposes.
However, there are no procedures for verifying the research potential, both scientific
and executive, to perform such research. Also the definition of “archaeological research”
in Art. 3, section 11. of the Act is flawed, since it states that it includes “activities aimed
at discovering, recognizing, documenting and securing an archaeological monument”.
Lack of reference to the need of its “analysis” (not to mention making it available
to public), results in entities conducting research solely for commercial reasons
(sometimes not even respecting professional ethics), not interested in allocating
resources to this stage of the research process. This results in a convenient situation
for investors promoting the excavation of monuments and their removal from
construction site in an “earthworks” mode.
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Fig. 3. Research and Archive Centre of the Cracow Team for Archaeological Super-
vision of the Motorway Construction in Branice near Krakéw. Photo B. Drobniewicz
Ryc. 3. Osrodek Studyjno-Archiwalny Krakowskiego Zespotu do Badan Autostrad
w Branicach pod Krakowem. Fot. B. Drobniewicz

discipline, as it is can be read in Regulation of Minister of Science and
Higher Education of August 8, 2011, on the Areas of Knowledge, Fields
of Science and Art and Scientific and Artistic Disciplines. Unfortunately,
a majority of that community (including eminent scholars) not only
approves of such “commercial archaeology”, but is also a part of it, being
responsible for phenomena such as: hasty, “technical” nature of the
excavations carried out largely with the use of mechanical equipment,
low quality or complete lack of excavation reports, disappearance of
archaeological findings obtained during excavations in the so-called
“black hole’, i.e. their unlawful depositing in places unknown to the
scientific community (even in private houses). What the pressure of
commercialisation and free-market competition for commissions
revealed was not only the erosion of the methodologically proper rules
of conduct, but also the disappearance of a professional ethos and sense
of mission, including the sense of responsibility for the further fate of
the state-owned archaeological heritage.

Archaeological excavations on “linear” construction projects have
thus recently become the most important, but also somewhat traumatic
experience for Polish archaeology. Undoubtedly, the time has come
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to assess these actions, which has already been done numerous times,
for instance in the literature (e.g.: Chochorowski et al. 2015, 7-10;
Czopek, Pelisiak 2014 423-434; Gediga 2007, 7-16; 2011, 163-169;
Kobylinski, Wysocki 2011, 39-54). It is noteworthy that the observed
phenomena also show a weakened sense of community and shared
corporate interests among archaeologists. It feels like a break-oft with
the tradition of making a collective effort in the realization of large
research tasks engaging the whole community. It can be undoubtedly
exemplified by the consistent implementation of the Archeologiczne
Zdjecie Polski Polish Archaeological Record program, activating
and mobilizing, to a various extent, a vast majority of archaeologists.
Regardless of the current state of implementation of this program,
requiring continuation and methodological improvement on successive
stages it presents Polish archaeology in Europe in good light. One
shall also mention here the “Millennium research”, which (again,
regardless of their flaws and controversies concerning the assessment
of intentions - e.g. Noszczak 2002), at that time, for much of the
generation of archaeologists — and not only — were a unique opportunity
to concentrate on common research objectives’. Another example
of undertaking a large-scale research task, of regional character but
a strong symbolic and social message, were rescue excavations for the
construction of Nowa Huta in the first half of the 1950s. Carried out
under time pressure, sometimes in dramatically difficult conditions,
they constituted an important part of “heroic” achievement of the post-
war generation of archaeologists, well reflected in in the collection of the
Archaeological Museum in Cracow, of an excellent cognitive potential,
utilized also these days. Undoubtedly, a memorable and admirable
example of a sense of community and mission is the appointment of

7 Regardless of the great importance of this idea, its implementation aroused
different emotions and controversies at various levels of archaeologists’ activity. As
an example of such an opinion may serve a passus from a letter of Associate Professor
Gabriel Lenczyk, written to Professor Tadeusz Sulimirski on November 25, 1957:
After the war (In 1949 - J. Ch.) Research Group on the Beginnings of Polish State
was established, there was a plan, we started to work more wisely, to my satisfaction
I carried out initial research on Wawel castle, then wider research in Tyniec monastery
and in Grodzisk and it was all in Cracow province, because the vast majority of money
went to Poznan for work in the new western territories. After the creation of the Polish
Academy of Sciences and the birth of the Institute of History of Material Culture, which
took over the work of the research group, the plan disappeared. Today, I do not know
what is the aim that the Institute has set, what problems it wants to solve”.
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Fig. 4. Interior of a storage building in the Research and Archive Centre in Branice.
Photo M. Mazur

Ryc. 4. Wnetrze pawilonu magazynowego w Osrodku Studyjno-Archiwalnym w Bra-
nicach. Fot. M. Mazur

National Circle of Conservators of Prehistoric Monuments on February
22,1920, based on Decree of the Regency Council of October 31, 1918.
In fact, shaping conservation services and overcoming past barriers
and cultural differences took place when the borders of the re-born
state were still not definite.

Izydor Kopernicki as a precursor of archaeological research
programs on linear construction projects

It is worth to recall here another, little known in the history of Polish
archeology, idea of the implementation of perhaps the first program
of archaeological research, referring to wider social circles, not only
of the scientific community. It was in fact a project which could be
classified today as “archaeological research on linear construction
projects”. This venture is associated with Cracow scientific circle and
the beginnings of the Archaeological Commission of the Academy of
Arts and Sciences set up by one of the “fathers” of Polish archeology
- Jagiellonian University professor and founder of the first university
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Fig. 5. Izydor Kopernicki (1825-1891); an-
thropologist and prehistorian — secretary
of the Anthropological Commission of the
Academy of Arts and Sciences

Ryc. 5. Izydor Kopernicki (1825-1891); an-
tropolog i prehistoryk — sekretarz Komisji
Antropologicznej Akademii Umiejetnosci

Chair of Archeology - Jozef Lepkowski. On
one of the first meetings of this Commission,
on March 14 1874, Izydor Kopernicki, an
anthropologist and prehistorian®, inspired by
the outcomes of the Congress of Anthropology
and Prehistoric Archaeology in Brussels in
1872, put forward an idea of a great research
project on prehistory of Poland. It concerned
issues which had not formerly been addressed
by Cracow archaeologists and antiquity
scholars, focused on historical aspects of
interpretation of material “antiquity”. It aimed at
providing answers to universal questions about
mans place in the world from the moment of
its emergence as a species. Kopernicki posed
questions which had hardly bothered antiquity
scholars before, for instance what geographic
areas were inhabited in different periods of
prehistory, how man adapted to environmental
conditions, what prehistoric people looked
like, how they lived and what the racial and

social relations of the inhabitants Polish territory with other European
populations were. In the published version of this program we read:

...our country was populated not only by animals in the quaternary. We do
not have more precise knowledge about what parts of our land were more
populated then. What did their inhabitants probably look like? Where
did they live? How did they survive in the surrounding conditions? What
were their customs and lifestyle? Finally, in what racial and social relation

8 Izydor Kopernicki (1825-1891) - physician and anthropologist; after his
medicine studies at the University of Kiev, work as a military doctor i.e. during the
Crimean War, participation in the January Uprising, studies in anthropology, anatomy
and physiology at the College de France and Jardin des Plantes in Paris — when he was
setting up an anatomy office at the University of Bucharest in 1871, he was invited
to Cracow by Jozef Majer, president of the Academy of Arts and Sciences. There he
actively worked at the Jagiellonian University, where since 1856 Jozef Majer has been
conducting lectures on anthropology. Kopernicki worked closely with Majer on the
establishment of commissions within the Academy of Arts and Learning especially at
the borderline of anthropology and the activity of Cracow archaeologists and antiquity
scholars. Kopernicki continued to developed his scientific workshop carrying out
research in the field of archeology, ethnography and ethnology, as well as linguistics.
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were they to the then inhabitants of the neighbouring lands of Europe
and beyond? These are all open questions, of such a great magnitude for
today’s world-wide progressive development of the knowledge of man
that they deserve special attention in our Academy of Arts and Sciences
(Kopernicki 1874, LXXI).

It was on this occasion that Izydor Kopernicki became a precursor of the
implementation of the “archaeological research and supervision” during
large construction projects, today known as “linear”. From the protocol
written by Piotr Uminski, Secretary of the Commission, we learn that

As for exploration in quaternary geological layer, Kopernicki highlighted
this favourable opportunity of extensive excavations for the construction
of new railroads and roads. For the proper use of such public works in
general — and in particular for the construction of the Tarnow-Leluchow
railway’ — the rapporteur suggests that the Archaeological and Physiografic
Commissions jointly appoint experts who, upon the recommendation
of the Academy and the support of its Board, would obtain permission
to review the leveling plans for railroad construction. Then they would
mark sites worthy of geological and paleoanthropological exploration,
to ensure that the roadworks have a scientific utility, either being present
at the site, or by committing the eingeneers conducting the works to send
accidentally discovered findings to the Comisson.

The further fate of prehistoric research program proposed by Kopernicki
is associated with the activities of Anthropological Commission of
Academy of Arts and Sciences, chaired by the President of the Academy
Jozef Majer. There is nothing to suggest that Kopernicki’s initiative
brought some serious scientific results'®. However, Anthropological
Commission has undoubtedly undertaken some administrative steps in
this respect. According to the minutes of its sixth meeting on January 13,
1875:

Archaeology-anthropology section (...) prepares appropriate appeals
to government authorities and railroads offices in order to obtain

? Railroad section from Tarnow to Leluchow via Tuchow, Stroze and Nowy Sacz,
145.7 km long. Its construction was scheduled as early as 1854, but it started after
the decision of Parliament on April 22, 1873, signed by the Emperor Franz Joseph
on July 28 of the same year. The construction works started on July 28, 1873, the
opening took place on August 18, 1876, on His Majesty’s 46" birthday.

1% In the collection of the Archaeological Museum in Cracow (successor of
Archaeological Museum of Academy of Arts and Sciences), there are generally no
finds whose acquisition could have been directly caused by this action.
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information concerning its investigation as well as the tools needed for
this venture™"'.

Research carried out by the Anthropological Comission of Academy
of Arts and Sciences initiated by Izydor Kopernicki and conducted
in 1879 (Ossowski 1880, 35-56) mainly by Godfryd Ossowski, under
the patronage of Jozef Majer, the President of the Academy, eventually
encompassed mainly caves near Cracow and Crakow-Czestochowa
Upland. However, Kopernicki’s idea to connect archaeological
prospecting with large-scale construction works, as an opportunity
to enrich the sources and knowledge of the ancient past, is worth
remembering among the achievements of Polish tradition for the
protection of the archaeological heritage. This awareness of beautiful
traditions of Polish contribution to the development of archaeology
lets us believe that the archaeological community in Poland cannot be
subject to self-destruction. Otherwise it will be unable to participate in
the European process of restoring memory of the most ancient past in
order to develop individual and collective - European - cultural identity.
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Jan Chochorowski

Polskie badania archeologiczne na inwestycjach
liniowych — wspoétczesnosé i tradycje

Badania ,autostradowe”

Nie ulega watpliwosci, iz najwazniejszym, zbiorowym do$wiadczeniem
srodowiska archeologicznego w Polsce w ostatnich dwudziestu latach byly
badania wykopaliskowe na tzw. inwestycjach liniowych, gtéwnie drogowych,
czy szerzej ujmujac — wielkoskalowe akcje badawcze wyprzedzajace inwesty-
cje zwiazane z przebudows infrastruktury kraju po zmianach politycznych
1989 roku. Tempo zmian, charakter i skala zamierzen, ujawniona m.in. w ta-
kich dokumentach jak np.: Ustawa o autostradach platnych z 27 pazdziernika
1994 1., czy Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie
sieci autostrad i drog ekspresowych' uéwiadomity czynnym naukowo arche-
ologom i gremiom decyzyjnym dziatajacych w naszym kraju instytucji ar-
cheologicznych, iz jest to niezwykla — pojawiajaca si¢ rzadko w tak szerokim
zakresie - szansa pozyskania nie tylko ogromnego zasobu znalezisk (zrodet)
archeologicznych, ale tez dokonania wielkiego postepu w rozwoju badan nad
najdawniejsza przeszloscig naszego kraju. Niebagatelne znaczenie miala tez
perspektywa pozyskania wyjatkowych doswiadczen organizacyjnych i meto-
dycznych. Te sSwiadomo$¢ posiadato niewatpliwie cate srodowisko polskich
archeologéw wszedzie tam, gdzie realizowane byly wielkie inwestycje, ale -
jak sie okazalo - sama szansa w rdzny sposob zostala wykorzystana.

W poczatkowym okresie realizacji programu budowy drég i autostrad?,
nadzor nad poprawnoscia formalno-merytoryczng i metodyczng wyprzedza-
jacych inwestycje badan wykopaliskowych sprawowal (niezaleznie od stuzb
konserwatorskich), Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicznych (ORBA),

! Wart. 22, ust. 1, pkt. 4, Ustawa przesadzala, iz ,,decyzja o ustaleniu lokalizacji
autostrady powinna zawieraé w szczegolnosci”, m.in.; ,warunki wynikajgce z potrzeb
ochrony Srodowiska i ochrony zabytkow”. Skale przedsiewzigcia wyznaczato m.in.
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r., okreslajace w §1, ust. 1, dtu-
gos¢ sieci autostrad i drog ekspresowych tacznie na okoto 7300 km, w tym okoto
2000 km autostrad. Do tej pory z planowanych 2027,15 km autostrad zbudowano
1577,65 km (79%), za$ z planowanych 5709,9 km drég ekspresowych, gotowych jest
na razie 30%, tj. 1507,3 km (Wikipedia, hasto: Autostrady i drogi ekspresowe w Pol-
sce; dostep — 13 maja 2016).

* Funkcje centralnego organu panstwowego powolanego do budowy i zarza-
dzania autostradami pelnita najpierw, utworzona 8 czerwca 1995 r. Agencja Budo-
wy i Eksploatacji Autostrad (ABiEA), za$ od 31 marca 2002 r. - Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad (GDDKiA).
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powolany w 1995 roku jako centralna instytucja o silnej pozycji naukowe;
(Gediga 2007, 7-8). Jego role w jakiejs mierze (cho¢ z polozeniem nacisku
na dzialania formalno-organizacyjne), przejat po zmianach organizacyjnych
w 2002 roku, O$rodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (OODA).
Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych oceny roli tych instytucji, zwlasz-
cza w procedurach decyzyjnych dotyczacych wykonawstwa badan (zob. np.:
Gediga 2011, 163-164; Kobylinski, Wysocki 2011, 44-46; Czopek, Pelisiak
2014, 424), nie ulega watpliwosci, iz sam fakt istnienia instytucji centralnej
o funkcji koordynujacej dzialania organizacyjne i dazacej do rozciagnie-
cia pieczy nad jakoscia badan wykopaliskowych na wielkich inwestycjach,
nalezy ponad wszelkg watpliwos¢ ocenia¢ pozytywnie. W wyniku dyskusji
i konsultacji pomigdzy centralnymi organami konserwatorskimi, inwesto-
rami (zwlaszcza ABiEA i GDDKiA) i gremiami reprezentujacymi srodowi-
sko archeologéw, wypracowano wowczas rodzaj doktryny, ktéra zaktadata,
iz w tym odpowiedzialnym zadaniu zadokumentowania nieodnawialnego
przeciez zasobu reliktéw najdawniejszej przesztosci, jedynych depozytow
pamieci o minionych dziejach, wiodaca role powinny odgrywac instytucje
archeologiczne o wielkim potencjale naukowym i wykonawczym. Z zatozenia
mialy one harmonijnie wspdtpracowac w tym dziele tak z stuzbami konser-
watorskimi jak i z innymi podmiotami, w tym réwniez firmami prywatnymi
- komercyjnymi, $wiadczacymi ,,ustugi archeologiczne™. Przyjmowano tez,
ze muszg one posiada¢ doswiadczenie badawcze w regionie, w ktérym zlo-
kalizowane sg zagrozone zniszczeniem stanowiska. Wyrazalo to powszechne
przekonanie, iz tylko w ten sposéb mozna zapewnic wysoki poziom naukowy
badaniom, zgodnie z intencjami zawartymi np. w ratyfikowanej przez Polske
w 1996 roku, Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologiczne-
go (poprawionej), zwanej potocznie ,, Konwencja Maltansky’, ktéra w art. 3,
ustep Ib, glosi, ze:

* Doswiadczenia zebrane przez Krakowski Zespot do Badan Autostrad (KZdBA),
spotke Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologicznego w Krako-
wie i Uniwersytetu Jagiellonskiego, powolang do przeprowadzenia badan wykopa-
liskowych na matopolskim odcinku autostrady A-4 (Chochorowski i in. 2007), kto-
rych plonem byto m.in. rozkopanie ponad 230 ha powierzchni zabytkowej stanowisk
archeologicznych (Chochorowski i in. 2015, 9), wskazuja, iz decydujace znaczenie
dla skutecznego przeprowadzenia tych badan, miato pozyskanie jako ich wykonaw-
cow, wielu znakomitych badaczy terenowych, dziatajacych z ramienia prywatnych
podmiotéw gospodarczych. Wniesli oni zaréwno wielki potencjat wykonawczy jak
i réznorodnos¢ wlasnych do$wiadczen badawczych a réwnoczesnie zyskali wspar-
cie merytoryczne placowek naukowych, tak w zakresie pragmatyki prac wykopali-
skowych, jak i na poziomie opracowania i publikacji wynikéw, w serii wydawniczej
,»Via Archaeologica”. O koncowym sukcesie tego przedsiewziecia zadecydowalo tez
narzucenie i konsekwentne egzekwowanie kryteriow metodycznych badan (tak w za-
kresie eksploracji jak i dokumentacji wykopalisk), a takze zmagazynowanie i zar-
chiwizowanie znalezisk w wlasnym Osrodku Studyjno-Archiwalnym w Branicach
pod Krakowem oraz objecie ich procedurg muzealizacji w Systemie Komputerowej
Ewidencji Zbioréw Muzeum Archeologicznego w Krakowie (SKEZ MAK).
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...kazda Strona (konwencji) zobowigzuje si¢ ...zapewni¢, aby archeologiczne
wykopaliska i poszukiwania byly przeprowadzane w sposob naukowy.

Zmiana polityki wykonawczej przez gtéwnych inwestorow (zwlaszcza
GDDKIiA), w postaci literalnego stosowania ustawy Prawo zamoéwieri pu-
blicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., promujacego (z czasem jako jedyne),
kryterium ceny, przy réwnoczesnym odchodzeniu od wagi jako$ciowej ofer-
ty 1 oceny potencjalu badawczego wykonawcéw badan, uruchomita lawi-
nowy proces destrukcji pierwotnej doktryny*. Przyczynit si¢ do tego row-
niez brak centralnej instytucji reprezentujacej wobec inwestoréw interesy
archeologii i zabiegajacej o naukowy charakter procedur badawczych, ma-
jacych na celu jak najpelniejsze zadokumentowanie wartosci poznawczej
zagrozonego zniszczeniem dziedzictwa archeologicznego. Zlikwidowanie
OODA w 2007 roku, nawet przy wlaczeniu go do Krajowego Osrodka Ba-
dan i Dokumentacji Zabytkow (przeksztalconego pdzniej w Narodowy In-
stytut Dziedzictwa)®, oznaczato wyeliminowanie placowki majacej wplyw na
proces decyzyjny w trybie przesadzajacym o jakosci procedur badawczych
jeszcze przed podjeciem samych badan. Charakter przepiséw prawa i prag-
matyka dziatania stuzb konserwatorskich (niezaleznie od ich organizacyj-
nej sfabosci), powoduja bowiem, iz istotne aspekty decydujace o poziomie
stosowanych procedur badawczych, moga by¢ oceniane dopiero w trakcie,
a najczesciej po zakonczeniu badan®. Lansowana pierwotnie wizja ,,arche-

* W praktyce tej abstrahowano réwniez od specyfiki wykopaliskowego procesu
badawczego (ograniczona przewidywalnos$¢ charakteru ukrytej w ziemi struktury
zabytkowej, czasu eksploracji, czy zasobu analiz specjalistycznych, itp.).

> Poczatkowo w strukturze NID znajdowat si¢ Dziat Archeologiczny realizujacy
zadania w zakresie: ,wyznaczania i upowszechniania standardéw ochrony i konser-
wacji zabytkow” (Grabowski 2012, 78). Z racji usytuowania NID-u jako narodowej
instytucji kultury wspomagajacej polityke panstwa w zakresie ochrony i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym (§2 Zarzgdzenia nr 32 MKiDN z dnia 23 grudnia 2010.),
a nie zaangazowanej w procesy decyzyjne, nie mogl on jednak wypetnic¢ roli do ja-
kiej - w duzej mierze skutecznie — aspirowaly ORBA i OODA. Z czasem zostat on
zreszta rozwigzany, a na jego miejsce w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkéw, utwo-
rzono ,,Zespot ds. zabytkéw archeologicznych”

& W $wietle istniejacego prawa stuzby konserwatorskie (WUOZ), z istotnych
warunkow merytorycznych na etapie wydawania zezwolen na przeprowadzenie ba-
dan wykopaliskowych, moga weryfikowa¢ jedynie (czego najczeéciej nie stosuja),
uprawnienia (tj. ,kwalifikacje i praktyke zawodowg”) do prowadzenia takich badan
i wiarygodno$¢ dokumentu ,,potwierdzajgcego gotowosé muzeum lub innej jednostki
organizacyjnej do przyjecia zabytkow archeologicznych odkrytych w trakcie prowa-
dzenia badan archeologicznych i nadzoréw’. Ten ostatni warunek powinien bowiem
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 35, ust. 4, Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.; przesadzajacym, iz: Przekazanie zabytkéw arche-
ologicznych muzeum lub innej jednostce organizacyjnej moze nastgpi¢ w przypadku,
gdy jednostka ta zapewni: 1. ich trwale przechowanie; 2. przeprowadzenie inwentary-
zacji i odpowiednich prac konserwatorskich; 3. udostepnianie tych zabytkéw w celach
naukowych. Nie istnieja jednak procedury weryfikacji potencjalu badawczego, tak
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ologicznych badan autostradowych”, legta wiec w gruzach pod presja ,wol-
nego rynku” i powszechnego oferowania cen dumpingowych (bynajmniej
nie tylko przez tzw. archeologie prywatng/komercyjna), a takze - postawy
zadowolonych z takiego obrotu sprawy - inwestorow, ktorzy tym chetniej
sprowadzali zalecane prawem badania wykopaliskowe do prac technicz-
nych - ziemnych! (Gediga 2011, 167). Dramatyzm tej sytuacji najlepiej ilu-
struje determinacja cze$ci Srodowiska archeologdw na czele z prof. dr. hab.
Sylwestrem Czopkiem, ktorzy w 2015 roku zwrdcili sie¢ do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, z apelem o formalne potwierdzenie, Ze archeolo-
gia jest dyscypling naukowa, co zreszta w sposdb oczywisty wynika z Roz-
porzgdzenia MNiSzW z dnia 8 sierpnia 2011 r., w sprawie obszarow wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. Niestety,
znaczna cze¢$¢ tegoz Srodowiska (w tym réwniez wybitnych badaczy), nie
tylko akceptuje formy dzialalnosci ,,archeologii komercyjnej”, ale bierze
w nich udzial, przyjmujac na siebie m.in. odpowiedzialnos¢ za takie zja-
wiska, jak np.: pospieszny, ,,techniczny” charakter prac wykopaliskowych
wykonywanych w duzej mierze przy uzyciu sprzetu mechanicznego, niski
poziom czy catkowity brak opracowan wynikéw badan, czy znikanie zna-
lezisk archeologicznych uzyskanych w trakcie wykopalisk w przystowiowej
»czarnej dziurze’, tj. deponowanie ich w nieznanych $srodowisku naukowe-
mu miejscach (nawet w prywatnych budynkach), o standardach niezgod-
nych z obowiazujacym prawem. Pod presja komercji i rywalizacji o zlecenia
w trybie wolnorynkowym, ujawnita si¢ wiec nie tylko erozja zasad postepo-
wania metodycznego zgodnych z kanonem badan naukowych, ale tez zanik
etosu zawodowego i poczucia misji, az po jawne ignorowanie norm praw-
nych, w tym odpowiedzialnosci za dalsze losy ujawnianego dziedzictwa ar-
cheologicznego bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Archeologiczne badania wykopaliskowe na inwestycjach ,,liniowych”
staly si¢ wigc najbardziej wazkim, ale tez poniekad traumatycznym do-
$wiadczeniem polskiej archeologii w ostatnich czasach. Niewatpliwie nad-
chodzi czas oceny tych dokonan i zachowan, czego dos¢ liczne przejawy sa
juz dostrzegalne, cho¢by w pi$miennictwie (np.: Chochorowski i in. 2015,
7-10; Czopek, Pelisiak 2014, 423-434; Gediga 2007, 7-16; 2011, 163-169;
Kobylinski, Wysocki 2011, 39-54;). Znamienny jest fakt, iz obserwowane
zjawiska ujawniajg réwniez zanik poczucia wiezi srodowiskowych i wspol-

naukowego jak i wykonawczego do przeprowadzenia takich badan. Staboscig prawa
jest tez definicja ,,badan archeologicznych” zawarta w art. 3, ust. 11 Ustawy, okre-
Slajaca, iz sg to: ,dziatania majgce na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie
i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”. Brak ustawowego sformulowania row-
niez potrzeby ,,opracowania” (nie méwiac juz o upublicznieniu), wynikéw badan
powoduje, iz podmioty prowadzace badania wylacznie z pobudek komercyjnych
(a niekiedy wrecz nie respektujace zasad etyki zawodowej), nie sg zainteresowane
przeznaczeniem $rodkow na ten etap procesu badawczego. To utatwia zadanie in-
westorom promujgcym postulat wydobycia zabytkow i usuniecia ich z terenu prze-
znaczonego pod inwestycje, wrecz w trybie ,,robdt ziemnych’.
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noty intereséw korporacyjnych. Odczuwa si¢ tez jakby swoiste zerwanie
tradycji podejmowania zbiorowego wysitku w realizacji wielkich zadan
badawczych obejmujacych cale srodowisko. Do takich niewatpliwie nale-
zala konsekwentna realizacja programu AZP mobilizujaca i aktywizujaca
badawczo, na réznych poziomach zaangazowania, zdecydowang wiekszos¢
archeologéw. Niezaleznie od aktualnego stanu realizacji tego programu, wy-
magajacego kontynuacji na kolejnych szczeblach doskonalenia metodyki
postepowania badawczego, wystawia on chlubne §wiadectwo polskiej ar-
cheologii w skali europejskiej. Nie sposdb nie wspomnie¢ tu o ,,badaniach
milenijnych”, ktére (znéw abstrahujac od podnoszonych wielokrotnych
w przesztosci ich niedostatkdw i kontrowersji wokdt oceny intencji - np.
Noszczak 2002), byty dla sporej czesci pokolenia 6wczesnych archeologow
- i nie tylko, wyjatkowa okazja do mobilizacji wokél wspélnych celow ba-
dawczych’. Innym przykladem podjecia na wielkg skale zadania badawcze-
go, wprawdzie lokalnym ale o silnej symbolicznej wymowie i spolecznym
wydzwieku, byly ratownicze badania wykopaliskowe przy budowie Nowej
Huty w pierwszej potowie lat 50. XX wieku. Prowadzone pod presja cza-
su niekiedy wrecz w dramatycznie trudnych warunkach, stanowity wazny
element ,,heroicznego” dorobku czeéci pokolenia powojennych archeolo-
gow, dobrze zapisany chocby w zasobach zabytkéw archeologicznych prze-
chowywanych w Muzeum Archeologicznym w Krakowie, o kapitalnym -
ciggle jeszcze wykorzystywanym - potencjale poznawczym. Niewatpliwie,
godnym przypomnienia i podziwu przyktadem poczucia wspdlnoty i wy-
pelnienia misji, jest dzieto powotania 22 lutego 1920 roku, na bazie Dekre-
tu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r., Panstwowego Grona
Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych. Tworzenie struktury stuzb
konserwatorskich, przetamujacych bariery dawnych podziatéw i réznic
kulturowych, odbywalo si¢ przeciez w warunkach plonacych jeszcze gra-
nic odradzajacego sie panstwa.

7 Niezaleznie od wielkiej wagi tej idei, jej realizacja budzita rézne emocje i kon-
trowersje na roznych poziomach aktywnosci organizacyjno-badawczej archeologdw.
Przyktadem jednej z takich opinii dotyczacych tej sprawy moze by¢ passus z listu
docenta Gabriela Leficzyka, pisanego do profesora Tadeusza Sulimirskiego 25 listo-
pada 1957 roku: Zostalo zorganizowane po wojnie (w 1949 r. — przyp. J. Ch.) Kie-
rownictwo Badati nad Poczgtkami Paristwa Polskiego, podjeto jakis plan, zaczeto ro-
zumniej pracowad, cieszylem sig, przeprowadzitem poczgtkowe badania na Wawelu,
potem szersze badania w Tyticu na terenie klasztoru i na Grodzisku i to bylo wszyst-
ko w woj. krakowskim, bo znakomitg wigkszo$¢ kredytow zdobyt Pozna# dla prac na
ziemiach zachodnich. Po stworzeniu Polskiej Akademii Nauk i powstaniu w jej tonie
Instytutu Hist.(orii) Kult.(ury) Materialnej, ktéry objgt prace Kierownictwa Badan,
planowos¢ zanikta. Dzis nie wiem jaki cel postawit sobie Instytut, jakie zagadnienia
chce rozwigzywad.
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Izydor Kopernicki jako prekursor programoéw badan
archeologicznych na inwestycjach liniowych

Warto tez moze przy tej okazji przypomnie¢ jeszcze jedng, mato znana
w historii polskiej archeologii, ide¢ wdrozenia bodaj pierwszego programu
badan archeologicznych, odwotujacego sie do aktywnosci szerszych kregow
spolecznych, reprezentujacych zreszta nie tylko srodowiska naukowe. Miat
on bowiem w dodatku wszelkie znamiona przedsiewziecia, ktore dzi§ mozna
by zakwalifikowa¢ jako ,,badania archeologiczne na inwestycjach liniowych”
Epizod ten wigze si¢ z krakowskim $rodowiskiem i poczgtkami dziatalnosci
Komisji Archeologicznej Akademii Umiejetnosci, powolanej z inicjatywy jed-
nego z ,,0jcow” polskiej archeologii - profesora U] i tworcy pierwszej uniwer-
syteckiej Katedry Archeologii - Jozefa Lepkowskiego. To bowiem na jednym
z pierwszych posiedzen tej Komisji, 14 marca 1874 roku, Izydor Kopernicki
antropolog i prehistoryk®, zainspirowany wynikami prac kongresu antropolo-
gii i archeologii prehistorycznej w Brukseli w 1872 roku, wystapit z projektem
wielkich badan nad prehistorig naszego kraju. Dotykal on zagadnien wlasci-
wie nie poruszanych dotad przez krakowskich archeologéw i starozytnikow
skupionych na historycznych aspektach interpretacji materialnych ,,starozyt-
nosci”. Miat bowiem dostarczy¢ odpowiedzi na uniwersalne pytania dotyczace
miejsca cztowieka w $wiecie juz od momentu jego pojawienia si¢ jako gatunku.
Kopernicki stawial bowiem pytania, ktére malo nurtowaly dotad starozytni-
kow, np: jakie obszary geograficzne objete byly zasiedleniem w poszczegdlnych
okresach prehistorii, jakie byly formy adaptacji cztowieka do warunkéw srodo-
wiskowych, jak wygladali dawni ludzie, jak mieszkali i jakie byty rasowe oraz
spoleczne relacje dwczesnych mieszkancow ziem polskich z innymi popula-
cjami europejskimi. W opublikowanej wersji tego programu czytamy bowiem:

...kraj nasz nie samymi tylko zwierzety byt zaludniony w epoce 4-rzednej. Do-

ktadniejszej za$ wiedzy nie mamy o tym, jakie okolice naszej ziemi byly wowczas

wiecej zaludnione? jak prawdopodobnie wygladali owcze$ni mieszkanicy? gdzie

mieszkali? jak sobie radzili wéréd otaczajacych ich warunkéw bytu wewnetrz-

nych? jakie byly ich obyczaje i rodzaj zycia? na koniec w jakim stosunku rasowym

8 Izydor Kopernicki (1825-1891) - lekarz i antropolog; po studiach w zakresie
medycyny na Uniwersytecie Kijowskim, pracy w charakterze lekarza wojskowego
m.in. w czasie wojny krymskiej, udziale w powstaniu styczniowym, studiach w za-
kresie antropologii, anatomii i fizjologii w Collége de France i Jardin des Plantes
w Paryzu - zostal z placéwki na uniwersytecie w Bukareszcie (gdzie zorganizowal
gabinet anatomiczny), zaproszony w 1871 roku do Krakowa przez J6zefa Majera,
prezesa Akademii Umiejetnosci. Tu podejmuje niezwykle aktywng dziatalnos¢ na
Uniwersytecie Jagielloniskim, gdzie od 1856 roku Jozef Majer prowadzi juz wyktady
z antropologii, a takze blisko wspdtpracuje z Majerem na etapie tworzenia komisji
Akademii Umiejetnosci, zwlaszcza na styku antropologii z aktywnos$cig krakow-
skich archeologéw i starozytnikow. Kopernicki ciagle zreszta rozwijal swoj warsztat
naukowy podejmujac rowniez aktywne badania w zakresie archeologii, etnografii
i etnologii, a takze jezykoznawstwa.
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i spotecznym zostawali oni do wspdlczesnych mieszkaricéw oéciennych i dalszych
krain Europy? Wszystko to sa dla nas kwestie catkiem otwarte, a doniostosci tak
niezmiernej dla opracowywanej dzi$ na calym $wiecie i olbrzymimi krokami po-
stepujacej wiedzy o cztowieku, ze zastuguja najzupelniej dopominaja sie usilnie
o szczegoblng uwage w naszej Akademii umiejetnosci (Kopernicki 1874, LXXI).

To wiasnie przy tej okazji Izydor Kopernicki okazat si¢ tez prekursorem
wdrozenia ,nadzoru i badan archeologicznych” przy realizacji wielkich inwe-
stycji, w tym zwanych dzisiaj ,,liniowymi”. Z protokotu spisanego przez sekre-
tarza Komisji Piotra Uminskiego dowiadujemy si¢ bowiem, ze:

Co do poszukiwan w poktadach geologicznych czwartorzednych Dr Koper-
nicki zwracal uwage na najpomyslniejszg ku temu zrecznos¢, jaka sie naporecza,
przy obszernych rozkopach dokonywanych pod budowe nowych goscincow i drog
zelaznych. Dla nalezytego skorzystania z takich robdt publicznych w ogoélnosci -
a w szczegdlnosci z majacych sie wkrétce rozpoczaé rozkopow pod kolej Tarnow-
sko-Leluchowskg’ — sprawozdawca proponuje: aby Kommissyja archeologiczna
w porozumieniu z fizjograficzng wyznaczyly znawcow, ktdrzy z polecenia Aka-
demii i za wstawieniem si¢ jej Zarzadu uzyskaliby pozwolenie przejrzenia planéw
niwelacyjnych majacych si¢ budowac kolei zelaznych. Nastepnie oznaczywszy
miejsca zastugujace na zbadanie pod wzgledem geologicznym i paleoantropolo-
gicznym, aby sobie zapewnili mozno$¢ nalezytego wyzyskania naukowego maja-
cych sie dokonywa¢ rozkopdw, a to albo sami we wlasciwym czasie bedac przy-
tomni przy takowych, albo zobowiazawszy inzynieréw kierujacych robotami, do
przestania Komissyji przypadkowo odkrytych wykopalisk.

Dalsze losy programu badan prehistorycznych w ujeciu proponowanym
przez Kopernickiego, wiazg si¢ z dzialalno$cia Komisji Antropologicznej AU,
kierowanej przez prezesa Akademii Jézefa Majera. Nic nie wskazuje wpraw-
dzie na to by inicjatywa Kopernickiego w tym zakresie przyniosta jakie$ waz-
kie wyniki naukowe'®. Komisja Antropologiczna podjeta jednak niewatpliwie
w tej sprawie zabiegi administracyjne. Wedtug protokotu z jej szostego posie-
dzenia w dniu 13 stycznia 1875 roku:

Sekcyja archeologiczno-antropologiczna ...wygotowuje stosowne odezwy
do wladz rzadowych i dyrekeyj kolejowych, celem zyskania od nich réwniez
wiadomosci w zwigzku z jej badaniem bedacych jak i samych przedmiotow za-
daniu temu odpowiednich'’.

® Odcinek kolei z Tarnowa przez Tuchdw, Stréze i Nowy Sacz do Leluchowa
o dlugosci 145,7 km, ktérego budowe zaplanowano jeszcze w 1854 roku, ale roz-
poczeto dopiero na podstawie decyzji parlamentu z 22.04.1873 1., podpisanej przez
cesarza Franciszka Jozefa 28 lipca tegoz roku. Pierwsze prace budowlane ruszyly
28.07.1873 r., za$ otwarcie nastgpilo 18 sierpnia 1876 r. w 46. urodziny Najjasniej-
szego Pana.

1 ‘W zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie (spadkobiercy Muzeum
Archeologicznego AU), brak jest zasadniczo znalezisk, ktérych pozyskanie mogto
by by¢ bezposrednim rezultatem tej akcji.

1 Archiwum Nauki PAU i PAN, Protokoly z posiedzer Komisji Antropologicz-
nej AU, sygn.: PAU WIII-46, k.
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Badania prehistoryczne podjete przez Komisje Antropologiczng AU z ini-
cjatywy Izydora Kopernickiego i prowadzone od 1879 roku (Ossowski 1880,
35-56), pod czujnym patronatem samego prezesa AU Jozefa Majera, gtéwnie
przez Godfryda Ossowskiego, objety ostatecznie przede wszystkim jaskinie
podkrakowskie i ojcowskie Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Jednak idea
Izydora Kopernickiego pofaczenia prospekeji archeologicznej z pracami inwe-
stycyjnymi realizowanymi w wielkiej skali terytorialnej, jako szansa na wzbo-
gacenie zasobu zrddet i wiedzy o starozytnej przesztosci, jest godna odnoto-
wania w dorobku polskich tradycji dotyczacych ochrony archeologicznego
dziedzictwa kulturowego. To warto$¢ i swiadomos¢ pigknych tradycji polskie-
go wkiadu w rozwoj archeologii, pozwala wierzy¢, iz sSrodowisko archeologow
w naszym kraju nie moze poddac sie procesowi autodestrukcji. Inaczej straci
bowiem zdolnos¢ uczestnictwa w europejskim procesie przywracania pamieci
o najdawniejszej przeszlosci, dla budowania wlasnej i wspdlnej — europejskiej
tozsamosdci kulturowej.
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Korespondencja prof. Jozefa Kostrzewskiego

z czasow jego okupacyjnej tutaczki po Podkarpaciu
(111 1941-1V 1942)

Znaczna czg$¢ spuscizny prof. Jozefa Kostrzewskiego (1885-1969;
Ryc. 1), przechowywana jest w Archiwum Polskiej Akademii w War-
szawie — Oddzial w Poznaniu (dalej: PANAWOP; sygn. P. III-51). W jej
sktad wchodzi m.in. bogaty zbioér korespondencji (Prinke 2017). Wsréd
wielu cennych poznawczo zawartych w nim pozycji, uwage autora ni-
niejszych stéw zwrdcil, nie omawiany dotad, unikatowy zespoét listow
Profesora z okresu okupacji niemieckiej (1939-1945; Ryc. 2). Pisal
je gléwnie do swej zZony Jadwigi (Ryc. 3) i corki Marii Jagienki (Ryc. 3).
Najliczniejsza ich czgé¢ przypada na lata 1941-1944, gdy, zakonspiro-
wany jako poznanski malarz pokojowy Edmund Bogdajewicz' (Ryc.
4-6), ukrywat si¢ w kilku kolejnych miejscach na terenie Generalnej
Guberni (Ryc. 7) (Kaczmarek, Prinke 2017; Prinke 2017).

Najdluzej, bo ponad dwa lata, Jozef Kostrzewski przebywal w ma-
jatku Alfreda hr. Wielopolskiego (Ryc. 8)* w Klemensdwce (Ryc. 9)

! Edmund Bogdajewicz (1895 w Grabowie nad Prosng - 1969 w Poznaniu) -
malarz pokojowy; jego przedwojenny dowdd osobisty postuzyt Profesorowi do uzy-
skania oficjalnego niemieckiego oficjalnego dowodu osobistego, zwanego przez Po-
lakéw potocznie kenkarta (od niem.: die Kennkarte), ktérym postugiwal si¢ przez
caly okres okupacji niemieckie;j.

2 Alfred hr. Wielopolski (9 X 1905 w m. Chrobrzu, pow. Piiczéw - 24 V 1996
w Szczecinie) — ekonomista, politolog, historyk prawa i gospodarki; wlasciciel folwar-
ku Klemenséwka pod Niskiem, w ktorym udzielit schronienia Jézefowi Kostrzew-
skiemu podczas jego okupacyjnej tutaczki (1940-1943); mgr prawa (UW 1927), dr
nauk politycznych i ekonomicznych (Fryburg 1931); starosta wielunski (1932-1933),
pracownik Kancelarii Cywilnej prezydenta Ignacego Moscickiego (1934-1937), dyr.
Biura Senatu RP (1939); sekr. naukowy Instytutu Battyckiego (1946); wykladowca
Akademii Handlowej w Szczecinie; w ramach represji stalinowskich (1951-1956) ob-
jety zakazem pracy dydaktycznej; w tym czasie pracowal w Archiwum Panistwowym
w Szczecinie; prof. nadzw. (1959), a nastepnie prof. zw. (1968) Politechniki Szcze-
ciniskiej - kier. Katedry Historii Gospodarczej oraz Zaktadu Historii Gospodarczej

* Polska Akademia Nauk Archiwum w Warszawie Oddziat w Poznaniu, ul. Mielzynskiego 27/29,
61-725 Poznan, aprinke@man.poznan.pl


m.in
mailto:aprinke@man.poznan.pl
http://dx.doi.org/10.15584/anarres.2016.11.14

314 | Andrzej Prinke

koto Niska (folwark Kolanko; Ryc. 10-11). Tra-
tit tam z polecenia swego poznanskiego kolegi-
-historyka, prof. Zygmunta Wojciechowskiego’
po uzyskaniu informacji, Ze niemieckie wtadze
okupacyjne juz na poczatku wojny wydaly nakaz
jego aresztowania (Ryc. 12) (Kostrzewski 1970,
230-231). Kostrzewski objat tam - catkowicie
fikcyjny - etat kierownika magazynu koszykarni
(uprawa i przetwarzanie wikliny byto tam jednym
z kierunkow produkeji; Ryc. 13. Prinke 2016).
Ponizej prezentujemy wyboér czternastu listdw
z tego zespolu, obejmujacych okres od 26 marca
1941 do 1 pazdziernika 1942 r. (w tym jeden pozba-
wiony daty, zapewne nieco pdzniejszy). Ich szcze-

Ryc. 1. Prof. Jézef Kostrzewski po ~ 80Ina wartos¢ polega nie tylko na tym, ze ujawniajg
powrocie z okupacyjnej tutaczki (1945).  nieznane dotad fakty z zycia Profesora; méwig one

PANAWOP

tez wiele o dwczesnych warunkach codziennego

zycia ludnosci polskiej na terenie Generalnej Gu-

berni, zwlaszcza w rejonie Niska, gdzie przebywal nadawca listow oraz
w Gorlicach, Bieczu i w rejonie Tuchowa, gdzie mieszkata adresatka li-
stow — jego zona Jadwiga wraz z ich dzie¢mi: Marig Jagienka i Bogdanem.
Ze wzgledow konspiracyjnych, autor podpisuje swe listy pseudoni-
mem Zosia, a piszac o sobie, stosuje — cho¢ niekonsekwentnie - zenskie
formy jezykowe. Kilka listéw sygnowanych jest skrotem Ed. - od oku-
pacyjnego pseudonimu Profesora: Edmund Bogdajewicz (por. Prinke
2017). W listach uderza precyzja w traktowaniu spraw finansowych, na-
wet w relacjach z najblizszymi, ale i wielka troska o rodzine, czego prze-
jawem byta m.in. niezwykta zapobiegliwo$¢ w zaopatrywaniu jej droga
pocztowa w zywno$¢. Znajduja tu potwierdzenie cechy charakteru znane
z profesjonalnej dzialalnosci Profesora, np. umiejetnos¢ kompleksowe;j

i Doktryn Ekonomicznych; dr h.c. Politechniki Szczecinskiej (1975) i Uniwersytetu
Szczecinskiego (1995; spuscizna Alfreda hr. Wielopolskiego, Biblioteka Ossolineum,
Oddzial Zbioréw Specjalnych, sygn. Ake. 109/97.

* Zygmunt Wojciechowski (27 IV 1900 w Stryju — 14 X 1955 w Poznaniu) - hi-
storyk panstwa i prawa, wspottworca koncepcji polskiej mysli zachodniej; dr UJK
we Lwowie (1924), od 1925 na UP: z-ca prof. (Katedra Historii Ustroju i Dawnego
Prawa Polski), prof. zw. (1937); praca w Delegaturze Rzagdu RP na Kraj (1940-1945);
dyr. Instytutu Zachodniego w Poznaniu (1944-1955); cztonek PAU (od 1945) i PAN
(od 1952).
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Ryc. 2. List Jozefa Kostrzewskiego do zony Jadwigi z dn. 28 marca 1941 r. PANAWOP
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analizy probleméw w skrajnie trudnych sytuacjach, w jakie nierzadko
popadal on sam badz czlonkowie jego rodziny, a nast¢pnie - formuto-
wanie trafnych diagnoz i skutecznych rozwigzan. Kostrzewski jawi sie
tu jako urodzony lider, obdarzony umiejetnoscig stawiania zadan in-
nym i pielegnowania licznych, réznorakich kontaktéw miedzyludzkich.

W tekscie listow zachowano pisownie oryginatu. Uwagi autora
opracowania podano w nawiasach kwadratowych.

X % ot

LIST 1

26.111.1941.
Dzinus* ukochana!

Przyjechata tu dzis Miecia R, ktora po drodze byta w Elsowie®. Do-
niosta, ze w tych dniach otrzymasz 200 zt z Krak[owa] i Ze dalsza po-
moc dla Ciebie zapewniona. Zygmunt W/ojciechowski] i ona obawiajg

* Dzinu$ - zdrobnienie imienia zony Profesora — Jadwigi. z d. Wréblewskiej
(8 X 1886 w Poznaniu - 16 VIII 1954 tamze); guwernantka; rodzice: Kazimierz,
z zawodu introligator i Franciszka, z d. Weinert.

> Mieczystawa Ruxeréwna (5 X 1891 w Komarnie koto Sambora - 51V 1957
w Poznaniu) - archeolog klasyczny, prof. UP; absolwentka gimnazjum zenskiego im.
Krélowej Jadwigi w Krakowie; studia filologii klasycznej i archeologii klasycznej na
UJ (1910-1917); asystentura (1915) i doktorat (1922) tamze: Historia naszyjnika na
obszarze kultury egejsko-minojskiej; promotor — Piotr Bieganiski; wyklady zlecone na
UP jako z-ca prof. (od 1923); kier. Katedry Archeologii Klasycznej UP (do 1939).
Habilitacja: UJ (1937; Historia naszyjnika greckiego). Wniosek o tytul prof. nadzw.
(VI 1939); wysiedlona przez okupanta niemieckiego na Kielecczyzne (1939); krot-
ki pobyt w Tuchowie koto Tarnowa; od 1940 w Krakowie (Muzeum Czartoryskich,
Muzeum Archeologiczne PAU i udzial w tajnym nauczaniu); czynna w podziemne;j
akcji pomocy najwybitniejszym polskim naukowcom i ich rodzinom. Od 1945 kie-
ruje Zakladem Archeologii Klasycznej UP; prof. nadzw. (1949); przeniesiona do Ka-
tedry Historii Sztuki UP (1952; Zakiad Sztuki Starozytnej). Cztonek PTPN i kustosz
honorowy Dzialu Antycznego Muzeum Narodowego w Poznaniu (Liman 1981).

¢ Elsowo — Kolonia Elsowo, wzniesiona w okresie miedzywojennym ze sktadek
cztonkowskich Filareckiego Zwigzku Elséw jako centrum spotkan i o$rodek wypo-
czynkowy (tzw. Dom Filarecki). W przyszlo$ci kolonia ta miala sta¢ sie miejscem
wspdlnego stalego zamieszkania czesci rodzin elsowskich. Potozona w Burzynie koto
Tuchowa (20 km na ptd. od Tarnowa) i skupiajaca grono przyjaciét - Elséw (Braci
i Siéstr, jak sie wzajemnie do siebie zwracali), dawata Profesorowi wiecej szans na
przetrwanie, a takze mozliwos¢ sporadycznych spotkan z rodzina (Gorlice lezg za-
ledwie 40 km dalej na pid.). Elsowie utrzymywali si¢ tam ze wspolnej uprawy roli.
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sig 0 Jage’, bo byly swiezo wypadki wywo-
zenia dziewczgt do Niem[iec]. Opowiadata
bardzo niepokojgce i wprost straszne rzeczy.
Wobec tego nie wiem, czy nawet Biecz jest
dla Was wskazany, raczej wies, tym wiecej
ze wzgledu na zdrowie Jagi. Poczciwi drowie
Brod[niewiczowie[® majg pokoj w sgsied-
nim domu obok nich dla Was w Dgbr[owce]
Tuch[owskiej], gdzie mogtabys zamieszkac
z Jagg, korzystajgc z kuchni ich lub tamtych
gospodarzy. Ktopot z przeprowadzkg bytby
wiekszy niz do Biecza, ale wazniejsze bez-
pieczenistwo dziecka. Danka® moglaby za-
mieszka¢ z Wami lub ew. razem z Leszkiem
Bog."" w Dgb[réwce] lub - co uwazatbym za
najlepsze - pojechac do Wacka (ryc. 14)",
gdzie miatby [sic!] spokéj. Zygm[unt] W[oj-
ciechowski] prosi, zebys we wszystkich po-
trzebach zwracata si¢ do Mieci, tzn. na jej
rece ([Krakow, ul.] Gontyna 11). Chce mi
si¢ wystaraé o ubranie, moze tez uzyska¢

Ryc. 3. Zona Profesora - Jadwiga i ich dzieci: Maria
L ; ; . Jagienka i Bogdan na uchodzstwie w Generalnej
bielizng czy obuwie dla Was. - List Twéj ~ Gubemi (Biecz-Przedmiescie, 1942). PANAWOP

7 Maria Jagienka Kostrzewska-Orlewiczowa: (24 I 1924-3 X 2005) - corka J6-
zefa Kostrzewskiego, z zawodu lekarka, przez wiele lat zamieszkata wraz z rodzing
w Krosnie nad Wistokiem.

8 Aleksander Brodniewicz (1904 w Poznaniu - 1986) - lekarz medycyny (studia:
UP 1932); po wojnie — doc. Akademii Medycznej w Warszawie i naczelnik Wydzia-
tu Higieny Komunalnej w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej (1951-1953).

? Danka - uzywana przez Profesora ze wzgledéw konspiracyjnych zenska for-
ma rodzinnego zdrobnienia imienia jego drugiego syna: Danek. Bogdan Kostrzew-
ski (1915 w Poznaniu - 1971 tamze) - archeolog, drugi syn Jézefa Kostrzewskiego
i jego nastepca na stanowisku dyr. Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (1958-
1968); po rocznych studiach prawniczych (UP 1935) przenidst si¢ na prehistori¢
(1935-1939; mgr - 17 XI 1945); praktyka na wykopaliskach w Biskupinie i Gniez-
nie; asystent w Katedrze Prehistorii UP (1945-1950), kier. wykopalisk m. in. w Gie-
czu, pow. Sroda Wlkp. (1949-1966), gdzie utworzyt rezerwat archeologiczny; red.
rocznika naukowego MAP Fontes Archaeologici Posnanienses i popularnego dwu-
miesiecznika Z otchlani wiekéw (1947-1953). Wyktadowca UAM i UMK (Blaszczyk
1971; Smigielski 1972; Tetzlaff 1971).

1 Osoba niezidentyfikowana.

! Waclaw Kostrzewski (22 IX 1886 w Weglewie, gm. Pobiedziska — 12 XII 1946)
- mlodszy brat Profesora, zarzadca wielkich majatkéw rolnych.
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z 22 bm. otrzymatam. Jezeli Jaga niechet-
nie si¢ uczy, to widocznie jest staba. Boje
sig, zeby nie miata czegos z ptucami. Tem
bardziej na nig trzeba uwazac. Wazniejsze
jest jej zdrowie i bezpieczeristwo niz nauka.
Pienigdze od Ciebie dzis mi zapowiedzia-
no z poczty, jutro je odbiore. Nic nie wiem,
jak bedzie z jazdg na swieta, ograniczajg
juz teraz pociggi a mogg wstrzymac je zu-
pelnie, szczegdlnie w tych stronach. P. Wie-
lo[olski] byt swiezo w Warsz[awie] i siedem
razy po drodze go legitymowano. Nie obie-
cuje wigc na razie nic, bo¢ nawet nie wiem,
gdzie bedziecie i co zdecydujecie. Ale wez,
prosze Cig, stowo moje dobrze pod uwage,
zebys nie Zatowata po niewczasie. Jedno do-
$wiadczenie powinno Ci wystarczy¢'. Ani
posady ani nauka nie sq dzis najwazniejszg
Ryc. 4. Edmund Bogdajewicz (1895-1969) - rzeczg, chodzi o to, Zeby przetrwaé w zdro-
wiasciciel dokumentu tozsamosci, ktérym pod- X L. . .
czas okupacji niemieckiej postugiwat sie Jozef Wil te ciezkie czasy, — Atlasu niestety nie
Kostrzewski. PANAWOP mam i nie wiem, gdzie lezy miejscowos¢ za-
mieszkania Zb[igniewa] (ryc. 15)". Napisz
kartke krotkg, to tatwiej dojdzie. Byle raz nawigzac kontakt. - Wezo-
raj tu szukato wojsko kwater u nas, ale moze nas kwaterunek ominie.
Dzis$ byt tu p. Hofmokl (ryc. 16)" i mowit, Ze wypowiedziat Bil[iczom]

2 Mowa o nieznanym wydarzeniu.

13 Zbigniew Kostrzewski (1913-1955) - najstarszy syn Profesora, adwokat;
ochotnik w obronie Warszawy (IX 1939 - Krzyz Walecznych); nastepnie uczest-
niczyt w walkach wojska polskiego we Francji; internowany w Szwajcarii wraz z II
Dywizja Strzelcow Pieszych; zbiegt na powr6t do Francji, gdzie wraz z oddziatami
wojska polskiego przemiescit si¢ do Szkocji (1945); tam poslubil Jean Anderson,
z ktdrg 1946 przybyt do Polski. Po jego przedwczesnej $mierci Jean z tréjka ich dzie-
ci powrdcita do Szkocji.

1 Stanistaw Hofmokl (1869 we Lwowie — 24 III 1943 w Zarzeczu, pow. Nisko)
- prawnik, ziemianin, mecenas sztuki, publicysta; adwokat we Lwowie, wlasciciel
majatku Zarzecze koto Niska; tes¢ prof. Alfreda Wielopolskiego z sasiedniej Kle-
mens6wki; dziatacz Rady Gléwnej Opiekunczej; zastrzelony na progu swego dworu
przez Antoniego Palenia - oficera Gwardii Ludowej i dowddcg kilkuosobowej grupy
wypadowej. podporzadkowanej Polskiej Partii Robotniczej (PPR). Podczas okupa-
cji niemieckiejw jego majatku ukrywato sie kilka innych wybitnych oséb: Edward
Bertold (prawnik, polityk, Zolnierz Batalionéw Chlopskich), Stefania Lobaczewska
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(Ryc. 17)"° na 1.1V. Mam jednak wrazenie, ze tu zostang, tylko na gor-
szych warunkach odnowiq z nimi umowe. W kazdym razie zatrzymajqg
jeszcze mieszkanie do 1.V. Tyle na dzis. Sciskam Cig z duszy calej, Ja-
gienke kochang i Danke catuje

Twoja Zosia

* Meble moglyby na razie zosta¢ w Gorlicach. Furmana Szczepariskiego
wynajeliby Ci drowie [doktorostwo] Br[odniewiczowie]. na Zyczenie.

* % %

LIST 2

28111 1941.
Dzinko'® ukochana!

Pod wplywem Mieci radzitam Ci jecha¢ do Dgbrowki Tuch[owskiej],
ale po rozwazeniu doktadniejszem mysle, ze i Biecz wystarczy, szcze-
golnie o ile wezmiecie mieszkanie na przedmiesciu, wyszukane przez
Danke'’. W kazdym razie z Gorlicami trzeba sig corychlej pozegnac.
Poniewaz Danka nie moze rzucic posady, moze z Biecza dojezdzac do
Zagorzan kolejg lub rowerem (7 km). Jest to troche dalej niz z Gorlic,
ale trudno. Jadgc kolejg, mozna otrzymac tani bilet kolejowy lub mie-
sigczny. Nie wiem, jak bedzie z kartkami Zywnosciowymi w Bieczu, czy
Wasze mieszkanie jeszcze naleze¢ bedzie do miasta czy tez juz do wsi.
Ale w najgorszym razie dostaniesz tam mgqki czy zboza od DL'® i sama
sobie upieczesz, a cukier trzeba bedzie zdobywac za jajka. Z inng Zyw-
noscig zapewne tam bedzie tatwiej niz w Gorlicach. Jaga bedzie miata
zdrowe powietrze a przytem wigksze bezpieczeristwo niz w Gorlicach.
[Jest jeszcze jedna kwestia / skresl.]. Przeprowadzka nie bedzie tatwiej-
sza i tanisza. Oczywiscie zimg wyplynie sprawa oswietlenia (nafty), ale
to juz dalsza sprawa, a na razie najpilniejsze usunigcie si¢ z Gorlic. Be-
dziesz tez miata w Bieczu mieszkanie z wlasng kuchniq i skoriczg sie utra-

(muzykolog, prof. U] i PWSM w Krakowie) i Jerzy Sawicki (prawnik, adwokat we
Lwowie, prof. UL oraz UW i felietonista ps. Lex; Oginski 2001).

1> Karol Bilicz - rzagdca w majatku hr. Wielopolskiego w Klemenséwee i jego
zona Klementyna - gospodarze Profesora podczas jego pobytu w folwarku Kolanko.

' Dzinka - inna wersja zdrobnienia imienia zony Profesora - Jadwigi.

17 Por. przyp. 10.

¥ Osoba niezidentyfikowana.
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Ryc. 5. Przedwojenny dokument tozsamosci Edmunda Bogdajewicza z wyretuszowa-
nym zdjeciem Jézefa Kostrzewskiego; na tej podstawie niemieckie wiadze okupacyjne
wystawity profesorowi legalna kenkarte (por. ryc. 6). PANAWOP
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pienia obecne. Bedziesz mogta wzigc postugaczke, ktéra Ci pomoze, bo
przy dotychczasowej pracy rychlobys zdrowie zmarnowata. - Pienigdze
otrzymatam i zapewne we wtorek bede mogta wystac paczke, ale odcze-
kam wiadomosci, cos zdecydowala, bo nawet nie bede wiedzie¢, gdzie
adresowac. Przy przeprowadzce do Biecza jest mozliwos¢, ze sig nie roz-
dzielicie i ze Danka zatrzyma na razie swq prace, o ile to uwazacie za
wskazane, dopéki si¢ cos moze w Bieczu nie znajdzie. W kazdym razie
strona finansowa wedlug zapewnieni Mieci nie powinna budzic¢ obaw,
bo macie zapewnione do 300 zt miesigcznie. Bede z niepo[ko]jem ocze-
kiwata decyzji, szczegélnie, Ze sama zbyt pochopnie skierowatam Was
do Dgbr[éwki} Tuch[owskiej], co jednak byloby trudne ze wzgledow na
koszt i trud przeprowadzki, konieczno$¢ rozstania si¢ z Dankg lub po-
rzucenia [jej - skresl.] pracy przez nig i td.
Sciskam Cie gorgco, kochanie moje, Danke i Jage caluje serdecz-
nie, Bozej opiece Was polecam
Wasza Zosia

Poczciwa Miecia ofiarowata kilka komunii sw. pamieci Toka (ryc. 18)".
Wzruszylta mnie jej dobroc! Szla pieszo 11 km, poobcierata sobie nogi
i z powrotem znéw 8 km, bo na pozostate 3 km zabrat jg p. Bil[icz] -
PS. Bliliczowie] zostajg ostatecznie przez caly czas wojny, ale moze sie
przeprowadzg blizej folw[arku], a ja z nimi.

X X

LIST 3
3.V.1941.
Kochanie moje!

Pewnie tymczasem otrzymatas méj list z pigtku, w ktérym odwola-
ta[m] swg zbyt pospiesznie powzigtg rade Waszego przeniesienia sig do
Dgbrowki [Tuchowskiej] i zaproponowatam Biecz, gdzie macie oparcie
o Witoldéw Dlug.® i lepsze mieszkanie na przedmiesciu, a pozatem na-

¥ Tok -rodzinne zdrobnienie imienia najmlodszego, trzeciego syna Profeso-
ra — Przemystawa (1916 w Poznaniu - 1941 w KL Auschwitz w O$wiecimiu); stu-
dent medycyny; zatrzymany przez Niemcow podczas tapanki ulicznej w Gorlicach
(20 VIII 1940) i zestany do niemieckiego obozu koncentracyjnego w O$wigcimiu
(KL Auschwitz), gdzie po czterech miesigcach zmart (Kaczmarek, Prinke 2017).

20 Skrét nieodczytany.
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Ryc. 6. Niemiecki dowdd tozsamosci, tzw. kenkarta (niem.: die Kennkarte) ze zdjeciem
Profesora, wystawiona na nazwisko Edmunda Bogdajewicza na podstawie jego przed-
wojennego, autentycznego dowodu osobistego (por. ryc. 5; 1943). Dokument ten
wielokrotnie uratowat Profesorowi zycie podczas jego piecioletniej okupacyjnej
tutaczki. PANAWOP

wigzane stosunki z ludzmi i nadzieje na przydzialy ze strony miasta, kto-
re odpadajg w Dgbr[éwce Tuchowskiej] (chleb, cukier itd.), nie méwigc
juz nic o koszcie i niewygodach przeprowadzki i o grozgcej koniecznosci
rozstania sig z Dankg, co rowniez w Bieczu odpada. Cieszg sig, ze z Twe-
go listu wynika to samo, Ze tez raczej wolisz Biecz, martwie sie tylko, Ze
narazitam Cig na wydatek i trud jazdy do Dgbr[éwki Tuchowskiej], ale
moze Cig to trochg odswiezy. - List Twoj z 29 II1 otrzymatem [sic!] wczo-
raj po pot[udniu] Sprawa mego przyjazdu przedstawia si¢ nastgpujgco:
Wobec opisanych w jednym z poprzednich listow doswiadczen p. Wielo-
polskiego] odradzajg mi tu podroz. Gdybym jechata, musiatabym wyje-
chac juz jutro, 4go najpozniej, bo podobno od 5. b.m. ruch kolejowy dla
cywilnych bedzie wstrzymany. Wobec tego trzebaby siedzie¢ w Gorl[i-
cach] co najmniej 2 tygodnie, a moze dtuzej, co bytoby potgczone z du-
Zymi trudno$ciami aprowizacyjnemi i innemi. Do tego dochodzi wyda-
tek na kolej (w obie strony ok 35 z1), co tez nie jest obojetne. Wobec tego
zdecydowalam si¢ po dluzszej rozwadze nie [nie / powtorzenie] przyje-
chac teraz, za to - o ile warunki pozwolg - odwiedzi¢ Was na Ziel[one]
Swigtki lub wczesniej, gdy juz bedziecie w Bieczu. Wierzysz, ze mi bylo
trudno powzigc te decyzje, ale niestety - mimo, Ze mi tgskno za Wami,
rozsgdek nakazuje tak postgpic. Za pienigdze za podréz przesle Wam
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zZnow czegos przy okazji. Mam nadzieje, Ze paczka wystana przed kilku
dniami (trzecia z rzedu) z 1400 gr[améw] ston[iny] doszta Was. Naby-
tam to po 8 zt kg., bardzo tanio, przez corke pp. Bliliczow], nauczyciel-
ke*'. O masto i tu trudno teraz, dochodzi do 16 z1., jajka po 25 gr. tatwiej
znalez¢ [?] - PP, Biliczowie] zostajg, ale przenoszq sig blizej folwarku do
osobnego gospodarstwa, tzw. Kolanka, zacisznie potozonego. Bedg miata
tam tez osobny pokoéj. Warunki ich bytu ulegly pogorszeniu, bo im ob-
cigto wynagrodzenie w naturaliach. Bedg mieli za to wltasng krowe, bo
dotgd mleko dostajq z folwarku. Zatem i mnie czeka przeprowadzka po
$wigtach. Koticze na dzis, bo jest okazja do miasta i chee, Zeby list do-
szed!. Catuje Cig gorgco i Bozej opiece polecam, Danke i Jage Sciskam
serdecznie, dla Jagi zatgczam list p. Bogusi.

Wasza kochajgca Was Zosia

* % *

LIST 4

8.IV.1941.
Dzinius$ ukochana!

Cieszg sig, Ze otrzymalas trzecig paczke. Mam nadzieje, Ze i ostatnia
przesytka Cig doszla. Bardzo tez uradowaty mnie wiadomosci o prze-
sytkach Cioci Heli** oraz Mieci. Do Mieci jutro napisze. Ciesze sig, Ze
zatatwitas sprawe mieszkania w Bieczu, bylescie tylko zdgzyli si¢ prze-
prowadzic, bo zanosi si¢ na wazne wydarzenia na wschodzie®. Oby na-
stgpity dopiero po Waszym przeniesieniu si¢ do Biecza, bo Gorlice mogg
by¢ miejscem odwiedzin lotniczych, a w razie wybuchu konfliktu nie
dostalibyscie koni na przeprowadzke. - Z tego wzgledu nie chce tez je-
chaé do Was, bo musiatbym [sic!] chyba wlec caly swéj dobytek z sobg,
wyjezdzajgc przed 12 bm., a nie wiem czy i kiedy bym wrocit [sic!]. Sie-
dzie¢ zas Wam na karku w ciasnocie, kiedy tu mam wygodnie i wolne
utrzymanie, nie miatoby sensu. Jeszcze wcigz rozwazam te sprawg, bo

2! Starsza siostra Bogusi Biliczéwny - Janina Rzewska, zam. wraz z mezem le-
$nikiem w Kochanach, gm. Pysznica.

2 Helena Rembowska - Jadwigi Kostrzewskiej i przyjaciotka domu rodziny
Profesora.

» Mowa o przewidywanym ataku Hitlera na Zwiazek Sowiecki, ktdry rzeczy-
wiscie nastgpil w dniu 22 VI 1941.
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Poznan :
15XN39) 3 MAS o ecqy Warszawa

15 XII 39 - pocz. Il 40

FENERALNE ) KOMISARIAT RZESZ
GUHERNATORSTWD

JKlemensawka — Kolanke k. Niskd
g K40 -1143

R rakow
S5H-1114

191-511.45
RAT J

FR

Ryc. 7. Trasa piecioletniej tutaczki okupacyjnej Profesora (15 XI 1939 - 3 [1l 1945). Leg-
enda: 1 - Burzyn koto Tuchowa (pocz. lll - XIl 1940); 2 — Dabrowa koto Tuchowa (Il 1943
- 1X 1944); 3 - Jordanéw koto Rabki (XIl 1944 — 19 1 1945). Opracowat Andrzej Prinke

mi bardzo zal, ze bedg zdala od Was w czasie Swigt, a moze i dtuzej, ale
mysle, ze tak bedzie rozsgdniej. Tu mi stanowczo odradzajg jazdy. - Co
do kary, ktérej oczekujesz, to moze bedzie mozna apelowac do wyzszej
instancji o obniZenie albo tez potargowac sig, wskazujqgc, Ze nie masz
srodkow dostatecznych do Zycia a c6z dopiero na ptacenie od razu sumy
catej**. Powiedz, ze syna - wlasciciela firmy wywieziono i ze nie Twojg
jest wing, ze on nie mégt prowadzic firmy, a o rozporzgdzeniu, dotyczg-
cem cen, nie wiedziatas. W kazdym razie graj na zwloke, bo moze wcale
nie bedzie trzeba placic tej kary. - O mnie bgdz spokojna, bo tu nic mi
nie grozi w razie wojny! Zostaricie wigc z Bogiem, niech Was Pan Jezus
ma w swej opiece i chroni od wszystkiego ztego. Catuje Cig gorgco, ko-
chanie, Jage kochang i Bobcia® Sciska serdecznie

Wasza kochajgca Was Zosia

* % %

* Miejscowe wladze okupacyjne oskarzyly Jadwige Kostrzewska o nieprawi-
dtowosci w prowadzeniu sklepu komisowego, ktdry przejeta po aresztowaniu naj-
mlodszego syna - Przemystawa.

» Bobcio - rodzinne zdrobnienie imienia drugiego syna Profesora - Bogdana.
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Ryc. 8. Alfred hr. Wielopolski — wtasciciel majatku Klemenséwka. PANAWOP

LIST5

13.IV.1941
Kochanie moje!

Myslatam, ze bede miata jakies wiadomosci od Was w pigtek 11 b.m.,
ale nadaremno. Wobec tego musze czekac do jutra lub wtorku (trzeciego
$wieta) rano, bo wczesniej poczty nie bedzie. Dzis pierwsze swieto, dru-
ga w ogole od lat 30 Wielkanoc, ktérg spedzam z dala od Was. Pierwsza
byla w czasie naszego pobytu w Butgarii. PP, Bliliczowie] s3 bardzo do-
brzy i starajg mi sie ostodzi¢ samotnos¢, w sensie [dostow / skreslone]
przenosnym i dostownym. Upiekli tort z masqg kawowg, kilka bab, ma-
kowiec, ciastka kruche i bezy, tak ze jest dosy¢ stodyczy. Jest tez szynka
i kietbasa, tak ze swigta majg charakter przedwojenny.

14.IV. [cd]
Czestujg mnie tak, ze ledwo opedzic si¢ moge, a najwiecej terrory-

zuje mnie Bogusia, ktora grozi, ze sama nic nie bedzie jesc, jezeli sobie
nie dotoze, a p. Bilicz gwattem naktada mi na talerz, bo podobno troche

schudtam, o czem zresztq sam [sic!] nic nie wiem. Mimo wszystko brak
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Ryc. 9. Dwoér w Klemenséwce. Stan z lat 90. XX w. PANAWOP

mi Was bardzo i mysle o ostatniej Wielkanocy, spedzonej razem z Wami
w Bieczu, jeszcze z kochanym Tokiem™, kiedy nawet nie przeczuwalto sig
nieszczescia wiszgcego juz nad nami... Od P. Hrabiny* dostang cukru
dla Was po swietach, ktory Wam przesle. Wolatam nie odbieraé go teraz,
bo wobec duzego ruchu paczek w czasie Swigt mogtby tatwiej zging¢!
Nie mam tez nawet pieniedzy na wysyltke, bo pozyczyltam 10 zt Mieci,
gdy tu byla i dotgd mi nie zwrdcita, a reszta rozeszta si¢ na stoning 16 z1,
4 paczki po 1,20 z1. I drobne wydatki (portoria, koperty, przedza do ce-
rowania skarpet itp.). Nie chcg Mieci monitowac, bo wobec jej dobroci
dla nas (sukienka dla Jagi, pienigdze dla Was) to drobiazg, tym wie-
cej, ze podroz jej do mnie byta w naszym interesie. Na razie poZycze od
pp. Billiczéw] - Nasza przeprowadzka odwleka sig, bo nowe mieszkanie
nie ma jeszcze okien i jednych drzwi, a takze piece muszqg by¢ przesta-
wione i catos¢ wybielona. Bedzie to jeszcze wigksze odludzie niz tutaj,
ale wérod tgk, o 10 min. od lasu, blisko rzeki. Tylko gleba tam gliniasta,

* Por. przyp. 20.
?7 Salomea hr. Wielopolska - zona Alfreda, wlasciciela majatku Klemensowka
i folwarku Kolanko.
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wiec w czasie deszczow bedzie mniej przyjemnie, tak jak w Elsowie. -
Ostatnie dni przed swigtami mielismy sniegi dos¢ znaczne, od wczoraj
znéw pochmurno i deszcz pada czesto. Byle tylko byla pogoda na Waszg
przeprowadzke. Cieszg sig, ze tak dobrze trafitas z mieszkaniem w Bie-
czu, ze bedziesz miata wlasng kuchnie, zapewnione mleko i inng Zyw-
nosc. Byle tylko Danka dostata prace w Bieczu, Zeby nie musiata dojez-
dzac do Zagorzan. Klopoczg sig o to, ze nie bedzie Ci kto mial pomédz
[sic!] przy przeprowadzce. Chyba Danka spakuje Ci wieczorem, a rano
do zniesienia najmiesz kogo, o ile Ci nie pomoze p. Kaz.”® lub ktos inny
z sgsiadow. W ogdle zaczynam zalowad, Ze nie pojechatam do Was, bo
bytbym [sic!] Ci pomogt [sic!] w pakowaniu. Diugo bitam sie z myslami,
co zadecydowac, ale zostatam tu, ulegajgc naleganiu pp. Bliliczéw]., bo
nie wiedziatam, czy i jak zdotam tu wrocic, a zbyt dtugi pobyt z Wami
nie bytby dla mnie mozliwy. Moglam tylko zabrac ze sobg na wszelki wy-
padek caly dobytek, a to znow byloby za ucigzliwe, a w wielkim ruchu
przedswigtecznym moze nawet niemoZzliwe, szczegolnie ze byly to ostat-
nie dni wolnej jazdy i musiat by¢ ogromny tlok w pociggach. Wybaczcie
mi wigc, Ze nie przyjechatam, ale mimo wszystko tak jest lepiej. Adre-
suje ten list jeszcze do Gorlic, bo nie wiem, czy zaraz jutro jedziecie do
Biecza, nastgpny zas list poszle pod adresem Witoldow™.

% QOsoba niezidentyfikowana.

¥ Witold Kazimierz Grzegorz Fusek (1885-1941) - aptekarz, dziatacz mlo-
dziezowy i spoteczny; syn Wilhelma - aptekarza i powstarca styczniowego; nauka
w gimnazjach w Tarnowie i Sanoku (matura 1904); zatozyciel Druzyny Bartoszowe;j
w Bieczu (mlodziezowa organizacja przysposobienia wojskowego; 1905-06). Stu-
dia farmacji na UJ (mgr 1908); dzialacz Eleusis i Eleuterii (1906-12); jako jej delegat
uczestniczyl w miedzynarodowym kongresie abstynenckim mlodziezy akademickiej
w Sztokholmie, na ktérym zaprzyjaznit si¢ z Jozefem Kostrzewskim; roczna stuz-
ba wojskowa w szpitalu garnizonowym na Wawelu w Krakowie (1908-1909). Od
1 IX 1909 praca w aptekach w Krakowie i Tarnowie; zalozyciel miesiecznika Mto-
dziez (Krakéw-Tarnéw; 1910). 1911 - przejat rodzinng apteke w Bieczu; przeksztal-
cit wowczas Druzyne Bartoszowg w I Bieckg Druzyne Skautowg im. Zbdja Becza.
Wspoltworca, bibliotekarz i prezes Czytelni Ludowej w Bieczu, a od 1912 - czlonek
tamtejszej Spoldzielni Rolno-Handlowej. 1914-15 - stuzyt w wojskowym szpitalu
austriackim. Dziatacz Akcji Katolickiej i Stowarzyszenia Mitosnikéw Biecza, radny
miejski. Autor zielnika roslin polskich i ksiazki Biecz i dawna Ziemia Biecka na tle
legend, bajek przesgdow i zwyczajow. Dzialacz Stronnictwa Narodowego i instruktor
harcerski do r. 1934. Uczestnik Jamboree w Wielkiej Brytanii (1929) i zlotu skautéw
stowianskich w Pradze (1931). We wrze$niu 1939 pracowat w szpitalu polowym. Po
powrocie do Biecza wspottworzyt Narodowg Organizacje Wojskowa. Aresztowany
na skutek donosu w lipcu 1940 i wkrétce zwolniony; w maju 1941 r. powtdrnie za-
trzymany i wywieziony do Auschwitz (nr obozowy 18 699), gdzie niebawem zmart
w wyniku krwawej biegunki glodowej (Kostrzewski 1948-1958).
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Przysztos¢ niewesoto sig zapowiada, tak jak sprawy stojg obecnie.
Wobec sytuacji w Afr[yce] Péln[ocnej] i na Batkanach wojna nie tak ry-
chio sig skoriczy i trzeba bedzie cierpliwie czekac. Z koscianiskiego (a tak-
ze i z innych okolic) nadal wysiedlajg, a zdobyte obszary na potudniu
dostarczg nowych osadnikéw. - O liscie Pom-ka® [?] juz Wam pisatam.
— Ciekaw jestem, kiedy przywrdcg ruch kolejowy. Skoro si¢ to tylko sta-
nie, bede sie starala przyjechac do Was do nowej siedziby. Tymczasem
sciskam Was serdecznie, Tobie rgczki catuje, Dzinus ukochana, Danka
i Jage Sciskam gorgco

Wasza kochajgca Was Zosia

X X ot

LIST6
22.1V.1941

Kochanie moje!

O sprawie Waszych ew. przenosin juz krétko pisatam. Trudno w tej
sytuacji cos poradzic pewnego. Gdyby nie wzglgd na Jage, tzn. kon-
sekwencje jej wypisania sig ze szkoly, to radzitabym stanowczo prze-
niesienie si¢ do Biecza. Dojezdzanie jednak stamtgd bytoby bardzo
meczgce, bo pocigg odchodzi z Biecza 0 6.16 (nie o pigtej, jak piszesz),
a wraca o 14.35 z Gorlic, przy czem do Zagérzan trzeba by is¢ pieszo,
co oczywiscie jest niemozliwe, tak ze dopiero wieczorem bytby mozliwy
powrét. Bytoby to meczqce, niehigieniczne, bo gdzieby dziecko jadto
obiady i robilo lekcje a i z innych wzgledéw niewskazane. Predzej juz
moznaby sig zgodzi¢ na oddanie Jagi na stancje do Ot[eskich]*', gdyby
si¢ na to zgodzili. Chyba wigc trzeba bedzie pozostac w Gorl[icach],
ale wowczas koniecznie trzeba wynajgc mieszkanko na przedmiesciu,
z osobng, wlasng kuchnig, byle nie za blisko Glinika Marjamp|[olskie-
go[*. Moze si¢ uda cos znalez¢, chocby to drozej kosztowato. Musisz tez

% Osoba niezidentyfikowana.

' Otescy - przyjaciele Profesora, zamieszkali w Gorlicach. Dr Leopold Otten-
breit-Oteski - lekarz i dziatacz polityczny; prezes Stronnictwa Narodowego w Gorli-
cach, wspotpracownik innego przyjaciela Jozefa Kostrzewskiego — aptekarza Witolda
Fuska; w Pamigtniku Kostrzewskiego wymieniony blednie jako Leonard.

32 Glinik Marjampolski - 6wczeé$nie wie$ graniczaca z Gorlicami; obecnie
w granicach miasta.
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Ryc. 10. Folwark Kolanko — magazyn koszykarni. Fot. Andrzej Prinke (2012)

koniecznie postarac sig juz teraz o dziewczynke do pomocy, zeby nie
marnowac swych sil. Zajecie nowe Danka niebardzo mnie zachwyca
- bo to grzebanie si¢ w starzyznie - to tylko okazja do nabawienia sie
gruzlicy czy innych choréb. Ale wobec niewygod zwigzanych z dojaz-
dami do Zagérzan moze to bedzie lepsze mimo wszystko. — Wzruszy-
ta mnie wiadomos¢ o przybyciu nareszcie prochéw naszego Tokusia
i 0 przeniesieniu ich przez Was na cmentarz. Rozumiem, ze i to Cig
wiqgze z Gorlicami, ale to nie mogtoby decydowac - bo¢ mozna pro-
chy przenies¢ do Biecza - gdyby nie wzglgd na Jage. Bytaby jeszcze
mozliwos¢ wyszukania - po ukoticzeniu przez Jage czwartej klasy -
wpierw jakiejs odpowiedniej dla niej posady w Bieczu przez urzgd
pracy, a potem zapisanie jej na liste, ale to sprawa pézniejsza. Na ra-
zie niech sig Jaga uczy. Piszg o tym tylko dla tego, ze tak si¢ podobno
praktykuje, aby unikngc niepozgdanego przydziatu, ze zgtasza sig do
urzedu pracy dopiero po wyszukaniu czegos odpowiedniego dla siebie
i uzyskaniu zapewnienia, Ze sig to otrzyma.

Gdyby sie wojna przedtuzyla, - a na to sie niestety zanosi - to wo-
bec niedostatecznosci zarobkéw Danki a niepewnosci, mimo wszystko,
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dochodow z Krak[owa ], trzeba bedzie moze pomyslec z czasem o tem,
zeby i Jaga zarobkowalta, cho¢ wolatabym tego za wszelkg ceng unikngc,
jak dtugo sie tylko da. Niestety ja nie tylko nic Wam pomoc nie moge,
ale jestem jeszcze cigzarem. - Juz Ci pisatam w poprzednim liscie, ze
mi potrzeba paru ztotych na mydlo i na inne wydatki. Nie moge nawet
pozyczyc od pp. Bliliczow], bo sami nie majq za duzo. Przeslij pienig-
dze przekazem, nie w kopercie, by nie zginely. - Pisatam Ci juz, jak
mito spedzitam Swieta dzigki dobroci pp. B[iliczow]. Pani Biliczowa]
stale mi dogadza w jedzeniu, sama teraz u siebie urzgdza pranie mych
brudéw, a ja za to odwzajemniam im sig, jak moge, dodajac do roz-
maitych moich talentéw nowe, jak prucie marynarki pana Blilicza],
z ktorej pani B[iliczowa] zrobita sobie bluzke, cerowanie poticzoszek
i innej garderoby, prucie sukienek i nawet przyszywanie przedtuzonej
sukienki Bogusi, reparacje bucikéw itd. Bawi mnie, gdy mnie pani B[i-
liczowa] zapytuje o rade w sprawach kulinarnych i krawieckich, jak
gdybym sig na tym cos znata. Za naleganiem pani Bliliczowej] mowie
Bogusi od niedawna ty. W ogéle mnie tu rozpieszczajg, nalegajg, Zebym
spata po potudniu, gwattem doktadajg na talerz, wprowadzili drugie
$niadanie i podwieczorki itd. Wieczorami grywamy czasem w mtynka,
a dwa razy bawilismy si¢ w wierszyki, pisane czg$ciami przez rozne
osoby. - Jutro, o ile pogoda dopisze, péjdziemy na Kolanko sia¢ i sadzic
warzywa, a za tydzien zapewne przeprowadzimy sig na nowe miejsce.
Cieszg si¢ naprzdod na prace w ogrodzie, ktora nie bedzie meczgca, bo
bedzie dobrowolna, a przestrzen ogrodu niewielka. Trochg mi bedzie
zal lasu, do ktorego z nowego mieszkania bedzie 10 minut drogi, ale
za to blisko jest rzeka i pigkna tgka. Jest tu w lasach mnéstwo rozma-
itych jagod, od poziomek poczynajgc, a koriczgc na malinach, jezynach,
czarnych jagodach i boréwkach, ktorych pod Tuchowem prawie nie
byto. Bede Ci mogla robic tu zaprawy, o ile bede miata cukier, ktérego
[sic!] mogtabym naby¢ za jajka. Konserwy tatwiej przewiez¢ koleja.
Jajka tu po 25 groszy obecnie, ale byty po 20. - Dzis tu znéw deszcz od
rana, po b. pieknej pogodzie wczoraj przed potudniem, tak Ze moglam
siedzie¢ w koszuli sportowej na werandzie. Mysle o biednym Bogulu®,
jak tam moknie w Zagorzanach i wspotczuje z nim. Z tego wzgledu

* Mowa o dotacjach plynacych dla Profesora i jego rodziny - za poérednic-
twem Mieczystawy Ruxeréwny - z funkcjonujacej w Krakowie konspiracyjnej kasy
pomocy wybitnym naukowcom.

** Bogul - inna wersja zdrobnienia imienia syna Bogdana.
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Ryc. 11. Folwark Kolanko — budynek gospodarczy. Fot. Andrzej Prinke (2012)

tez zmiana zajecia jego jest raczej wskazana. — O mnie bgdz zupelnie
spokojna. P. Madzia, siostra p. Bliliczowej] w Krakowie, dostata od-
powiednie wskazowki od pani Bliliczowej], ktéra jest zawsze bardzo
dyskretna, czego o p. M[adzi]. niestety zawsze powiedzie¢ nie mozna.
Poznala mnie tutaj w czasie zimy, gdy byla bez posady i widocznie
jg miatas na mysli, piszgc w ostatnim liscie o gadulstwie.

Koriczgc, Bogu Was wszystkich gorgco polecam, Ciebie catuje gorg-
co, Danke i Jage caluje serdecznie.

Wasza calym sercem Wam oddana Zosia

[PS1] Jak wyglgdasz z flotg? Ile jeszcze masz w tej chwili?

[PS2] W tej chwili dostatam Twdj list z 19/2 z wiadomoscig o ostatecznej
decyzji co do przeprowadzki. Bardzo si¢ z tego cieszg i modle si¢ za Wa-
szqg pomyslnosc. Pienigdze tez juz dostatam od Mieci, wigc nie przysylaj.

[PS3] W tej chwili (Sroda wieczorem) otrzymatam tez Twdj list z wia-
domoscig o braku mieszkania w Bieczu.

* Ok %
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LIST 7

25.IV.1941.
Dzineczko ukochana!

Ucieszytam sig wiadomosci[g] o pokonaniu trudnosci z Jagg, ktére
staty na przeszkodzie w przeniesieniu sig do Biecza, ale list z 22. b.m.
znéw mnie zmartwit, bo dowiedziatam sig zen, Ze mieszkanie upatrzo-
ne Was nie doszlo. Moze jednak znajdzie sig cos innego w to miejsce, bo
- jak wskazujg ostatnie wypadki w Gorlicach - bytoby bardzo wskaza-
ne, zebyscie przeniesli si¢ corychlej do jakiejs spokojniejszej miejscowo-
$ci. Dobrze przynajmniej, ze na razie Danek zmienia miejsce pobytu.
- Do Witoldow™* napisze, dzigkujgc im za wszystko. - Bardzo bylabym
Ci wdzigczna za szczegoly (osoby), ktére podzielity los Tadeusza Gra-
b[owskiego[**. O Miecig bgdz spokojna, bo w tych dniach przestata mi
pozyczone jej 10 zt., coprawda odcinek nosi datg 10.6. b.m., t.zn. z przed
dwdch tygodni, jak w tej chwili sprawdzitam. Wobec tego, Ze otrzyma-
tam od niej pienigdze, na razie mi wigcej nie potrzeba. Kupitam kawatek
mydta za 3 z1, dzis kupie przedze do skarpet letnich, ktore wcigz trze-
ba cerowac, bo sig predko drg, kopert i znaczkow na zapas. - Przepro-
wadzka nasza si¢ odwleka, bo jeszcze nie wstawiono brakujgcych okien
i drzwi, nie przestawiono dwdch popsutych piecow i dotgd nie usungt
sig dozorca, zajmujgcy pokéj i kuchnig. Bardzo to pp. Bliliczom] nie na
reke, bo nie mogg rozpoczynac prac w ogrodzie, dokgd trudno chodzic
codzien, skoro to jest przestrzen 4 km w jedng strong. — Od dwdch dni -
za mojq inicjatywg, odmawiamy tu wieczorem wspolny pacierz. Dotgd
tylko ja z Bogusig odmawiatam wieczorem Aniot Patiski, ofiarowujgc
to za polegtych i inne ofiary wojny, za pomyslnos¢ wspolnej sprawy i za
nasze rodziny. Teraz i pani Bfiliczowa] zgodzita si¢ na wspolne modlitwy,
ktore [sic!] zasadniczo nie bardzo lubi, cho¢ jest pobozna, bo méwi, ze
jg wspolny pacierz usypia. — Pewnie si¢ Smiatas z moich nowych talen-
tow, o ktorych Ci pisatam, ale nie majgc co robic, po pocerowaniu wlasnej
bielizny, staram si¢ pomagac w gospodarstwie domowym i kuchennym,
bo z ogrodem trzeba jeszcze poczekal. - Sytuacjg 0golng sig nie martw.
Wszystko bedzie, jak Bog da, a moze bedzie lepiej, niz sig spodziewa-
my, chociaz nie bardzo jestesmy godni lepszego losu, wobec tego, zZe tyle

% Chodzi o Witolda Fuska z Biecza (por. przyp. 29).
% Tadeusz Grabowski (1871-1960) - historyk literatury, prof. UJ i UP, czlo-
nek PAU.
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jeszcze gatganistwa wkoto obok prawdziwego poswigcenia i bohaterstwa.
Niech Was Bog ma w swej opiece i chroni od wszystkiego ztego. Catuje
Cig gorgco kochanie, dzieci sciskam, Jagience mitej podzigkuj za dopisek

Wasza Zosia

X X

LIST 8
1.V.1941

Dzineczko ukochana!

Otrzymatam w poniedziatek wieczorem list Jagi z Twoim dopi-
skiem. Co do Mieci, to juz Ci donositam, Ze miatam od niej przesytke
pieniedzy (10 zt. pozyczonych jej tu na miejscu), datowang 10.1V z ad-
resem pisanym jej rekg. Pisatam do niej dzis, mysle, ze otrzymam od-
powiedz pomysing. Gdyby jej sie
- nie daj Boze - cos przytrafito,
to trzebaby sig zwracaé wprost :
do Katrz[?]*” po dowiedzeniu 12,212,
si¢ jego adresu od Adasia®® lub i
Staszka P* - Do Fuskow pisa- g
tem [sic!], dzigkujgc za zyczli-
wos¢ dla Ciebie i przyjecie Dan- enemy Beriarrbes 1575 und Ssseotolekn 21,
ka i proszqgc o ksigzki potrzebne. -

Mieci doniostem [sic!], jak wy- LSEAINELY Merottes® YanmaihlEtstasstas 14 balataohonSises
glgdasz finansowo, szczegélnie, L T s .
gdy Danek z powodu niepogo- g

dy niepracuje. U mnie niewiele Bereits dem Siadthommissar zur

nowego. Przeprowadzka podob- Evakule-ing u. dem EK/VI

nie jak i u Was, odwleka sig, bo FAEEeARRmS Femsicek

nowe pomieszczenie jeszcze nie

wykoticzone. Dwukrotnie cho-

dziliSmy na nowe miejsce urzg- Ryc. 12. Nakaz aresztowania Jézefa Kostrzewskiego, wystaw-
dzaé ogréd, catkiem zaniedbany, iony przez niemieckie wiadze okupacyjne (1939). PANAWOP

%7 Skrot nieodczytany.
% Osoba niezidentyfikowana.
» Jw.
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sia¢ warzywa i sadzic¢ krzewy. Po drodze straszliwe bloto (glina rozmo-
kta od deszczow) co bedzie nam uprzykrzac pobyt w okresach wilgot-
nych. Poza tem bedzie tam spokojniej i ciszej niz tutaj. Obecnie petno
tu wojska i przygotowujg sig - jak si¢ zdaje — wazne wypadki. Potwier-
dzita mi to rozmowa z oficerem niem[ieckim], ktéry tu zajrzat do nas
na chwile, oglgdajgc dom. - Miatam niedawno list od Gadziny®, ktory
donosi, ze doszto do polgczenia obu pokrewnych instytucji, tej w ktorej
pracuje i zarzgdzanej dawniej przez Toricia®. - Ciekawam, jak si¢ ukta-
dajg Wasze sprawy, czy juz macie mieszkanie w B[ieczu] i czy Danka
juz tam pracuje. Szkoda ogromna, ze tamto mieszkanie Was nie doszlo.
- Dzis przedpotudniem nareszcie mielismy troche stofica, popotudniu
znow jednak deszcz padal, jk od wielu dni. Ogromnie si¢ opoZnig za-
siewy w tym roku. - Siedzgc wiecej w domu, pocerowatam sobie - przy
pomocy Bogusi, swq bielizng i skarpety, ktore sig strasznie drg i juz po
dwoch dniach wymagajg cerowania. Bielizna niszczeje w praniu, tak
zZe nie wiem, jak dtugo z nig wytrzymam. Naprawitam tez sobie kurtke
codzienng, obrywajqgc catkiem poszarpane brzegi rekawéw i wszywa-
jgc nowy kawatek podszewki w rekawach. Jestem dumny [sic!] ze swych
postepow w sztuce krawieckiej. Od pp. B[iliczow] dostaje rozmaite tatki
i tymi sztukuje bielizng jak si¢ da. W wetnianych skarpetach, ktére nosi-
tam przez zimg, powstawiatam tez taty ze starego swetra pp. B[iliczow]

" Gadzina - zabawne przezwisko, jakim najblizsi ochrzcili Konrada Jazdzewskie-
go. Konrad Jazdzewski (1908-1985) - wybitny prehistoryk, uczen i przyjaciel Jozefa
Kostrzewskiego; specjalista z zakresu archeologii neolitu Europy Srodkowej, w latach
1945-1971 prof. UL (kier. tamtejszego Zakladu Prehistorii, a nastepnie Katedry Ar-
cheologii); jednocze$nie wieloletni dyr. Muzeum Archeologicznego i Etnograficz-
nego w Lodzi (poczatkowo: Miejskie Muzeum Prehistoryczne; Mikofajczyk 1991).

1 Wtodzimierz Antoniewicz (15 VII 1893 w Samborze - 20 V 1973 w Warsza-
wie) - polski archeolog pochodzenia ormianskiego; syn Karola - powstanca listo-
padowego; matura we Lwowie, studia prehistorii i geografii na UJK, UJ (dr 1918;
promotor - Piotr Bienkowski), w Wiedniu, Paryzu i Pradze; ciezko ranny na froncie
I wojny $wiatowej (1914); kustosz Muzeum Zamku na Wawelu (1916-1918); habi-
litacja UP (1919); od 1920 — na UW: prof. nadzw. (1924), dyr. PMA (od 1924), wy-
ktady na USB (1925-1934); prof. zw. (1928), dziekan Wydzialu Humanistycznego
(1934-1936) i rektor UW (1936-1939); czlonek tajnego senatu UW podczas IT wojny
$wiatowej; po 1945 - z-ca dyr. PMA (1945-1946) i kier. Katedry Archeologii Polski
UW; wykltadowca tamze do 1963). Czlonek tytularny (1952), a nastepnie - czlonek
rzeczywisty PAN (1957). Dorobek: ponad 300 prac naukowych; autor pierwszej syn-
tezy prehistorii Polski: Archeologia Polski. Zarys czasow przedhistorycznych i weze-
snodziejowych ziem Polski (1928); redaktor 10-tomowego wydawnictwa Pasterstwo
Tatr Polskich i Podhala oraz rocznikéw: Swiatowit, Wiadomosci Archeologiczne i Po-
stepy Archeologii. Wieloletni adwersarz Jozefa Kostrzewskiego.
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QUTSVERWALTUNG
ZARZECZE BElI NISKO
Dr. 8T. HOFMOKL

BESCHREINIGUREG.

Be wird hiermit beeeheinigly daes BOGDAJEWICZ Edmund
geboren am 17.1.1895, wohnhaft in Klemensbwke, Gem.Pysznica
in uwmeeren landwistochofflichen Detrdebo alg Magazinleister
otiindig besshiiftict iat,

Sarsoese b/Misko, dom 14. Juli 1943
QUTSVERWALTUNG
ZARZE BEI NISkO
;;gm
CH7I%

Ryc. 13. Swiadectwo pracy Jozefa Kostrzewskiego jako kierownika magazynu ko-
szykarni w Klemenséwce-Kolanku. PANAWOP

w pigtach i pod stopy, tak Ze moge je nosic przez catg zime. Gorsze to, ze
mi si¢ mostek przetamat w nowem miejscu i dwa zeby zlote wiszqg tylko
z jednej strony i nie wiem, czy dtugo wytrzymajg, przytem jeden z koro-
ng jest chory i ma malg fistule, a w miescie jest tylko zZyd-dentysta oraz
drugi wysiedlony Polak, ale bez narzedzi. Juz nie mowie wcale o wy-
datku. Ale moze to jeszcze jakis czas wytrzyma, a potem naprawitbym
defekt w Bieczu, przy okazji odwiedzin u Was. — Podobno jest tu na po-
czcie 25 zt. dla mnie (?), ale nie wiem, czy to od Ciebie i czy istotnie dla
mnie. Jezeli chcesz, przysle Ci jeszcze troche kaszy czy czegos jadalnego
skoro otrzymam tg flote. Koticze na dzis, bo chce napisac kilka stow do
Jagulki. Sciskam Cig z duszy catej, Kochanie moje, Bég niech Was chro-
ni od wszystkiego ztego. Danke i Jage catuje serdecznie

Twoja Zosia

Jagienko milutka!

Ucieszytem sig liscikiem od Ciebie i cho¢ krotko nan odpisuje. Martwi
mnie brak wiadomosci od O[jca] Pir[ozyniskiego],** ale moze to z braku

2 Q. Marian Pirozynski (1899-1964), redemptorysta, teolog, publicysta; ochot-
nik w wojnie polsko-bolszewickiej; kaznodzieja, dyr. Iuvenatu w Toruniu; autor licz-
nych kontrowersyjnych publikacji teologicznych i katechetycznych. Podczas I wojny



336 | Andrzej Prinke

Ryc. 14. Wactaw Kostrzewski (1886-
1946) — mtodszy brat Profesora, zarzadca
majatkdw rolnych. PANAWOP

czasu tylko. W kazdym razie médl
sig za niego i pros, Zeby go Pan Bdg
zachowat, a moze tez niebawem do-
czekasz listu od niego. — Co do przy-
jazdu tutaj, to mysle, Ze da sig to zro-
bic¢ latem, gdy bedziemy mieszkaé
nad Sanem. Mialabys tu plaze bli-
sko, tadne tgki wokoto i widok cie-
kawy na wysokie, zalesione brzegi
Sanu. W lasach mnéstwo poziomek,
czarnych jagéd, boréwek, malin i je-
Zyn, nie mowigc o rydzach i innych
grzybach. Wierze Ci, Ze tesknisz za
wsig i bardzo ubolewam, zZe nie do-
szto na razie do skutku Wasze prze-
niesienie si¢ na wies, ktore bytoby
Ci dato przynajmniej przedsmak wsi,
a w kazdym razie zdrowsze i przy-

jemniejsze warunki bytu niz w Gorlicach. Miejmy nadziejg, Ze sig to tyl-
ko odwlekto. List Bogusi oddatem. To bardzo zacne i dobre stworzenie,
chciatabym, zebyscie sig poznaly, a na pewno sig polubicie. Bogusia przy-

gotowugje juz list do Ciebie.

Sciskam Cig ,Coruchno” kochana, serdecznie i Bogu oddaje w opieke.

LIST9
6.V.1941

Twoja ciocia Zosia.

X X ot

Dzinus ukochana!

Dzis rano otrzymatam Twéj list z wiadomoscig o niestychanie
wysokiej karze. Bezwzglednie powinnas wnies¢ odwolanie, chociaz
w dzisiejszych stosunkach nie wiele sobie mozna po tem obiecywac.
Moze jednak kogos sumienie ruszy. Gdybys do 10. nie otrzymata od-

$wiat. - w zakonnym seminarium duchownym w Tuchowie; tam poznata go Jagien-
ka, gdy wraz z matka przebywata w sasiednim Burzynie-Elsowie (Pietrzak 1981).
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powiedzi, trzeba bedzie skadkol-
wiek pienigdze wytrzasna¢ (moze
od Witolda® pozyczyc?) i zaptacic.
Najlepiej bytoby pojechaé do Ja-
sta i na miejscu wyktécic sig, po-
wotujqc sig, ze Ci syna, na ktore-
go imig byl patent, z ulicy wzigto
i zmarnowano w O$wiecimiu, zZe
nie bedgc fachowcem i prowadzgc
przedsigbiorstwo za syna, nie zna-
tas rozporzgdzen i bratas ceny, ja-
kie zgdali klienci, oddajgcy towar
w komis. Moze si¢ uda spienigzyc
jeden plaszcz, bodaj ostatni, czy
jeszcze co$ z bielizny, aby pokryc

, . . Ryc. 15. Zbigniew Kostrzewski (1886-
te sume choc w czesci. W Zad?’l)/m 1947) - najstarszy syn Profesora, ad-

razie nie mozesz dopuscic do tego, ~ Wokat PANAWOP

by Cig uwieziono, bo céz by poczely

dzieci bez Ciebie i Ty sama z pewnoscig nie przetrzymatabys 100 dni
w obecnych warunkach. Wspomniatam o Jasle, ale moze to w Gorli-
cach decyzja zapadta, a wéwczas tam nalezatoby sprzeciw zatozyc. -
Zmartwila mnie tez wiadomosc o dalszym niepowodzeniu w sprawie
uzyskania mieszkania w Bieczu. Moze Bog da, Ze mieszkanie to zosta-
nie zwolnione, bo chyba w najblizszych dniach sytuacja na wschodzie
musi sie wyjasnic i wowczas czes¢ wojska albo péjdzie na wschod albo
zostanie odtransportowana tam, skqd przyszta. Byle sig to szybko juz
zdecydowalo. - Sytuacja ogolna jest nierézowa, moze jeszcze powazniej-
sza niz w czerwcu u.r., po upadku Francji. Po ludzku sgdzgc, moznaby
zwagtpic o wszystkiem, ale wszystko jest w reku Boga. Jezeli bedzie chcial,
moze nas pocieszy¢ mimo wszystko, jezeli zas w planach Jego jest, aby
wszystko zostalo jak jest, to i tak nic na to nie poradzimy. W kazdym
razie strasznie si¢ dtuzy czekaé w takiej beznadziejnosci i zy¢ jedynie
po to, aby utrzymac organizm przy zyciu, byc tylko aparatem do tra-
wienia... — Co do przesylki reszty pieniedzy za kilim, to moze datoby
sig rozliczyc to z Brodn[iewiczem], jak poprzednio, wplacajgc 120 z1.
jego ojcu w P. Trzebaby sig jednak porozumiec z Br[odniewiczem], czy
to mu odpowiada, czy tez nalezy pienigdze wyptaci¢c dwom siostrom:

# Prawdopodobnie chodzi o Witolda Fuska; por. przyp. 32.
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Graczynskiej* i drugiej, ktorej adres niech Ci podadzg. Z Nuchng® wi-
docznie bylo podobne rozliczenie.

My tkwimy nadal na starym mieszkaniu i dopiero moze w przyszlym
tygodniu sig przeprowadzimy. Na razie do uprawy ogrodu przy nowym
mieszkaniu trzeba ok. 4 km w jedng strong is¢, razem wigc 8 km. Dzis
czeka mnie droga 12 km na poczte, bo chee, by list odszedt jutro rano.
Moze zresztg w powrotnej drodze zabiore si¢ z p. B[iliczem] korimi, bo
chce wstgpié do h[r]. W[ielopolskiego], aby mu powiedzie¢ o Twojej
przygodzie i ew. uzyskac jakgs pomoc. Dos¢ dawno tam juz nie bytem,
tak Ze nawet pytali sie o mnie.

Tutaj tak samo beznadziejna pogoda, od kilku dni przynajmniej nie
pada, ale pochmurno i chlodno. - Kiedy bede mogta si¢ z Wami zoba-
czy(, nie wiem. Moze gdy si¢ sytuacja na wschodzie wyjasni, przywrocg
ruch kolejowy. Obym przynajmniej na Ziel[one] Swigtki mogla z Wami
sig zobaczyc, bo sig juz bardzo za Wami stesknitam.

Koricze, zeby sig nie spézni¢ na poczte. Sciskam Was wszystkich go-
rgco, Tobie rgczki spracowane catuje,

Twoja Zosia

PS. Od pp. Bliliczéw] serdeczne uktony. Cukier moze dzis dostane, to Ci
przysle.

X % ot

LIST 10
18.V1.41

Jakkolwiek nie doczekatam sig przedwczoraj (16go) listu od Was i pew-
no dzis wieczorem go dopiero dostane, pisze kilka stow dla uspokojenia.
Zycie plynie mi tu bez zmiany przy pracy lekkiej (pielenie) w ogrodzie,
lekcjach, przechadzkach itd. W ogrédku juz tadnie teraz wyglgda, mamy
juz wlasng rzodkiewke i spinak®. Za jakis tydzien bedg truskawki, cho¢
jest ich nieduzo, za to w lasach mnéstwo poziomek. Dzigki krowie mamy

# Graczynska - osoba niezidentyfikowana.

# Nuchna, Niusia - guwernantka w domu hr. Wielopolskiego; nazwiska nie
ustalono.

“ W gwarze wielkopolskiej: szpinak.
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teraz 8-9 . mleka dziennie, obfitos¢ masta i smietany. Krowa jest bardzo
mita, wracajgc z pola codzieri oznajmia swe przybycie rykiem i pierwsze
kroki kieruje przed dom, oczekujgc soli lub jakiejs paszy z kuchni. Po raz
pierwszy zrozumiatem, Ze mozna polubic takg mlekodawczynie. Kury
tylko robig mnéstwo szkody w ogrodzie i mogg przyprawic o szewskg
pasje. Do inwentarza nalezq tez dwa psy: foksterier strasznie zapchlony:
Szyszka i owczarek z wlosami tak dtugimi, ze na glowie zastaniajg mu
oczy, ktory na pewno podobatby si¢ Jagience, chociaz nie jest tak tadny,
jak owczarki tatrzaniskie. - W ogole przypuszczam, ze Jagience bardzoby
sig tu podobato, ale jesli uda sie jg tu Sciggngc, to nie wczesniej zapew-
ne, jak w drugiej potowie lipca lub w sierpniu. Miataby w Bogusi bar-
dzo milg towarzyszke i na pewno czutaby sie tu dobrze. Teraz sq pewne
trudnosci aprowizacyjne, mgki niewiele (chleb stale jemy jeczmienny),
o ziemniaki trudno. Wyobrazam sobie, jakie tam macie trudnosci z Zyw-
noscig i obawiam sig, czy przetrzymacie do nowych zniw, szczegélnie,
gdy odpadnie pomoc z Krakowa. - Przed kilku dniami miatam list od
Konradka®. Miat wielkie zmartwienia w zwigzku z Smiercig ojca i prze-
jechaniem szwagierki przez auto wojskowe. Dwa pogrzeby w krotkim
czasie. Koriczg na dzis, polecajgc Was wszystkich Bogu. Ciebie Sciskam
gorgco, dzieci Twe catuje.

Twoja Zosia

X %

LIST 11

12.1V.1942
Moi kochani,

Po Twoim wyjezdzie byto mi Cig ogromnie brak i Zatowatam, ze
nie dato si¢ zatrzymac Cig dtuzej. Ale teraz widze, ze dobrze sig stato,
bo bylabys tu w pigtek wieczorem przezyla denerwujqgce, ale czesciowo
i wesole, tragikomiczne chwile. O 9 wieczorem, kiedy siedziatam czyta-
jgc, rozleglo si¢ od ganku pukanie: Zandarmerja, otwiera¢!. Domysla-
tam sig, iz to podstep i powiedziatam, ze to moze kazdy powiedziec, i ze
wejscie jest od kuchni, bo tu niema klucza. Wowczas zaczeto szukac tego
wejscia, a gdy go nie znaleziono czy tez bano sig tam dobijac, bo pies

¥ Tj. od Konrada Jazdzewskiego.
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szczekat silnie, zaczeto wywalac okno, przy akompaniamencie krzykow:
Ustaw karabin maszynowy, rzué granat reczny, daj brauning. Zanim
zniszczono zamek i sttuczono szybe, zwiatam na strych. Aby stamtgd
wydostac sig od kuchni otworem w szczycie domu na dot, ale tymcza-
sem wpadlo trzech drabow, 2 z patkami drewnianemi, jeden z ucigtym,
krotkim starym karabinem wojskowym przez okno do mojego pokoju,
wywazyli drzwi od frontu i do jadalni i zaczeli pytaé pani[g] Bliliczo-
waq] i Bog[usig], gdzie si¢ podziatam. Ostatecznie, zauwazono drabing
na strych, ktorej nie udato mi si¢ wciggngc i odnalezli mnie na gorze.
Za niewpuszczenie ich do domu i schowanie sig zbito mnie i biorgc za
gospodarza, Zgdano wydania pienigdzy i bizuterii. Musiatam da¢ im ze-
garek, ktory mi kilka dni przedtem stangt z powodu peknigcia sprezyny
i 32 zt. gotéwki. Potem rozpoczgt sig rabunek przy akompaniamencie
bicia pani Bliliczowej], ktéra ma ramig silnie posiniaczone, a nawet Bo-
gusia raz oberwalta. Ja dostatam kilkanascie uderzen i potem poprawke,
ale ze mam teb twardy, tylko mi troche skore drasnigto na glowie i lewe
ramig mam obolale, ale juz jest lepiej. Okolo ¥: 10 przyszedt Mis [Karol
Bilicz], nic nie wiedzgc o napadzie. Obskoczyli go bandyci, gdy zaczgl
natarczywie pukac. Ja w tym czasie lezatam z rekami zwigzanymi w tyle
(zresztq dos¢ niefachowo) na tozku pod kotdrg, ktérg mi sig przykry¢ ka-
zano, a trojka niewiast byta juz wyprowadzona do chlewika, nie mogtam
jednak ostrzec pana Blilicza], ktory zresztq zobaczywszy drabow, opart
sig 0 drzwi kuchenne i zaczgl ich prac laskg. Wobec przewagi sit poko-
nali go, pobili silnie i przywigzanego do krzesta dalej bili, gdy nie wyda-
walt spodziewanych kosztownosci i gotéwki. Razem zabrali tu ok. 450 z1.
Potem i nas zamkneli na ktodke z krowq i szczurami w oborze, gdzie
przesiedzielismy do rana, wydostajgc si¢ o Swicie niezauwazonym przez
bandytéw otworem do wyrzucania gnoju, zresztg niebardzo wygodnym,
bo zawalonym gnojem od zewngtrz. Zabrali w sumie pp. Bliliczom] szyn-
ke i poledwice (8-9 kg), plaszcz zimowy pani, 2 kombinacje i 2 najlepsze
koszule, panu 3 ubrania i 2 plaszcze, tak ze zostal w jednym ubraniu,
przescieradla, zegarek, wodke, 3 bluzki i 2 sukienki Bogusi i inne rzeczy.
Mnie zrabowali dobre czarne ubranie, popielatg marng kurtke i kami-
zelke, czarng koszule ameryk[ariskg], pare cieplych i 1 bawetnianych
skarpet, 6 chustek (przewaznie brudnych w ubraniach), 1 krawatke, scy-
zoryk, a przy szamotaniu si¢ w czasie proby ucieczki podarli mi dobrg
popielatg bluzke, ktora mialam na sobie. Na szczescie uratowatam oba
plaszcze, koldre, bielizng poscielowg, oba swetry i znaczng wigkszos¢
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bielizny osobistej, a przedew-
szystkiem zdrowie moje nie
ucierpiato, chociaz zmeczyla
mnie bezsenna noc w chlewie
na gnoju, cienko przykrytym
starg stomg. W tym chlewiku
rozgrywaly si¢ zabawne sce-
ny, gdy krowa zaczynata na-
gle w poblizu kogos z nas piec
placki, gdy niektérym osobom

wyrywaly sig dlugo thumione IS JEE §. &
Gl svisan ey
sktaniato panie do czestych s HOF;BE fb)ﬁqh L
wypréznieti wodnych. Bied- ym. 24 03 1943

na Bogusia pobita wszelkie

rekordy, bo uczynita to 5 razy.
Niewiasty byty boso, w ko-

szulach (Bogusia w Twojej, Ja- ¢ £

ienkol), przyczem pani Bfili- oo s SHERAREEES P )

gren P % p Ryc. 16. Mecenas Stanistaw Hofmokl — wiasciciel majatku Zarzec-

czowaf miata narzucony tylko  ze. Fot. Andrzej Prinke (2012)

lekki szlafroczek, a Bogusia

cieniutki kocyk, to tez wymarzly solidnie. Najgorzej wyszedt biedny Mis

[Karol Bilicz], ktory miat na glowie jeden strup krwawy, ale czaszke na

szczescie nienaruszong, bo gdy go bito patkami, zastaniat si¢ rekoma,

ktére tez oberwaly, podobnie jak nogi. Gdy mu jednak proponowano

poktadanke, by mu si¢ dobra¢ do fikatury, nie zgodzit sig, twierdzgc, ze

juz wyszedt z tych lat, gdy go tam bito i z tego si¢ wykrecit. Zaimpono-

wat im poniekgd, bo stwierdzili, Ze jest kozak, mierzyli dori wprawdzie

kilkakrotnie, aby go zastrzelic, ze nie chce wyda¢ kosztownosci i wigcej

pienigdzy, ale stynny tzw. karabin maszynowy, w istocie zardzewiale flin-

cisko, zaciglo sig i dopiero przy probnym strzale w sufit wystrzelito taska-

wie. Mnie tez powiedzieli, Ze jestem cwaniak, cho¢ niewinnie wyglgdam,

bo gdy mi odebrali portmonetke, powiedziatam, ze jest tam tylko kilka

groszy, a oni namacali w niej dodatkowo plomby zlote i za to dostatam

dodatkowgq porcje. W czasie szamotania przy probie ucieczki odebra-

tam portmonetke jednemu drabowi, ale mi potem znéw wypadta i nie

odnalaztam jej juz za dnia, widocznie ktos z nich jg wtedy w nocy zna-
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lazt i zabrat. Ze stosu bielizny
mojej, przeznaczonej do za-
pakowania w przescieradta,
popchnetam nogqg koszule
gleboko pod tézko i dzigki
temu uratowaty sie. Najgo-
rzej wyglgdam z ubraniami,
bo mam tylko czarne alpa-
kowe ubranie od Gadziny,
popielate dobre, ale od pra-
wej kieszeni bluzki na catej
jej szerokosci oddarty kawat
az do brzegu, co moze jakis
artystycznie cerujgcy kra-
wiec (moze Trybus) napra-
witby przy nicowaniu. Przy-
Sle Ci bluzke t¢ do naprawy,
o ile tu kogos nie znajde.
O T ol Kemenoma liconte oosp - Man jescze 2 pary Lodi
Bogustawa. PANAWOP - skresl.] spddnic, tzn. mar-
ng starg popielatq i wetniang
od Mieci. Zabawne bylo stwierdzenie, ze rzekome granaty reczne (jaj-
kowe) to byly zwykte duze ziemniaki, ktére sig znalazly potem na pod-
fodze. Bandyci umiescili na jednym papierku swg nazwe: Spétka Jedru-
sia, z czego byli bardzo dumni. Najgorsze, ze w chwili napadu bytam
sama na ganku i nie moglam sig porozumie¢ z paniami, bo drzwi ode
mnie do jadalni byly zamknigte, a zbyt energiczne przeciwstawienie sig
drabom byloby narazito zZycie Misia [Karola Bilicza], na ktérego czekali,
podejrzewajgc, Ze w pigtek bedzie miat grubsze pienigdze na wyplate.
Stgd poszli do Klem[ensowki] i tam zrabowali bizuterig i 2500 z1,
nie biorgc przygotowanych ubrat i bielizny, bo zadowolit ich okup, ale
zmusili Alfreda [Wielopolskiego] do pojechania z nimi do Zarz[ecza],
gdzie wytudzili dalsze 3500 od Hofm{[okla]. Pani Wiel[opolskiej] zabrali
naszyjnik perfowy wartosci 7000 zt, p. Niusi*® pierscionki, hr. W[ielopol-
skiemu] zegarek ztoty itd. Dzis byla tu policja, doktor u p. Misia [Karola
Bilicza], ktérego stan na szczescie nie jest grozny a humor, jak zawsze,
dobry, cho( jest porzgdnie pobity i obolaly. Ja dzis troszke przelezatam,

8 Por. przyp. 44.
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ale mi wcigz przeszkadzali, bo naprawiali okucia drzwi, byla wizyta
hr. [Wielopolskiego], proboszcza, przestuchy policyjne itd.

Mam nadzieje, ze zajechatas szczesliwie, cho¢ dzisiejszej poczty nikt
nie odebrat, bo nie miat glowy po temu. W kazdym razie rada jestem,
ze uniknetas tych przezyc. Teraz za to mozemy spac spokojnie, skoro juz
niewiele nam pozostato do zabrania. Grunt, ze wyszlismy z Zyciem i nie
catkiem goli. Paczki obie chyba odebratas.

Koricze na dzis, sciskajgc Was z catego serca i prosze, zebyscie sig nie
przejmowali zbytnio tg przygodg, ktéra miata chwile grozne, ale i nie-
pozbawione komizmu. Pan B6g nas ustrzegt od najgorszego. Bywajcie
mi zdrowi, opiece Bozej Was polecam dzieci catuje.

Wasza catem sercem Wam oddana Zosia

* % %

LIST 12

27.Vil.42
Dzinus ukochana!

Zmartwity mnie Twoje listy z wiadomosciami o braku pieniedzy ale
i trochg zirytowaty. Czy nie nalezato udac si¢ do pani Stefy* z propozy-
cjg pozyczki? Przeciez nie ma watpliwosci, ze im oddacie? Zrob to na-
tychmiast, pozycz jakies 200-300 z1, bo przeciez pienigdze otrzymasz
napewno. Do Konradka pisatam, zapewne wplynie rata tak jak 4. u[b.]
m., tzn. w drugiej potowie lub pod koniec miesigca. Piszg takze do Mieci
dla wyjasnienia sprawy. Wiesz przeciez o 300 z przestanych na moje rece
przez nig w tym miesigcu. Czy to nie ta kwota, ktora normalnie prze-
sytana byta Tobie? Tak mysle dzis choc poczgtkowo przypuszczatam, ze
to cos odrebnego wydostanego, na moje potrzeby. Bardzo zatuje, Ze nie
wystatam Wam catej lub czesci tej kwoty, bo bylybyscie zaopatrzone,
tymczasem tutaj pienigdze juz sig rozeszly na zaprowiantowanie Was
i materiat opatrunkowy. Ogotem dostaliscie 10 paczek od Twego pobytu
tutaj dzi$ wysylam 10tg a mam potwierdzong tylko pierwszq i 2 nastgpne
z boréwkami. Napisz czy wszystko doszto: cukier, owoce suszone, ziota,
grzyby suszone, 4 x masto (raz 60 deka, raz przeszto 1 kg, raz 60 deka,

¥ Stefania Fuskowa, z d. Oczkowska (1889-1985) - zona Witolda Fuska (por.
przyp. 29).
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a dzis 25 deka), mydlo, jajka (8 sztuk) itd. Dzis wysytam 25 deka ma-
sta, wymienionego za czes¢ uzbieranej na polu pszenicy, ktorej mam
przeszto 5 kg, a bede miat [sic!] jeszcze wigcej (do 10 kg). Moze zmielg
jg na mgke i przesle Wam Za zyto (2 kg) dostang grzybow suszonych
prawdziwych. Z 2 5 kg jeczmienia bede miata kasze dla Was. Dalej jest
w paczce troche grzybow suszonych, grochu (2 pud. od zapatek! Razem
z poprzednio przestanymi moze starczy na zupe?), gruszki i jabtka su-
szone, ktorych macie 2 Y4 razem, okulary Jagi i koper (nasienie). Masto
jest stare (z poniedziatku) zapewne nada sie tylko do gotowania. Masto
tu juz po 60 zt i trudne do nabycia z powodu Zniw.

Mam nadzieje, Ze tymczasem juz macie pienigdze. Towar Wasz nie
przepadnie, bo jest u Gadziny, a raty na pewno bedg Was dochodzié
lecz w koricu miesigca. Nie warto sig tem niepokoic i tymczasem udaj
sig do Stefy. Pozyczki sq zawsze nieprzyjemne, ale przez caly czas woj-
ny nie korzystatas jeszcze z jej dobroci, to teraz mozesz to Smiato zro-
bi¢. Lepsze to niz glodzenie sig i nie przestrzeganie diety z Twej strony.
Miecia nawet nie wie o [............. / stowo nieczytelne] to tez nie mogto
to mie¢ wplywu na brak floty z jej strony, po prostu raz postata na moje
rece zamiast do Was, a obiecanego listu z wyjasnieniem nie napisata,
jak zwykle. Lubianki sprzedajcie na miejscu. Ceny sq nastgpujqgce tutaj:
najmniejsza: 60 gr, wigksza 80, jeszcze wigksza 1,20 zt a najwigksza (ta
duza z borowkami) 2 zt. MozZecie smiato braé 2 x tyle, bo ja znam ceny
hurtowe, a w detalu kosztujg 1,20, 1,60, 2,40 i 4 z1. Jezeli si¢ nie uda
sprzedad, odsylajcie mnie.

Tyle w pospiechu na dzis. Sciskam Was wszystkich gorgco. Ciebie
do serca tule.

Twoja zawsze Zosia

* % %

LIST 13
1.X. 1942
Moi ukochani!
Pisze list pod starym adresem, bo nowego nie podaliscie, ale mysle, ze

mimo to dojdzie do Waszych rgk. Nasamprzod dzigkuje za paczke, ktéra
mnie bardzo ucieszyla, szczegdlnie cukierki, ciastka i owoce, ale i wszyst-
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kie inne dowody Waszej troskliwosci. Mam nadzieje,
ze i moje przesytki Was doszly (ostatnio z makiem, po-
przednio z kaszg i fasolg). Szkoda, ze tak mato tylko
ilosci na raz mozna przesyta¢, bo to si¢ za dtugo roz-
ciggnie, tymwigcej, ze moge przecietnie tylko 1 paczke
stgd wysylac. Préba zas wystania paczki 5 kg z Niska
niestety nie udata sig. Zebratam $wiezo ok. 7 kg ko-
nopi, z czego bedzie 2 kg oleju. Zarobitam tez na zbie-
raniu nasion koniczyny dotgd 140 z1, a mam nadzie-
je dociggng¢ do 200 zt. Zuzyje czes¢ na splate diugu
u Alf[reda], reszte zas ew[entualnie] na ttuszcz, ktory
dochodzi do 70 z1, a trudno bardzo go dostac! - Bede
tez potrzebowala floty na podeszwe u butéw, ktére od

111 i>}1.  Ryc. 18. Przemystaw Kostrzewski
2 lat nosze bez odnawiania podeszew, tylko sam je ta (1916-1947) ~ 1z0ti syn Profeso.

tam, oraz na przerobke ubrania zimowego. ra, student medycyny. PANAWOP

Twoje listy do Bogusi i p. Klimy [Biliczowej] na-
deszty. Moje stos[unki] z p. Kl[ementyng Biliczowg] ostatnio popsuty
sig, zresztq juz od dawna nie byly takie jak na poczgtku. Niewiasta jest
nieraz b. przykra i nie taktowna, a ja nie zawsze umiem zniesc jej zy-
dolubstwo i materializm. [Ostatnio / skresl.] Np. trzewiki do szewca -
Polaka oddata dopiero teraz, gdy szewca - zyda zabili w miasteczku,
ktory miat dotgd monopol u niej. Tak samo stale Zyd z miasteczka do-
starczal jej migsa i dopiero po zastrzeleniu go w tych dniach pomysla-
ta o Polaku mieszkajgcym w samej wsi, o ktérym jej dawno méwitem.
Wezoraj na tem tle doszto do scysji, tak ze nawet wstatam od obiadu,
nie skoviczywszy go. Zazdrosci mi tez zarobku, o ktorym wyzej wspo-
minam, a ktory zawdzigczam Misiowi i namawiata go, Zeby mi mniej
placit, bo to za duzo. Robi mi trudnosci przy suszeniu owocow w rurze
czy piecu chleb[owym], bo przeciez i Ty masz piec, a zresztqg masz pie-
nigdze i mozesz sobie sama kupic zapasow, jakie ja tu gromadze. To sg
wszystko drobiazgi, ale si¢ sumujg i wreszcie zaczynajg uprzykrzac zycie.
Ale zapewne sig to utozy po mojej wczorajszej reakcji, bo postanowitam
jadaé teraz obiady i kolacje osobno, zeby unikngc powtorki podobnych
scen i w ogole jak najmniej stykac sig z p. Kl[ementyng]. Jest ona w tzw.
niebezpiecznym wieku, wigc niejedno ttumaczy jej nerwowos¢, ale poza
tem jest przykry, dokuczliwy charakter, nad ktérym nigdy nie panowala.
Swej rodzonej siostrze Madzi, ktora tu byla przez 2 miesigce, nie majgc
posady, potrafita wielokrotnie wymawiac, ze jg objada itp. W tych wa-
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runkach nie mam absolutnie ochoty skorzysta¢ z inicjatywy poczciwej
Bogusi, zeby Ciebie tu sprowadzic¢ na 30 pazdz[iernika]. Nawet gdyby
stosunki si¢ poprawily, w co wierzg, to nie nalezy korzystac z tej oferty
i odmoéwic sobie tej wielkiej przyjemnosci, bo to mnie tylko uzaleznia
od p. Kl[ementyny] i stawia w trudnej sytuacji.

Tutaj tez nie wesoto. Wezoraj spalono tu 7 wsi w okolicy, poniewaz
w sgsiednich lasach ukrywajq si¢ dez[erterzy].>® Nie pozwolono ratowa¢
dobytku, bydla i zboza, a czgs¢ mieszkaricow tez poniosta Smierc. Na dzis
zapowiedziano dalszy cigg. Nam tu - rzecz prosta — nic nie grozi, ale
nas to boli wszystkich. Koricze na dzis, tulgc Cig gorgco do serca, dzieci
Sciskam serdecznie. P. Myszce rgczki catuje. Bog z Wamil!

Wasza Zosia
Odeslij - prosze - copredzej poszewke na poduszke, bo drugg da-
tam do prania, a spie bez powleczenia. Koszulg wetniang niech Bogus

zatrzyma, bo ja takich nie lubig. Czy moglabys mi zrobié kotnierzyk do
biatej koszuli od Gadziny? Nr 37-38.

X % ot

LIST 14

Brak daty
Moi ukochani!

O obecnosci Mieci tutaj od niedzieli juz pewnie wiecie. Dzis na
dwa dni poszta dla obserwacji do szpitala. - Z mieszkaniem jest bieda,
za tamto zadatek zwrocono, nowego Alan [Aleksander Brodniewicz]>!
jeszcze nie znalazl. Wasz przyjazd zatem we wtorek zapewne nieak-
tualny. Gdyby sie cos znalazlo do poniedziatku, to sam [!] przyjechat-
bym [!] w tym dniu, aby Wam pomddz [!] w przeprowadzce. - Jeszcze
jedna prosba: Pani B[iliczowa] pyta, czy Bogus moze kupi¢ mgczke
ziemn[iaczang] u Was, po jakiej cenie i ile mogtby dostac. W danym
razie przystataby telegraficznie flotg®. Jest to sprawa pilna, wigc pro-
szg o rychlg odpowied?, bo juz kilka dni temu o to mnie prosita i wy-
razata zal, ze dotgd nie napisatem. - Dostatem list od mego b. ucznia

0 Tak wowczas okreslano partyzantéw.
>! Patrz przyp. 11.
52 Flota - 6wczesne potoczne okre$lenie pieniedzy.
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z Zarzecza, wywiezionego latem u[b]. r. do Niemiec. Bardzo sig ucie-
szylem, ze o mnie pamietal.

Dzis tylko kilka stow, aby list jaknajwczesniej odszedt. - Nie martw-
cie si¢ mieszkaniem, bo chyba cos si¢ jeszcze znajdzie.

Sciskam Was b. serdecznie i catuje
Wszystkich Was Bogu polecam
Wasz Ed.[mund Bogdajewicz]
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