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Godnosc osoby
— miedzy ujeciem substancjalnym a relacyjnym

Streszczenie

Artykut dotyczy godnos$ci osoby ludzkiej. Pojecie godnosci zostato przyjete z filozofii tomi-
stycznej, gdzie osoba ujmowana jest jako substancja, ale jest zarazem traktowana jako podmiot,
transcendujacy $wiat poprzez atrybuty $wiadomosci, wolnosci i mitosci oraz transcendujacy spote-
czenstwo poprzez atrybuty zupetno$ci, podmiotowosci prawa i godnosci. Godno$¢ jest rozwazana
zarowno w kontekscie tomistycznym, jak i w kontekscie antropologii Karola Wojtyty. W artykule
dominuje nastawienie spoteczno-kulturowe. Atrybuty bytu osobowego sa postrzegane jako momenty
relacji migdzyosobowych z podziatem na rol¢ dawcy i rolg biorcy dziatan. W tych relacjach roz-
wazana jest godnos$¢ osob nieswiadomych i bezwolnych. Waznym wspotczynnikiem godnoscei jest
nieudzielalno$¢. Omoéwione zostaty dzialania naruszajace t¢ wtasno$¢ osoby. Dla petniejszego ujecia
godnosci cztowieka wprowadzony zostat kontekst Trojcy Swietej. Relacje 0sob w Tréjcy stanowig
niedoscigly wzor osobowych relacji ludzi. W Trojcy jest doskonata harmonia substancjalnosci i rela-
cyjnosci, ktora stanowi tez najdoskonalszy wzor godnosci osobowej. Tworzy wlasciwy kontekst
godnosciowego pojmowania wszelkich sytuacji granicznych — samounicestwienia i ocalenia, utraty
zycia na rzecz drugiego, heroizmu i ofiary. W trakcie wywodu podejmowano probe teoretycznego
i metodologicznego porzadkowania problematyki godnosci.

Stowa kluczowe: godno$é, osoba, nieudzielalno$é¢, wolno$é, substancja, relacja, Trojca Swicta

Istota godnosci. Godnos¢ to wlasciwos¢ wyptywajaca ze struktury bytowo-
-osobowej, ktora sprawia, ze osoba istnieje sama w sobie i dla siebie jako cel, a nie
jako $rodek dla dziatan innych'. Status osoby winien by¢ rozwazany w relacjach
osobowych, bowiem zycie osobowe uzyskuje — jak mowi M.A. Krapiec — swoje

'0. ML.A. Krapiec traktuje godnosé¢ (wraz z podmiotowos$cia prawa i zupetnoscia) jako wlasnosé
polegajaca na transcendowaniu przez osobe¢ spoteczenstwa (M.A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys
antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 380, 387-388). Podstawe godnosci stanowi odniesienie
cztowieka (konstytutywne) do Absolutu. Jest to perspektywa metafizyczna (ontologiczna), ktora
trzeba odrozni¢ od perspektywy liberalistycznej i etycznej — wedle podziatu wskazanego przez
Wojciecha Chudego (Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1998,
t. XXVI, z. 3. s. 73-75).
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uzasadnienie w byciu dla drugiego ,,ty”, finalnie za§ w byciu dla ,, Ty” Absolutu.
Na gruncie metafizyki tomistycznej Absolut wyznacza nie tylko status osoby, ale
wskazuje tez zrodto osobowego zycia’.

Rozwiniecie definicji. Wedle przyjetej definicji godnosc¢ jest zachowana, jesli
podmiot, ktorego godnos$¢ rozwazamy, nie jest w zadnej sytuacji ani w zadnych
okoliczno$ciach $rodkiem do celu osigganego przez innych. Tak ogdlnie i zarazem
konstytutywnie pojmowana godno$¢ jest rozwazana w ptaszczyznie struktury bytu
1 znajduje si¢ w domenie, mozna rzec, ,,czystej”” ontologii osoby. Spetnienie tego
konstytutywnego wymogu dotyczy, jak wiadomo, spetnienia dwoch warunkow.
Pierwszy z nich jest negatywny — wyraza zakaz wykorzystania, postuzenia si¢
pewna osobg jako srodkiem do jakiegokolwiek innego celu. Warunek drugi — pozy-
tywny dotyczy tej wlasnie osoby jako stusznego celu dziatania innych osob. O ile
warunek pierwszy jest bezwzgledny, nie dopuszcza wariantow ani okolicznosci,
o tyle warunek drugi moze by¢ zrealizowany w sposéb rézny i moze przyjmowaé
roézne stopnie istotnosci. Jesli osoba nie jest traktowana przedmiotowo, wszelkie
shuzace jej dzialania, wspomagajace ja w realizacji dobra osobistego, a zarazem
powszechnego mozna uzna¢ za spetienie warunku godnosci tejze osoby. W reali-
zacji okolicznosci drugiego warunku ujawnia si¢ zar6wno podmiotowos¢ osoby,
jak 1 jej wymiar spoleczny.

Godno$¢ a inne wyrézniki bytu osobowego. Nalezyte ujgcie godno$ci osoby
wymaga rozwazania jej w powigzaniu z innych wyréznikami struktury bytu osobo-
wego. Posrod tych wyrdznikow trzeba wskazac wpierw wlasciwos$ci zapewniajace
transcendowanie osoby wobec natury i wobec spoleczenstwa — co wskazat Mieczy-
staw A. Krapiec®. Osoba ludzka goruje nad naturg oraz goruje nad spoteczenstwem.
W filozofii tomistycznej zostat potozony nacisk na podmiotowa aktywno$¢ czlo-
wieka, ktory bedac bytem spotencjalizowanym, aktualizuje si¢ w wyniku podej-
mowanych przez siebie decyzji. Mowa tu o przekraczaniu w tych aktach swiata,
w ktorym cztowiek egzystuje, oraz spoteczenstwa, w ktérym zyje. Jest to ciagle
podejscie ogolne. Wyrdzniki wskazane przez metafizyczng teori¢ bytu osobowego
dotycza osoby jako osoby, jej wymiaru konstytutywnego. I chociaz kazda osoba in
potentia wszystkie te atrybuty posiada, ich zaktualizowana konfiguracja moze by¢
roézna. Konkretna, jednostkowa osoba cechy te moze posiada¢ w réznym nasileniu

2M.A. Krapiec, Godnosé [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 15-17.

3 Méwi o tym Imelda Chtodna-Btach. Jej zdaniem ,,W duchu $wigtego Tomasza Krapiec zywi
przekonanie, ze osoba stanowi co$ najdoskonalszego w naturze, szczytowa forme bytu. Jest to
widoczne w podwojnej transcendencji bytu ludzkiego, ktora ustala perspektywe osobowego rozwoju
czlowieka. Z jednej strony dzigki aktom poznania intelektualnego, mitosci i wolnos$ci, osoba ludzka
przekracza swiat przyrody. Z drugiej natomiast przez akcje akty zwigzane z podmiotowos$cia prawna,
suwerennoscia, calo$§ciowoscia i godnoscig religijna koncentruje kazda ludzka spotecznosé, w ktorej
przychodzi jej aktualizowaé swoje potencje, czyli rozwija¢ konkretng osobowos¢” (I. Chtodna-Btach,
Personalizm w ujeciu lubelskiej szkoly filozofii. Personalizm egzystencjalny Mieczystawa A. Krgpca
[w:] Personalizm w nauce i kulturze. Studia i rozprawy, red. ks. J. Jeczmien, P. Guzdek, A. Petryk,
Lublin 2020, s. 62).
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— od zaniku az do petnej ich obecnosci. Dlatego zwracamy uwagg, z jednej strony,
na ogdlng teori¢ osoby, jej konstytutywne wyroézniki, z drugiej, na ich aktualizacje
w konkretnej osobie. Zawsze bowiem ogdlne atrybuty uzyskuja swoja bytowa
posta¢ dopiero w realnej jednostce ludzkiej, gdzie w r6znym stopniu i w réznych
powigzaniach si¢ przejawiajg. Gdy wigc mowimy o czlowieku konkretnym, roz-
wazy¢ przychodzi nie tylko spetnianie i konfiguracje tych atrybutow, ale tez skale
i uktad ich aktualizacji w tym witasnie konkretnym czlowieku i jego relacjach. I to
jest pierwszy etap refleksji nad konkretng osobg ludzka (rozwazang wedle filozofii
klasycznej). Sama teoria metafizyczna z racji ogolnosci nie réznicuje atrybutow
i nie rozwaza ich uktadu, tu natomiast chodzi o aktualizacje atrybutow przez osobe
konkretna. Ich analiza jest kluczowa dla identyfikacji godnosci. I to jest wlasnie
zadanie personalizmu, respektujacego metafizyczng teori¢ cztowieka. Czy i jak
konkretna jednostka transcenduje sfere $wiata i spoleczenstwa — ustalenie tego jest
wlasnie celem analizy personalistycznej. Komplikacje owych ,,aktualizacji” gwat-
townie narastaja, zgodnie z oczywista prawda, ze podobna pozycj¢ ponad Swiatem
1 spoteczenstwem majg tez inne osoby. Z powodu zmiennos$ci uwarunkowan ich
aktualizacje moga si¢ wzajemnie roznic¢. Zatem w personalizmie istotne sa nie tyle
relacje do natury czy do stabego relacyjnego bytu spotecznego, ale do innych osob.
Relacje migdzy osobami okazujg si¢ kluczowe. Wielo$¢ tych migdzyosobowych
relacji wynika z odmiennych sposobow aktualizacji osobowych atrybutow.

Podmiot w metafizyce. Juz z samej definicji M.A. Krapca, poprzez wyka-
zang zdolno$¢ transcendowania natury i spoteczenstwa, osoba jawi si¢ jako pod-
miot. Jest to istotny zwrot od teorii bytu w stron¢ osobowej aktywnosci cztowieka
i uprawnienie do analiz wielorakiej aktywnosci konkretnych jednostek w granicach
nakre$lonych w ,,personalizmie” autora. W recenzji ksiazki Osoba i czyn Krapiec
zauwaza, ze praca Wojtyly jest poswiecona bytowi, ktory jest podmiotem w akcie
podmiotowania, a wigc wypromieniowywania z siebie bytowosci niesamodziel-
nych, jakimi sg ludzkie czyny. Osoba jest podmiotem zdolnym do sprawowania
czyndw*. Zastrzezenia Krapca dotyczg wiec jedynie brakow analizy tresciowej
1 niespetniania warunkoéw niesprzecznos$ci, nie za§ pojmowania bytu osobowego
w kategoriach podmiotowych.

Celowo wkraczamy w szczegolowa tematyke konfrontacji miedzy oczekiwa-
niem M. Krapca a wyktadnig Karola Wojtyly. Napotykamy tu bowiem, réwniez po
stronie Wojtyly, ogolna teori¢ osoby. W przywolanym przez Magdalene Mruszczyk

4 Krapiec zaznacza: ,,Ten moment niezwykle cenny i mato dotychczas w literaturze podkreslany.
Ale wyakcentowanie strony podmiotowo-osobowej zostalo zwigzane ze zrezygnowaniem czy tez
niedopracowaniem strony drugiej, wigcej wiazacej si¢ z analiza samej bytowej struktury a nawet
teorig ludzkiej osoby. Podkreslenie bowiem momentu egzystencjalnego stawia mocniej strong
«ja» jako podmiotu, niedopracowana zostaje natomiast strona tre§ciowa. Brak wigc analizy, np.
tych charakterystycznych cech bytu osobowego, jakie zwykle wymienia si¢ w klasycznym nurcie
filozoficznym (poznanie, mito$¢, wolnosé, podmiotowos¢ prawa, zupetnosc¢)” (M.A. Krapiec,
Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci, ,,Analecta
Cracoviensia”1970, nr 5-6, s. 58).
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artykule Czlowiek w antropologii adekwatnej Karola Wojtyty czytamy: ,,Byt pod-
miotowy wraz z wlasciwym mu istnieniem (suppositum) jawi si¢ nam w doswiad-
czeniu wlasnie jako przezywajacy siebie podmiot. Jesli zatrzymamy si¢ przy nim,
odstoni przed nami struktury, ktére stanowig o nim jako o konkretnym «ja» [...].
Chodzi o to, by przyjmujac postawe realistyczng w kazdym czlowieku widzie¢ nie
tylko suppositum, ale przede wszystkim konkretne osobowe «ja»’. ,Nie wolno
nam zapominac takze o tym — zauwaza Jarostaw Merecki — Zze podmiotowos¢ jest
czyms§, co istnieje obiektywnie, a zatem prawdziwa realistyczna filozofia powinna
odstania¢ rowniez «obiektywng strukture tego, co subiektywne» ™.

Ku perspektywie kulturoznawczej. Godno$¢ — o ktorej moéwimy — to nie tylko
status, nie tylko konstytutywny wyrdznik osoby ludzkiej w ogole, ale takze akto-
wos¢ realizujaca si¢ w wielorakich uwarunkowaniach zaré6wno podmiotu samego,
ktoéry ma godnos$¢ w sobie, ale takze w uwarunkowaniach samego spoleczenstwa.
Godnos¢ stanowi — jak juz powiedziano — jeden z szesciu badz wigkszej liczby
atrybutow. Realizuje si¢ zatem w skomplikowanym uktadzie dyspozycji samego
podmiotu. Gdy wigc podazamy w glagb owej obiektywnej, realistycznej, konkret-
nej i jednostkowej podmiotowosci, nie zatrzymujemy si¢ na pozadanych przez
antropologie filozoficzng pryncypiach. Dlatego artykut nie sytuuje si¢ wyltacznie
w domenie filozofii, ktorej wtasciwe jest uniwersalne ujecie cztowieka zarowno
w metafizycznej, jak i w antropologicznej koncepcji Karola Wojtyly. Nawet w roz-
wazaniu relacji cztowieka do $wiata oraz relacji cztowieka do cztowieka badania
filozoficzne skupiaja uwage na samej strukturze osoby. Natomiast w obecnym
opracowaniu przekraczamy to zawezenie. Wprawdzie podazamy konsekwentnie
droga antropologii filozoficznej, jednak nie poprzestajemy na analizie kategorii
godnosci, obejmujacej konstytutywne (zatem tez uniwersalne) momenty godnosci
osoby. Kierujemy za$ uwage na zasygnalizowany juz, wazny w wyktadni artykutu,
problem modyfikacji godnosci i innych atrybutéw osobowych w poszczegolnych,
konkretnych ludziach ze wzgledu na ich realne relacje z innymi. Relacje te moga
determinowac zycie osobowe, zagraza¢ lub nawet degradowac osobg. Rozwazanie
tych roznych wariantow spolecznej sytuacji osoby wykracza poza domeng antro-
pologii filozoficznej, wymaga analizy obejmujacej usytuowanie cztowieka w jego
kulturowych realiach. A to lezy w zasiggu antropologii kulturoznawczej’.

>

> Magdalena Mruszczyk korzysta z artykutu Karola Wojtyly, Podmiotowosé i ,, to co nieredukowalne’
w czlowieku [w:] ,, Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1994,
s. 433—443. Nawigzanie do tego artykutu zawarta w swojej monografii: Czlowiek w ,, antropologii
adekwatnej” Karola Wojtyly, Katowice 2010, s. 75.

¢ J. Merecki, Osoba i dobro. Szkice z filozofii i teologii osoby Karola Wojtyly — Jana Pawla II,
Lublin 2019.

" To dodatkowe usytuowanie w domenie antropologii kulturoznawczej jest oczywiscie
uzasadnione z powodu rozleglosci przedmiotu refleksji. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze podstawa
refleksji nad cztowiekiem pozostaje filozofia, i to filozofia o inspiracjach klasycznych, dlatego
kontekst badan stanowia studia filozoficzne. Proponowana tu perspektywa badawcza, okreslona
mianem ,,antropologii kulturoznawcze;j”, rozni si¢ zasadniczo od antropologii kultury. Wspoétczesna
antropologia kultury, zapoczatkowana w XIX wieku, ma za przedmiot cztowieka rozwazanego jako
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Patrzac na usytuowanie cztowieka wobec roznorodnych struktur spotecznych
i wobec innych ludzi, dokonujemy konkretyzacji i poszerzenia perspektywy filozo-
ficznej, wychodzimy poza jednostke w kierunku fundamentalnych relacji z innymi
ludZzmi, chociaz w analizie tych zjawisk kluczowa rol¢ petni nadal refleksja filozo-
ficzna, a w koncowej czgsci przyjeta z teologii inspiracja trynitarna.

Osoba wobec osoby — byt wobec bytu. Jak juz powiedziano, osoba ludzka
odnosi si¢ nie tyle do ontologicznie podrzednego wobec niej spoteczenstwa, ale do
0s0b napotykanych w spoteczenstwie, czyli do 0séb, ktore réwniez przekraczaja t¢
samg spoteczng calos¢. Spoleczenstwo podlega osobie ze wzgledu na jej godnosé,
zupelnos¢ badz status ontyczny, zapewniajacy podmiotowos¢ wobec tworzonego
w tymze spoteczenstwie prawa. Ta wieloraka nadrzgdnos¢ wobec struktur spotecz-
nych, a zarazem uwiktanie w te struktury, rzutuje na stosunek do innych osob, ktore
maja wlasciwe sobie podejscie do struktur spolecznych, organizacji i instytucji.
Oddzialywania mi¢dzy ludzmi polegaja przede wszystkim na wzajemnych kon-
frontacjach ich usytuowania spotecznego. Uwiktanie w relacje spoteczne i zarazem
dysponowanie relacjami spolecznymi innych os6b ma istotny wplyw na aktuali-
zacje¢ posiadanych przez nie atrybutow. Chociaz wymienione wczesniej atrybuty
stanowig nieusuwalne uposazenie ontologiczne osob, ich aktualizacja w dziala-
niach, podobnie jak aktualizacja osoby w $wiecie, przebiega ré6znymi drogami
i ze wzgledu na rézne okoliczno$ci i uwiktania prowadzi badz do swobodnego
i korzystnego samospehienia, badz do degradacji i niszczgcego zakwestionowania
posiadanego przez osobg statusu. Osoba sama dziata moca cechujacych ja atrybu-
tow ($wiadomosci, woli i zdolnosci afirmacji) lub jest ksztattowana przez innych,
co dokonuje si¢ z kolei mocg ich atrybutow.

Osoby traktowane jako indywidualne substancje (badz subsystencje) maja
,.bytowg dzielnos¢”, czyli podstawe w swojej strukturze bytowej, a nie jedynie
w wymienionych wyzej atrybutach. Tak tez uwaza John F. Crosby, jego zdaniem

tworce kultury; byto to podejmowane w kolejno powstajacych nurtach tej nauki: ewolucjonizmie,
dyfuzjonizmie, funkcjonalizmie, strukturalizmie, semiotyce kultury, interpretacjonizmie i innych.
Natomiast proponowana tu refleksja — pod nazwa ,,antropologia kulturoznawcza” bada zagadnienie
cztowieka, wykorzystujac dokonania wielu nauk, ktore chociaz zasob kultury wspottworza (podobnie
jak wszelkie inne wytwory cztowieka), nie ujmuja jednak cztowieka poprzez tworzona przez niego
kulturg (na sposob etnografii i etnologii), ale przeciwnie — odstaniaja specyfike kultury poprzez
doglebng refleksje nad cztowiekiem. Na tym wlasnie polega, projektowana tutaj, antropologia
kulturoznawcza, ktora potencjat badawczy czerpie z najwazniejszych nauk o cztowieku. Z powodu
owego potencjatu badawczego zastuguje wrecz na miano ,,antropologii kulturologicznej”.
Najwazniejsze z przywolanych w tym artykule sa nauki filozoficzne i teologiczne, dlatego glownie
do nich si¢ odwotujemy. Jednak badajac cztowieka w jego kulturowych powigzaniach i otoczeniu,
odchodzimy — jak byto powiedziane — od specyficznych, wasko zakreslonych celéw tych nauk
i wykorzystujemy ich wielodyscyplinarny potencjat poznawczy do badania cztowieka w jego
roznorodnych uwiktaniach spotecznych i kulturowych, w sferze aktywnosci, w ktorej na wiele
sposobow przejawia si¢ problem godnosci ludzkiej. Perspektywe kulturoznawcza (kulturologiczna)
wspottworzy wiele innych nauk, m.in. nauki medyczne, psychologiczne, spoteczne, prawne czy
polityczne; w tej refleksji z nich nie korzystamy.
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»status osoby powinien przystugiwaé wszystkim ludziom bez wyjatku. Zatem
tylko personalizm metafizyczny [dotyczacy zardwno os6b swiadomych, jak i aktu-
alnie badz trwale nieSwiadomych — uzup. RS] jest w stanie okresli¢ kondycje
cztowieka w skomplikowanej sytuacji kulturowej. Redukcja istoty cztowieka do
$wiadomosci pomija bowiem te wyrdzniki, ktore «sprawiedliwie» ujmuja «caltego
cztowiekay, zgodnie z przystugujacym mu bytowym uposazeniem™®. Fundamen-
tem osoby nie jest wiec (samo)swiadomos¢, wolnos¢ czy mitos¢ (zdolno$¢ afirma-
cji) ani tez taczne ich traktowanie. Lacznego traktowania wymagat Peter Singer,
ktory uwazal, ze skoro bez §wiadomosci nie ma wolnego wyboru — obydwa atry-
buty warunkuja si¢ wzajemnie, zarazem decydujg o ,,byciu cztowiekiem”, ,,byciu
osobg”; $wiadcza o istocie cztowieka. O kontrowersyjnej probie ,,zadekretowa-
nia” tezy o uzaleznieniu ,,bycia osoba” od posiadania (samo)$§wiadomosci pisze
Zbigniew Teinert w monografii Spor o nature. Wokot konstytucji osoby w ujeciu
Roberta Spaemanna®. W przyjetym w tym artykule stanowisku cztowiek nie-
swiadomy, bezwolny i pozbawiony godnosci, posiada nieusuwalny status osoby.
Wszelako wedle niektorych wspolczesnych ideologii osoby obarczone tymi utom-
no$ciami, pozbawione nadto podmiotowo$ci wobec prawa czy zupetnosci, traca
miano osoby.

Konfiguracja uposazenia tych 0sob moze by¢ oczywiscie rozna. Trzeba jednak
zwréci¢ uwage, ze z takimi osobami wchodza — jak powiedzieli§my — w relacje
inne osoby, ktore na przykltad w znacznie wigkszym stopniu aktualizuja poten-
cjalnosci konstytutywnie przynaleznych im atrybutow. Przechodzimy wiec od
metafizyki osoby, czyli refleksji ogélnej, do skupienia na osobie konkretnej, ktora
— jak byto sygnalizowane — w r6znych okoliczno$ciach w rézny sposob dyspo-
nuje swoimi atrybutami. Dopiero w wyniku analizy aktualnego stanu dyspozycji
uczestnikow migdzyosobowych relacji ujawnia si¢ skala mozliwych aktualizacji
1 modyfikacji ich osobowych potencjalnosci. Rozpatrywanie mozliwych warian-
tow w zupelnosci przenosi nasza refleksj¢ na grunt personalizmu.

Typologia relacji miedzy konkretnymi osobami. Skoro realizacja godnosci
cztowieka moze przebiega¢ wieloma drogami i przybiera¢ rézne formy, warto
przyjrze¢ si¢ tym réznym aktualizacjom. Nie sg one dowolne. K. Wojtyta wskazuje
podstawowg aktualizacje, w ktorej pozytywnie wspotwystepuja elementy wyka-
zane wczesniej w analizie struktury bytowej. W tej podstawowej kanonicznej sytu-
acji godno$¢ wytania si¢ dzieki wolno$ci i mitosci.

8 R. Strzelecki, Homo ludens kultury wspolczesnej, Bydgoszez 2019, s. 185-186, jest tam
zawarte nawigzanie do mysli Johna F. Crosby’ego (Zarys filozofii cztowieka. Bycie sobg, tham.
B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 145-148).

% ,Wroku 2001 Spaemann ubolewat, ze przed kilku laty z deklaracji ONZ oraz Ustawy Zasadniczej
RFN probowano usunac¢ pojecie praw cztowieka i zastapic je pojeciem «prawa osobyy, tak zacie$niajac
krag 0sob, aby znaczna cze$¢ rodziny ludzkiej znalazta si¢ poza jego obrgbem, na przyktad mate dzieci,
nienarodzeni, umystowo uposledzeni oraz zniedol¢zniali starcy, cho¢ przeciez nikt nie ma watpliwosci,
ze nalezg oni do rodziny ludzkiej” (Z. Teinert, Spor o nature. Wokot konstytucji osoby w ujeciu Roberta
Spaemanna, Poznan 2003, s. 29).
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Podmiot rozpoznaje swoja sytuacje duchowa na podtozu relacji osobowych
(wobec innych i siebie). Z tego powodu w uczestnikach aktu godnosci rozpo-
zna¢ mozna dwie pozycje: dawcy godnosci (agensa) 1 biorcy godnosci (patiensa).
Ostatecznym celem tej relacji jest dziatanie dla dobra osoby ze strony innej osoby.
Jednak akt godnosci w tej relacji si¢ nie wyczerpuje — zapewnia godnos¢ biorcy,
ale przyczynia si¢ tez do godnosci (podniesienia godno$ci) dawcy. Relacja nasta-
wiona na dobro drugiego dotyczy wigc obu uczestnikow sytuacji godnosciowe;.
Tym r6zni si¢ godnos¢ od mitosci jako afirmacji osoby przez osobe. Mito$¢ prze-
biega w jednym kierunku — przenosi dobro do osoby afirmowanej, natomiast akt
godnosci ubogaca i podnosi status obu 0s6b, obydwie sa stusznym celem dziatania
dawcy: podnosi status biorcy, ale i sam w wyniku wlasnego shusznego czynu pod-
nosi godno$¢ swoja. Nawet jesli relacja do biorcy nie jest nacechowana intencja
afirmowania dawcy i dokonuje si¢ bez petni jego zaangazowania, to tak czy inaczej
dziatanie to stuzy godnosci biorcy. Godno$¢ jest zapewniona nawet wowczas,
jesli spetniony jest warunek negatywny — czyli gdy brak wykorzystania osoby
dla realizowania innego celu niz ona sama. Wyklucza to uprzedmiotowienie, ale
nie $§wiadczy o wadze i doniostosci godnosci. Godnos$¢ osigga whasciwy status
w wyniku istotnego zaangazowania dawcy — ponoszenie kosztow osobowych dla
kogo$ zyskuje na znaczeniu dopiero, gdy dawca decyduje si¢ na koszty i ofiary.
Na przyktad podejmowanie trudéw dla ocalenia statusu osobowego biorcy jest
aktem miloSci. I rzeczywiscie w tym wypadku mito$¢ jest niezbywalna podstawa
godnosci. Akt mitosci zachodzacy w dawcy przynosi efekt godnosci w biorcy.

Rysuje si¢ tu kolejna asymetria — o ile dawca, na przyktad w akcie mitosci
posiada wolno$¢ i (samo)swiadomos¢ czynu'®, o tyle biorca aktu nie musi mie¢
tych atrybutéw. Wcezesniej juz zostata wyrazona teza, ze osoby bezwolne, nie-
$wiadome i pozbawione godno$ci w dziataniach innych, dzigki swojej strukturze
bytowej, nadal zachowuja status osoby. Nawet wigc utrata godnosci w reakcji
spotecznej, uprzedmiotowienie, potraktowanie uzytkowe cztowieka nie tylko nie
narusza osobowego statusu, ale pozwala zachowa¢ w postaci imperatywu moral-
nego wezwania do respektowania godnosci. Wezwanie to bywa roznie realizo-
wane. Biorca nieswiadomy, pozbawiony udziatu woli, traktowany jednak jako
osoba, zastugiwa¢ musi na akty nadajagce mu godnos¢ ze strony innych (dokony-
wane na podtozu wielorako rozumianej mitosci, a w sensie etyki personalistycznej
— afirmacji). To wlasnie afirmowanie przez innych stanowi apodyktyczny waru-
nek uznania kogo$ za osobe, rowniez w aktach miedzyosobowych. Podstawg jest
sad egzystencjalny zawarty w tym akcie. Chociaz uznanie to legitymuja osoby
indywidualne droga wtasnego prze§wiadczenia, jego tres¢ znajduje potwierdze-
nie w substancjalnych teoriach osoby. Jednostki ludzkie aktualnie nie§wiadome
i pozbawione wolno$ci woli w decyzjach innych znajduja potwierdzenie swego
osobowego statusu i wtasciwg osobie godnos¢.

10 Czyn ma charakter moralny, jest stanem moralnym osoby, to dziatanie pozbawione tych atry-
butéw jest okreslone mianem uczynnienia. Uczynnienie obejmuje procesy organiczne, zachowanie
nieintencyjne i in. Rozr6znienie stosuje Karol Wojtyta.
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Wolno$¢ fundamentem bytu osobowego i godnosci. Przyktad odmienny —
wczesniej zaznaczono, ze osoba dziatajaca na rzecz godnosci innych sama poprzez
ten akt zapewnia godno$¢ sobie — w sprawowaniu tego aktu staje si¢ poniekad jego
biorcg (na zasadzie samozwrotnej). Osoba jest Swiadoma wagi wlasnych aktow,
ktore — kierowane do innych — owocuja rowniez w niej. Warunkiem tak osiggane;j
i tak u§wiadamianej godnosci jest wolnos¢ woli. Jednak wolnos¢ wyboru (i suwe-
renno$¢) przede wszystkim trzeba rozumie¢ jako zdolno$¢ wyjscia poza aktualnie
rozpoznawang w sobie lub przez innych tozsamo$¢. W zyciu osobowym jest to
rodzaj autokreacji; ,,nikt nie jest po prostu i wylacznie tym, czym jest”; proces
aktywnej samoakceptacji musi zaktada¢ nietozsamos¢!', aby wiasnie w aktach woli
osoba mogta ustanawia¢ si¢ od nowa. Zwigzek migdzy wolno$cig woli a godnos$cia
jest tu $cisty, wtasnie dzigki wolnosci woli cztowiek zabezpiecza swoja godnos¢.
Wolnos¢ woli sigga gleboko, mozna ustosunkowac si¢ nie tylko do rzeczy ($wiata),
ale tez do naszych pragnien i samych aktow woli'2.

Podsumujmy — wskazane zostaty dotychczas zaleznosci migdzy statusem god-
nosci a wolnoscia, swiadomoscig i miloscia osoby. Wazna jest zar6wno $wiado-
mos$¢ wagi czynu, bezinteresowna afirmacja i decyzja podejmowana na poziomie
osobowym, czyli suwerenna wobec wszelkich mozliwych determinant. W tym
miejscu podkreslic wypada wyrazong juz mysl, ze wystarczy spetnienie warunku
godnosci wraz z wymienionymi atrybutami, przynajmniej na jednym biegunie
relacji godnosciowej, na biegunie dawcy, aby godnos¢ osobowa pojawita si¢ na
obu biegunach tej relacji (cechowata zardwno dawce, jak i biorcg).

Nieudzielalnos¢. Relacje miedzyosobowe ujawniajg jeden jeszcze wspotczyn-
nik godnosci — nieudzielalno$¢. Najprostsze ujecie tego atrybutu wymaga analizy

1 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 18.

12 Tamze, s. 19. Mysl te zaczerpngt od H. Frankfurta, z jego artykutu Wolnos¢ woli i pojecie
osoby, gdzie mowa o ,,pragnieniach drugiego stopnia”. Polskie wydanie monografii Spaemanna jej
thumacz Jarostaw Merecki opatrzyt artykutem wprowadzajacym, zatytutowanym Robert Spaemann
a wspotczesny spor o pojecie osoby. W artykule tym pisze: ,,bycie osobg polega na tym, ze dany byt ma
nie tylko okreslone pragnienia (jest tak w przypadku ludzi i zwierzat), ale rtéwniez moze chcie¢ pewnych
pragnien lub ich nie chcie¢ (ten warunek spetniajg tylko ludzie). Posiadanie pragnien drugiego rzedu
stanowi wiasnie o wolnosci osoby, ktora rzeczy ocenia nie tylko z punktu widzenia swoich pragnien,
lecz jest w stanie swoje pragnienia ocenia¢” (tamze, s. XIV). Pragnienia zwiazane z wolno$cia maja za
przedmiot pragnienia wlasciwe dla cztowieka, ktory w pewnym wymiarze jest, podobnie jak zwierzeta,
istotg zywa (animalng). Ta niezawisto$¢ i obligatoryjno$¢ woli podmiotu stanowi konieczny warunek
jego osobowej godnosci. I jeszcze jedna mysl Spaemanna — dla Sokratesa i Platona cztowiek nie chee
dobra, to tylko dlatego, ze go nie zna, a dlaczego go nie zna — bo go nie zna (btedne koto), w koncu
wiedza i rozumienie jest podstawa wolnosci. Dopiero Ewangelia mowi o tym, ze kto$ ukochat ciemno$¢
(J. 3, 19). Bo oprocz rozumu jest tez serce, cztowiek jest sercem, czyli instancja ostateczng i pierwotna
— jest, jak mowi autor, sprawg wiary (jako aktu ostatecznego, zatem nieuwarunkowanego niczym poza
sobg) — takie jest serce, taka jest tez osoba. To co$ pierwotnego, czego nie mozna uwarunkowac, co
zatem jest tajemnicg — rozumienie bierze si¢ z serca, a nie serce z rozumienia, jak u Platona (zob. tamze,
s. 28-29). Zgodnie z Ewangelia rowniez glupota bierze si¢ z serca (Mk 7, 22), mimo dominujacego
przekonania, ze serce jest osrodkiem uczu¢ — poglad m.in. Dietricha von Hildebranda. Do uczu¢ naleza
takze emocje, o ile sa dane w aktach intencjonalnych.
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sytuacji obejmujacej trzy lub dwa podmioty. Jeden z nich rozpatrujemy wtasnie
ze wzgledu na przystugujaca mu nieudzielalnos¢. Jego nieudzielalno$¢ polega na
tym, ze jaki$ drugi podmiot nie moze dysponowac¢ nim z pominigciem jego woli,
tym samym nie moze przekaza¢ dysponowania nim (czyli udzieli¢ go) jakiemu$
trzeciemu podmiotowi lub samemu sobie. Wedtug Karola Wojtyty nieudzielalnos¢
polega na tym, ze nie mozna dysponowac czyims ,,ja” w taki sposob, ze pozbawia
si¢ je najwazniejszego wyroznika zycia osobowego, jakim jest efektywna wolna
wola, czyli wolnos¢ dysponowania sobg w zakresie zycia duchowego. Autor Mifo-
Sci i odpowiedzialnosci méwi to dla ukazania wagi mitosci oblubienczej, w ktorej
czlowiek moze przekroczy¢ te zakazang granice. Stwierdza, ze ,,Istota mitosci
oblubienczej jest oddanie siebie, swojego ‘ja’”'* drugiej osobie. W innym miej-
scu wyraza to bardziej jeszcze jednoznacznie: ,,najpekniejsza, a zarazem jakby
najradykalniejsza forma mitosci lezy tez w tym, aby wlasnie siebie daé, aby to
swoje nieprzekazywalne i niedostepne ‘ja’ uczynic czyjas wlasnoscig”'*. W prze-
ciwienstwie do uprzedmiotowienia cztowieka i pozbawienia go wolnosci woli na
rzecz innego cztowieka albo na rzecz osoby, ktéra aktu pozbawienia wolno$ci
dokonuje, mamy tu sytuacje odmienng, odmienng radykalnie. Osoba sama aktem
wlasnej woli oddaje swoje ,,ja” drugiej osobie, oddaje jej swoja wolnos¢ w mitosci
oblubienczej. Ta sama sytuacja zachodzi, gdy osoba aktem swojej woli zrzeka sie
wolnosci na rzecz osob transcendentnych (Maryja, Jezus).

Badacze zagadnienia dociekaja racji, dla ktorych osoba posiada atrybut nieudzie-
lalno$ci. John Crosby uwaza, ze jednym z argumentéw nieudzielalnosci jest nie-
powtarzalno$¢ kazdej osoby. Kazda osoba — mowigc nieco emfatycznie — rdzni si¢
nieskonczenie od wszelkich mozliwych innych o0sob. Postawienie warunku nieskon-
czonosci nie jest jednak przesadne. Unikamy tym samym jakiejkolwiek przeliczal-
nosci cech, a zatem jakiejkolwiek proporcji, mozliwosci pordéwnywania. Autor mowi
0 ,,absolutnosci” lub ,,nieskonczonosci” osoby ludzkiej. Mowiac o osobie, stwierdza:
,.Zadna nie reprezentuje nieznacznej wielko$ci w sferze osobowego bycia ani tez nie
jest przez tak wiele innych 0sob pochtonieta. Jesli musimy mowi¢ o osobach w kate-
goriach liczby, to o wiele stosowniejsze zdaje si¢ wprowadzenie liczb nieskonczo-
nych i powiedzenie, ze kazda osoba reprezentuje ,,nieskonczenie wiele”, tak ze kiedy
doda si¢ jedna osobe do drugiej, to jakby si¢ dodato jedna nieskonczonos¢ liczbowa
do drugiej nieskonczonosci liczbowej”!®. Crosby wprowadza dwie kategorie nie-
udzielalnosci: egzystencjalng i esencjalng. Autor studium opowiada si¢ za koncep-
cja egzystencjalna, zainicjowana w mysli europejskiej przez Ryszarda ze Swictego
Wiktora, ktory traktowat osobg jako ,,rationalis naturae individua existentia”, ktora
zashuguje tez na miano ,,incommunicabilis existentia”, tak ze mozemy przetozy¢
to nastgpujaco: ,,0soba jest nieudzielalnym istnieniem natury rozumne;j” (w dawnej
definicji Boecjusza stowo ,,substantia” zostalo zastapione stowem ,,existentia incom-
municabilis”). Miato to dostosowa¢ definicje Boecjusza do teorii Trojcy Swietej.

13 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, wyd. TV, Lublin 1986, s. 88.
14 Tamze, s. 89.
15 J.F. Crosby, dz. cyt., s. 64-65.
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Crosby zachgca do dostrzezenia ,,subtelnej analogii miedzy osobg ludzka
i Bogiem, czy raczej innego aspektu dostrzezonej wczesniej przez nas analogii
miedzy nieudzielalno$cig 0sob boskich a jednoscig (unicity) wlasciwa Bogu™'¢. Dla
objasnienia nieudzielalnosci wskazuje, jak si¢ wydaje, najsilniejszy kontekst thuma-
czacy — czyli jedno$¢ Boga. Osoba ludzka nie moze by¢ udzielona bez groznego,
destrukcyjnego naruszenia jej jednosci. Bog jest jeden, ale jest zarazem Trdjca. Gdy
mowimy o jednosci Boga, musimy zarazem argumentowac, ze jest to jednos¢ Trojcy.
Wedle wczesniej przywolanych stéw Jana Pawta II mito§¢ oblubiencza i zarazem
ofiarna wyprowadza osob¢ poza jej pierwotng tozsamos¢. Nie polega to jednak na
utracie — jaka jest wtasnie udzielenie siebie, porzucenie siebie (,,na rzecz...”), ale
raczej na wigkszym jeszcze, niebywalym wzmozeniu bytu — zdoInosci bycia w dru-
gim, zdolno$ci tworzenia drugiego sobg. Jedno$¢ Trojcy polega na tym samym,
wtornie dopiero mozna borykac si¢ z problemem jednosci istoty, skoro jeden akt
istnienia musi przeciez by¢ konfrontowany z trzema osobami. Tak mozna by onto-
logicznie naswietli¢ idee Crosby’ego —jednosci bytu — oraz sprawe analogii migdzy
jednoscig cztowieka i jedno$cig Boga, w czym istotng rolg powierzy¢ mozna god-
nosci — sprawe te, w o wiele bardziej radykalnej metafizycznej wyktadni, rozwijam
dalej. W teorii osoby tradycji klasycznej moment egzystencjalny domaga si¢ wlasci-
wego terminu, w miejsce substancji stosuje si¢ termin subsistentia. Crosby okresla
godnos$¢ jako warto$¢ wymagajaca szacunku, unikania przymusu i wykorzystywa-
nia. Rozpoznawalne w godnosci cechy ogdlne zachowuja wazno$¢, gdyz stosuja
si¢ wlasnie do konkretnych jednostek jako ich konstytutywne wyrozniki. Ustalenie
roéznicy miedzy godnos$cig a nieudzielalno$cia nie dotyczy wagi, ale raczej zakresu.
Godnos¢ chroni przed wszelkimi przejawami sprowadzania osoby do roli srodka
wykorzystanego przez innych, natomiast nieudzielalno$¢ chroni przed wszelkimi
formami utraty mozliwoS$ci rozporzadzania soba.

Inne wspélezynniki godnos$ci. Zarysowane zostalty najwazniejsze atrybuty
warunkujace godno$¢ osoby. Mozna wskazac¢ inne, ktore przyczyniaja sie do god-
nosci albo okazujg si¢ wspotczynnikami wskazanych dotad atrybutow. Istotne jest
traktowanie osoby jako statusu chronigcego jednostke w relacjach zycia spotecz-
nego. Zwracal na to uwage Mieczystaw Gogacz'’. Z kolei Jan Pawet I wigze kon-
dycje osoby z powinnosciag sprawowania stusznych czynéw wobec innych i wobec
siebie — nakazami sumienia, respektowaniem prawdy, samopanowaniem i samo-
ustanawianiem siebie, co wlasnie zapewnia osobowa godno$¢'s. Warto zazna-
czy¢, ze tak rozumiane walory godnosci wynikaja z odpowiedzialnosci”. Bycie

16 Tamze, s. 76.

17 Zwracal na to uwage Mieczystaw Gogacz, m.in. we Wprowadzeniu do etyki chronienia 0séb,
Warszawa 1998.

18 Pojmowanie siebie jako osoby przynosi wige zobowiazania i obligacje, zob. K. Wojtyta, Osoba
i czyn, rozdz. 111 1 IV.

1 Rocco Buttiglione uwaza, ze ,,nie tyle zagadnienie sprawczosci, ile powinnosci wprowadza
bezposrednio w problematyke odpowiedzialnosci, gdyz odpowiedzialnosci nie ponosimy gltéwnie za
czyn jako taki, lecz za wiernos$¢ lub niewiernos¢ temu, czego powinnismy dokona¢” (R. Buttiglione,
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osobg zobowigzuje. Nie jest to jednak sprawa wyboru, ale raczej umiejetnosci
dostrzegania wlasnego statusu przez jednostki ludzkie. Mozna nie mie¢ umiejet-
nos$ci dostrzegania wlasciwego osobie ludzkiej statusu, za czym idzie filozoficzne
ujmowanie czlowieka w kategoriach nieosobowych. Mozna nie chcieé¢ postrzegac
siebie jako osobe z powodu obligujacych jednostke zobowigzan i regut, porzadku
zycia czy rysujacego si¢ trudu afirmacji innych.

Koncepcje niesubstancjalne. Omowione zostaly koncepcje, ktore tacza rela-
cyjno$¢ z substancjalno$ciag. Wprawdzie relacyjnosc¢ jest niezbgdnym warunkiem
godnosci, trudno jednak mowic o relacjach, jesli nie uwzgledni sie obiektow,
ktore w relacje wchodza. Tylko to, co bytowo nierelacyjne, tozsame, jak byt sam
w sobie, moze wchodzi¢ w relacje. W badaniach, przy ktorych na chwilg si¢ zatrzy-
mamy, substancjalno$¢ schodzi na dalszy plan i nie ma istotnego udzialu w pojeciu
osoby. Rdzeniem refleksji zarowno wspolczesnego personalizmu, egzystencjali-
zmu, filozofii spotkania, jak i dialogu jest przede wszystkim relacyjnos¢. Te ,,rela-
cjonistyczne” nurty Wojciech Chudy okres$la szerszym mianem liberalistycznych.
Badacz podkresla, ze glownym wyrdznikiem osoby w tych nurtach okazuje si¢
gbrujaca nad wszystkim wolnos$¢. Osoba bardziej si¢ staje niz jest, nie ma stalej
natury, jawi si¢ jako nieokre$lona i trudna do definiowania, a na skutek tego per-
sonalizm liberalistyczny staje si¢ antysystemowy i korzysta z jezyka literackiego
jako ulubionej formy wyrazu®. Cechg zasadnicza jest wskazana juz relacyjnosc,
otwarcie na drugich, ktoéra obok autokreacji jest najwazniejszym wyrdznikiem
osoby, pozbawionej w tych nurtach fundamentu substancjalnego. ,,O bytowej spe-
cyfice osoby $wiadczy jej otwarcie na innych i glebokie zwigzki z innymi osobami.
W catym nurcie relacyjnosc¢ jest tym podstawowym wyrdznikiem osoby, jednak
poszczegolni mysliciele zglaszajg wiasne jej rozumienie™?!, zawsze jednak cho-
dzi o relacje kreowane na poziomie $wiadomosci. Tak jest tez u Bubera, ktory
uwaza, ze dzieki naszej jazni drugi rOwniez staje si¢ jaznig dla siebie; jest to efekt
ontologiczny. Dalej idzie Lévinas — spotkanie z drugim jest asymetryczne — albo
drugi jest mistrzem dla ,,ja”, poprzez apodyktyczny zakaz zawarty w twarzy: ,,nie
mozesz mnie zabi¢”, albo z kolei drugi wymaga wsparcia — jest kims$ biednym
i potrzebujacym. ,,Dlatego wtasnie Lévinas w podstawowg relacje¢: ja — Drugi
wprowadza czynnik trzeci — enigme. Jego zdaniem Drugi musi mie¢ zapewniong
enigmatycznos¢, stad relacja: Ja — Drugi jest intryga trzech, a nie dwoch — obej-
muje Ja, Drugiego i Trzeciego™?. Trzeci naktada na ten porzadek transcendencje,

Mysl Karola Wojtyly, przet. J. Merecki, Lublin 1996, s. 223) i dalej: ,,Czlowiek dlatego bywa
odpowiedzialny za swoje czyny, i dlatego przezywa odpowiedzialno$¢, ze ma zdolno$¢ odpowiadania
wolg na wartosci” (K. Wojtyta, Osoba... s. 213). Cytaty przywotuje Magdalena Mruszczyk (Cztowiek
w ,,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyly, Katowice 2010, s. 178). Odpowiedzialno$¢ agensa
—dawcy czynu zmierza do prawdy i godnosci biorcy czynu i jest zarazem gwarancja godno$ci dawcy,
ktéry potwierdza tym samym swoja role osobowa.

20 Zob. W. Chudy, Oblicza personalizmu...s. 73-75.

2 R. Strzelecki, Model badania podmiotowej sfery kultury wspolczesnej, ,,Dydaktyka Polonistyczna”
2021, nr 7 (16), s. 11.

22 Tamze, s. 13.
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nieskonczonos¢ i catkowita odrgbnos¢. Jest gwarancja bezpieczenstwa i godnosci
Drugiego, co $wiadczy o bardziej poglebionej ontologii osoby ludzkiej. Przed-
stawione tu odkrywcze wejrzenie na godno$¢ osobowg i zarysowana ontologi¢
jest tylko przejawem osobowej glebi, ktora pozostata poza zasiggiem refleks;ji
Lévinasa. Podobne zastrzezenie dotyczy innych przedstawicieli ,,relacjonistycz-
nej” orientacji: filozofow dialogu, spotkania i dramatu®. Wr6¢my do zagadnienia
wolnos$ci woli. Atrybut ten wyznacza cato$¢ orientacji myslowej Karla Rahnera.
,»«Czlowiek jest wolnoscig». Bycie wolnoscig wyklucza uprzednie determinacje
osoby [...]. Poza wolnoscia nic jej nie okresla, nie okreslajg jej rowniez rezultaty
samej wolnosci, skoro jako jej wynik nie moga by¢ z gory okreslone. Oczywi-
$cie gldéwny motyw liberalistycznego nurtu wyklucza jakiekolwiek determinanty
metafizyczne, a gldwnie kategorie ludzkiej natury”*. Totez nalezyta ,,artykulacje”
zagadnienia osoby i jej atrybutéw — m.in. godno$ci, przynosza dopiero omawiane
tu stanowiska, podejmujace trudny temat substancjalnosci osoby.

Sytuacje graniczne. Wzajemne odniesienie miedzy substancjalnoscia a relacyj-
noscig powraca w refleksji nad sytuacjami granicznymi®, ostatecznymi, w ktorych
dochodzi do rozstrzygnig¢ o zyciu doczesnym i duchowym. W sytuacjach granicz-
nych, w jakims sensie nieodwracalnych, relacja miedzy osobami nieuchronnie dgzy,
z jednej strony, do bezwzglednego zachowania, a zarazem, z drugiej, otwiera droge
do poswigcenia zycia i jego utraty. Tego typu ofiara z zycia jest umieszczana w sferze
najwyzszych wartosci. Tak dzieje si¢ w refleks;ji egzystencjalnej, w filozofii dialogu
czy dramatu, czyli w nurtach ujmujacych wartos¢ od strony podmiotowej, poprzez
podmiotowe, relatywne ujmowanie rzeczywistosci. Jednak akty catkowitego ofia-
rowania si¢ za kogos, unicestwiajace, ale tez ofiarowania si¢ za siebie — mowa
o me¢czennikach gotowych na $mier¢ dla ocalenia zycia duchowego — sg stanem
bytu, stanem rzeczywisto$ci osobowej i do§wiadczaniem duchowej realno$ci. Zadna
(aksjologicznie rozumiana) warto$¢ nie moze zrownowazy¢ wagi tego doswiadcze-
nia. Byt jest wczesniejszy niz warto$¢. Dlatego we wskazanych sytuacjach bardziej
zasadne jest odwotanie do wyktadni tomistycznej (metafizycznej, substancjalnej) niz
do koncepcji relacjonistycznych, liberalistycznych), ktore niedostatecznie ujmuja
glebie 1 tajemnicg przeobrazen osoby we wskazanych granicznych sytuacjach.

23 Emmanuela Mouniera, Gabriela Marcela, Maurice Nédoncella, Maurice Blondela, Jozefa
Tischnera oraz innych autoréw oméwionych m.in. w ksiazce Twarz innego, red. B. Baran, T. Gadacz,
J. Tischner, Krakéw 1985. Mounier zwraca uwage na autokreacyjnos$¢, a dopiero wchodzenie
w relacje nadaje cztowiekowi status osoby, jest on soba w nieustannym przekraczaniu siebie,
wyraza si¢ w tym rowniez transcendencja wobec najwyzszego Istnienia. Wyrazniej relacje wobec
Boskiego ,, Ty” uyymuje G. Marcel — w centrum egzystencjalistycznej refleksji stawia odpowiedz
Bogu. Cztowiek jako homo viator dazy do pelnej partycypacji i komunii z Bogiem. Réwniez
M. Blondel formutuje zasadnicze pytanie o glebi¢ tej partycypacji, w czym wyraza si¢ catkowity
dar — przeniesienie wlasnego ,,ja” w glebie ,,Ja” Boskiego.

2 R. Strzelecki, Model..., s. 17.

2 Termin i pojgcie wprowadzone przez Karla Jaspersa. W obecnym rozwazaniu zagadnienia
osoby i1 godnosci chodzi nie tylko o do§wiadczenie tych sytuacji w zyciu, ale o adekwatng odpowiedz
— metafizyczng i moralna — podejmowana wobec tych sytuacji przez inne osoby.
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A wlasnie te sytuacje decyduja o godnosci podmiotow-ofiar i podmiotow-ocalonych.
Tak rozumiana godnos¢ wspotokresla ostateczne ,,modyfikacje” bytu osobowego.

Wyjasnienie godno$ci podazajace za metafizyka cztowieka jest adekwatne, ale
niedostatecznie glebokie. Stosowne poglebienie przynie$¢ moze bogata refleksja
poswiecona Trojcy Swigtej. Wokot problematu Trojey skupialy sie najwazniejsze
badania dotyczace teorii osoby. Mimo catkowitej odmiennosci przedmiotu badan,
mierzonej r6znicg miedzy cztowiekiem a Bogiem w Trojcy Jedynym, jedna sprawa
wydaje si¢ pozbawiona komplikacji — tozsamos¢ kategorii osoby w obu wymia-
rach. Kategoria ta, wypracowana na gruncie filozofii klasycznej, sformulowana na
pograniczu patrystyki i scholastyki, ciagle petni inspirujaca rolg we wspotczesne;j
mysli, i odwrotnie — personalizm wspoétczesny pozwala udoskonali¢ pojecie osoby
uksztaltowane w toku przemian mys$lowych chrzescijanstwa. Chodzi oczywiscie
o teori¢ osoby, rozwijang w refleksji nad Tréjca Swieta. Do tych badan warto si¢
odwota¢ wiasnie dla nalezytego ujecia wskazanych wczesniej sytuacji granicznych
osoby ludzkiej. Odwotanie do Trdjcy jest uzasadnione z kilku powodow. Jeden
z nich nalezy wskaza¢ juz w tym miejscu. Refleksja nad Trojcg obejmuje nie tylko
kategorie osoby, ale rowniez relacje miedzy osobami. Trudno méwic o osobie, pomi-
jajac sprawg jej relacji ze soba i z innymi. Stad tyle uwagi poswigcano relacyjnosci
w Trojcy. Refleksja nad Trdjcg nie prowadzi jednak do prostego objasnienia relacji
osoby ludzkiej. Osoby w Trojcy stanowia bezwzglednie jedno — zgodnie z nazwa
Bog w Trojcy Jedyny. Jedynos$¢ Boga jest zagwarantowana ich wspdlna, czyli jedna
istota, ktora w tradycji badan od Tomasza z Akwinu bywa okreslana jako istnienie.
Bog jest czystym aktem. Jak to si¢ ma do trzech o0sob, ktore sg whasnie jednym
Bogiem? Paradoks ten rozwiagzywano na wiele sposobow. Ich prezentacja wycho-
dzitaby poza ramy obecnego artykutu, a by¢ moze w swoich szczegotach bytaby nie-
wiele przydatna. Odpowiemy wigc konstatacjg najbardziej uproszczong. Jednos¢ jest
nieusuwalna, w przeciwnym bowiem wypadku osoby Trojcy bylyby trzema bogami,
a to jest nie do przyjecia. Rozwiazaniem problemu moze by¢ tylko uznanie jedno-
sci (jedynosci) Boga, przy jednoczesnym obnizeniu statusu bytowego osob Trojcy.
Jest to jednak rozwigzanie problematyczne, pozwala wprawdzie unikng¢ paradoksu
Trojcy i rysujacej sie sprzecznosci, ale trudnosci trynitologii i metafizycznej perso-
nologii poglebia jeszcze bardziej. Poniewaz obowigzuje definicja Boecjusza, wedle
ktorej osoba jest indywidualng substancja natury rozumnej, kazda z oséb musiataby
mie¢ wlasng, odrebng istote, zatem Trdjca musiataby miec¢ trzy istoty, a zgodnie
z wyktadnig §w. Tomasza — trzy akty istnienia, zatem powracamy do punktu wyj-
$cia. Nie sposob pogodzic troistosci z jedynoscig. Probowano na wszelkie sposoby
przezwyciezy¢ ten dylemat, uznajac az do czasdéw dzisiejszych, ze osoby Boskie nie
maja tak silnego statusu, jak osoba w klasycznej definicji Boecjusza. Traktowane
byty jako przejawy, hipostazy, nazwy-imiona, itd.; nie ma powodu, aby w si¢ w te
sprawy zaglebia¢. Pewne objasnienia zawierajg prace m.in. Hansa Ursa von Baltha-
sara, Czeslawa Bartnika, Jana Daniela Szczurka.

Rozstrzygnigcie paradoksu jest jednak wazne, gdyz umozliwia ujgcie godnosci
cztowieka w kontekscie trynitarnym, szczegoélnie w zwigzku z analizg godnosci
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w sytuacjach granicznych. Kontekst Trdjcy otwiera szersze pole problemowe,
udziela bogatszego instrumentarium personalistycznego. Niesprzeczna koncepcja
Trojcy wymaga, aby osoby Boze posiadaty zarazem wymiar substancjalny, jak
i relacyjny. Zaznaczy¢ trzeba, ze tworzony tu model Trdjcy nie przynalezy do dys-
cyplinarnej refleks;ji filozoficznej i teologicznej. Ma charakter dorazny, roboczy,
dotyczy problemu godnosci os6b w sytuacjach granicznych.

Propozycja Ratzingera. Punktem wyjscia do przedstawienia modelu niech
bedzie, w znacznej mierze relacyjna, koncepcja sformutowana przez Jozefa
Ratzingera. Podazamy za wyktadnia Bogumita Gacki, zamieszczong w jego
ksigzce Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI?® . Autor
pisze: ,,Objawienie Tréjcy Swietej ukazuje, ze w Bogu osoby nie stanowia substan-
cji, znajduja si¢ jedna obok drugiej, lecz prawdziwe, rzeczywiste relacje. Wedlug
$Sw. Augustyna Osoby Boskie to Relacje Subsystentne (relationes subsistentes).
Osoba w Bogu zatem, pisze Ratzinger, jest czysta relacyjnoscig bytu zwroéconego
wzajemnie ku sobie, nie istnieje na poziomie substancji — substancja jest bowiem
sama — lecz na poziomie dialogu, relacji, wzajemnego odniesienia. Trzy osoby
boskie i zarazem jedna Natura, czyli Istota. Przy tym, zdaniem ks. prof. Bartnika,
w Bogu pierwsza jest Osoba, Natura jest wtorna?’. ,,Ratzinger wierzy, ze tutaj
w konsekwencji otrzymujemy $wiatlo o wielkiej przenikliwosci, zarowno jesli
chodzi o Boga, jak i o cztowieka, $wiatlo rozstrzygajace o tym, kogo — w zgodzie
z Pismem — nalezy nazwac¢ osoba: nie wyizolowane substancje, lecz misterium
catkowitej relacyjnosci, ktore moze osiagna¢ swa petnie jedynie w Bogu*. Nato-
miast w proponowanym podej$ciu nie rezygnujemy ze wsparcia ,,twarde;j” tradycji
metafizycznej z kluczowym pojgciem substancji (czy tez subsystencji). To bowiem
rozwigzanie wydaje si¢ rOwnie, a moze nawet bardziej myslowo dojrzate, mniej tu
czyha niepokojgcych aporii. Wprowadza tad.

Powrot do substancji. Osoby Boze tak czy inaczej majg charakter substan-
cjalny, Bog tak czy inaczej jest jednak substancja. Idziemy w tym kierunku, gdyz
i czlowiek jako osoba jest substancja. Ta analogia dla inspiracji czerpanych z per-
sonalizmu trynitarnego okazuje si¢ wazna, skoro w refleksji nad Trojca relacyjnosé
oznacza wzajemne odniesienie (substancjalnie traktowanych) Osob, a nie stalg
(1 konstytutywng) wtasnos¢ bytu Bozego. W tym drugim wypadku relacyjnos¢
przynalezy jedynie konstytucji bytowej Trojcy, a winna w naszym rozumieniu
okresla¢ sprawe najwazniejsza — wzajemne odniesienie Osob Bozych?. To tluma-

26 Ks. B. Gacka, Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, Warszawa
2010, s. 35.

27 Tamze, s. 33.

28 Tamze, s. 32.

¥ Relacyjnos¢ u Ratzingera nie jest atrybutem Osob w ,,wewnetrznym” osobowym zyciu Trojcy
(kategoria personalistyczna), ale atrybutem bytu (byt Bozy jest relacyjny — kategoria metafizyczna).
Oczywiscie relacyjnos¢ winna przystugiwac osobie, ktora dysponuje bytem, a nie bytowi, ktory,
dzigki whasciwej mu istotowej relacyjnosci, zwracajac si¢ ku sobie, zyskuje posta¢ i miano osoby,
a takie rozumienie osoby jest odnoszone do Oso6b Bozych. Relacyjno$é bytu, osobowego bytu
Bozego moze wprawdzie in confiise zawiera¢ wszystko. Wszelako w propozycji teoretycznej danej tu
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czy o wiele lepiej specyfike Osob Bozych, a zatem i specyfike bytu osobowego
cztowieka. Sprawa polega na tym, ze relacje same siebie nie funduja, cztowiek jest
i substancja, i relacjg. Wtasnie dlatego Trdjca, ktdra jest relacja miedzyosobowa,
okazuje si¢ znacznie bardziej przydatnym kontekstem objasniania osobowego
zycia 1 osobowej aktywnosci cztowieka. W budowaniu owego hipotetycznego
modelu zalozenie to nie moze by¢ lekcewazone. Za tg w istocie metodologiczng
przestankg podaza réwniez przestanka merytoryczna. Zycie osobowe obserwo-
wane w cztowieku i w $wiecie ludzkim —nie jest rézne od zycia os6b w Trojcy.
Nie moze tu by¢ zbyt wyraznych rdznic, nie moze by¢ istotnych rozbieznosci.
Warto zauwazy¢, ze ustalenia dokonywane we wspolczesnym personalizmie antro-
pologicznym wplynety tez (poniekad wtdrnie) na pojmowanie zycia osobowego
Trojcy. W proponowanym modelu dochodzi wigc do znanego w tradycji myslowe;j
konceptualnego ,,zapetlenia”— przemyslenia dokonane na gruncie personalizmu
przenikaja do koncepcji osobowego Boga (monoteizm trynitarny), a wywiedzione
z tych inspiracji rozwigzania, cz¢sto bardziej dojrzate, stanowig z kolei istotny
wspotczynnik ksztattowania personalizmu antropologicznego.

Jak rozumieé jednosé¢ Trojcy? Jedno$¢ Trojcy nie polega wytacznie na wspol-
nym substancjalnym podtozu. To pierwotne metafizyczne uzasadnienie stanowi prze-
ciez zrédto nieustannych komplikacji. Jedno$¢ polega przede wszystkim na mitosci.
W uzasadnieniu tego faktu tatwo wejs¢ na droge uproszczen. Nieustannie podkresla
sig, ze ,,BOg nie jest sam” (Besangon), ,,Odnalez¢ swoja rodzine w Kosciele i Trojcy
Swietej” (Hahn), refleksje o Trojcy jako historii (mitosci) (Forte) oraz Trojca jako
rodzina (Bolewski)*. Nasuwajg si¢ analogie, metafory, skojarzenia. Jaka jest mito$¢
w Bogu? Zapytajmy retorycznie — czy doréwnuje potedze, zarliwosci i sile niekiedy
,desperackiej” mitosci ludzkiej? Jan Pawet II podkresla w swoich pismach, zako-
rzenionych jeszcze w badaniach krakowskich, ze mitos¢ mezczyzny i kobiety jest
zwigzkiem ich ciata (jedno ciato), ale jest tez poglgbiona wzajemnym oddaniem,
jak byto juz sygnalizowane, wzajemnym oddaniem swojego ,,ja” (niejako wspdlne
,Jja”) — to jest ideal mitosci oblubienczej. Czy w mitosci mozna i$¢ jeszcze dalej?
Oczywiscie tak, jesli jest to mito$¢ ofiarna, gdy kto$ oddaje zycie swoje za przyja-
ciol swoich (J 15, 13), zatem i za najblizsza osobg w zwiazku mitosci oblubiencze;.
Te dwa typy mitosci, ktore moga potaczy¢ si¢ w jedno, rozpoznajemy u szczytu
relacji migdzyludzkich. Czy zatem w tym akcie mito$ci uczestniczy sama tylko
relacja (w ktorej osoby Boze istniejg, czyli ktora jest samym ich Istnieniem), czy
takze uczestniczy istnienie tozsame z ich Bozg istota? (istotg Boga jest istnienie —

nie wida¢ kluczowej roli wspoétatrybutow relacji osobowej, jakimi sa wolno$¢, mitos¢ (poswigcenie
i ofiarnos¢) czy uchylenie nieudzielalnosci, nie wida¢ osobowej glebi, nie ma wigc nalezycie
zarysowanego osobowego statusu Boga.

30 Bog jest rodzing; w Nowym Testamencie, gdzie juz mowa o Trdjcy — na kanwie skojarzenia
z Maryja dostrzega si¢ zenski wymiar bostwa — Obok Ojca i Syna pojawia si¢ trzecia osoba:
,Nazywamy ja tradycyjnie Duchem Swietym, ale dla wyrazenia dopehienia wobec Ojca-Syna
lepsza bylaby formuta: Swieto$¢ Duchowa, a najlepiej — Matka” (J. Bolewski, Biata Bogini, Czarna
Madonna... Maryjne swiatfo w ezoterycznym odcieniu, Warszawa 2005, s. 230).
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$w. Tomasz). Mowimy bowiem o zyciu, o oddaniu zycia, podobnie jak o wzajem-
nym oddawaniu wlasnego ,,ja”’. Czy Bog w Trojcy osigga miar¢ heroizmu czlo-
wieka, czy moze wigc by¢ wzorem dla osobowych relacji ludzkich? Zwigzek oséb
w Trodjcy jest juz widoczny w licznych stowach Jezusa — to zastrzezenie wyrasta
z perspektywy historiozbawczej — wszak jest to tematyka teologiczna i nie wspo-
maga naszej refleksji’’. Caly czas bowiem mamy na uwadze Trdjce metafizyczna,
kategori¢ stosowng dla my$lenia personalistycznego.

Ofiara. Skoro cztowiek jest w stanie ofiarowac dla drugiego i za drugiego
wlasne zycie, to poszukujemy odpowiednika tej ofiary w Trdjcy. Co jedna osoba
Tréjcy moze ofiarowaé drugiej? Zycie? W wypadku Oséb Tréjcy rzecz o wiele
wyzsza — istnienie. Skoro osoba Boza, zgodnie z mysleniem substancjalnym, jest
pelnym bytem, a jej istotg jest akt istnienia (subsystuje), to w akcie ofiarnym moze
drugiej osobie odda¢ to wtasnie ,,zycie”, czyli wlasne istnienie. Akt ten ma postaé
daru obejmujacego wszystko — zarowno istnienie, jak i uksztalttowane w nim
bogate zycie podmiotowe. Tym samym osoba oddaje wszystko — swoje mysli,
wole, uczucia, niezglebiong gotowos$¢ mitowania i w wyniku tego spetnia ofiarg
absolutna. Jest to wiec ,,unicestwienie” siebie, ktore prowadzi do bycia w drugim,
»przepekienia” soba drugiego, ktory przyjmuje ten osobowy dar. Drugi czyni to
w stosunku do kolejnej osoby i jej z kolei powierza caly zasob swojego bytu. Takie
obdarowanie oraz przywracanie do istnienia trwa w kregu, wobec kolejnych osob.
Kazda daruje i jest obdarowana (podobnie jak we wczesniejszym spotecznym roz-
winigciu metafizyki osoby, gdzie kazda osoba w relacji bytaby dawcg i zarazem
biorcg). Istnienie posiadajg wszystkie z osobna i wszystkie razem. Ten ruch bez
poczatku i bez kofica nie polega na nastgpstwie, jest trwaniem. Osoby, oddajac
siebie pozostatym, maja coraz bardziej siebie. Sg ,,coraz” bardziej w sobie, sg
w ,,coraz” wigkszej petni przez ,,napetnienie” innymi*.

Tak rozumiany ruch okresli¢ mozna stosowanym dos$¢ powszechnie w tryni-
tologii (r6znie wyktadanym) mianem-metafora perychorezy (co etymologicznie
znaczy ,.taniec w kole”). Osoba, ktora pozbawita si¢ samej siebie (,,unicestwita”
siebie), uzyskuje w sobie w tej relacji od innych zar6wno innych, jak i wraz z nimi
odzyskuje w catosci siebie (w swym pierwotnym stanie). Jest to efektem mito-
$ci. Mitos¢ sprawia, ze chociaz osoby Trojcy dysponuja jedyna Istotg-Istnieniem
(Bozym), kazda z nich ma to Istnienie dla siebie i zarazem wszystkie wspdlnie
posiadaja je w sobie. Kazda osoba istnieje swoim istnieniem, ktore jest tym samym
istnieniem pozostatych osob Trojcy. Najglebsza bytowa relacja sprawia, Ze istnie-
nie kazdej z 0s6b nie wyodrgbnia si¢ z istnienia ich wszystkich (co zrozumiale),

31 Jezus Chrystus — Druga Osoba Trdjcy pozostaje w relacji do cztowieka i personalistycznie
$wiadczy o heroizmie czynu ,,na sposob ludzki’’; nie odwotujemy si¢ tu do szerszej wyktadni teologiczne;.

32 Zaznaczy¢ trzeba, Ze te osobowe wzajemne odniesienia, cho¢ wyrazane w jezyku ,,czasowym”, sa
calkowicie pozaczasowe; mimo ich dynamiki nie majg nastgpstwa, sg trwaniem. W metaforze czasowe;j
mozna powiedzie¢, ze sg bez poczatku i bez konca, bez tego, co wezesniej, 1 tego, co pozniej; dlatego
stosowane niekiedy slowo: ,,przedwieczne” réwniez nie wydaje si¢ trafne). Mowiac dalej w tekscie
o perychorezie, postugujemy si¢ wyobrazeniem cyklu; w istocie relacje te sa jednoczesne, momentalne.
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jednak nie wynika to z substancjalnej jedynosci Boga, ale — jak byto powiedziane
— z mitosci, ktora potwierdza odrgbno$¢ trojga i zarazem tworzy ich absolutng nie-
rozdzielno$¢. Moment petni osobowego istnienia polega na tym, ze osoba Istnienie
jednoczesnie darowuje i je otrzymuje. Przez mito§¢ — wzajemne oddanie, darowa-
nie i przyjmowanie aktu istnienia z calym podmiotowym zasobem kolejnych os6b
Trojcy — opozycja migdzy jednym a trojgiem zanika, zanika tez paradoks — Bog
jest ,,naprawde” jeden i ,,naprawde” w trzech Osobach.

Godnos$¢ w Trojey i w ludziach — podsumowanie. Nawiazujac do wczesniej-
szego retorycznego pytania: czy mito$¢ Boga dorownuje potedze, zarliwosci i sile
niekiedy ,,desperackiej” mitosci ludzkiej, w oparciu o proponowang tu refleksje try-
nitarng, stwierdzi¢ mozemy — Bog okazuje si¢ niedosciglym wzorcem ekstremal-
nych relacji miedzyludzkich — bliskosci i ofiarowania (cielesnego i duchowego).
Graniczne relacje miedzy ludzmi maja, przypomnijmy, charakter definitywny, osta-
teczny, nicodwracalny, prowadzg do najwyzszej ofiary i pewnego typu ,,samounice-
stwienia”®, Proponowana w tych rozwazaniach koncepcja Trojcy rzuca swiatto na
wszelkie te sprawy i ukazuje wyzyny godnosci, jakie zapewni¢ moze osoba ludzka
innej osobie. Chociaz przyjety do porzadkowania wywodu rygor hasel stuzy przede
wszystkim strukturze informacyjnej tekstu, to w pewnym stopniu odstania on row-
niez logiczng strukture rozprawy. Oznaczone hastami czesci gromadza argumentacje
na rzecz odpowiedzi, czym jest godno$¢ osobowa i jaki jest jej najwyzszy status.
W kolejnych czgéciach przyblizone zostaly wazne aspekty i wymiary zjawiska,
powigzanie godnosci z innymi atrybutami osobowymi oraz poglebienie rozumienia
godnosci w kilku istotnych perspektywach teoretycznych.
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Dignity of a person - between the substantive and relational approach

Abstract

The article touches on the issue of dignity of the human person. The concept of dignity was
adopted from Thomistic philosophy, where a person is perceived as a substance, but is also treated
as a subject, transcending the world through the attributes of consciousness, freedom and love, and
transcending society through the attributes of completeness, subjectivity of law and dignity. Dignity
is considered both in the Thomistic context and in the context of Karol Wojtyta’s anthropology. The
article is dominated by a socio-cultural attitude. The attributes of a personal being are perceived as
moments of interpersonal relations divided into the role of the giver and the role of the recipient of
actions. In these relations, the dignity of the unconscious and involuntary people is contemplated.
An important factor of dignity is incommunicability. Actions violating this property of a person
were discussed. For a fuller understanding of human dignity, the context of the Holy Trinity was
introduced. The relationships of persons in the Trinity constitute an unsurpassed model of personal
human relations. In the Trinity there is a perfect harmony of substantiality and relationality, which is
also the most perfect model of personal dignity. This creates the right context for the dignity-based
understanding of all boundary situations — self-destruction and salvation, loss of life for the benefit
of another, heroism and sacrifice. In the course of the reasoning, an attempt was made to organize
the issue of dignity theoretically and methodologically.

Keywords: dignity, person, incommunicability, freedom, substance, relation, Holy Trinity
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