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Miedzy nieobecnoscia a niemoca.
Michat Korybut Wisniowiecki
w Trylogii Henryka Sienkiewicza!

Streszczenie

Powszechnie zwykto si¢ uwazac, ze niepomierny wktad zarowno w tworzenie si¢, jak i utrwa-
lenie, a takze upowszechnienie ,,czarnej legendy” Michata Korybuta Wisniowieckiego miat Henryk
Sienkiewicz, a konkretnie cykl jego trzech dziet zwany Trylogig. W artykule poddano analizie wska-
zane pozycje pod katem kreacji literackiej postaci syna Jaremy. Przeprowadzone obserwacje skta-
niaja do wniosku, ze wylaniajacy si¢ z lektury obraz Michala akcentuje przede wszystkim swoisty
tragizm sytuacji, w jakiej si¢ on znalazt, oraz wyniktej z tego niemocy, kontrastujacej jednoczesnie z
przeciwstawng wizja wojowniczego kniazia Jeremiego. Wywoluje to u czytelnika przede wszystkim
uczucie litosci, sama Trylogia mogta nie odgrywac zatem w aspekcie rozwoju stereotypowej opinii o
krolu-rodaku takiej roli, jakg zwykto sie jej przypisywaé. Tekst wskazuje tez na obszary w badaniach
historycznoliterackich, ktore wymagatyby rozwinigcia w pracach naukowych.

Stowa kluczowe: Michat Korybut Wisniowiecki, Henryk Sienkiewicz, Trylogia, Ogniem i mie-
czem, Potop, Pan Wolodyjowski, Jeremi Wisniowiecki, krol

Wprowadzenie

Wsrod bohaterow historycznych, ktdrzy pojawiaja si¢ w Trylogii Henryka Sien-
kiewicza, interesujaco jawi si¢ posta¢ Michata Korybuta Wisniowieckiego. Uwage
przykuwa chociazby fakt, ze lata jego zycia (1640—1673) sa w duzej mierze zbiezne
z okresem, w ktorym rozgrywa si¢ akcja powiesci’. W ostatnich dziesigcioleciach
wida¢ ponadto znaczacy wzrost zainteresowania historykow stabo dotad zbadanymi
zagadnieniami koncentrujacymi si¢ wokot osoby i czaséw krola Michata®.

' Niniejszym pragne podzickowa¢ prof. Tadeuszowi Bujnickiemu za cenne wskazowki meryto-
ryczne oraz bibliograficzne, ktére pomogly w przygotowaniu artykutu.

2 Akcja Trylogii obejmuje, z pewnymi przerwami, zakres chronologiczny lat 1648—1672.

3P.M. Lechowski, ,, Zero” czy ofiara swoich wrogow? Michal Korybut Wisniowiecki we wspol-
czesnej historiografii. Stan badan — postulaty badawcze, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2024,
t. 21, nr 4, s. 255-283, s. 276.
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O zdecydowanie negatywnym obrazie Wisniowieckiego w historiografii X1X-
i XX-wiecznej pisze jego pierwszy biograf Adam Przybos*. Warte odnotowania
jest zwrocenie uwagi przez badacza na fakt, Zze postac i czasy monarchy, mimo
przedwczesnej Smierci (whadat niespetna pigc lat), odbity si¢ pewnym echem w
literaturze pigknej i filmie, zapewne ,,nie tylko ze wzgledu na swa wyjatkowos¢ i
tragiczno$¢, ale i ze wzgledu na bohaterstwo przetrwania, przezwycigzenie wasni
i ostatni akord chocimskiego zwycigstwa’.

Wsrdd dziet kultury przytaczanych przez krakowskiego historyka na pierwszy
plan zdaje si¢ wybija¢ ostatnia cze$¢ Trylogii, o ktérej Przybos pisze, ze ,,najpel-
niej, z duzym artyzmem i najbardziej postugujac si¢ dostepnymi mu wowczas
zrodtami historycznymi (wydawnictwa A. Grabowieckiego, F. Kluczyckiego)
dramatyczne dzieje Polski tego czasu przedstawit H. Sienkiewicz we wspanialym
Panu Wolodyjowskim (pierwsze wydanie 1887—1888), zwlaszcza jego sugestywny
opis bitwy chocimskiej stale budzi wzruszenie wiernych czytelnikow™®.

Na dzieto Sienkiewicza w odniesieniu do czasow krola-rodaka wskazuja row-
niez Zbigniew Hundert i Pawet Tyszka: ,,warto tez nadmieni¢, ze przeciez okres
ten nie bez powodu wzbudzit duze zainteresowanie Henryka Sienkiewicza i zostat
uwieczniony w jego niesmiertelnej prozie, [...] ostatniej czesci Trylogii — Panu
Wolodyjowskim™. Nieco wiecej o wylaniajgcym sie z lektury tworczo$ci Sien-
kiewicza obrazie Michata Korybuta wspomina Wojciech Fatkowski. Zwraca on
uwage, ze krol Michat stanowi $wietny przyktad monarchy ocenianego zaréwno
przez pryzmat gteboko zakorzenionych w zbiorowej $wiadomosci stereotypow,
jak 1 natarczywie nasuwajacego si¢ poroéwnania ze swoim ojcem, Jeremim Wisnio-
wieckim, a raczej jego legenda: ,,oceniamy go przez pryzmat legendy otaczajacej
jego ojca, ksiecia Jeremiego, ktory zostat sportretowany we wspanialej powiesci
Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem jako wybitny maz stanu, wielki wodz i
obronca Rzeczypospolitej przed Kozakami, Moskalami i warcholstwem. Tymcza-
sem jego syn nie mial talentow wojskowych, nie potrafit w sposob zdecydowany
zwalczy¢ agresywnej opozycji i nie rozprawit si¢ z narastajacym rozprzezeniem
i samowolg™®.

Do tej pory nie powstato zadne studium podejmujace problematyke przed-
stawienia Michata Korybuta Wisniowieckiego przez Sienkiewicza®. Pochylenie

* A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Krakow—Wroctaw 1984, s. 291.

S Tamze, s. 293-294.

® Tamze, s. 294.

7 Z. Hundert, P. Tyszka, Wprowadzenie [w:] ,, Zyt krélem, umart czlowiekiem . Michat Korybut
Wisniowiecki i jego czasy 1669—1673, red. Z. Hundert, P. Tyszka, Warszawa 2023, s. 11-13,s. 12-13.

8 W. Falkowski, Wstep [w:] ,,Zyl krolem, umart czlowiekiem” ..., s. 9-10, s. 9.

W pokrewnych opracowaniach posta¢ syna Jaremy albo nie pojawia si¢ w ogole, albo wystepuje
jedynie w nielicznych wzmiankach. Por. np.: J. Kijas, Zrédta historyczne ,, Pana Wolodyjowskiego”,
,Pamigtnik Literacki” 1952, t. 43, nr 34, s. 1137-1156; M. Kosman, Na tropach bohaterow ,, Trylo-
gii”, Warszawa 1966; T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia. Studia, Warszawa 1981; Barokw ,, Trylogii”
Sienkiewicza: wojna i mitosé, ,,Pamigtnik Literacki” 1992, t. 83, nr 4, s. 19-46; M. Borzecki, Stownik
postaci ,,Ogniem i mieczem ", Wroctaw 1999; M. Kosman, Rodzina w Trylogii Henryka Sienkiewicza,
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si¢ nad tym zagadnieniem wydaje si¢ obiecujgcym przedmiotem badan, istotnym
tym bardziej, ze — jak wynika z przywotanych powyzej opinii — wplyneto ono
na postrzeganie krola-rodaka przez czytelnikow 7Trylogii, co, ze wzgledu na jej
wielka 1 dtugo niestabnacg popularnos¢, w konsekwencji miato przyczynic si¢
do wyksztalcenia i utrwalenia w §wiadomosci zbiorowej niekorzystnego, stereo-
typowego wizerunku krola. To z kolei, wespot z na og6t nieprzychylng monarsze
dawna historiografig, doprowadzito do powstania legendy wiadcy, ktory ,,mowit
o$miu jezykami, ale w zadnym z nich nie miat nic ciekawego do powiedzenia'°.

Pole badan obejmuje analize nie tylko Pana Wolodyjowskiego, ale i pozosta-
tych cze¢sci Trylogii. Takie podejscie pozwala bowiem na mozliwie jak najbardziej
kompleksowe opracowanie podejmowanej problematyki, zwlaszcza ze postaci
syna Jaremy nie mozna uzna¢ za bohatera o roli ani pierwszo-, ani nawet drugo-
czy trzecioplanowej, a co najwyzej — epizodyczne;j.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze bezsprzeczna pozostaje kwestia
braku zasadno$ci omdwienia, a tym bardziej oceny sienkiewiczowskiej kreacji
omawianej postaci przez pryzmat wiedzy i opracowan historycznych z ostat-
nich kilkudziesieciu lat, do ktérych dostepu z oczywistych wzgledow pisarz nie
miat. Dodatkowo, on sam niejednokrotnie wspominat, ze ,,uwydatnial aspekty
wyobrazni i emocji w formowaniu powie$ciowej struktury”!! w stosunku do
prawdy historycznej. Tadeusz Bujnicki podkresla, ze w kontekscie przedstawienia
postaci historycznych szczegolnie istotne dla Sienkiewicza byto ich ,,unaocznie-
nie” za pomocg dostgpnych zrddet oraz nadanie roli majacej jakikolwiek wptyw
na tok akcji i fabuty, jednocze$nie niejako ,,spajajacej” $wiat postaci fikcyjnych
i historycznych. Istotng rol¢ odgrywata tu takze legenda danej osoby, powstala
nierzadko na podstawie utrwalonych stereotypoéw'?, w przypadku krola Michata
bujnie rozwinigtych jeszcze podczas jego panowania — dos¢ wspomnie¢ o zakro-

,,Prace Polonistyczne” 2006, t. 61, nr 1, s. 33—41; A. Czerniecka-Haberko, ,, Na tropach Trylogii”.
Sienkiewicz i Trylogia w ujeciu Marcelego Kosmana, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2017, t. 16, s. 23-35; V. Constantinov, Moldawskie akcenty
w Trylogii. (Powigzania genealogiczne Jeremiego Wisniowieckiego i zwiqzek matzenski Janusza
Radziwitta), ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dhugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne”
2017,t. 16, s. 83-91; A. Smolinski, O micie Kamienca Podolskiego — slady Rzeczypospolitej Obojga
Narodow oraz miejsca literackich inspiracji Henryka Sienkiewicza, ,,Prace Naukowe Akademii im.
Jana Dlugosza w Czestochowie. Zeszyty Historyczne” 2017, t. 16, s. 185-201; T. Bujnicki, Postaci
historyczne Trylogii w swiecie literackiej fikcji, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w
Czestochowie. Zeszyty Historyczne” 2017, t. 16, s. 203-218. Nalezy w tym miejscu zwrocié¢ uwage
na artykut Macieja Franza traktujacy o tematyce przedstawienia Jana Il Kazimierza Wazy w Ogniem
i mieczem. Zob. M. Franz, Krol Jan Kazimierz Waza w ,, Ogniem i mieczem” — prawda czy obraz
skrzywiony, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie. Zeszyty Historyczne”
2017, t. 16, s. 57-66.

10W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Warszawa—Krakow—t.6dz—Poznan—Wilno—
Zakopane 1936, s. 71.

W'T. Bujnicki, Postaci historyczne Trylogii w swiecie literackiej fikcji, ,,Prace Naukowe Aka-
demii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2017, t. 16, s. 203-218, s. 204.

12 Tamze, s. 205-206.
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jonej na niebywale szeroka skalg akcji propagandowej malkontentow'>. Autor 7ry-
logii dysponowal przy tym niewatpliwie szeroka wiedza historyczng, co znajduje
potwierdzenie w liczbie materiatéw zrodtowych, z ktorymi przed lub w trakcie
prac nad powiesciami si¢ on zapoznat i ktore tworczo przetworzyt i wykorzystat'.
Wobec powyzszych uwag trzeba zaznaczy¢, ze artykut nie rosci sobie w zadnym
stopniu prawa do oceny dziet Sienkiewicza przez pryzmat stopnia zgodnos$ci jego
wizji historii z prawdg historyczng. Za zadanie tekstu, bedacego wlasciwie esejem
literaturoznawczo-historiograficznym wykorzystujacym metody komparatystyczne,
nalezy bowiem postrzega¢ przede wszystkim przedstawienie wyksztalconego w
powiesciach obrazu monarchy po to, aby lepiej zrozumie¢ geneze czarnej legendy
wiadcy. Pod tym wzgledem studium ma na celu stanowi¢ wkiad nie tylko w histo-
rycznoliterackie analizy recepcji danej postaci historycznej w literaturze, ale i we
wspotczesna historiografi¢ badajaca dzieje Michata Korybuta i jego czasow.

Epizod zamojski

Pierwszy raz Michal Korybut Wisniowiecki pojawia si¢ jako uczestnik wyda-
rzen Potopu w okolicznosciach przyjazdu Andrzeja Kmicica do Zamoscia, co
nalezy uzna¢ za o tyle istotne, ze, podobnie jak w przypadku Jana Kazimierza,
jest to jednoczesnie pierwsze zetkniecie postaci z jednym z glownych bohaterow
powiesci. Miasto wchodzi w sktad Ordynacji Zamojskiej, jej ,,Sobiepanem” jest
Jan Zamoyski, brat Gryzeldy, wdowy po ,,wielkim Jaremie”, ktora, ze wzgledu
na toczony zywot egzulanta, los poniekad zmusit do korzystania z gosciny brata.
Przedstawiona zostaje ona jako kobieta silna i zaradna, ze wszelkich sit pragnaca
dobrze wychowac syna, ktory akurat, powrociwszy na krotko z dworu cesarskiego
w Wiedniu, rowniez przebywa w Zamosciu.

Charakterystyce Wisniowieckiego Sienkiewicz poswieca kilka wartych przy-
toczenia akapitdéw, tak go portretujac:

Byt to miodzienczyk w wio$nie lat; lecz na prézno pan Kmicic szukat w nim tych znamion,
ktore syn wielkiego Jeremiego nosi¢ w obliczu powinien.

Posta¢ mtodego ksiazatka byta petna wdzieku; twarz duza, nalana, wypukte oczy patrzyty nie-
$miato; usta miat grube, wilgotne, jak u ludzi sktonnych do uciech stotu; olbrzymie i czarne, jak
skrzydto kruka, wlosy spadaty mu az na ramiona, wziat tez po ojcu tylko owe krucze wlosy i sma-
glos¢ cery.

Ci, ktorzy mu byli blizsi, upewniali jednak pana Kmicica, ze mtody ksigzg¢ ma duszg szlachetna,
pojecie niepospolite 1 znakomitg pamig¢, dzieki ktorej prawie wszystkimi jezykami rozmowic sig
moze, i ze tylko pewna ocigzato$¢ ciata i ducha oraz przyrodzone takomstwo w jedzeniu stanowia
wady tego niepospolitego skadinad paniecia'>.

13 M. D¢bski, Michatl Korybut Wisniowiecki i czasy jego panowania w oczach wspélczesnych i
potomnych (do konca XVIII w.) (mps pracy doktorskiej), £.6dZ 2022, s. 57.

14 Wida¢ to na przyktadzie analizy podtoza zrodtowego Pana Wolodyjowskiego. Zob. J. Kijas,
Zrédla historyczne ,, Pana Wolodyjowskiego”, ,,Pamietnik Literacki” 1952, t. 43, nr 34, s. 1137-1156.

'3 H. Sienkiewicz, Potop, t. II, Warszawa 1963, s. 513.
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Rozwijajac charakterystyke syna Jaremy, nastgpnie dodaje:

Jakoz, wdawszy si¢ z nim w rozmowe, przekonat si¢ pan Andrzej, ze ksiazg¢ nie tylko ma pojetny
dowecip i trafny sad o wszystkim, ale i dar jednania sobie ludzi. Kmicic pokochat go po pierwsze;j
rozmowie tym uczuciem, w ktorym jest najwigcej litosci. Uczul, Zze dalby wiele, by temu sierocie
wroci¢ $wietny los, jaki mu si¢ prawem z urodzenia nalezal.

Lecz przekonat si¢ takze przy pierwszym obiedzie, iz prawda byto, co méwiono o takomstwie
Michata. Mtody ksiaze¢ zdawat si¢ nie mysle¢ o niczym wigcej, tylko o jedzeniu. Wypukte jego oczy
$ledzity niespokojnie kazda potrawe, a gdy mu przynoszono pétmisek, nabierat ogromne kupy na
talerz i jadt chciwie, z mlaskaniem wargami, jak tylko takomcy jadajg. Marmurowa twarz ksigznej
przyoblekala si¢ na 6w widok jeszcze wigkszym smutkiem. Kmicicowi za$ stato si¢ nieswojo tak
dalece, ze odwrocit oczy'®.

Uwage przykuwa przede wszystkim poprzedzajgce wlasciwy opis napomknig-
cie, jak gdyby mimochodem, o widocznej na pierwszy rzut oka r6znicy pomiedzy
ksieciem Michatem a jego ojcem, wypadajacej na niekorzys¢ syna, co wydaje si¢
znamienne w kontek$cie procesu formowania si¢ w wyobrazni czytelnika por-
tretu postaci i jej oceny. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze autor celnie odwzorowuje
zardwno aparycj¢ oraz wyglad przysztego wladcy, jak i jego wysokiej proby zdol-
nosci intelektualne. Cytowany tekst jako zywo przypomina obraz krdla wytania-
jacy si¢ ze zrodet z epoki. Sienkiewicz eksponuje przy tym pozytywne cechy syna
Jaremy, a takze w pewnym sensie sam wyraza wspolczucie wobec jego osoby i
loséw. Nasuwa si¢ mimo to refleksja, ze pisarz, portretujac tapczywos¢ ksigcia w
jedzeniu, chce symbolicznie ukaza¢ w kontekscie pozniejszych kolei losu Michata
chciwosc jako jedng z cech jego charakteru.

Obecnos¢ Wisniowieckiego w ,,epizodzie zamojskim” nie konczy si¢ na przyto-
czonym powyzej wprowadzeniu postaci w roli aktanta powiesci, przeradza si¢ ona
bowiem w partycypacje w watku erotycznym. Ow watek zasadza si¢ na zakochaniu
sie mtodego ksiecia w podopiecznej Gryzeldy, Annie Borzobohatej-Krasienskie;.
Zauroczenie to z wlasciwa sobie, i$cie sarmacka swada demaskuje przed ksiezna
Zamoyski, matka Michala za to ,,nie widziata partii godnej Wisniowieckiego, a
za granicg chyba migdzy arcyksi¢zniczkami austriackimi”'’. Nalezy uzna¢ to za
nawigzanie do wiedenskiego okresu w zyciu syna Jaremy, a takze jego pozniejszego
mariazu z arcyksiezniczka Eleonorg Habsburzanka, ktora zapewne poznat wiasnie
podczas pobytu na wiedenskim dworze'®. Niedtugo potem okazuje si¢ jednak, ze
mtode ksigzatko kochato si¢ w niej tak jak i wszyscy [...]. Ale byla to mito$¢ niezbyt gwaltowna i zgota
nieprzedsigbiorcza; raczej stodkie rozdurzenie glowy i zmystow, nie poryw serca, ktore mitujac, do
wiecznego posiadania umitowanego przedmiotu dazy. Do takiego dazenia nie miat Michat dosé energii'®.

Caly ten epizod trzeba uznac za ztosliwy przytyk Sienkiewicza do kondycji
psychofizycznej przysztego wladcy. By¢ moze wpltyw na takie rozwigzanie watku,
zreszta wcale nierozwinigtego, miato oddziatywanie zakrojonej na niebywale sze-

16 Tamze, s. 514.

17 Tamze, s. 522. Jak pdzniej dodaje, wdowa po Jaremie marzyla o ,,Swietnej przysztosci dla
syna” (tamze, s. 523).

18 A. Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Krakow—Wroctaw 1984, s. 30.

19 H. Sienkiewicz, Potop, t. I1..., s. 523.

295



Piotr M. Lechowski

rokg skale propagandy malkontentow wysuwajacej wobec krola takie zarzuty, jak
bezptodno$é¢, impotencja czy nawet homoseksualnosc.

Swoistym epilogiem epizodu, w ktorym pojawia si¢ Wisniowiecki, jest przed-
stawienie go w sytuacji, kiedy to w sytuacji odjazdu swojej niedosztej ukochanej
,bladt 1 drzat przed nig [Gryzelda — P.M.L.], a wprzéd, nim si¢ do czego przy-
znal, juz poczat tzy wylewac”?. Opis ten sugestywnie budzi lito$§¢ wobec postawy
Michata, a przez to rowniez jego postaci. Czytelnik moze odczytac ja jako nie-
meska, a wiec niepodobng do takiej, jaka powinien wykazywac¢ si¢ ksigze bedacy
synem ,,nieustraszonego Jaremy”. Omawiany epizod stanowi wreszcie z narratolo-
gicznego punktu widzenia przyktad miejsca, w ktorym autor dzieta poprzez ,,pota-
czenie” wspolnym watkiem postaci historycznych (Michal, Gryzelda, ,,Sobiepan™)
z motywami fikcyjnymi (niehistorycznymi) (dziatania Kmicica, posta¢ Anny
Borzobohatej-Krasienskiej) niejako spaja historig ,,wielka” z ,,mala”.

~Cudowna” elekcja

By przedstawi¢ drugi moment, kiedy Michat Korybut, a tak wlasciwie bardziej
poglebiony dyskurs wokot jego postaci, wkracza na karty powiesci, nalezy wspo-
mnie¢ kontekst w postaci panoramy Rzeczypospolitej przed elekcja 1669 roku, ze
szczegolnym uwzglednieniem kandydatow do tronu. Wotodyjowski dla przyktadu
zgadza si¢ z hetmanem Sobieskim, ktory uwaza, ze najlepszy bytby krol-wojownik
na wzor Stefana Batorego.

Do mokotowskiego dworku Ketlinga w odwiedziny do pana Zagtoby przy-
bywa za to podkanclerzy Andrzej Olszowski, $wiadom estymy, ktorg darzono
starego szlachcica w srodowisku ,,pandéw braci”. Jako §wietny retor, obsypawszy
Zagtobe zaszczytnymi komplementami, ksiadz przechodzi do kwestii elekcji, a
konkretniej obioru odpowiedniego kandydata, w nastepujacy sposob:

Zgadujesz waszmosé, iz o bliskiej elekcji chcg mowic, wobec ktorej kazda censura candidato-
rum ku czemu$ dobremu przywies¢ moze, a c6z dopiero taka, ktora z ust waszmosciowych wyply-
nie. Styszalem juz migdzy rycerstwem z najwigkszym aplauzem powtarzane, ze was¢ nierad owych
cudzoziemcow widzisz, ktorzy sie na nasz tron wspaniaty cisng. W zytach Wazow (miate§ waszmos¢
powiedzie¢) ptyneta krew Jagiellonska, przeto za obeych nie mogli by¢ uwazani, ale ci cudzoziemcy
(miate$ waszmo$¢ powiedzie¢) ani naszych staropolskich obyczajow nie znaja, ani naszych wolnosci
uszanowac nie potrafig i fatwo absolutum dominium wynikna¢ stad moze. Przyznaj¢ waszmosci, iz
glebokie to stowa, ale wybacz, jezeli spytam: zali istotnie je wypowiedziates, czyli tez opinio publica
wszystkie glebsze sentencje tobie w pierwszym rzedzie ze zwyczaju juz przypisuje?*!

Nastepnie, otrzymawszy potwierdzenie i aprobat¢ rozmowcy, rowniez zatro-
skanego o zachowanie ,,ztotej wolnosci” szlacheckiej, przystepuje Olszowski do

20 Tamze. Dalej jest mowa o zachowaniu ksiecia, ktory ,,trzymajac piesci przy oczach, buczat jak
zak szkolny, utwierdzit dumna pania [Gryzeld¢ — P.M.L.] w przekonaniu, iz trzeba dalszym skutkom
mlodocianego afektu zapobiec” (tamze, s. 527).

2 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Warszawa 1963, s. 148-149.
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zasugerowania konkretnego kandydata, idealnie wrecz spetniajgcego wszystkie
warunki, przed ktérymi postawit go w obliczu wezesniejszej wypowiedzi. Weze-
$niej jednak formutuje kolejne zdania, jeszcze bardziej ugruntowujace szlachcica
w zgodzie z wyrobionym sadem:

lecz cho¢by$my chcieli jakowego$, krew z krwi, ko$¢ z kosci naszych, obra¢, powiedz waszmos¢,
w ktora strong¢ serca nasze zwrdci¢ si¢ maja? Sama waszmos$cina my$l o Piascie jest wielka i jako
plomien szerzy si¢ po kraju, bo stysze, ze wszedy na sejmikach, gdzie jeno korupcji nie pobrano,
jeden glos stycha¢: Piast! Piast!...?.

To zreczne ,,nawigowanie” Zagloby przez dostojnika Sienkiewicz podkresla,
piszac, ze szlachcic ,,w ogdle nie miat wcale i tych mysli, ktore zreczny ksigdz
podkanclerzy juz mu byt wméwit”?. Nastepnie, przytoczywszy kandydatury obce,
a nawet t¢ Bogustawa Radziwilta, z pozoru wykazuje nieunikniong koniecznosé¢
elekcji cudzoziemca, podsuwajac ostatecznie jednak w taki oto sposéb jedyne
mozliwe wyjscie z sytuacji, a mianowicie obidr ksiecia Michata, ponownie zreszta
naprowadziwszy na ten trop Zaglobe, tym razem za sprawg spuscizny wybranka
po wielkim ojcu:
zywie syn wielkiego Jeremiego, mtode i pelne nadziei ksiaze, wzgledem ktorego ma Rzeczpospolita
nie uiszczony dotad dtug do sptacenia. Ale z olbrzymiej fortuny nic mu nie zostalo, jeno stawa jako
jedyna spuscizna. Wigc w dzisiejszych zepsutych czasach, gdy kazdy oczy tam tylko kieruje, gdzie
je ztoto przyciaga, kto bedzie miat odwage kandydature jego postawi¢? Waépan? — tak! [...] Skoro

pomysle, jak cate rycerstwo wierzy i ufa wacpanu, zaprawdg spostrzegam ze zdumieniem, ze jako-

was nadzieja wstepuje mi w serce®®.

Po skaptowaniu sobie przychylnosci szlachcica podkanclerzy kresli przed nim
taktyke, ktorg trzeba realizowac, jesli chcie¢ doprowadzi¢ wybor syna Jaremy do
szczesliwego konca:

Zbyt ostro jednak kandydatury stawia¢ od razu nie nalezy. Niech si¢ to imi¢ o uszy ludzkie
obija, ale niech nie wydaje si¢ przeciwnikom zbyt grozne; niech lepiej $mieja si¢ 1 szydza, by zbyt
silnych nie stawiali impedimentow... Moze tez Bog da, ze nagle wyplynie, gdy tamte partie wzajem
zniweczg swoje zabiegi... Toruj mu waszmo$¢ z wolna droge i nie ustawaj w pracy, bo to kandydat
twoj, godny twego rozumu i doswiadczenia...®

Na koniec wywodu Olszowski, azeby uprzedzi¢ ewentualne pytania i watpliwo-
$ci, wrecza rozmowey ,,malg ksigzeczke, na ktorej czerniat gruby literami wybity
tytut Censura candidatorum’™. Zagtoba zapewnia pod koniec, ze bedzie promowat
Wisniowieckiego przede wszystkim przez wzglad na jego ojca, z ktdrego to powodu
darzy od poczatku kandydature ksiecia sympatia, zaznaczajac przy tym, ze chce
zachowa¢ suwerenno$¢ na polu owej agitacji. Rzeczywiscie, do promocji i propa-
gowania kandydatury Michata pozniej Zagtoba si¢ przyktada; zaprzyjazniwszy si¢ z

22 Tamze, s. 149.
2 Tamze, s. 150.
2 Tamze, s. 151.
2 Tamze, s. 152.
26 Tamze.
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Olszowskim, z niebywatym zapatem i prawdziwa pasja ,,zacietrzewil si¢ tak dalece,
ze ta kandydatura stata sie [...] drugim w zyciu jego celem”?’.

Dyskurs stworzony przez pisarza opiera si¢ ze strony Olszowskiego na kreacji
postaci dzigki wnikliwej lekturze tekstow z epoki, bez cienia watpliwosci, w tym
przypadku gtownie sugestywnego dzietka podkanclerzego pt. Censura Candidato-
rum Polonici..., ze strony Zagloby z kolei na trafnym oddaniu trosk szlachty przed
elekcjg 1669 roku. Stary szlachcic peni zatem role retoryczng swoistej pars pro
toto —niejako przemawia przez niego szersza grupa spoleczna, a mianowicie ,,bra¢
herbowa” zgromadzona na elekcji.

Dzigki udanej kreacji postaci Olszowskiego czytelnik odnosi wrazenie, ze ma
on niejako do czynienia ze zwinnym i sprytnym politykiem, wiedzacym, jak pro-
wadzi¢ przedelekcyjng gre o ,,rzad dusz”?. Zagloba jawi si¢ za to niby zmitolo-
gizowany, zakorzeniony w pamieci zbiorowej sarmata, ktory nawet jesli na polu
elekcyjnym jako pierwszy nie wykrzykuje nazwiska syna Jaremy, to na pewno
wydatnie oratorsko przyczynia si¢ do finalnego obioru tegoz.

Sienkiewicz nie przekresla wywodem podkanclerzego innych czynnikéw
mogacych mie¢ wptyw na pozniejsza elekcje Michata, takich jak na przyktad
wsparcie niektorych rodoéw magnackich. Ponownie nalezy zatem stwierdzi¢, ze
watek taczacy zarowno postac, jak i motyw historyczny (Olszowski, elekcja 1669
roku) z fikcyjnym (Zagtoba), a zarazem legende z prawda historyczna, zostat
wkomponowany przez pisarza w tok akcji we wzorowy wrecz sposob. Trzeba
w tym miejscu nadmieni¢, ze pdzniejsza ocena postaci ksiedza podkanclerzego
wyrazona przez Sienkiewicza wyraznie akcentuje prywate, upodabniajac go do
realizujacych osobiste, partykularne interesy magnatow.

»,Obecna nieobecnosc¢”

Oprocz obu powyzej przytoczonych epizodow zdecydowanie tatwiej jest wska-
za¢, w jakich przedsigwzigciach Michat Korybut brat udzial, lecz nie wspomina
o tym Sienkiewicz, niz wymieni¢ te, w ktorych posta¢ syna Jaremy na kartach
powiesci si¢ pojawia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wynika to z konstruowa-
nia przez Sienkiewicza fabuly i akcji. Ksigze Michal na pewno nie byt dla niego
pierwszym wyborem bohatera historycznego, ktorego mogltby ,,wykorzystaé” w
tym celu, stad jego rola sprowadzajaca si¢ do wspdttworzenia marginalnych, epi-
zodycznych watkow.

" Tamze, s. 163. Na marginesie warto napomkna¢ o rozmowie Zagloby z Wotodyjowskim na
temat kandydatéw do elekcji. Jest w niej mowa o Kondeuszu, a wigc rywalu ksigcia Michata, za
ktorym optuja Sobieski i Wotodyjowski (swoja droga niejako mimochodem Zagloba wyraza si¢ o
hetmanie jak o rownym francuskiemu ksigciu).

8 Za ciekawa perspektywe w kontekscie swoistej dekonstrukcji mitu ,,cudowne;j” elekcji mozna
uzna¢ probe odczytania tak interpretowanej celowosci braku uwzglednienia elekcji w akeji Trrylogii,
cho¢ pozostaje to w duzej mierze w domenie spekulacji.
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Symbolicznie t¢ sytuacje mozna nazwaé mianem ,,0becnej nieobecnosci”
Michata na kartach Trylogii. Polega ona co najwyzej na wspotkonstytuowaniu tta
fabuty, ktérego to uczestnictwa mozna si¢ co najwyzej doszukiwaé (czy moze:
domyslac¢). Nalezy wyodrebni¢ tu dwa okresy: przed elekcja i po niej, przy czym
trzeba podkresli¢, ze Trylogia nie obejmuje rowniez wydarzen samej ,,cudownej”
elekcji.

W pierwszej grupie mozna wskazac¢ na takie epizody, jak obecnos$¢ w zyciu
dworskim Lubniéw w $rodowisku swojej matki, Gryzeldy®, z ktorg uchodzi pod-
czas powstania Chmielnickiego najpierw do Brahina, p6zniej za$ dalej do Turowa,
a nastepnie, podrozujac z jej fraucymerem (przy nim wychowywat si¢ i z nim
przebywat mtody Michal), natyka si¢ przed elekcja Jana Kazimierza na Jareme.
Kolejnymi takimi elementami sg pobyt na dworze Jana Kazimierza w Glogéwku
podczas jego emigracji na Slasku, skad ksiaze udat si¢ na nauki do kolegium
jezuickiego w Nysie*, a takze napomknigcie o nieobecnos$ci wdowy po Jaremie
w kraju ze wzgledu na pobyt w Wiedniu zwiazany z edukacja.

Juz po elekcji, w kontekscie prowadzenia polityki panstwa polsko-litewskiego
na Ukrainie, Zagtoba mowi, ze przestrzegat podkanclerzego Olszowskiego przed
obranym btednym kierunkiem na tej ptaszczyznie, ktory si¢ jednak ziscit. Wska-
zuje zatem, ze to ksigdz, a nie krol prowadzi w istocie polityke panstwa, co zresztg
znaczgco nie mija si¢ z ustaleniami historiografii. Na prézno szukac¢ wiecej niz
pojedynczych wzmianek o osobie kréla w szeroko pojetym dyskursie wokot
obrony Kamienca, np. podczas narady przed oblgezeniem, samej obrony czy w
czasie pogrzebu ,,Hektora kamienieckiego”.

Wobec ,nawaty tureckiej”

Sienkiewicz nie wspomina szerzej o krolu Michale takze w konteks$cie wojny
z Turcja, jest to wiec kolejny przyktad nieobecnosci wladcy w dyskursie. Warto
mimo to wspomnie¢ o tym epizodzie ze wzglgdu na pojawiajace si¢ w nim pewne
istotne elementy.

Autor poprzez usta pana Bogusza przeciwstawia zolierzom bronigcym kre-
sow Rzeczypospolitej u boku hetmana Sobieskiego ,,luszczybochenkdw, co sejmi-
kowac tylko umiejg i panu hetmanowi zdrade przeciw krolowi zadawaé™!. Michat

¥ W rzeczywistosci w otoczeniu matki przebywat on na przemian w kilku posiadto$ciach
Wisniowieckich, stosunkowo czgsciej w Biatym Kamieniu czy Wisniowcu anizeli w Lubniach (1.
Czamanska, Michat Korybut Wisniowiecki — cztowiek i krol [w:] ,,Zyl krolem, umart cztowiekiem” ...,
s. 17-34, 5. 21).

30 M. Chachaj, Mlodos¢ Michatla Tomasza Korybuta Wisniowieckiego, przyszlego krdla pol-
skiego, ,,Czasy Nowozytne” 2015, t. 28, s. 95-110, s. 102.

31 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski..., s. 296. Zwraca uwage uzyta tu forma: ,,hetmanowi
zdradg przeciw krolowi zadawac”, ktora wskazuje na jakas$ blizej niedookreslong wspolnote intere-

sow kroéla i hetmana. P6zniej autor dodaje w podobnym tonie: ,,hetmana samego zdrajca hassa szla-
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Korybut pozycjonowany jest wobec tego nie jako zty sam w sobie, a raczej pod-
dany wplywowi otoczenia pelnego ztych ludzi.

W kontekscie widma nawaty tureckiej Sienkiewicz pisze, ze ,,w Rzeczypospo-
litej byt nietad, szlachta burzyla si¢ w obronie swego niedoleznego elekta i zebrana
w zbrojne obozy, jesli na jaka, to na domowag wojne byta gotowa’2. Podkre$lenia
warte jest nazwanie krola ,,niedoteznym”, zresztg w obliczu zmartwien Sobie-
skiego, notabene zgodne z oceng wspotczesnej Sienkiewiczowi historiografii**. O
monarsze autor nie wspomina tez pod katem przedsiewzigtych dziatan®®, powtornie
pisze za to o ,,niedotestwie krolewskim”, porownujac niemoc krola do potencjalne;j
sily hetmana, gdyby tylko dostal w toku przygotowan do wojny potrzebne wspar-
cie*, a takze do ogromu potegi Imperium Osmanskiego.

Sienkiewicz postrzega generala podolskiego, ktoérego mozna zaliczy¢ do bli-
skiego wladzy kregu ludzi, a wiec szeroko pojetego otoczenia krola Michala, przez
pryzmat postawy Jaremy w Zbarazu, podobnie jak w przypadku biskupa Lanc-
koronskiego. Mimo widocznego zagrozenia twierdzy przez najezdzcze wojska
,Jjednak w Warszawie, na dworze krolewskim, jeszcze nie wierzono w wojne”’.
Kreslony obraz Rzeczypospolitej okresu ,,nawaly tureckiej”, determinujacego i
niejako dopetniajacego catoksztatt wizji panowania Michata Korybuta, zdaje sig,
ze najlepiej oddaje cytat: , hetman, pan Sobieski, cho¢ byt wielkim, byt nadwczas
bezsilnym. Bezsilnym byt rowniez krél, bezsilng cata Rzeczpospolita™s®,

Refleksje koncowe

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Michat Korybut Wisniowiecki zostat
przedstawiony przez Henryka Sienkiewicza zgodnie z tendencja wspotczesnej
historiografii, nie mozna mu zarzuci¢ pobieznego lub lekcewazacego podejscia do
podjetej problematyki od strony warsztatowej. Catoksztalt obrazu krola Michata
ksztattuje si¢ w poszczegodlnych ,,zblizeniach”, poczawszy od obrazu pokrzywdzo-
nego przez los ksigzatka-obzartucha bedacego obiektem litosci Kmicica i pion-
kiem w ,,intrydze” Sobiepana, poprzez przedmiotowe wykorzystanie i wyniesienie
na tron wskutek knowan moznych, przede wszystkim ksigdza podkanclerzego,
oraz warcholstwa szlachty, az po ukazanie bezsilno$ci wladcy otoczonego ludzmi

checka okrzykuje; na dworze u kréla go nienawidzg; sgdem mu konfederacja grozi” (tamze, s. 298).

32 Tamze, s. 320.

33 Pisarz przymiotem tym opisuje krola potem powtdrnie (tamze, s. 458).

3 Nieco inny oglad na sprawe¢ datoby zauwazenie roli nie tylko prokrélewskiej konfederacji
gotabskiej, ale i konfederacji szczebrzeszynskiej, zawiazanej niejako w obronie Sobieskiego.

35 Ze $rodowiska obozu krélewskiego autor wspomina jedynie o przestaniu do twierdzy kamie-
nieckiej oddziatu przez biskupa Andrzeja Trzebickiego (H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski..., s. 453).

3 Tamze, s. 458-459.

37 Tamze, s. 525.

3 Tamze, s. 553.
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troszczacymi si¢ wytacznie o prywate. ROwnoczesnie naznaczony jest on pigtnem
spuscizny po kniaziu Jaremie z jednej strony, chwaty wielkiego hetmana Sobie-
skiego za$ z drugiej, co miesci si¢ catkowicie w stereotypie stabego, ,,niedotez-
nego” krdla, ktérego wybodr zdeterminowata legenda ojca.

W oczach czytelnika posta¢ monarchy jawi si¢ jako quasi-tragiczna, budzac
przede wszystkim jedna emocje: litos¢. Wobec tej obserwacji mozna wysung¢
wniosek, ze nalezy odrzuci¢ wstgpna hipoteze: sam Sienkiewicz bez watpienia
ani nie stworzyl, ani nie utrwalil, wbrew stosunkowo czestym oskarzeniom, owej
wizji krola obarczonego bodaj wszelkimi mozliwymi wadami®. Jego rola polegata
raczej na rozpowszechnieniu oraz utrwaleniu w §wiadomosci zbiorowej tych ocen
panowania krola i jego sylwetki, ktore dominowaly w XIX wieku, za co trudno
pisarza w jakimkolwiek stopniu gani¢ czy tez negatywnie oceniac®.

Zwraca uwage jeszcze jeden charakterystyczny aspekt, a mianowicie zabieg
Sienkiewicza podkreslajacy ,,przedmiotowos¢” postaci Wisniowieckiego. Abstra-
hujac od celowosci tego ,,chwytu”, nie ulega watpliwosci, ze na recepcj¢ syna
Jaremy w oczach czytelnika wplynat fakt, ze nie wypowiada on ani jednego stowa
W oratio recta, przez co jeszcze wyrazniej wyeksponowane sg takie pejoratywne
czynniki, jak jego postawa i zachowanie (obzarstwo, rozchwianie emocjonalne
uwidocznione podczas odjazdu niedosztej ukochanej), zreszta czytelnik nie dowia-
duje si¢ nawet, w jaki sposob ksigzg¢ mowi — dla przyktadu rozmowa z Kmicicem
jest w catosci jedynie ,,zreferowana” przez narratora.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac¢ role syna Jaremy, ktorag moze odegrac
on w kontekscie dydaktyki zarowno polonistycznej (historycznoliterackiej), jak i
historycznej jako jedna z postaci historycznych przy okazji omawiania tworczo-
$ci Sienkiewicza w edukacji szkolnej, np. podczas opracowywania problematyki
powiesci historycznej i jej cech lub podczas analizy motywow historycznych w
danym utworze, jak rowniez w celu ukazania podobienstw i réznic pomig¢dzy zro-
dtami historycznymi a literaturg jako kreacja artystyczna, rozumiang jako produkt
wyobrazni, wiedzy, doswiadczen pisarza.

Problematyka recepcji sienkiewiczowskiej kreacji postaci Michata Korybuta
zarowno w $wiadomosci zbiorowej, jak 1 w starszej historiografii, a takze przedsta-
wienia go w cigglym odniesieniu do Jaremy wymaga dalszych studiow. Wzigwszy
pod uwagg te konteksty, niniejszy artykut ma charakter przyczynku, inspirujac
tym samym do dalszych badan. Takimi polami badawczymi, ktorych eksploracji
zdecydowanie nalezatoby si¢ podja¢, sa bez watpienia: po pierwsze, kreacja lite-
racka krola Michata stworzona przez Jozefa 1. Kraszewskiego*!, po drugie, analiza

3% Mozna spekulowaé, ze wigksze ,,zastugi” na tym polu od Sienkiewicza mogt mie¢ Jozef 1.
Kraszewski. Por. J.I. Kraszewski, Krol Piast, Gdansk 2000.

40 Poza tym Sienkiewiczowi udato si¢ stworzy¢ calkiem interesujaca kreacje literacka, ktora,
cho¢ miata do odegrania rol¢ jedynie epizodyczna, wtedy, gdy wystepuje — zdaniem piszacego te
stowa — jawi si¢ w oczach czytelnika zaskakujaco frapujaco.

4 Zob. I.I. Kraszewski, Krol Piast....
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porownawcza obrazu syna Jaremy w tworczosci Sienkiewicza w stosunku nie
tylko do postaci wielkiego ojca, ale takze pozostatych wiadcow Rzeczypospolitej
ukazanych w powiesci: Jana Kazimierza oraz Jana Sobieskiego®.
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Between absence and powerlessness: Michal Korybut Wisniowiecki
in Henryk Sienkiewicz's Trilogy

Abstract

It is commonly believed that Henryk Sienkiewicz — specifically his trilogy of novels known
as The Trilogy — had an immense influence on the creation, consolidation, and dissemination of
the “black legend” of Michat Korybut Wisniowiecki. This article analyzes the indicated works with
regard to the literary portrayal of the son of Jeremi. The observations conducted lead to the conc-
lusion that the image of Michat emerging from the reading emphasizes above all the peculiar tragedy
of his situation and the resulting powerlessness, which at the same time stands in contrast to the
opposing vision of the warlike Prince Jeremi. This evokes in the reader primarily a feeling of pity;
therefore, The Trilogy may not have played as significant a role in shaping the stereotypical opinion of
the native-born king as is commonly attributed to it. The text also points to areas in historical-literary
research that would require further development in scholarly studies.

Keywords: Michael I, Henryk Sienkiewicz, The Trilogy, Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wolo-
dyjowski, Jeremi Wisniowiecki, king
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