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Prawda cztowieka we wspotczesnej
mysli literaturoznawczej

Prawdg cztowieka w literaturze mozna traktowac jako czes¢ problematyki
ogo6lniejszej — prawdy dzieta. Wyznaczany w ramach teorii status dzieta obejmuje
jego sktadniki, zatem rowniez kategori¢ cztowieka. Czlowiek w pierwszym rzg-
dzie jawi si¢ jako element rzeczywistosci przedstawionej w dziele, posta¢, bohater
utworu (mozna to poszerzy¢ o wpisane w tekst kategorie nadawcy i odbiorcy).
W tej sytuacji wszelkie ujecie antropologiczne zostaje zamknigte w obrebie pro-
blematyki samego dzieta (ontologicznej, epistemologicznej, aksjologicznej i in.).

Jednakze dzieto znajduje swoj sens i nieusuwalng racje w wykroczeniu poza
siebie, ku realno$ciom ludzkiego istnienia. Jak zauwaza Stefan Sawicki, dzieto
jest ,,tym bardziej warto§ciowe, im jest bardziej «ludzkie». Im odwazniej wypo-
wiada prawdg o cztowieku [...]. Im mocniej stawia pytania o sens jego istnienia.
Im pokorniej pochyla si¢ nad jego realng staboscia, a rownoczes$nie przed jego
niezwyklg godnos$cig™'.

Wiasnie w tej deklaracji warto$¢ dziela w glownej mierze sprowadza si¢ do
zas$wiadczonej w nim prawdy czlowieka. Problematyka ta ma dwie strony. Strona
pierwsza dotyczy wymiaru artystycznego od jezyka po kompozycje i site wyrazu,
oryginalnos¢, odkrywczos¢, czy wrecz arcydzielno$é utworu. Bez tych warunkow
misja objawienia prawdy czlowieka nie moze zosta¢ spetniona. Ale jest i strona
druga — sama owa prawda, istotnie powigzana z sensem dzieta i domagajaca si¢
badawczego ujawnienia. W tych warunkach pytanie o prawde cztowieka skupia si¢
na dziele, dzieto wyznacza wlasciwy sobie kontekst interpretacyjny i odpowiednig
dla jego perspektywy znaczeniowej antropologie, a rola badacza ogranicza sie
do wypehienia metodologicznych procedur sensu. Nakre$lona sytuacja dotyczy

!'S. Sawicki, Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich [w:] Problematyka aksjo-
logiczna w nauce o literaturze, Lublin 1992, s. 103—104. O sposobie realizacji prawdy dzietla,
odniesieniu do rzeczywisto$ci realnej droga aluzji i na mocy analogii méwi autor w Uwagach
o ,, prawdziwosciowej” interpretacji literatury (Prawda w literaturze, red. A. Tyszczyk, J. Borowski,
I. Piekarski, Lublin 2009, s. 33-44).
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praktyk badawczych, ktore niegdy$ H. Markiewicz zaliczyt do strategii obiekty-
wistycznej?. W dwoch pozostatych wskazanych przez tegoz uczonego strategiach
— relacjonalnej i bardziej jeszcze subiektywistycznej do glosu dochodzi antro-
pologia przynalezna do domeny badacza, r6znie umotywowana, wywiedziona
Z jego suwerennego wyboru, zarazem z przed-sadow, presji wspdlnot czytajacych,
racji ideologicznych, $§wiatopogladowych i innych. Pozostaja one badz w oso-
bliwej interakcji, fuzji horyzontéw, kompromisie z sensem dzieta lub pojawiaja
si¢ w miejscu zakwestionowania czy porzucenia tego sensu. Totez badacz ma
decydujacy wplyw na sytuacje dzieta. Moze dokonywac odkrywczych eksploracji,
z intencjg potwierdzenia zawartego w nim przestania, moze tez narzuci¢ na dzieto
porzadek ideologiczny, w ktérym koncepcja cztowieka rozmija si¢ z rozpoznawa-
nym w nim inng droga sensem i przestaniem.

Dominacja badacza w dzisiejszej humanistyce jest bezsporna. Uksztattowata
si¢ w wyniku krytyki tradycji oSwieceniowej, glownie jednak tradycji klasycznej,
w fazie nazywanej postmodernizmem, ponowoczesnos$cia, niekiedy pdzng nowo-
czesnos$cig. Wobec oczywistosci wyréznikow postmodernizmu blizsze naswietle-
nie jego problematyki wydaje si¢ zb¢dne, z wyjatkiem kluczowej w obecnych
rozwazaniach kwestii — prawdy cztowieka. Postmodernizm ma w ogole klopoty
z prawdg. Skoro badacz nie musi respektowac obiektywnej rzeczywistosci ludz-
kiej, szczegolnie duchowej, sam staje si¢ dla siebie zrodlem sensu albo wrecz jego
zaprzepaszczenia w wyniku ,,zawierzenia” dekonstrukcji’. W miejsce tych prze-
swiadczen pojawia si¢ bezposrednie doswiadczenie warto$ci osobowej 1 uznanie
jej bytowej realnosci. Osoba nawet zaposredniczona w reprezentacji tekstowe;j
goruje ponad tekstem, przekracza tekst, uobecnia kondycje dang w osobistym
samodos$wiadczeniu bytowym. Zwrot ku samodo§wiadczeniu ,,ja” jest podstawa
uznania osobowej realnosci. W badaniu stawia nas poza problematyka dekonstruk-
cji i postmodernizmu i kieruje ku najbardziej sprzyjajacej orientacji myslowej, jaka
jest personalizm.

2 H. Markiewicz, Rzut oka na najnowszq teori¢ badan literackich [w:] Wspolczesna teoria badan
literackich za granicg, t. 4, cz. 1, Krakéw 1992, s. 9-10.

3 Klopoty prawdy w postmodernizmie stara si¢ naswietli¢ Kenneth J. Gergen (Nasycone Ja.
Dylematy tozsamosci w zyciu wspotczesnym, Warszawa 2009). Podkre$la niemozno$¢ dotarcia do
obiektywnego stanu rzeczy. Bariera jest wielo$¢ perspektyw, szczegolnie w refleksji akademickie;j,
ktore relatywizuja jego pojmowanie $wiata. Gtéwnie jednak przywotuje konsekwencje dekonstruk-
cji, prze§wiadczenie, ze jezyk, za pomoca ktorego zblizamy si¢ do rzeczy reprezentowanej, do jej
esencji, zasadniczo reprezentuje gtdwnie siebie. Zatem porzadek ,,reprezentowany’ nie wykracza
poza tekst przynalezny do tekstu. Miejsce analizy semantycznej zajmuje dekonstrukcja, ktora ujaw-
nia ,,totalno$¢” tekstu, a w efekcie ,,pustke” §wiata, ktory mogliby by¢ reprezentowany. De facto
wiec dekonstrukcja wienczy proces ostatecznego uniewaznienia $wiata. Uniewaznienie w takim
samym zakresie dotyka rowniez podmiotu i autora, cztowieka i osoby ludzkiej, ktorej tekst w stanie
dekonstrukcji nie moze juz reprezentowaé. Zatem tekstowy status wszystkiego, takze 0sob, wyklucza
prawde cztowieka, zob. s. 138—142.
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2

Inicjatywa badan nad osobg ludzka zostata podjeta przez grupe filozofow
u poczatku XX wieku i w okresie miedzywojennym; nalezeli do niej E. Mounier,
J. Maritain, G. Marcel, M. Nédoncelle i in. Jednak w tym czasie teoria osoby roz-
wijana byta takze obok tego nurtu, w innych wariantach (mowa o P. Teilhardzie de
Chardin czy Maxie Schelerze). Wszelkie te badania sg na ogoét okreslane w kom-
pendiach wspodlnie mianem personalizmu, istnieje bowiem zespot cech osoby,
ktory taczy wszelkie odmiany personalizmu®.

A co dzieli? Wskaza¢ mozna co najmniej dwie odmienne tendencje w dzisiej-
szej mys$li personalistycznej. Pierwsza tendencja, zapoczatkowana w XX wieku,
zostala uksztaltowana we wskazanej grupie myslicieli, m.in. Marcela i Mouniera,
gdzie istoty osoby poszukuje si¢ w odniesieniu wspolnotowym i w relacji do
innych. Tendencja druga wskazuje na ontologiczny i metafizyczny status osoby
i wyrasta z tradycji filozoficznej zainicjowanej u poczatkoéw scholastyki. Naj-
dojrzalszg postac tendencja ta osiagneta u J. Maritaina, E. Gilsona, E.L. Mascalla,
takze u przedstawicieli filozoficznej szkoly lubelskiej i pdzniejszych kontynuato-
row teorii metafizycznej. Zarysowana odmienno$¢ personalizmow nabiera wagi
dopiero w rozwazanej tu kwestii prawdy czlowieka.

O ile tendencja pierwsza idzie — jak zauwazytem — w strong aksjologii i osiaga-
nia przez cztowieka statusu osobowego dopiero w relacji wobec innych, w wyniku
zainicjowania tej relacji, o tyle tendencja druga pojmuje osobe jako najdoskonal-
szy byt, zgodnie z pierwotnymi ustaleniami tradycji zachodniej i chrzescijanskiej,
obecnymi juz w definicji Boecjusza, gdzie osoba jest indywidualng substancja
(subsystencja) natury rozumne;j, kompletng, niewymagajaca ontycznych dopetien
i wolna od ontycznych zagrozen. W tej tradycji kwestia prawdy dotyczy bytu,

4 Wszelkie te warianty charakteryzuje przeswiadczenie, ze osoba zajmuje wysokie miejsce
w hierarchii bytow, w odroznieniu od rzeczy cechuje si¢ duchowoscia, ta zas przejawia si¢ w inte-
lektualnym poznaniu, w zdolnosci wolnego samookreslania oraz w mozliwos$ci tworczego wyrazania
siebie w czynach i dzietach (I. Dec, hasto Personalizm [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,
Lublin 2007); powszechne wskazanie mys$li personalistycznej omawia tez Wojciech Chudy (Oblicza
personalizmu i ich konsekwencje, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, t. XXVI, z. 3). Personalizm w tym
najogodlniejszym sensie przeciwstawia si¢ ,,indywidualizmowi i kolektywizmowi [...]. Po drugie,
struktura osobowa cztowieka wyraza najdoskonalszy typ bytu stworzonego i doczesnego. Wartos¢
te zgodnie podkreslajg wszyscy reprezentanci personalizmu” (s. 66). Dalej autor wskazuje zwigzanie
osoby z wymiarem aksjologicznym (s. 67), umieszcza osobg w $§wiecie wartosci, ,,wszystkie praw-
dziwe personalizmy odznaczaja si¢ akcentacja wyraznego elementu aktywistycznego osoby. Osoba
jest bytem aktywnym, dziata. Warto tu wspomnie¢ ksiazke Karola Wojtyly Osoba i czyn, gdzie czyn
jest tym elementem osoby, przez ktory wyraza ona swoja prawdg i petni¢” (s. 67). Autor podkresla
tez otwarto$¢ osoby na wspolnote. Inne cechy zwigzane jeszcze z tradycja klasyczng, wskazane
w neotomistycznym ujeciu MLA. Krapca, dotycza ,,przekraczania”, podwdjnej transcendencji osoby:
wobec natury (i $wiata) w aktach poznania, milosci 1 wolno$ci, i wobec spoleczenstwa poprzez
wlasciwa jej zupetnos¢, podmiotowos¢ wobec prawa i godnosci (zob. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek.
Zarys antropologii filozoficznej, rozdz. 9, p. 4: Teoria bytu osobowego, Lublin 1979, s. 380-389).
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a nie samych tylko relacji. Osoba musi wigc by¢ o wiele ,,mocniejsza” ontycznie
niz w koncepcjach aksjologicznych czy relacjonistycznych i musi zapewnia¢ naj-
glebsza, nieusuwalng i ostateczng identyfikacje jednostkowego ludzkiego bytu.
Pytanie o prawde cztowieka wymaga zatem traktowania osoby jako substancji,
pojmowanej jako istota (esencja) cztowieka.

3

Réznice personalizmoéw i1 zwrot ku personalizmowi metafizycznemu najpelniej
przedstawil w swej diagnozie Wojciech Chudy. Faktycznie rozr6znia on nawet trzy
typy personalizmu: metafizyczny, liberalistyczny i etyczny. Uwage skupimy na
dwoch pierwszych, najbardziej zwigzanych z zagadnieniem prawdy?. Ujecie tych
personalizmow z punktu widzenia humanistyki jest oczywiscie inne niz od strony
filozofii. Humanista w tym personalistycznym dyskursie (czy tez dyskursach)
oczekuje okazji do ,,wczucia si¢” w cztowieka, ,,do§wiadczenia” istotnych spraw
ludzkich, wskazania cech, ktére jasniejg petnig osobowego zycia i osobowej istot-
no$ci w relacji ze soba, drugim i wspolnota. Problem polega na tym, ze ta ,,pelnia”
nie przekracza granic subiektywnosci albo przekracza je w stopniu niewielkim.
Zatem efektem humanistycznej postawy jest raczej wizja osoby niz osoba w jej
wlasciwym bytowym uposazeniu. Takie, jak moéwimy, ,,subiektywne” podejscie
do czlowieka w pelni zaspokajato humanistyczne potrzeby i aspiracje. Zreszta
humanisci nie nazwaliby powszechnie znanych promotoréw nurtu (E. Mouniera
1 wystgpujacego pod mianem egzystencjalizmu G. Marcela) myslicielami ,,subiek-
tywnymi”. Nie zdawano sobie w pelni sprawy z konsekwencji ich filozoficznego
myslenia. Totez proponowane przez nich ujecie osoby uznawano w kregu badaczy
literatury za catkowicie ,,obiektywne” i dla personalizmu reprezentatywne.

Obowiazuje nas jednak wejrzenie bardziej dogtebne, solidnie metodologicznie
ugruntowane, a co wazniejsze — niezbedne w diagnozie kondycji cztowieka w dzi-

5 Personalizm — okreslany jako metafizyczny — opiera si¢ na analizie przedmiotowej, jest daleki
od refleks;ji i subiektywnego sadu, méwi o statych, nienaruszalnych cechach wiasciwych bytowi
okreslanemu jako osoba. Natomiast personalizm liberalistyczny, mozna go tez nazwac relacjoni-
styczny, w odniesieniach ,,ja” , najbardziej znany w kregu mysli wspotczesnej, ,,nalezatoby — jak
zauwaza W. Chudy — raczej nazwac «libertarianistycznymy» (od tac. libertas — wolnosc¢), poniewaz
akcentuje zwlaszcza element wolnosci, nie zawsze wigzac si¢ z nurtem liberalistycznym rozumia-
nym jako nurt filozoficzno-spoteczny. Ten typ personalizmu wyraza si¢ najczesciej w nastepuja-
cych tezach: Po pierwsze, podkresla prymat wolnos$ci osoby w stosunku do innych wartosci, ktore
moglyby ewentualnie determinowac (uzaleznia¢) cztowieka. W zwigzku z tym, po drugie, wystepuje
zdecydowanie przeciwko tezie o stalej naturze cztowieka, réznej od wolnosci [...]. Po trzecie, akcent
w tym personalizmie pada na dynamiczny wymiar osoby ludzkiej. W trakcie biegu dziejow, osobistej
historii jednostki i przebywania w spoteczenstwie uczestniczy ona w procesie personalizacji. Osoba
ludzkanie jest w sensie metafizycznym caty czas osobg —osoba si¢ staje” (W. Chudy, Oblicza...,
s. 69-70). Autor wskazuje tez inne cechy: spoteczne otwarcie, dialogicznos$¢, filozofi¢ spotkania,
teoretyczng nieokreslonos$¢ i antysystemowosc¢ tak pojetego personalizmu.
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siejszym $wiecie. Punktem odniesienia problematyki mojej wypowiedzi czyni¢ wigc
personalizm metafizyczny®. Mozna powiedzie¢, personalizm na dzi$, personalizm na
czas podwazania kondycji ludzkiej i kwestionowania osobowego statusu.

4

Zanim jednak dojdziemy do wykazania deklarowanej tu wagi personalizmu
metafizycznego, wroci¢ trzeba do stanu personalizmu w humanistyce ostatniej
¢wierci XX wieku. W naszej tradycji badan literackich nurt ten byl oczywiscie
obecny. Jednak nawigzanie do zasobu mysli personalistycznej w latach siedem-
dziesiatych i na poczatku osiemdziesigtych nie wymagato wyodrgbniania wska-
zanych tendencji. Humanistyka literacka — zgodnie z cytowanymi wczes$niej
stowami S. Sawickiego — skupiata uwage raczej na pekni i aksjologicznej rozle-
glosci duchowej reprezentacji cztowieka. Mialo to kluczowe znaczenie w docie-
raniu do najwyzszych pieter literackiego przestania. Proklamacje personalistyczne
S. Sawickiego czy skupionej na dorobku G. Marcela Ireny Stawinskiej, gdy pro-
blem postmodernizmu jeszcze nie istniat, byly inne niz dzis. Chodzito o adekwat-
nos¢ 1 pojemnosc¢ refleksji interpretacyjnej, w ktérej cztowiek jawi si¢ w zespole
niezbywalnych wyrdznikéw, eksponowanych przez ogot 6wczesnych personali-
stow, wymienianych wowczas jednym tchem przy roznych okazjach. W samych
badaniach, w sytuacji literatury nie dostrzegano potrzeby konfrontowania koncep-
cji, skoro we wszelkich nawigzaniach do personalizmu osobowy status cztowieka
byt — jak sadzono — w petni respektowany’.

¢ Warto zwrdci¢ uwage na rygor wyodrebnienia personalizmu metafizycznego, a zarazem subtelnie
rysujacg si¢ jego osobliwos¢ w mysli wspotczesnej. Personalizm metafizyczny w swojej teoretyczne;j
wyktadni ksztattuje si¢ poza podmiotywizmem, wolny od refleksyjnosci i subiektywnos$ci. Mowiac
inaczej, najistotniejsze, konstytutywne wyktadniki osobowego bytu nie wymagaja intencjonalnych,
duchowych potwierdzen, a nawet wigcej — ta subiektywna droga do osobowej bytowosci moze by¢
w pewnych sytuacjach zwodnicza. Opieranie identyfikacji osobowej na stanach §wiadomych zbliza
personalizm do ujg¢ ,,nieosobowych”, do poszukiwan chwiejnej zasady tozsamosci w aurze ponowo-
czesnos$ci. Im mniej refleksji, tym wiecej ,,mocnych” kryteridow metafizycznych, im wigcej refleksji,
tym wyktadnia metafizyczna traci swoja doniosto$¢. ,,Metafizyk bowiem — jak zauwaza W. Chudy
— analizuje podmiot osobowy z pewnego dystansu, uzbrojony w teori¢, a jednoczesnie jest przeciez
sam osoba, podmiotem filozofujacym. Jako taki rejestruje w refleksji swoja wlasng samoswiadomos¢
i inne wlasciwos$ci podmiotowe osoby. Jednak bedac metafizykiem, analizuje osobe jako byt w per-
spektywie: podmiot — przedmiot i dane dotyczace jego wlasnej podmiotowosci nie modyfikuja (pod
rygorem metodologicznym nie moga tego czynic¢!) definicji osoby, bedacej w tej relacji poznawczej
przedmiotem jego analizy. O. Krapiec w pracy Ja — cztowiek moéwi o wymiarze subiektywnym osoby,
czyli o tej charakterystyce, ktora stanowi opis osoby od jej wnetrza, twierdzac, iz ,,0 tresci «ja», czyli
o wlasnej «naturze», moge dowiedzie¢ si¢ jedynie poprzez analize aktow «moichy. Jest to jednak droga
okrezna” [tu nastepuje przywolanie ksigzki: Ja — cztowiek, s. 374] (W. Chudy, Oblicza.. ., s. 69-70). Do
roli aktow ,,moich” w analizie metafizycznej nawiazuj¢ w innym miejscu artykutu.

7 Personalizm, jakkolwiek by szeroko traktowano cate zjawisko, sprowadzano do wskazanych
wczesniej promotoréw nurtu: E. Mouniera i G. Marcela. Taka postawe prezentuje znane powszech-
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5

A dzis? Jak postulaty personalizmoéw mozna odnies¢ do dyskursu literatu-
roznawczego i kulturowego? W jaki sposob ich przestanie wplywa badz nie
na formutowanie prawdy cztowieka w dzisiejszym dyskursie humanistycznym?
Humanistyka porusza si¢ w krggu problemoéw zwigzanych ze standardami kultury
wspotczesnej. Dokonania kulturowe, literackie i badania humanistyczne skupiaja
si¢ na sytuacji cztowieka, gtownie jego relacjach w Swiecie 1 migdzyludzkiej
komunikacji. Potwierdzajg to kierunki ponowoczesnych badan, ujete w dogodna,
elastyczng i nieobligujaca formute ,,zwrotow”. Wlasciwe im antropologiczne
nastawienie badawcze, np. w zwrotach: narratywistycznym, performatywnym,
ludologicznym (czy tez tzw. grywalnym), feministycznym, postkolonialnym,
neurobiologicznym, kulturowym, globalistycznym, a nawet ,,etycznym” sprawia,
7e mozna wrecz mowic o antropologicznym ,,paradygmacie” w mysli wspotcze-
snej. Ta sytuacja ujawnia priorytety wiedzy humanistycznej i jej antropologiczne
aspiracje.

Jest w tym pewna niewspotmierno$¢. Wszechobecno$¢ problematyki antropo-
logicznej wiaze si¢ z sygnalizowana juz niepokojaca degradacja ontycznej ,,dziel-
nosci” czlowieka i stopniowym ograbianiem go z wartosci. Swiadectwa o tym
zjawisku uzyskujemy z dwoch obszarow wiedzy wspotczesnej: 1) z analiz pode;j-
mowanych w szeroko rozumianej mysli spotecznej, religiologicznej i kulturowej
oraz 2) z analizy i proklamacji filozoficznych. Obydwa ujawniajg kryzys kategorii
osoby w pewnym nawet powigzaniu, ale w nieco innym porzadku. Badania kultu-
rowo-spoteczne wykazuja przede wszystkim ,,inflacj¢” osoby, co w konsekwencji
przyczynia si¢ do pomijania jej wymiaru metafizycznego. Natomiast w humani-
styce 1 refleks;ji filozoficznej jest na ogét odwrotnie — przedmiotem krytyki staje
si¢ metafizyka, a ofiarg tego procederu — pada osoba.

Zmian¢ w spotecznym samorozumieniu czlowieka mozna najkrocej ujaé
poprzez zestawienie wazniejszych wyroznikéw. Ludzka osobe charakteryzuje
transcendentnie uzasadniana godno$¢, wolnos¢, swiadomos¢, podmiotowa inte-
gralno$¢ (zwana zupetnoscia), zwrot ku sytuacjom granicznym ($mier¢, transcen-
dencja), zycie w perspektywie cnot i przywar, nierozwigzywalne dylematy zta
i dobra, tajemnica $wigtos$ci i acedii, zdolnos$¢ do heroicznej bezinteresownej mito-
$ci, trudy teodycei, dylematy afirmacji i nieograniczonej negacji (jak w Schele-
rowskim wyrézniku cztowieka), tajemnica zyciowych konwersji, takze nieustanne

nie opracowanie Tymona Terleckiego (Krytyka personalistyczna i egzystencjalizm chrzescijanski,
Warszawa 1987). Rzecz w opracowaniu Krzysztofa Dybciaka, autora szerszych badan nad krytyka
personalistyczng w Polsce (Personalistyczna krytyka literacka: teoria i opis nurtu z lat trzydziestych,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1981). Prace filozoficzne omijaja te ograniczenia, zob.
hasto: Personalizm w opracowaniu 1. Deca, sygnalizowane w przypisie 4. Trzeba tez wskaza¢ na
liczne koncepcje personalizmu, takze metafizycznego w publikacjach dzisiejszych. Zestawienie per-
sonalizméw przeprowadzit Tadeusz Kobierzycki w monografii Filozofia osobowosci. Od antycznej
idei duszy do wspolczesnej teorii osoby, w rozdz. 5: Metafizyka osoby (Warszawa 2001, s. 245-297).
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transcendentne dazenie (homo viator) w opozycji do nomadyzmu i mndstwo
innych wyr6znikéw osobowego zycia.

Ze zdumieniem obserwujemy, ze w dzisiejszych zmaganiach o cztowieka
wszelkie te pojecia zanikly. Zastgpione zostaly innymi — skupionymi wokot kate-
gorii nadrzednej, jaka jest tozsamo$¢. Uktadaja si¢ one w kolejny ciag wyrdzni-
kow 1 osobistych gwarantow odrebnosci, w postaci narracji, interakcji, pamigci,
miejsca, odrebnosci we wspodlnotach symbolicznych i srodowisku, identyfikacjach
1 procesach cielesnych, spetnianych aktach oraz innych cechach.

Kulturowy proceder eliminacji metafizyki, a wraz z nig kategorii osoby nie
ma charakteru definitywnego. Pozostaje chociazby fakt nieusuwalnego doswiad-
czenia bytowosci wlasnego ,,ja”, ktora — jak moéwi M.A. Krapiec — ,,jest nieunik-
nienie dana w przezyciach poznawczych™. Wprawdzie tego samodoswiadczania
dekonstrukcja nie moze uniewazni¢, dopuszcza jednak sfere ,,mojego”, za sprawa
wskazanych wyzej wspotczynnikow tozsamosci. Efektem ich dziatania jest toz-
samos¢ ,,staba”, zmienna, ambiwalentna, ztozona z elementow przeciwstawnych
(jak pokazujg liczni autorzy, m.in. Jolanta Kociuba®). O tej paradoksalnej nie-
wspoOtmiernosci migdzy trwalymi warunkami osoby a doraznie konstruowang toz-
samos$cig mowi tez m.in. Chantal Delsol: ,,p6Zna nowoczesnos$¢ |[...] chce chronié
godnos¢ pojedynczego cztowieka, zarazem jednak usituje zatrze¢ pojedynczosé¢
cztowieka jako osoby i jako podmiotu™?.

6

,»Stabos¢” podmiotu po dekonstrukeji wynika z braku metafizycznego opar-
cia. Skoro bowiem w tej dekonstrukcyjnej perspektywie jezyk metafizyki jest
traktowany jako struktura autoteliczna, pozbawiona referencji, podmiot zostaje
pozbawiony jakiegokolwiek bytowo-egzystencjalnego statusu, staje si¢ kategoria
tekstowa 1 fikcyjng. Na ogét z rosnacg ostroznoscig moéwi si¢ dzi$ o derridian-
skiej ,,$mierci” podmiotu i to nie tylko z powodu niemozliwego do ,,zatajenia”
bytowego samodoswiadczenia jednostki. Miejsce domniemanej ,,pustki” zajmuje
obraz cztowieka, ktory, wedle promotoréw dzisiejszej humanistyki, nie popada
w rzekome ,,sidta” metafizyki, jednak zasluguje na niejakie uposazenie bytowe,
w mys$l performatywnie pojmowanej metafizyki sprawczosci.

Niech¢¢ wobec klasycznej metafizyki ma tez inne racje. Dzisiejszg mental-
nos$¢ i refleksje filozoficzng cechuje postawa antyesencjalna i konstruktywistyczna.
Mozna nieco przewrotnie powiedzie¢, ze podmiot wyznacza wlasng ,,ontologi¢”,
a nie ontologia ,,wyznacza”, czyli okresla podmiot. Nie ,,wierzy si¢” w uprzedni

8 M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 272-374.

° J. Kociuba, Indywidualistyczna i personalistyczna koncepcja jednostki a tozsamosé [w:] Kim
Jestem, kim jestesmy. Antropologiczne i socjologiczne konteksty wspotczesnej tozsamosci, Krakow 2012.

19 Ch. Delsol, Esej o cztowieku péznej nowoczesnosci, Krakow 2003, s. 217.
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i niezmienny porzadek bytu i nie chce si¢ ,,wierzy¢” w ten porzadek. Tym bowiem
sposobem podmiot zostaje uwolniony (uwalnia si¢) od respektowania struktury
osobowej: wlasnej godnosci, uznania statusu innych, norm skupionych w kategorii
prawa naturalnego, norm etycznych czy obiektywnego tadu relacji miedzyludzkich.
Wolny wybor (wolno$¢ ,,0d””) pomija wszelka uprzednig okreslonos¢ bytu. Okre-
$lono$¢ naznaczona brakiem wiary w uprzednie struktury (traktowane zarazem jako
,fikcje”) jest nie tylko zbedna, ale — zdaniem uczestnika tego dyskursu — staje si¢
szkodliwa, rodzi obawe, aby nie wspomagala falszywej, nakazujacej wiare w fik-
cje, uzurpacji. Wszelkie strukturalizacje sg podejrzane, metafizyczne kategorie —
uznane za narz¢dzia podmiotowych roszczen i przymusoéw. Powrot do metafizyki,
traktowanie jej wyktadni ,,na serio” postrzegane jest wigc jako sprzeniewierzenie
si¢ cztowiekowi, przeszkoda w kontakcie z rzeczywisto$cia, z jej domniemang nie-
ogarniona glebiag. Metafizyka wywotuje wiec lek przed stagnacja i nieodwotalnym
zamknigciem, przed jakims ontologicznym ,,uwi¢zieniem”, jaka$ skandaliczng nie-
adekwatnoscig 1 nierozumnoscig w pojmowaniu cztowieka i transcendensu.

Czy mozna jednak z metafizyki zrezygnowac? Wypada to sprecyzowac — czy
ewentualna rezygnacja z metafizyki jest rezygnacja z samego bytu czy jedynie ze
struktury metafizycznego myslenia? Wyprzedzajac mozliwe odpowiedzi, nalezy
zauwazy¢, ze nie struktura wiedzy, ale realno$¢ bytu stanowi ,,warunek’ metafi-
zyki. Co znaczy, ze referentem jezyka metafizyki musi by¢ byt jako ,,istniejacy”!,
a nie na przyktad tylko mozliwy czy jedynie pomyslany. Bez owego warunku nie
ma metafizyki. I sytuacja druga — z kolei nie mozna uja¢ bytu jako ,,istniejacego”
poza jezykiem metafizyki. Pominigcie istnienia bytu przez jakiekolwiek ontologie
iich jezyki wigze si¢ oczywiscie z jego zakwestionowaniem. Natomiast wprowa-
dzenie jezyka innego niz znana nam metafizyka, wszakze jezyka, ktory jednak
ujmuje byt jako ,,istniejacy”, jest niczym innym, jak przywrdoceniem metafizyki.
Mozna mowi¢ o Bogu i cztowieku w réznych, pozornie ,,glebszych” dyskursach,
ale wymiar w bycie najwazniejszy, czyli istnienie, jest wytaczng domeng metafi-
zyki. Totez nawet pewne dyskursy okreslajace cztowieka, np. aksjologiczne czy
historyczne, obdarzone najwyzszym priorytetem w kulturze, bez owego warunku
,realnosci” rozmijaja si¢ ze statusem bytu osobowego. Podobnie — jesli Boga
ujmuje si¢ jako Dobro czy Mitos¢, trzeba pamigtac¢ o Jego bytowej identyfikacji,
polegajacej przede wszystkim na Jego ,,Istnieniu”'2.

1 Byt istniejacy jest warunkiem sadu egzystencjalnego, w ktorym ksztaltuje si¢ metafizyczne
myslenie: ,,Istnienie bytu jest przyczyna («uderza», «chwyta za gardlo») istnienia poznawczego,
czyli sadu egzystencjalnego w jego formie podstawowej, ten za$ przyczynuje pierwotng refleksje
(towarzyszaca, wspotwykonywana) [...] sady egzystencjalne «sg aktem zupelnie prerefleksyjnym».
Skomplikowana struktura refleksyjno-sagdowa jest epistemologicznym nastepstwem prostego sadu
egzystencjalnego; akt refleksji w punkcie wyjscia wiedzy implikowalby w sposob nieuchronny sze-
reg perturbacji idealistycznych, twierdzi Krgpiec” (W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, putapka
refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigzenia, Lublin 1995, s. 72).

12 Odniesienie do Biblii dotyczace imienia Boga — ,,Jestem ktory Jestem” z Ksiggi Wyjscia 3,
13-15 (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych ze wstepem
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Nie chodzi o stawianie metafizyki na piedestale jako wartosci samej dla siebie.
Zarazem wobec wszelkich perypetii europejskiej mysli filozoficznej nie mozna
si¢ jej wyzbywac pod grozba zmylenia drogi ku prawdzie czlowieka. Metafizyka
zostata powolana do petnienia zupetnie innej roli — nie chodzi o racjonalizacje¢
bytu, stawianie prawdy metafizycznej ponad innymi odniesieniami do rzeczywi-
stosci czy dyktatorska wytacznos¢. Dzi$ trzeba traktowac ja jako ,,strazniczke”
bytu i teori¢ identyfikacji realnosci osob i $wiata.

Te zmiang sprowokowata dekonstrukcja. Z pewnoscig nie jest ona jakas pozadana
procedurg metodologicznej krytyki, ale strategia uwiklang w uniewaznianie byto-
wego statusu, traktowanie cztowieka jako utudy, jako wspotczynnika jezykowych
gier'. A metafizyka — w koncu przeciez okazuje si¢ ostatecznym bastionem ocalenia
kategorii osoby w dyskursie, jak i w pojmowaniu przez cztowieka wiasnej kondycji.

7

Trudno powiedzie¢, ktéry z dyskurséw — metafizyka czy personalizm jest
eliminowany z wigksza stanowczoscig. Wiadomo, ze staby personalizm libe-
ralistyczny (z cztowiekiem, ktory osoba tylko ,,bywa”) nie bierze udziatu w tej
ostatecznej konfrontacji. Natomiast tam, gdzie pojawia si¢ metafizyka, oparty na
jej podstawie personalizm zapewnia wtasciwa i jedyna istotng wyktadnie prawdy
cztowieka zaréwno w kulturze, jak i w odniesionym do rzeczywistos$ci literaturo-
znawstwie. Jednak z szansy tej korzysta si¢ w niewielkim stopniu'.

i komentarzami, t. 1: Stary Testament, Poznan 1973) z powodow filologiczno-egzegetycznych jest
problematyczne. Pomijamy tu réwniez jakies, raczej zle pojete, aspiracje apofatyczne, dla ktorych
Bog jest niebytem, czyli jest nieokreslony (negatywny) dla podmiotu wiedzy.

13 Dlatego postrzeganie w metafizyce zaborczej tendencji do ,,wyczerpania chrze$cijanstwa bez
reszty” (poglad z Tischnerowskiego Myslenia wedlug wartosci) pojawia si¢ w kontekscie innych
zastrzezen wobec metafizyki w publikacji Metafizyka i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadcze-
nia metafizycznego w kontekscie wyzwan dekonstrukcjonizmu, red. K. Sniezynski i P. Duchlifiski,
Krakow 2016. Znamienny jest w tym wzgledzie wstep ks. Krzysztofa Sniezynskiego w artykule
Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy Panskiej? Dekonstrukcyjne uwagi na temat prob ratowania
metafizyki (filozofii bytu) kosztem chrzescijanstwa w pometafizycznej kulturze, s. 106—-109, ktory gro-
madzi zarzuty wobec metafizyki, ale nie dostrzega jej niezbywalnej roli w chrzescijanstwie wzgle-
dem innych wyznan i aspiracji filozoficznych ponowoczesnego swiata. Nie moze by¢ ona dyskursem
,,dla siebie” i rozwija¢ si¢ w wasko zakrojonej autonomii. To nie jest jej rola. Niepokojace jest
natomiast aprobowane otwarcie na mysl postmodernistyczng z wszelkimi jej, niekiedy zdumiewa-
jacymi, priorytetami co do chrzescijanstwa i roli filozofii wzglgdem religii, a takze swoisty ,,dryf”
interpretacyjny wzgledem tekstow i dokumentdéw rowniez najnowszej tradycji Kosciota.

14 Podstawowym problemem dla kondycji cztowieka sg jednak dekonstrukcjonistyczne i degra-
dacyjne tendencje w kulturze. Na domiar ztego prob ,,personalizacji” humanistyki literackiej jest
niewiele, a sam personalizm, nawet w jego zliberalizowanej, ,,spolegliwej” postaci okazuje si¢ jedy-
nie ,,reliktem” dawniejszego myslenia polonistycznego. Tym bardziej ,,nieobecny” jest personalizm
metafizyczny nie tylko ze wskazanych przed chwilg racji — ograniczenia poznawczej wydolnosci
kontekstu antropologicznego, ale takze z powodu stanu humanistyki, w zupetnosci zanurzone;j
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Zagrozenie ze strony postmodernizmu zmienito wigc sposob patrzenia na per-
sonalizm. W tej nowej sytuacji tylko personalizm metafizyczny zapewnia sku-
teczne podjecie kwestii prawdy cztowieka. I tylko klasyczna koncepcja osoby
moze uwolni¢ refleksje nad cztowiekiem od redukcjonistycznych i antymetafi-
zycznych postaw. W tej sytuacji rola personalizmu w dyskursie humanistycznym
sprowadza si¢ nie tyle do dbatosci o poszczegolne wartosci osobowe, ale doty-
czy statusu cztowieka w ogdlnosci, dotyczy kwestii by¢ albo nie by¢ czto-
wiekiem. Ostrze pytania o prawde musi wigc by¢ skierowane na 6w moment
egzystencjalny, zarazem konstytutywny, gdzie niezbywalnym warunkiem ocalenia
statusu cztowieka, ale i wlasciwego pojmowania osoby jest realnosc¢ i substancjal-
nos$¢ jednostki ludzkie;j.

8

Co sprawia, ze realno$¢ osobowa, ktora nawet okresla wage dyskursu literatu-
roznawczego", jest kluczowa w antropologicznych deklaracjach? Uwaga o god-
nosci w przypisie 20. wskazuje na zrodlo jej doniostosci. Warunkiem godnos$ci
jest realno$¢ bytu. Na temat realnosci osoby wypowiadali si¢ liczni autorzy, takze
kontynuatorzy metafizycznej koncepcji osoby w wersji tomistycznej czy w wersji
opracowanej przez Karola Wojtyle — Jana Pawta I1, uwzgledniajacej wymiar etyczny.
W dzisiejszych monografiach wymienia si¢ liczne cechy osoby, ktore nawet wyjete
z ram uzasadniajacych je teorii, okazuja swoja wage, poznawczg apodyktyczno$é.

Realnos¢ bytu osobowego nie jest tylko sprawg aksjologii, statusu i wta-
$ciwego pojmowania ludzkiej kondycji. Jest ona najbardziej wrazliwa kwestia
w dzisiejszej debacie ideologicznej, prawnej, politycznej, spotecznej, kulturowe;j
1 oczywiscie teologicznej. W rozwazaniach uzasadniajacych range problemu real-
nosci osoby ludzkiej ograniczymy si¢ do pewnych ustalen Johna F. Crosby’ego
oraz Roberta Spaemanna'®.

w ponowoczesnych transformacjach kultury prowadzacych do ,,zapomnienia” metafizycznego
i duchowego statusu cztowieka. Kultura literacka, artystyczne przedsigwziecia i ich akademicka
recepcja raczej antycypuje rozrost tendencji postmodernistycznych z coraz bardziej niepokojacym
i problematycznym obrazem cztowieka.

15 Nie wypada przemilcze¢ poszukiwan formuty poetyki, ktora ten walor i to przestanie miataby
podejmowaé. Koncepcja cztowieka ,,po upadku” odniesiona do badan literatury i do prawdy dzieta,
czerpiaca z ,,oczyszczajacej” mocy dekonstrukeji, nie sigga ostatecznego wymiaru, o ktory nam cho-
dzi, warta jest jednak odnotowania. Chodzi o pracg Michaela Edwardsa, Ku poetyce chrzescijanskiej,
Gdansk—Pelplin 2017.

16 Teoria osoby, takze w jej ugruntowaniu metafizycznym, ma niematg reprezentacje badawcza.
U jej zrodet stali filozofowie chrzescijanscy, czasu II Soboru Watykanskiego, przynoszacy subtelne
niekiedy rozréznienia i precyzacje. Nie miejsce tu na omdwienie tych zjawisk. Nawet wyktadnig
Crosby’ego ograniczymy do jednej kluczowej kwestii — konfrontacji podmiotowosci z substancjal-
no$cia. W tej teorii zostalty wymienione takze inne wyrdzniki osoby, na przyktad szeroko zaprezen-
towana nieudzielalnos¢.
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Oprocz wielu wyrdéznikow osoby, o ktorych nie bedziemy tutaj mowic, poja-
wiaja si¢ dwie cechy kluczowe: podmiotowos$¢ 1 substancjalnos¢. Status metafizyki
osoby ksztattuje sie w konfrontacji tych dwu kategorii. Podmiotowos$¢ obejmuje
niewatpliwie istotne wyrdzniki osoby. Jej przejawem jest samoobecno$é — zwia-
zek podmiotu z samym sobg na zasadzie nieintencjonalnej (nieprzedmiotowej)
refleksywnosci, autodeterminacja — jako relacja nie tylko poznawcza, ale w istocie
wolicjonalna, dotyczy catego zycia podmiotowego, cechuje si¢ jakas totalng, nie-
wyczerpang glebig. Zachowuje tez mozliwos¢ zakwestionowania catego otoczenia
bytowego — w sobie, wobec siebie, innych, ale tez wobec Boga. Méwimy tu ciggle
o podmiotowosci, w ktorej osoba identyfikuje si¢ z ,,ja” §wiadomym.

Co wnosi zatem substancjalno§¢? Otoz — jak zauwaza Crosby — ,,podmioto-
wos¢ to jedno, a bycie sobg osoby — to co$ innego™!’. Autor odrzuca przekona-
nie wielu badaczy, ktorzy identyfikujg osobe z sama tylko podmiotowoscia, czyli
stanem $wiadomym. ,,Substancjalno$¢ — kontynuuje wczesniejsza mysl — znaczy
naturalnie wigcej niz wynika to z zestawienia z podmiotowos$cig”'®. Autor wska-
zuje zarazem na ugruntowanie wspoélczesnej koncepcji substancjalnosci w mysli
Arystotelesa, dalej za$ Boecjusza i §w. Tomasza z Akwinu.

Kwestia statusu osoby w personalizmie metafizycznym ujawnia swa wage
w najpowazniejszej dzi§ problematyce antropologicznej i etycznej — pojawia
si¢ pytanie o status nienarodzonych i os6b nieswiadomych z powodu terminal-
nego stanu. Ludzie ci zdaniem ,,podmiotywistow” nie zastuguja na miano osob.
Natomiast zdaniem Crosby’ego status osoby powinien przyshugiwa¢ wszystkim.
Zatem tylko personalizm metafizyczny (niezobligowany warunkiem §wiadomosci)
jest w stanie okresli¢ kondycje czlowieka w skomplikowanej sytuacji kulturo-
wej. Redukcja istoty cztowieka do $wiadomosci pomija bowiem te wyr6zniki,
ktore ,,sprawiedliwie” ujmuja ,,catego cztowieka”, zgodnie z przystugujacym mu
bytowym uposazeniem. Dzisiejsza my$l zachodnia, nacechowana ideologicznie,
rozgrywa relacj¢ migdzy pojeciem cztowieka i osoby ludzkiej. Obydwie katego-
rie, ktore trudno sobie przeciwstawiac, czesto sg traktowane wilasnie opozycyjnie
z my$lg o uprzywilejowaniu tej czesci ludzkosci, ktéra w danym czasie rozporzg-
dza sobg $wiadomie'.

17 J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, Krakow 2007, s. 145.

18 Tamze. My$l rozwinieta dalej: s. 149: ,ja dokonam rozréznienia pomiedzy istnieniem nas
samych jako 0sob a naszym byciem $wiadomie obecnymi wobec siebie i bede dowodzit tej tezy,
ukazujac, ze nasza swiadoma obecno$¢ wobec siebie nie oddaje w pelni naszego istnienia jako
0sOb”. Zarazem uwaza: ,,by ukazac, iz osoba nie jest redukowalna do $wiadomej samoobecnosci,
nie trzeba byto rezygnowac z podmiotowosci i rozwazac osobe bardziej z zewnatrz niz od wewnatrz
oraz bardziej jako przedmiot niz jako podmiot; jeszcze mniejsza bylta potrzeba wychodzenia poza
podmiotowos¢ przez uciekanie si¢ do, powiedzmy, dedukcji metafizycznych lub przez rozwazanie
osoby z «kosmologicznego» punktu widzenia” (s. 156). Bytowos¢ osoby jest dana zarowno w ana-
lizie przedmiotowej (metafizycznej), jak i w doswiadczeniu samoobecnoéci. Na obydwie te drogi
zwracal uwage M.A. Krapiec, promujac droge przedmiotowa, metafizyczna.

1 Przestankg antropologiczna wspotczesnej mys$li humanistycznej i kulturoznawczej jest sytu-
acja cztowieka w §wiecie spowodowana teoretycznym uprawomacnianiem decyzji politycznych,
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Inng, zapewne nawet wazniejszg potrzebg zwrotu ku personalizmowi metafi-
zycznemu niesie ryzyko zdekonstruowania cztowieka w obrebie pewnych inicja-
tyw teoretycznych, tym bardziej za§ w toku prob ich realizacji w §wiecie. Warto
wskazac¢ sygnaty tego zagrozenia, ,,kresu” czy tez konca cztowieka ptynace z now-
szych prac z zakresu nauk przyrodniczych, spotecznych czy politycznych?®.

spotecznych, prawnych. ,Jeszcze w roku 2001 Spaemann ubolewal, ze przed kilku laty z deklara-
cji ONZ oraz z Ustawy Zasadniczej RFN probowano usunaé pojecie praw czlowieka i zastapic je
pojeciem «prawa osoby», tak zacie$niajac krag osob, aby znaczna czg$¢ rodziny ludzkiej znalazta
si¢ poza jego obrebem, na przyktad mate dzieci, nienarodzeni, umystowo upos$ledzeni oraz zniedo-
tezniali starcy, cho¢ przeciez nikt nie ma cienia watpliwosci, ze naleza oni do rodziny ludzkiej [...].
Popularno$¢ zdobyt sobie Peter Singer [...] inspirator i tworca kontrowersyjnej koncepcji autonomii
cztowieka, jako swoja gtowna teze glosil, ze tylko istoty rozumne i $wiadome siebie, zdolne odréz-
nia¢ zycie od $mierci, moga decydowac o wlasnym w tym sensie, ze moga dokonywac autono-
micznego wyboru pomiedzy zyciem i $miercig” (Z. Teinert, Spor o nature. Wokol konstytucji osoby
w ujeciu Roberta Spaemanna, Poznan 2003, s. 29-30).

20 Przywota¢ wypada najbardziej znane proklamacje, poczynajac od Francisa Fukuyamy i jego
pracy Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakow 2004. Autor nie jest
wprawdzie reprezentantem teorii metafizycznej, tym bardziej nie sytuuje si¢ w polu metafizycz-
nego personalizmu, a jednak jego stanowisko siega rangi tych wlasnie wyktadni. Jak wiadomo,
w metafizycznej teorii osoby M.A. Krapca istotng rolg w jej podmiotowym aspekcie, obok innych
konstytutywnych wlasciwos$ci, petni godnos¢, najkrocej mozna powiedzieé, ze osoba jest bytem
wyposazonym w godno$¢. Ta cecha jest przywolywana ze szczegdlng uwaga, gdyz decyduje o sta-
tucie cztowieka i chroni ten status. ,,Poglad o rownej godnosci ludzkiej, oderwany od swoich chrze-
$cijanskich czy kantowskich korzeni, jest prezentowany z moca dogmatu religijnego nawet przez
najwickszych materialistow wsrod przyrodnikow” (s. 205). Stad sprawa godnosci, szeroko respek-
towana we wspolczesnej mysli, niezaleznie od stanowisk filozoficznych wyraza potrzebg gwarancji
bycia cztowiekiem jako cztowiekiem. ,,Postugujac si¢ stowami papieza Jana Pawta II, oznacza to,
ze jednostka ludzka nie moze by¢ podporzadkowana gatunkowi ani spoteczenstwu jako $rodek czy
narzgdzie, gdyz ma samoistng warto$¢. Jest osoba” (s. 199) [w nawiazaniu do Przestania Ojca
Swietego do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk, 22 pazdziernika 1996 roku]. Metafizyczna teoria
osoby w tych wlasnie glosno formutowanych sadach wraca w sposob zdumiewajacy. Z jednej strony
z opracowanego systemu, np. w koncepcjach tomistycznych, koncepcjach ,,ttumaczacych” godnosé
w catym, rozpoznanym porzadku bytu. M.A. Krapiec zauwaza wrecz: ,,godnos¢ bytu osobowego
wigze si¢ z faktem religii [...] Zycie osobowe — jak mowi autor — uktada si¢ jako forma bycia «dla-
-drugiego-ty», a w perspektywie ostatecznej — dla «ty» osoby absolutu” (Ja — cztowiek..., s. 387). Ale
kwestia godnosci — czyli realnej rdznicy miedzy cztowiekiem a tym, co nie-ludzkie, moze by¢ objeta
~metafizyka milczaca”, $wieckim pojmowaniem cztowieka, takze w perspektywie nietranscendentne;j
(okreslanej niegdy$ mianem ateizmu), czyli konsekwentnym uznaniem wagi tego godnosciowego
statusu i jego nieusuwalnej realnosci. Wyr6znikiem takiej ,,metafizyki niedeklarowanej, milczacej”
jest tzw. czynnik X, jaka$ esencja czlowieczenstwa, ktorej nie sposob poznaé, identyfikowac, stad
zapewne ten symbol ,,niewiadome;j”, ale trzeba uznac jej bytowy status. Nie wyjasnia tego rowniez
Karta Praw Podstawowych UE, o czym wspomina Robert T. Ptaszek, Zmierzch Europy? Perspek-
tywy przysztosci a chrzescijanstwo, Warszawa—Radzymin 2017). W wyjasnieniu do Karty czytamy:
,Godno$¢ cztowieka jest nie tylko podstawowym prawem samym w sobie, ale stanowi rzeczywista
podstawe praw podstawowych (Wyjasnienia dotyczqce ,, Karty Praw Podstawowych”, s. 1. Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej 2007/C.303/02, przyp. 11). ,,Nie dowiadujemy si¢ natomiast, jak auto-
rzy rozumieja pojecie «godnos¢ cztowiekay i na jakiej podstawie przyjmuja, ze ludzie rzeczywiscie
owa godnos¢ posiadaja” (tamze, s. 223). Stan cywilizacji skutecznie moze zdecydowac o przetrwaniu
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9

Podobnym tendencjom dekonstrukcji cztowieka ulega mys$l humanistyczna
i refleksja artystyczna. Efektem ,,niewiary” i zwatpienia we wtasciwy cztowie-
kowi status sa dwa zachodzace dzis ekscesy wzglgdem metafizyki osoby. Pierwszy
polega na przyjeciu kontekstu ponadosobowego (czyli tego, co pozaludzkie), drugi
— kontekstu ponizej osobowego (tego, co podludzkie).

Pierwszy wyrazniej niz drugi unika okreslonosci i identycznosci osobowe;.
Stad upodobanie do negatywnego i bezosobowego uje¢cia Boga, zezwalajace
rowniez na metafizyczng nicokreslono$¢ cztowieka. Znajduje to potwierdzenie
w niezwyklej atrakcyjnosci teologii apofatycznej. Fascynacje apofatyczne, poja-
wiajgce si¢ w teologii i badaniach humanistycznych, zostaty tez zdemaskowane
przez J. Claire’a w studium o sztuce XX wieku?!. Zastrzezenia wobec okre$lonosci
wyrazniej ujeto w dyskursie filozoficznym, po§wiadczone zostaty m.in. w Bate-
illowskiej filozofii religii*® czy w wyktadni Heideggerowskiego bycia. Otwarcie
drogi poza wszelka istno$¢, w stron¢ mocy bycia okreslanej jako Nieuwarunko-
wane, przekracza oczywiscie wyrdzniki osoby, co chociazby dla Pawta Tillicha®,
uznajacego osobowy charakter najglebszej tajni Boga, jest trudne do przyjecia.
Ten, jak sadze, najpowazniejszy dylemat mysli filozoficznej — migdzy okre$§lonym
a Nieuwarunkowanym — okazuje si¢ tez kluczowy w sprawie prawdy czlowieka
jako bytu osobowego. Dlatego odwotam si¢ raz jeszcze do P. Tillicha, ktéry wyka-
zujac zrozumienie dla koncepcji Heideggera, ale uznajac jednocze$nie koniecz-
nos$¢ osobowego charakteru Ostatecznej Rzeczywistosci, wskazany tu dylemat
wyrazit w do$¢ niezwyklym rozstrzygnigciu: ,,Bog bedacy osoba, jest transcen-
dowany przez Boga, bedacego Samym Byciem Osobga, podstawa i bezmiarem
samego bycia osobg”?*.

Droge ku drugiemu ze wspomnianych eksceséw wyznaczaja studia perfor-
matywne (w ich postaci radykalnej). Performans przynosi zakaz reprezentacji.
Konsekwencje tego dla prawdy cztowieka sa tu zasadnicze. Wraz z krytyka tzw.
esencjalizmu kwestionuje si¢ ,,wysokie” bytowe uposazenie czlowieka. Efektem
jest wykluczenie kategorii natury ludzkiej; czynia to m.in. Bruno Latour® czy
przedstawicielki posthumanistycznej orientacji Karen Barard®® i Donna Hareway?’.

lub koncu cztowieka, wyeliminowaniu jego podstawowej kondycji w realnym zagrozeniu biotech-
nologicznym, w naiwnych teratogenicznych projektach podejmowanych z my$la o postcztowieku
badz wyeliminowaniu jego statusu duchowego poprzez nowe formy podmiotowosci czy w rownie
ryzykownych pomystach tworzenia cybercztowieka.

21 J. Clair, De immundo. Apofatycznosé i apokatastaza w dzisiejszej sztuce, Gdansk 2007.

22 G. Battaile, Teoria religii, Warszawa 1996, s. 97-101.

B P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, Krakow 1994, s. 89.

2 Tamze.

2 B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, Warszawa 2009.

20 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnos¢: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mie¢
znaczenie [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przektadow, Poznan 2012, s. 323-360.

2 D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych [w:] tamze, s. 241-260.
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Tworzonej przez nie performatywnej metafizyce sprawczo$ci o wiele blizej do
humanistyki zacierajacej granice migdzy wymiarem ludzkim i animalnym, podob-
nie jak w niektorych koncepcjach etologii, a gtdwnie w socjobiologii zainicjowa-
nej przez Oskara Wilsona, m.in. w pracach J. Diamonda, R. Dawkinsa, Fransa de
Waala® i innych.

10

Celem artykulu byta migdzy innymi diagnoza wspotczesnej mysli literaturo-
znawczej, a posrednio tez stanu kultury widzianej z perspektywy personalizmu
metafizycznego. Zarysowane na poczatku problemy i dylematy, dotyczace statusu
bytowego oraz prawdy cztowieka, powracaja w obecnym podsumowaniu zaopa-
trzone w rozlegla, uzasadniajaca wyktadnie. Znaczna cze$¢ wypowiedzi dotyczyta
bowiem samego personalizmu metafizycznego i jego mozliwej roli w badaniach.
Sprawa osobowej realnosci cztowieka w dawniejszej mysli humanistycznej nie
byta w zasadzie podejmowana, ale nie byto tez potrzeby artykutowania jej oczy-
wisto$ci, podobnie jak nie moéwimy o dostepie do powietrza, ktorym oddychamy,
dopdki nie ma z tym problemu. Jednak kwesti¢ istnienia, jako warunku realnosci
bytu, trudno podjaé nawet wowczas, gdy potrzeba taka si¢ wytania. Otoz istnienie
z trudem poddaje si¢ pojgciowaniu, a zatem tez pojmowaniu. Cho¢ dotyczy zycia
w jego najglebszym sensie, z powodu jego swoistej ogolnosci i ,,beztresciowo-
$ci” umyka naszej wrazliwos$ci i1 percepcji. Dzieje sie tak w przeciwienstwie do
bogactwa walorow personalizmu liberalistycznego, ktory operuje terminologia
aksjologiczng, wspolnotows i etyczna, kategoriami z zakresu filozofii spotkania,
dialogu czy dramatu. Sg to rozliczne tresci, ktorymi positkuje si¢ interpretator
literatury. Niestety owe walory, sugerujace solidny status cztowieka, fatwo moga
w dzisiejszym postmetafizycznym i posthumanistycznym $wiecie maskowac brak
owego osobowego statusu.

Przypomnijmy wigc personalistyczny fundament. Gléwna teza personalizmu
metafizycznego glosi, ze prawda cztowieka jest efektem sadu egzystencjalnego,
prerefleksyjnego, wezesniejszego od jakiegokolwiek rozumienia i zarazem fundu-
jacego to rozumienie. Ten sad sprawia, ze cztowiek ,,wie” o swoim istnieniu i Swo-
jej pozycji w bycie, posiada godnos$¢ i inne uprawnienia bycia osobag, ktore nie
sg zawezane do stanu jego Swiadomosci ani do granic jego czasowej egzystencji.

Wywiedziona z ,,matecznika” metafizyki prawda cztowieka stwarza wtla-
sciwa perspektywe prawdy cztowieka w literaturze. Dotyczy osobowego statusu
postaci i bohateréw literackich oraz teatralnych?, realnoosobowego traktowania

8 F. de Waal, Malpy i filozofowie, Krakow 2013; tenze, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu
humanizmu wsrod naczelnych, Krakow 2014,

¥ Trena Stawinska odnosnie do oséb dramatu odwotuje si¢ wprost do personalizmu: ,,0to wia-
$ciwa postawa — stwierdza — wyrazajaca szacunek dla kazdej postaci dramatycznej ze wzgledu na
jej godnos¢ osoby. «Tylko Bog zna tajemnice serc: trzeba to powiedzie¢ zarowno o ludziach jak
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autora dzieta, dotyczy tez odbiorcy, podobnie jak teatralnego widza, ktory row-
niez wymaga bezwzglednego poszanowania jego godnosci. Ponadto jest kontek-
stem odniesienia dla poczynan krytykow i badaczy, wedle tego, jak sytuuja siebie
w calym procesie literatury i komunikacji literackiej. Zatem na kazdym etapie
i w odniesieniu do kazdej instancji personalizm metafizyczny stanowi kontekst
zasadniczo niezmienny, niezalezny od intencji interpretatoréw i stanu badan nad
dzielem. Wyznacza ram¢ dla wszelkich zabiegéw badawczych, obszar, w kto-
rym obowigzuje wskazany wyzej sad egzystencjalny — zrodlowe egzystencjalne
doswiadczenie jednostki. Jest ono podstawg legitymizacji tresci uzyskanych takze
w wyniku innych uje¢ cztowieka. Poza tym obszarem, tam gdzie tego doswiadcze-
nia si¢ nie respektuje, rozcigga si¢ ogarniajagca wszystko ,,ontyczna” degradacja
i,,$mier¢” podmiotu.

We wczesniej uprawianych kierunkach badan — mowa o fenomenologii, struk-
turalizmie, semiotyce (gtownie strukturalnej) czy hermeneutyce — dominowato
nastawienie metodologiczne. Totez badania te (poza nielicznymi sytuacjami*’) nie
wchodzity w konflikt z wymiarem ontologicznym czy metafizycznym dzieta. Nie
wdawaly si¢ w utarczki z filozofig literatury. Unikano tym samym jakich$ przypad-
kowych koncepcji, w ktorych obraz czlowieka bylby ksztattowany wbrew konsty-
tutywnym wyrdznikom ludzkiej osoby. Stad mozliwe byto na przyktad uprawianie
semiotyki strukturalnej wraz z metafizyka i personalizmem?'.

Humanistyka dzisiejsza rozwijajaca si¢ w postaci ,,zwrotow” bierze udziat
w rozmontowywaniu pelni osoby ludzkiej. Nie ogranicza swoich aspiracji do
metodologii. W pospiesznie konstruowanych ,,ontologiach” natrafi¢ mozna

i istotach, ktore zrodzit geniusz dramatyczny»” — cytuje stowa H. Gouhiera. O misji teatru za tymze
filozofem mowi: ,,«Da¢ istnienie wymyslonym postaciom to jego triumf i heroiczny czyn (wcze-
$niejsza mys$l Eteinne Souriauy»)” (1. Stawinska, Teatr w mysli wspotczesnej. Ku antropologii teatru,
Warszawa 1990, s. 13-14).

30 Sprawe t¢ uwyrazniaja studia przedstawicieli szkoty lubelskiej. Stanistaw Kaminski mowit
o tendencji do ,,ontologizacji”: ,.filozofia strukturalistyczna nie tyle stanowi uogdlniajaca synteze
wynikow zdobytych dzigki analizie strukturalnej, ile skrajne i cz¢sto arbitralne przeformutowanie
dyrektyw metodologicznych na twierdzenia ontologiczne i teoriopoznawcze” (Stanistaw Kaminski,
O strukturalizmie syntetycznie [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 11: Filozofia i metoda. Studia z dziejow
metod filozofowania, Lublin 1993, s. 169). Ta sktonno$¢ do wyjscia poza metodologiczng neutralnos¢
i wyrazne opowiedzenie si¢ za filozofiag cechuje pozng faze¢ strukturalizmu okreslang dzi§ mianem
poststrukturalizmu: ,,Dalsza ewolucja strukturalizmu przebiegata do$¢ gwaltownie i wielokierun-
kowo. Wyszedt on prawie od razu z ram filozofii humanistyki, tworzac swoistg filozofi¢g-ideologie¢
[...]. Najbardziej reprezentatywni sa obok Levi-Straussa, M. Foucault (ktory sam zreszta nie przed-
stawia si¢ jako strukturalista), L. Althusser, J. Lacan i J. Derrida” (tamze, s. 173). T¢ tendencjg ufilo-
zoficznienia, ktora wyraza si¢ w ontologicznym par exellence przekresleniu podmiotu, przekresleniu
ludzkiego ducha i ostatecznie redukowania wszystkiego do jakiegos$ poziomu indeterministycznego,
wykazuje u C. Levi-Straussa M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 79-80).

31 Wyjécie z nihilistycznego kregu strukturalizmu objasnia od strony humanistyki literackiej Wta-
dystaw Panas; dostosowanie do personalizmu powierza metodologicznie traktowanej semiotyce (zob.
W. Panas, Z zagadnien semiotyki podmiotu [w:] tegoz, W kregu metody semiotycznej, Lublin 1991).
Wspomnie¢ wypada tez studium Ireny Stawinskiej, ktore §wiadczy o uzgodnieniu semiologii z refleksja
personalistyczng (zob. 1. Stawinska, Filozofia teatru. Wyktady uniwersyteckie, Lublin 2014).
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na wiele ukrytych zatozen antymetafizycznych, kwestionujacych ,,wysoki”
bytowy status cztowieka. ,,Zwroty” pozbawione metodologicznego rygoru,
skupione wok6t pewnych dominant i centréw — performatywny, ludologiczny,
biologistyczny, genderowy, kulturowy o tendencjach globalistycznych czy
tzw. etyczny — odchodzg od ujgcia pelni osobowej kondycji na rzecz koncepcji
promujacych cztowieka totalnie ludycznego, wirtualnego, totalnie performa-
tywnego, biologistycznego, ,,etycznego”, itp. Totalnos¢ ,,uzabawienia”, wirtu-
alizacji, performatyzacji czy polityzacji ma swoja konsekwencje w globalnym
zawlaszczeniu dziedziny przedmiotowej. Owa globalnos$¢ wigze si¢ z przejeciem
przez kazdy ze ,,zwrotow” catej, czyli tej samej sfery przedmiotowej, wszelkich
zjawisk kulturowych, artystycznych czy literackich. Dokonuje si¢ to bez kon-
fliktu. ,,Zwroty” wspolistniejg tam bezkolizyjnie, skupione na wtasnej perspek-
tywie i wlasnych ,,ontologiach”.

W tej sytuacji personalizm metafizyczny stanowi¢ moze przeciwwagg badan,
ktore rezygnuja z kategorii osoby ludzkiej na rzecz antropologii, zrodzonych
w konceptach kolejnych tzw. zwrotow. Warto tylko doda¢, ze oprocz tej kluczowe;j
sprawy w artykule zarysowane zostaly dylematy w obrgbie samego personalizmu,
jak 1 perypetie nurtu spowodowane dzisiejszg sytuacja myslowa i doktrynalna.
Rozleglto$¢ prezentacji ujawnia stan obecnej humanistyki, jej antropologicznych
uwarunkowan i napie¢, ktore dzieli z dzisiejszym Swiatem.
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Human truth in the contemporary literary studies

Abstract

The article focuses on the truth of a man attested and expressed by a work. It appeals to the
theory which announces this objectivist reference of the work to human reality. At the same time,
it makes reservations about these theories, which depend on the sense of the work solely on the
intentions and interpretative perspective of the researcher. The truth of man in objective theories
acquires the fullest interpretation in personalism of contemporary or classical provenance. The
first of these — relational and liberalistic — brings the essence of a person to its communion with
others, with ,,you” and with the community. The second — sees this essence in a permanent and
irremovable substitutional foundation. It turns out that only the second personalism, based on
the metaphysical truth, can stop today’s ,,inflation” of man. This inflation manifests itself in its
supra-personal (in non-human) approach or in the sub-human (sub-human) approach. The first
finds support in the negative (apophatic) and non-personal vision of God, which justifies the
metaphysical indefiniteness of man. The second one brings the essence of man to his biological
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background in philosophy and performative theory, and thus questions his personal condition.
The opposition between metaphysical personalism and postmodernism defined here confronts
man’s truth and its adulteration. The dilemma of humanities depicted here is a manifestation of
a wider and fundamental anthropological conflict that permeates contemporary thought and cul-
tural practice. The stake of this conflict is the survival of man — the preservation of his spiritual
status and personal dignity.

Key words: man, person, personalism, metaphysics, truth of work, human truth, being, identity,
literary studies



