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Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych XX wieku w polskich
badaniach historycznoliterackich mozna zaobserwowa¢ wyrazne zmiany meto-
dologiczne. Sprawg te¢ trzeba rozpatrze¢ kontekstowo, nie zapominajac o okresie
PRL-u. Powszechnie wiadomo, ze w drugiej potowie lat pieédziesigtych minio-
nego stulecia zaznacza si¢ w polskiej humanistyce silny wptyw strukturalizmu
w réznych jego odmianach zaréwno w przypadku badan nad pojedynczymi utwo-
rami literackimi, jak tez studiow nad szerszymi problemami z zakresu wiedzy
o kulturze i literaturze. Z kolei poczawszy od lat dziewigédziesigtych XX wieku
az po czasy obecne, jednym z zasadniczych nurtow badan nad dzietami literac-
kimi staje si¢ hermeneutyka. Przyswojone zostaja w kulturze polskiej w thumacze-
niach podstawowe dzieta z dziedziny niemieckiej i francuskiej mysli filozoficznej
i jezykowej o tym charakterze oraz amerykanski pragmatyzm i konwencjonalizm,
a takze angielska teoria aktoéw komunikacji.

Polskie badania nad literaturg o$wiecenia w okresie PRL-u wlasciwie nie byly
zorientowane na jakas$ szczego6lng szkole czy teori¢ hermeneutyczng, a jednak miaty
najwazniejsze walory dociekan interpretacyjnych. Decydowato o tym historyczne
zakorzenienie tych badan, konieczno$¢ dziejowego traktowania zjawisk literackich,
osadzenia ich w konkretnej tradycji narodowej oraz procesie jej przemian. Wydaje
sig, ze tej tendencji w polskich badaniach nad wiekiem o$wiecenia najblizej do her-
meneutyki Gadamera. Zaktada ona bowiem, ze horyzont historyczny okresla spusci-
zna czaséw minionych, ktora ma jeszcze aktualny, zywotny charakter. Proces badan
nad wiekiem o$wiecenia — z tej perspektywy patrzac — wyznaczat problem zdolnosci
i umiejetnosci Polakow do modernizowania wlasnego spoteczenstwa, kultury i pan-
stwa w okresie wieloaspektowego kryzysu narodu polskiego, ktory rozpoczyna si¢
mniej wigcej wraz z epoka wojen kozackich.

W mysli Gadamera istotnym czynnikiem wspodlczesnego historyzmu jest
przesztos¢ przyswojona, wchtonigta przez pokolenie czy pokolenia stojace przed
nowymi wyzwaniami cywilizacyjnymi. Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze prze-
szlo$¢ ta podlega nie tylko adaptacji do terazniejszo$ci, ale tez czas aktualny
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ksztattuje obraz minionych epok w umystach nowych pokolen historykoéw. Her-
meneutyka zaktada swoista dialektyke, gre interpretacyjng miedzy czasem teraz-
niejszym a wiekami dawnymi, w ramach ktorej tradycja okresla dzien dzisiejszy,
ten za$ rzutuje na jej niejako nowe rozumienie.

Uwagi te oczywiscie dotycza zar6wno badan prowadzonych w okresie PRL-u,
jak i obecnie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokonania badawcze z czaséw
PRL-u stanowig do dzi$ istotny sktadnik $wiadomos$ci historycznoliterackiej
naukowcow' zajmujacych sie literaturg i kulturg o§wiecenia. Mozna powiedziec,
ze wypracowane wowczas klisze badawcze nie maja konkurencyjnych, nosnych
alternatywnych propozycji. Okres PRL-u wptywa na stan §wiadomos$ci badawczej
historykow o$wiecenia jako zasob rozpoznan dziejowych wlasciwie pozostajacy
poza zakresem dyskus;ji.

Wielu humanistow w tym czasie z dystansem czy wrecz niechecia podchodzito
do materializmu jako tzw. naukowego Swiatopogladu na rzeczywisto$¢, podaza-
jac $ciezkami hermeneutyki badz strukturalizmu. Mimo to mozna powiedzie¢, ze
marksizm i pozytywizm, ktérego ten pierwszy jest swoistg odnoga, w sposob nie-
jako automatyczny ksztattuja wowczas obraz procesu historycznego wsrdd bada-
czy XVIII wieku. Wizja pracej do przodu, stale rozwijajacej si¢ poprzez etapowe
niejako skoki cywilizacji zachodniej jest wtedy bezdyskusyjna. Nie tyle odrzuca
si¢ inne mozliwo$ci w tej mierze, ale w ogole nie bierze si¢ ich pod uwage, na
przyktad cyklicznego rozwoju kultury ludzkiej lub teorii katastrof.

Spojrzenie na wiek o$wiecenia w Polsce wsrod literaturoznawcow okreslity
w duzym stopniu rozprawy i artykuty Janusza Maciejewskiego. Badacz ten w zasa-
dzie pozostaje w zgodzie z tendencja do postrzegania procesu historycznego jako
przezwycigzania opcji konserwatywnych przez sity postgpowe. Maciejewski
zaktada istnienie dwoch formacji kulturowych, ktére dzielg zasadnicze, nieprze-
kraczalne roznice ideologiczne i aksjologiczne, sarmatyzmu i o§wiecenia. Obie
formacje charakteryzuje uktad specyficznych sprzeczno$ci i napig¢ ideowych,
ktory okresla struktur¢ myslowa, ale tez spoteczng kazdej z nich. Struktury te
sa do siebie tak nieprzystawalne, ze nie jest mozliwy zaden dialog miedzy przed-
stawicielami obu tych $wiatow zamknigtych w swoich specyficznych systemach.
Maciejewski zaktada ostrg dychotomig spoteczenstwa polskiego wedtug wyroz-
nionych przez siebie formacji. Jest to dychotomia nie tylko spoteczna, ale tez psy-
chologiczna. Badacz ustanawia tym samym swoisty rodzaj psychologii spoteczne;j
i kulturowej, ktorej podstawowa regula jest pewnego rodzaju racjonalizm.

W filozofii od czaséw Husserla znane jest rozroéznienie migdzy mys$leniem
logicznym i psychologicznym. Rozumowanie przebiegajace wedtug praw logiki
nie jest wedlug Husserla tozsame z realnymi procesami myslenia, z wnioskowa-
niem dokonywanym przez ludzi w codziennych warunkach. Maciejewski sktonny
jest przyznac¢, a wlasciwie przesadza, ze ideologiczne kierunki myslenia zakta-

' Do ich grona nalezy zaliczy¢ przede wszystkim literaturoznawcow, kulturoznawcow, history-
kéw 1 historykow idei.
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daja takie same warunki poprawnosci, jak rozumowania formalistyczne. Z drugiej
jednak strony przyznaje, ze formacje kulturowe nie sg spdjne pojeciowo, konse-
kwentne ideologicznie.

Musi zatem pa$¢ pytanie, dlaczego uznaje za niemozliwe tgczenie w mysle-
niu ludzi XVIII wieku konserwatywnych i modernistycznych przestanek. Mozna
przypuszczac, ze wynika to z postrzegania $wiata jako opartego na wyraznym
przeciwienstwie sit wstecznych i postepowych. Inaczej mowiac, przyjmuje wizje
procesu historycznego, ktora zaktada Scieranie si¢ ducha nowoczesnosci z mysla
zachowawcza, skazana z gory na przegrana, miedzy innymi z racji swej nierefor-
mowalnej, odpornej na zmiany struktury.

Miedzy formacjami mozliwa jest zatem konkurencja, ale nierowna, gdyz
oparta na wyraznej historycznej przewadze jednej z nich. Rozrdznienia te nawia-
zuja do pojecia postepu, ktory polega na automatycznym niejako nastgpowaniu
formacji bedacych coraz bardziej zaawansowanymi probami zracjonalizowania
$wiata, probami nie do pogodzenia z wczesniej wystepujacymi modelami cywi-
lizacyjnymi. Myslenie to zaktada ponadto, ze ludzie wyznajacy dawne ideaty nie
potrafia w zaden sposob korygowac swych przekonan, dopasowujac w jakiej$
mierze wyznawang ideologie do nowych potrzeb spotecznych, panstwowych czy
cywilizacyjnych. Oznacza to, ze wszelkie odmiany konserwatyzmu sg nieela-
styczne, nie moze zachodzi¢ ich adaptacja do obecnych czasdéw, muszg zatem
wymiera¢ na skutek swej bezwladnosci ideologiczne;.

Jest to koncepcja, ktora moze nie jest podyktowana wprost marksistowska
wizja rzeczywistosci, ale zapozycza od niej w zakresie rozumienia przebiegu pro-
cesOWw historycznych zasadnicze elementy. Mozna tez traktowac ja jako pewng
odmiane pogladow niemieckiego historyka kultury i cywilizacji Maxa Webera,
ktory badat procesy racjonalizowania si¢ $wiata zachodniego w toku dziejow.

Jak wczesniej zaznaczytem, nowe okoliczno$ci historyczne rzutujg na sposob
rozumienia mechanizmo6w politycznych i cywilizacyjnych z przesztosci. Z takimi
nowymi uwarunkowaniami historycznymi mamy do czynienia od 1989 roku; w ich
swietle mozemy zmodyfikowac utarte poglady badawcze na procesy kulturowe
zachodzace w XVIII wieku na ziemiach polskich. Historyk Jacek Staszewski
stwierdza w tej mierze w konkluzji swej rozprawy o trzydziestoleciu 1765-1795
w Polsce, zamieszczonej w ksigzce Polska na przestrzeni wiekow, co nastgpuje:

Unikalismy konsekwentnie terminu ,,0§wiecenie”, przywolywanego — naszym zdaniem nie-
stusznie — jako czynnika sprawczego przemian w Polsce. Byly to naszym zdaniem przemiany sar-
matyzmu, a wigc obarczone catym bagazem wartosci i zta, ktore reprezentowat sarmatyzm w ciagu
XVII w. Os$wiecone jednostki swoja obecnos$cig i szlachetng dziatalnoscig podkreslaty dystans nie
czasowy, lecz §wiadomosciowy spoteczenstwa polskiego dzielacy je od norm, ktére po rewolucji
francuskiej stang si¢ wlasnoscia czgsci spoteczenstw europejskich. Wizja odrodzonego panstwa pol-
skiego byla sarmacka — az do powstania styczniowego i pojawiata si¢ ona we wszystkich formach

cho¢by pozornie tak odmiennych od panstwa wymazanego z map Europy w 1795 r., wzbogacona

o kolejne przemiany i doéwiadczenia nastepnych pokolen Sarmatow?.

2 J. Staszewski, Polska na przestrzeni wiekow, 1696—1795 [w:] Polska na przestrzeni wiekéw,
red. J. Kowalczuk i Z. Stefaniak, Warszawa 2009, s. 374.
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Glos Jacka Staszewskiego w sprawie przebiegu przemian kulturowych, spo-
lecznych i panstwowych w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku wydaje si¢
odosobniony, a wsrod badaczy literatury o$wiecenia rodzi spore watpliwosci.
Uwazam, ze jest to jednak opinia, ktora wychodzi naprzeciw okoliczno$ciom
historycznym, jakie zaistniaty po 1989 roku, a ktore rzucaja nowe $wiatlo na
mechanizmy przemian dziejowych. Staszewski nawiazuje raczej do teorii kata-
strof niz nieuniknionego postepu cywilizacyjnego. Zaklada bowiem, ze sarmatyzm
adaptowat si¢ do nowych warunkow politycznych, w jakich znalazta si¢ Polska
w latach 1695-1795, ale podjete reformy okazaty si¢ niewystarczajace, aby ocali¢
panstwo szlacheckie. Nie to jest jednak najwazniejsze, jesli chodzi o spor migdzy
zwolennikami teorii dominacji formacji o§wieceniowej w Polsce nad sarmaty-
zmem w drugiej potowie XVIII wieku a ich oponentami podkreslajacymi kon-
serwatywne cechy spoteczenstwa polskiego w tym okresie. Istotniejsza kwestia
jest wskazanie na to, ze sarmatyzm mogl si¢ modernizowac. Staszewski zaktada,
ze ta modernizacja mogta nawet wykracza¢ poza obreb ideologiczny tej formacji,
0 czym pisze nastepujaco:

Wydaje sig, ze w ostatnim dwudziestoleciu XVIII w. nastapito tak gwaltowne nagromadze-
nie wydarzen nastgpujacych réwnoczesénie i zaraz po sobie, iz dokonat si¢ przetom w $wiadomosci
szlachty, na ktory oczekiwali reformatorzy od poczatku stulecia. Pojawito si¢ mieszczanstwo jako
samodzielna sita polityczna, najlepiej zorganizowane i skupione w Warszawie, lecz obecne jako
nowa warstwa na obszarze calej Polski. Wreszcie nastapity wydarzenia, ktore sprawity, ze kwestia
chtopska utracita range problemu humanitarnego traktowania chtopéw poddanych, ale stata si¢ kwe-
stig polityczng i w takiej postaci zadomowita si¢ w mysli politycznej i dziatalnosci insurgentow?.

Wydaje si¢, ze wplyw na ksztaltowanie tego typu myslenia historycznego
o sytuacji narodu polskiego w okresie os§wiecenia miat nowy uktad sit spolecz-
nych i politycznych po 1989 roku. Jest to okres, kiedy zycie publiczne w Polsce
ulega zasadniczym zmianom. W okresie PRL-u istniaty w zasadzie dwa obozy
polityczne, mniej lub bardziej konfrontacyjnie nastawione wobec siebie — marksi-
$ci 1 ich zwolennicy oraz oponenci wtadzy.

Po 1989 roku do gtosu dochodzg zréznicowane sity spoteczne i polityczne,
konkurencja dychotomiczna zanika wobec roznych uktadéw czynnikow wiadzy
i opozycji. Glos zabieraja konserwatysci i liberatowie, ale spor miedzy czystymi
tradycjonalistami i zdecydowanymi modernistami wydaje si¢ raczej sprawg
wyjatku niz regulg. Bogactwo zycia ideologicznego i politycznego we wspotcze-
snej Polsce wynika z tego, ze tradycjonalisci modyfikuja swoje programy na rézne
sposoby, z zachowaniem pewnych podstawowych dla siebie zasad czy wartosci.

Wspolczesnie raczej do rzadkosci nalezy jednoznaczno$¢ i jednolito$¢ pro-
gramowa polskich partii politycznych, biorgc pod uwage punkty startowe konser-
watyzmu i liberalizmu. Te punkty startowe wyznaczone sg przez kilka istotnych
czynnikéw ideowych. Tradycjonalizm zaktada przede wszystkim religijny oglad
rzeczywistosci, istotng role wiary katolickiej i Kosciola rzymskokatolickiego

3 Tamze, s. 373-374.
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w zyciu panstwowym i narodowym. Dochodzi do tego promowanie silnej rodziny
1 dominacji panstwa nad jednostka.

W mysli liberalnej przewaza scjentyzm i racjonalizm ekonomiczny, dazenie
do spoteczenstwa obywatelskiego, a takze wiara w mozliwosci jednostki, ktorej
gwarantuje si¢ szerokg autonomi¢ wobec panstwa. W dzisiejszych programach
partyjnych te elementy ideologiczne raczej nie tyle sg skonfliktowane, ile poddane
ré6znym tendencjom dialogujacym i okreslone warunkami réznych politycznych
kompromiséw. Adaptacyjne poczynania tradycjonalistow w stosunku do wymo-
gow ekonomicznych czy politycznych obecnych czaséw, a takze w odniesieniu
do alternatywnych rozwigzan §wiatopogladowych czy kulturowych pokazuja, ze
zamknig¢tos¢ pewnych formacji kulturowych na oddziatywania z zewnatrz jest
kwestia relatywna, a na pewno nie mozna jej absolutyzowac.

Analogie w poczynaniach adaptacyjnych nowoczesnych elit politycznych
w stosunku do innych rozwigzan myslowych czy cywilizacyjnych w historii
Zachodu siggaja czaséw starozytnych. Trzeba upatrywac tych analogii przede
wszystkim w historii chrzescijanstwa i Kosciota rzymskokatolickiego. Powszech-
nie wiadomo, ze chrzescijanstwo zachodnie zostato w swych zasadniczych zrebach
okreslone na skutek dialogu teologii i antropologii biblijnej z filozofig poganska.
Popularne filmy historyczne wskazuja takze, ze chrzescijanstwo dokonato przy-
swojenia pewnych poganskich mitow, wierzen i praktyk religijnych do swoich
potrzeb wyznaniowych. Ko$ciot rzymskokatolicki, podpora zachodniego konser-
watyzmu, w ciggu swego dlugiego trwania prowadzit nieustanny dialog z prze-
ksztatcajaca si¢ filozofig zachodnia. Przykladem takiego otwarcia na naszym
rodzimym gruncie jest filozofia recentiorum, ktora miata stuzy¢ jako pomost mig-
dzy teologia a wiedza osiagnicta przez nauki Sciste.

Ten adaptacyjny charakter praktyki badawczej 1 pedagogicznej z zakresu filo-
zofii stosowanej w szkotach polskich od konca lat czterdziestych do poczatku
lat siedemdziesigtych XVIII wieku eksponuje Henryk Hinz w artykule Filozofia
zamieszczonym w Stowniku literatury polskiego oswiecenia pod redakcja Teresy
Kostkiewiczowej:

Philosophia recentiorum byta eklektyczna proba skojarzenia scholastyki z elementami nowe;j
fizyki (Newton) oraz nowozytnej metodologii i logiki (Kartezjusz, Bacon). Oprocz wymienionych
autorow wprowadzata ona rowniez nazwiska licznych innych pisarzy, myslicieli i uczonych XVII

(Leibniz, Locke), a z czasem réwniez XVIII w. Z tradycji rodzimej przypominano A. Frycza Mod-
rzewskiego, a potem podjeto w tym kregu obrone Kopernika®.

Nie ma lepszego przyktadu na to, ze w wieku o§wiecenia natura rozumu ludz-
kiego nie ulegta raptownej zmianie i w dalszym ciggu pozostawat on sktonny do
dialogowego postrzegania rzeczywistosci, pojmowania jej w kategoriach, ktore nie
tylko nie zaktadaja Scistej wzajemnej korelacji, ale naleza do roznych porzadkow
dyskursywnych. Warto przywota¢ na poparcie tego twierdzenia fragment z ksigzki

*H. Hinz, Filozofia [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wro-
ctaw 1991, s. 123.
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Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII Wtadystawa Smolenskiego, w ktérym
opisuje postawe uczniow szkot pijarskich wobec nowych teorii naukowych i filo-
zoficznych, postawe aprobujaca, ale jednoczesnie na tyle oportunistyczna, aby
zachowany zostat nadrzedny status religii:

Podobny nastr6j panowatl i na popisach dorocznych, odprawianych publicznie w jezyku
facinskim. Uczniowie filozofii i matematyki wyrazali admiracj¢ dla umiejetnosci Scistych i fizyki
doswiadczalnej; nie szczedzili podziwu dla odkry¢ naukowych — o ile nie zaczepiaty wiary i nie pod-
kopywaty podan biblijnych. Dowodzili mylnosci teorii Berkeleya o nieistnieniu §wiata zmystowego;
nie podzielali zapatrywan Kartezjusza, Gassendiego, Newtona na substancj¢; wojowali z pogladami
Leibniza na budowe¢ materii. Teori¢ (hipothesim) Kopernika w zasadzie przyjmowali — bez obrazy
jednak wersji biblijnej. Pozorne wstrzymanie biegu stonca na rozkaz Jozuego zaliczali do cudow i za
zle mieli Spinozie, ze nie chciat temu da¢ wiary>.

Wspotczesni tradycjonalisci takze w wiekszym lub mniejszym stopniu respek-
tujg powage dyscyplin $cistych, a wzor takiej postawy zostat wtasnie wypra-
cowany w dobie o§wiecenia, kiedy autonomizujace si¢ w stosunku od filozofii
przyrodoznawstwo zacze¢to w istotny sposob konkurowac z teologia w dziedzinie
budowania cato§ciowego modelu §wiata. Za przyktad moze w tym wypadku stuzy¢
teoria ewolucji, ktora znajduje zwolennikow nie tylko wsrod ateistow. Znany byt
na przyktad pozytywny stosunek arcybiskupa Jozefa Zycinskiego do teorii Dar-
wina, krytykowany przez srodowiska fundamentalistyczne.

Wsrod politykow polskich z kregdw prawicy czy tradycjonalistow zwigzanych
z Kosciotem rzymskokatolickim nie stycha¢ glosnych opinii, jakoby teoria ewolu-
cji byta btedna; jezeli w tej sprawie odzywaja si¢ glosy sprzeciwu, to naleza one do
0s0b zwigzanych z nowymi ruchami ewangelicznymi o charakterze protestanckim.
Oczywiscie historia relacji Kosciota rzymskokatolickiego ze §wiatem nauki jest
ztozona, przebiegaly te odniesienia w toku dziejow w sposob mniej lub bardziej
konfliktowy, mniej lub bardziej inspirujacy dla obu stron.

Wiek XVIII stanowi jeden z okresow, w ktorych ten dialog przybiera na sile,
wielu ksigzy zafascynowanych éwczesnym przyrodoznawstwem szerzy pod-
stawy nowej wiedzy. W Polsce naktadajg si¢ na ten dialog dyskusje o stanie spo-
leczenstwa, narodu i panstwa. Jezeli kazdy krok modernizacyjny potraktowac
jako istotny symptom o$wiecenia, to rzeczywiscie histori¢ wieku XVIII w Polsce
mozna odczytywac jako narastanie tendencji postepowych, zblizajacych przynaj-
mniej elity kulturalne do standardow cywilizacyjnych pracych do przodu nacji
zachodnich. Taki sposob widzenia modernizacji obarczony jest jednak btedem
ekstrapolowania pewnych przejawdéw modernizacji na rzeczywisto$¢ z gruntu
odmienng. To tak jakby kto§ wspolczesnie tylko na podstawie faktow opowiadania
si¢ przez polityka za teorig ewolucji od razu przypisat mu lewicowy paradygmat
ideologiczny. Jest to oczywiscie grube uproszczenie sytuacji, ktére wynika z myl-
nego zatozenia, ze tradycjonalisci nie mogg modyfikowaé swoich pogladow, ze
zawsze we wszystkim trzymaja si¢ konserwatywnych ustalen.

5 W. Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1979, s. 81-82.
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W Polsce w XVIII wieku istniaty w Ko$ciele rzymskokatolickim rdézne nurty
reformatorskie lub osoby o takich sktonnos$ciach, ale nie oznacza to, ze podejmo-
waty one przedsiewzigcia zmierzajace do rewolucji dogmatycznej czy systemowe;j
tej instytucji. Proponowane przez nich zmiany, jak np. w przypadku reformy szkol-
nictwa zakonnego podjetej przez pijaréw, miaty co prawda charakter nowatorski
w obliczu wyzwan stojacych przed zakonem i szlachta w dobie narastania kryzysu
panstwowosci polskiej, ale jednoczesénie ich celem bylo zachowanie najwazniej-
szych wartosci i funkcji religijnych tej instytucji koscielnej. Zakon pijarow uzywat
pewnych nowych narzedzi do utrwalania starych celow, katolicyzmu i $wiado-
mosci obywatelskiej szlachty. Z pewnoscig zamiarem Stanistawa Konarskiego,
reformujacego program nauczania w szkotach zakonu pijaréw, nie byto nauczanie
wychodzace poza zakres ortodoksji katolickiej, nie byto tez celem tych zmian
zastepowanie porzadku feudalnego systemem bardziej egalitarnym.

Podobnie tez nalezy traktowa¢ pomysty reformatorskie zglaszane przez Igna-
cego Krasickiego. Zasadnicze dzieto modernizacyjne biskupa warminskiego, Pan
Podstoli, nie jest obliczone przeciez na drastyczng zmiang istniejagcego porzadku
spotecznego, stuzy raczej jego utrwaleniu poprzez zglaszanie pewnych uspraw-
nien. Wyrywkowe potraktowanie Pana Podstolego, wyolbrzymianie okreslonych
jego fragmentéw moze prowadzi¢ do przypisania Krasickiemu postawy cztowieka
oswiecenia. Ale motywy dotyczace konieczno$ci poprawy warunkow mieszkanio-
wych chlopow czy pokazujace bohatera jako osobe prowadzaca rozne inwestycje
i roboty ulatwiajgce codzienne zycie nie powinny przystaniac¢ jednego faktu —
biskup warminski zaktada raczej polityke kostnienia Polakow w zastatych formach
zycia niz diametralnej przebudowy jego podstaw.

Zabiegi reformatorskie pijardw, wymuszajgce podobne kroki edukacyjne
u jezuitow, dziatania lub posuni¢cia modernizacyjne ksiezy stojacych na nizszych
1 wyzszych szczeblach drabiny spotecznej trzeba zatem postrzegac¢ catosciowo, co
oznacza przyznanie, ze na 0got podporzadkowane sa one naczelnym tradycyjnym
warto$ciom, a nawet wigcej, shuzg lepszej, bardziej skutecznej ich propagandzie
lub promocji. Niezwykle wazna kwestig rzutujaca na oceng istoty kultury epoki
o$wiecenia jest proces przemian osiemnastowiecznego jezyka polskiego, rezygna-
cja przez Polakow z nawykow saskiej retoryki na korzys¢ stylu bardziej komuni-
katywnego.

Jezyk stanowi zasadnicze kryterium klasyfikowania pisarzy polskich jako sar-
matoéw badz przedstawicieli oswiecenia. Doswiadczenia wyniesione z lat wiel-
kich przeobrazen spotecznych i kulturowych, ktorych data startowa jest rok 1989,
dowodzag, ze nowe modele jezyka moga taczy¢ si¢ z tradycjonalizmem ideowym.
Celem przebudowy dyskursu nie sag bowiem fundamenty konserwatywnego $wia-
topogladu, ale lepsze dostosowanie ich do swobodnego rynku idei ekonomicznych,
spotecznych i politycznych w §wiecie zmieniajacym swe cywilizacyjne oblicze.

Nowy jezyk w oczywisty sposob modyfikuje standardy politycznego funkcjo-
nowania tradycjonalistow. Jednakze jest tak ideologicznie dopasowany do wyzwan
obecnych czasow, ze zachodzi stan harmonii migdzy wartosciami nadrzgdnymi
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a pragmatycznymi. W ten sposob narod, wiara, panstwo, rodzina stanowig nadal
glowne cele polityki partyjnej tradycjonalistow, zmieniajg si¢ za$ narzedzia w sfe-
rze decyzji ekonomicznych, praktyki sprawowania wtadzy, polityki historycznej
i patriotycznej, mniej lub bardziej dalekosieznych planéw rozwoju panstwa. Dys-
kurs nad $srodkami wiodacymi do danych celow jest zawsze powigzany z tymi
celami, jednakze nowy jezyk ma stuzy¢ lepszej polityce komunikacyjnej i racjo-
nalizacji dziatan, a nie zmianie preferencji aksjologicznych.

W wieku XVIII tradycjonali$ci polscy zetkneli si¢ z nowymi, coraz bardziej
nosnymi wyzwaniami zainicjowanymi przez gwattowny rozwoj nauki, teorii
spolecznej, przemian kulturowych, przeksztalcen politycznych i ekonomicz-
nych o szerokim zasiggu. Podj¢ta przez Konarskiego reforme jezyka retoryki
i przeobrazenia jezyka literackiego w tej dobie nalezy postrzegac, podobnie jak
to si¢ dziato po roku 1989 z dyskursem tradycjonalistow, jako probe zracjonali-
zowania myslenia, w ramach ktorej chodzi¢ bedzie nie o zmiane fundamentoéw
wyznawanego §wiatopogladu, ale lepsze przystosowanie si¢ do wymogdw Swiata
wspotczesnego.

W wieku XVIII sitg sprawczg reform modernizujacych do pewnego stopnia
spoteczenstwo i panstwo polskie byl dwor krolewski i patriotycznie nastawieni
magnaci, ale zadne kroki naprawcze nie byly mozliwe bez udziatu Kosciota
katolickiego i ksiezy. Ci ostatni za§, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy choc¢by dla
przyktadu tych najbardziej znaczacych dla kultury polskiej — Jozefa Andrzeja Zatu-
skiego, Stanistawa Konarskiego, Ignacego Krasickiego, Adama Naruszewicza, nie
parli do zmian, ktore, tak jak to dzialo si¢ za rewolucji francuskiej, wywracatyby
do gory nogami porzadek moralny, spoteczny, ekonomiczny w panstwie polskim.

Wiek XVIII w Polsce nalezy zatem postrzega¢ jako szereg roznych prob ada-
ptowania do sarmatyzmu rozmaitych idei o$wiecenia, ktdrego ideologia krysta-
lizuje si¢ przez cale to stulecie. Nie jest to bynajmniej starcie dwoch obozow
i formacji kulturowych, a raczej symbiotyczne wchtanianie przez sarmatyzm nie-
ktorych zalozen modernizacyjnych, a tylko w przypadku poszczegdlnych osob,
tych najbardziej radykalnych, staty dialog z trendami liberalnymi, scjentystycz-
nymi lub areligijnymi. Czasy dzisiejsze pouczajg nas, ze dyskusje spoteczne
i kulturalne nie sg tylko efektem zderzania si¢ przeciwstawnych obozow ideolo-
gicznych, stanowig one tez wynik rozgrywek samych tradycjonalistow zaktadaja-
cych w ramach poszczeg6lnych ugrupowan inng pragmatyke sprawowania wtadzy.

Epoka o$wiecenia w Polsce to okres, w ktorym dominowata w przewazajacej
mierze rywalizacja mi¢dzy zatwardzialymi konserwatystami a sarmatami chca-
cymi osiagna¢ te same cele polityczne, czyli zachowanie panstwa szlacheckiego
i kultury katolickiej, z tym, ze metodami wychodzacymi naprzeciw nowym oko-
liczno$ciom historycznym. Nie oznacza to, ze w literaturze polskiej nie ma nieraz
silnych akcentéw oswieceniowych, ale przewaznie sytuujg si¢ one na tle bardzie;j
zachowawczych pogladow. Z psychologicznego punktu widzenia szczegdlnie cie-
kawie przedstawia si¢ dialog sarmatyzmu i o§wiecenia w tworczo$ci wybitnych
pisarzy epoki o§wiecenia.
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W okresie PRL-u nie byly znane na szersza skalg te odmiany nowoczesnej
psychologii, ktore podejmowaty kwesti¢ heterogeniczno$ci ludzkiej tozsamosci
i osobowosci. Obecnie w ramach psychologii narracyjnej ukierunkowanej dialo-
gowo i psychologii nastawionej na wyodrgbnianie wielu osobowosci pomniejszych
w zespole ludzkiej psychiki mozna bardziej przekonujaco wyjasnia¢ niekonsekwen-
cje, elastycznos$¢, sprzecznosci postaw i przekonan ludzi wspolczesnych i zyjacych
w wiekach minionych. Te kierunki psychologiczne podaja w watpliwos¢ to, co zakta-
dat Janusz Maciejewski, a mianowicie istnienie nieprzekraczalnych granic ideolo-
gicznych w psychice cztowieka. Badacz przyjmuje, co prawda, dialog przekonan
w ramach jednej formacji kulturowe;j, ale odrzuca niejako mozliwos¢ istnienia oso-
bowosci sytuujacej sie pomigdzy dwiema formacjami lub jednoczes$nie zakorzenione;j
wewnatrz dwoch formacji. Tymczasem psychologia dialogu i psychologia subosobo-
wosci zakladaja, chociaz kazda w innym stopniu i na innej drodze, mentalne rozwar-
stwienie psychiki ludzkiej lub jej segmentowosc. Z tej perspektywy trudno mowié¢
o $cieraniu si¢ obozu konserwatystow i absolutnych nowatoréw w epoce stanista-
wowskiej, wypada raczej sugerowac, ze doszto w niej do systematycznej polemiki
miedzy szerokimi rzeszami zdeklarowanych tradycjonalistow i elitami postulujacymi
rozne reformy w celu usprawnienia systemu szlacheckiej kultury i panstwowosci.

Poszczegdlni przedstawiciele tych elit nie odrzucali w cato$ci ideologii sar-
matyzmu, a szczegdlnie moralnosci katolickiej i Swiata patriarchalnych czy nawet
feudalnych wartos$ci, postulowali raczej okreslone zmiany polityczne niz cywiliza-
cyjne. W przypadku oséb zaliczanych do obozu ludzi oswiecenia tylko nieliczni,
jak cho¢by Stanistaw Trembecki czy Tomasz Kajetan Wegierski, odznaczaja si¢
wiedzg na tyle wywrotowa, aby gtosi¢ poglady diametralnie niezgodne z ducho-
wymi korzeniami sarmatyzmu.

Reformatorzy z epoki stanistawowskiej nie chca obala¢ zastanego porzadku
spotecznego, jesli rozumie¢ przezen preferowane relacje etyczne i hierarchiczne,
ich zamiarem sg pragmatyczne posuniecia polityczne i ekonomiczne wzmacnia-
jace strukture panstwa przy jednoczesnym zachowaniu jego konserwatywnego
modelu ludzkich preferencji aksjologicznych. Miedzy nowatorstwem osob takich
jak Krasicki, a modernizowaniem si¢ catego spoteczenstwa szlacheckiego mozna
wskaza¢ charakterystyczna analogi¢e. W przypadku Krasickiego, a $cislej rozwoju
jego pogladow cywilizacyjnych, ktorych najpetniejszy obraz dat w Panu Podsto-
lim, nie zachodzi proces zaprzeczania w umysle tradycyjnym wartosciom przez
przyjecie nowych rozwigzan spolecznych i etycznych.

Jest to intelekt do glebi przenikniety kulturg sarmacka, a jednoczesnie zgodnie
z nowymi teoriami psychologicznymi poddany aktywnemu oddziatywaniu aktual-
nych prawd i tendencji. W intelekcie tym trwate struktury mentalne lokalnie uste-
puja rozwigzaniom reformatorskim; mozna mowi¢ w odniesieniu do tej kwestii,
Ze na stare przyzwyczajenia umystowe naciekajg autonomiczne elementy innego
ideologicznego myslenia. Te nowe struktury nie przejmuja jednak wtadzy nad calym
intelektem, tylko w okreslony sposob go modyfikuja, niekoniecznie tworzac z logicz-
nego punktu widzenia koherentng cato$¢ z zachowanymi poktadami myslenia.
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Trzeba bowiem jeszcze raz zauwazy¢ roéznice miedzy opinig danej osoby na
temat racjonalnosci jej przekonan a faktycznym stanem intelektu w tym zakresie.
Janusz Maciejewski, konstruujac swoj obraz o$wiecenia, pomylit te dwie rzeczy.
Wyszedt z zalozenia, ze cztowiek jest istota na wskro$ racjonalng, dlatego nie moze
taczy¢ w swym umysle koncepcji nalezacych do przeciwstawnych porzadkdw ideo-
logicznych. Tymczasem praktyka zycia spolecznego, a szczegolnie wspotczesne
uktady polityczne pokazuja, ze tworzenie porzadkow ideowych rzadzi si¢ innymi
prawami niz $cista logika przekonan. Swiatem przekonan bardziej niz prawami
logiki kierujg kwestie adaptacyjne, zdolno$¢ do elastycznego funkcjonowania
w trudnych warunkach zycia codziennego wyznaczonego potrzebami dostosowy-
wania si¢ do réznych modeli i opcji publicznych.

Sytuacj¢ nawarstwiania si¢ nowych idei na utrwalonych schematach mys$lenia
sarmackiego mozna z jednostki przenie$¢ na niemal calg spolecznos¢ szlachecka.
Wydaje sig¢, ze bardziej realistyczny obraz epoki stanistawowskiej rysuje si¢ wtedy,
gdy zatozymy, iz o§wiecenie, ktdre samo si¢ sukcesywnie rozwija, stopniowo prze-
nika do umystow szerokich rzesz szlachty niz stanowi absolutnie alternatywny
model ideologiczny i cywilizacyjny dla jednego jej obozu i w petni akceptowalny
system wiedzy dla obozu przeciwstawnego.

Oczywiscie, nalezy mie¢ w odniesieniu do tej kwestii wzglad na zagadnienie
wymiany pokolen, a wiec dziejowego charakteru zmian socjologicznych i mental-
nych. Nowe trendy znajduja zwolennikow raczej wrod wychowankow placowek
o$wiatowych zarzadzanych przez Komisje Edukacji Narodowej niz uczniow daw-
nych szkét zakonnych; nie wydaje si¢ jednak, ze ci pierwsi sg z gruntu o§wiecent,
a ci drudzy zupelnie wsteczni. Sarmatyzm, jak chce tego Jacek Staszewski, jest
formacjg mentalna, ktora dominuje do konca I Rzeczypospolitej szlacheckiej, ale
jak dowodzi Konstytucja 3 maja, ustepuje on sukcesywnie pola nowym trendom
intelektualnym. Bez watpienia w dobie stanistawowskiej sg szerokie rzesze sar-
matow, na ktorych idee oswiecenia w ogole nie dziataja, i s modernisci zupehie
negujacy swiat dawnych wartosci.

Proces przyswajania idei oswiecenia przez spoteczenstwo polskie jest trudny
do statystycznego wychwycenia. Istnieja jednak dokumenty symptomatyczne, ktore
wskazuja na pewne ogolne tendencje w zyciu narodu. Takim wtasnie dokumentem
jest Konstytucja 3 maja, ktora stanowi swoistg synteze sarmatyzmu i o§wiecenia,
z dominujaca jeszcze rolg tego pierwszego. Wspdiczesnie takze dyskutuje si¢ nad
potrzeba przyjecia nowej konstytucji; jej uchwalenie stanowitoby istotny wglad
w preferencje kulturowe i cywilizacyjne narodu polskiego po niemal trzydziestu
latach niepodlegltego bytu panstwowego. Na jej podstawie mozna by wywniosko-
wac, jak zmienity si¢ postawy ludzi wobec mitu zatozycielskiego III RP.

Konstytucja 3 maja byta $wiadectwem odejscia spoleczenstwa szlacheckiego
od negatywnego mitu przejecia wladzy przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
wykreowanego przez konfederacje barska. To z pewnos$cig sytuuje ja po stronie
swoistego rodzaju ideowego i politycznego novum. Wypada jednak rozrozni¢ w tej
kwestii dwie perspektywy, zmiang nastawienia ideowego szlachty do spraw pan-
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stwowych oraz osobisty sukces polityczny Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Uchwalenie Konstytucji 3 maja nie oznacza jakiego$ diametralnego przetomu
mentalnego w $§wiadomosci szlachty, jest to z pewnoscig duzy postep w mysleniu
obywatelskim o panstwie polskim, mimo wszystko jednak mieszczacy si¢ w ideo-
logii sarmackie;.

Natomiast Konstytucja 3 maja wyznacza z pewnos$cig politycznag droge krdla
w niezwykle dla niego korzystny sposob, biorac pod uwage poczatkowe lata rza-
doéw naznaczone nieufnos$cig duzej czesci spoteczenstwa szlacheckiego do jego
projektow politycznych, ktorej erupcja byta konfederacja barska. Stanistawowi
Augustowi udato si¢ u schytku jego rzadoéw przetamac spoteczny opor przeciwko
koniecznym reformom panstwa, przekona¢ duza czegs$¢ szlachty do tego, ze za
zmianami ustrojowymi nie stoi dazenie do wtadzy absolutne;.

Kompromis, jaki stanowita Konstytucja 3 maja, byt sukcesem politycznym
Stanistawa Augusta Poniatowskiego dialogujacego z sitami gotowymi zmodyfiko-
wac swoj konserwatyzm zgodnie z potrzebami politycznymi panstwa polskiego.
Nalezy pamicta¢ jednak o tym, ze Konstytucja 3 maja stanowita w zamysle jeden
z etapow ksztattowania panstwa i narodu polskiego, ktérego sarmackie korzenie
kulturowe nie zostaty naruszone, a wrgcz ulegly wzmocnieniu. Stanistaw August
Poniatowski przeszedt do historii jako wladca oswiecony, jego dazenia do uno-
woczesnienia struktury spolecznej narodu polskiego nie znalazly chyba jednak
odpowiedniego umocowania prawnego w Konstytucji 3 maja wlasnie ze wzgledu
na konieczno$¢ kompromisu z sarmacka tradycja szlachty.

Historia rzadow ostatniego krola Polski jest jaskrawym przyktadem tego, ze
zarzadzat on do pewnego stopnia dtugotrwatym procesem modernizacji spoteczen-
stwa, ktory wyklucza w swym efekcie koncowym tezg o istnieniu dwoch ,,plemion”
szlacheckich — o$wieconego i sarmackiego. Zawarto$¢ prawna Konstytucji 3 maja
wskazuje, ze o tadzie panstwa polskiego zdecydowat dialog sarmatéw oswieconych
z konserwatystami, ktéry obrazuje dosadnie Powrot posta Juliana Ursyna Niemcewi-
cza. Sam Niemcewicz zaproponuje w przyszlosci Polsce trzecig drogg spotecznego
rozwoju, ktora unika¢ bedzie bledow feudalizmu i liberalizmu — jego Dwaj panowie
Sieciechowie uwidaczniaja, ze Polacy nie tylko dzisiaj, ale juz w dobie o$wiece-
nia szukali rozwigzan politycznych respektujacych tradycje i odwotujacych si¢ do
potrzeb nowych czasow. Nalezy mie¢ tylko nadziejg, ze Polska w dobie wspotcze-
snej lepiej sprosta temu wyzwaniu niz [ Rzeczpospolita szlachecka.
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The Conservatism of Nobles in the Enlightenment Period as Viewed by
Present-day Figures of Polish Traditionalism

Abstract

The contemporary research on the Stanislaus epoch expresses the opinion that the crucial civ-
ilization proces of the times was the development of the Enlightenment social formation as well as
superseding Sarmatism from national life. Still there are more and more views that the Enlightenment
was not a dominant cultural factor in Poland, in the late 18th century. The article Konserwatyzm
szlachecki w dobie oswiecenia z perspektywy wspolczesnych postaci polskiego tradycjonalizmu (The
Conservatism of Nobles in the Enlightenment Period as Viewed by Present-day Figures of Polish
Traditionalism) does not egree with the opinion expressed by Janusz Maciejewski that some Englght-
enment values and Sarmatism accept not go hand in hand in people’s mind from the Stanislaus epoch.
According to its author, some Sarmatians accept the Enlightenment ideas, witch does not eliminate
traditionalism from their minds, but makes it more modern in some way. There is some analogy
between the Enlightenment and the present Times. The presenty-day Polish political scene shows that
it is possible to joins conservatism with modernism, apology of the past and facing new challenges.
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