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O réznych obliczach stawy Henryka Sienkiewicza
na lekcjach jezyka polskiego (wybrane propozycje)

Dzieje stawy Henryka Sienkiewicza mogltyby wypetni¢ niejeden folial;
w niniejszym artykule chce przypomnie¢ zaréwno najjasniejsze przejawy
popularnosci stynnego pisarza, jak i chwile dla Sienkiewicza uciazliwe i przy-
kre, a takze najbardziej dosadne i ostre glosy krytyczne na temat tworczosci
noblisty. Prezentowane tu propozycje moga by¢ pomocne w pracy polonisty na
lekcjach jezyka polskiego (zwtaszcza w szkole §redniej) oraz w ramach koélek
zainteresowan.

W dobie popularno$ci rozmaitych VIP-6w, rozpalajacych emocje gwiazd
filmowych, sportowcoéw, cztonkéw rodzin krolewskich, a nawet politykow
warto przypomina¢ mlodziezy, ze tworca Quo vadis cieszyt si¢ stawg nie tylko
porownywalna, ale nierzadko przewyzszajaca uwielbienie, jakim fani obdarzaja
dzisiejszych ,,celebrytéw”. W przededniu i w czasie pierwszej wojny byt tez,
obok Ignacego Paderewskiego, najbardziej znanym i liczacym si¢ na Zachodzie
Polakiem'.

Stawa Sienkiewicza miata wszakze janusowe oblicze. Zachwytom towarzy-
szyta zawis¢; czytelnikom rozmitowanym w Sienkiewiczowskiej prozie — 6wcze-
$ni paparazzi, $ledzacy kazdy ruch pisarza w europejskich hotelach. Nagroda
Nobla nie uwolnita pierwszego polskiego literata-noblisty od zagorzatych, a nieraz
i zapiektych krytykow. Ponizszy tekst probuje, oczywiscie w wielkim skrocie, owa
roznorodno$¢ w odnoszeniu si¢ do Sienkiewicza pokazac.

1. Wiadomo, ze popularnos¢ Sienkiewicza, poczawszy od pierwszych odcin-
koéw Ogniem i mieczem, rosta nieprzerwanie przez kolejne miesigce i lata tworczo-
$ci, a rozlicznych przejawdw uwielbienia, szacunku, a nawet kultu do§wiadczat
autor Trylogii przez cate zycie: od listow czytelnikow (dostawat nawet dwiescie
listbw miesigcznie®) z prosbami o stosowne pokierowanie losami bohateréw (na

'O recepcji $wiatowej Sienkiewicza zob. K. Stepnik, Sienkiewicz globalny, Lublin 2017.

2 ,Mam wiecznie tyle listow, ze nie wiem, gdzie pidéro wetkngé” — pisat 23 wrzesnia 1901 r.
z Karlsbadu do siostry Heleny Sienkiewiczownej. H. Sienkiewicz, Listy, t. IV, cz. 3: Henryk Jozef
Sienkiewicz — Jadwiga Sienkiewiczowna — Helena Sienkiewiczowna — Lucjan Sienkiewicz, oprac.,
wstepem i przypisami opatrzyta M. Bokszczanin, Warszawa 2008, s. 425.
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przyktad, by nie zabijat Skrzetuskiego), przez anonimowy ,,dar Wotodyjowskie-
g0, po Oblegorek (i pomniejsze dary z dworkiem i gospodarka obl¢gorska
zwigzane®) i literackiego Nobla. Sugestywny, dobrze oddajacy stan emocji wywo-
lywanych przez Sienkiewicza przekaz pozostawit Kornel Makuszynski w Bez-
grzesznych latach; w rozdziale Moj pierwszy wiersz wspominal hucznie fetowany
przyjazd Sienkiewicza do Lwowa 29 kwietnia 1900 r., zorganizowany w ramach
obchodow 25-lecia tworczosci autora Krzyzakow. Makuszynski, podowczas szes-
nastoletni gimnazjalista, w barwnych stowach opisywal oczekiwanie Iwowian na
Sienkiewicza i powitanie ,.hetmana bez butawy”:

Kwiaty, dywany, festony, bramy tryumfalne [...]. Sienkiewicz miat przyjecha¢ o 6smej wie-
czorem — od trzeciej zas$ wzdtuz ulic stat thum, gtowa przy glowie. A u brzegu, tworzac szpalery
nieskonczonej dtugosci [...] my, sztubaki w mundurkach, zdenerwowani, przejeci [...]. O godzinie
o6smej padl na miasto gltgboki mrok. Thum [...] nagle si¢ zakotysat [...]. ,,Przyjechat!” Wtedy [...]
tysige czy dwa tysiace mtodziezy zapalilo pochodnie smolne, krwawe, blyskotliwe. [...] Grzmot
okrzykow [...] zaczal sig toczy¢ jak lawina [...]. A to Lwow krzyczal: ,Niech zyje!” W ten szat
burzy, w ten krzyk radosci, w to huczne morze wjechal Sienkiewicz. Siedzial w powozie z jakimis§
pigcknymi Polakami w kontuszach; dwa siwe araby [...] tanczyly picknie, jakby wiedzac, kogo wioza.
Sienkiewicz si¢ usmiechal jako$ dziwnie, rzewnie i tak, jakby si¢ tym u§miechem ratowat od tez.
Klonit wcigz gtowe i reka posytat pozdrowienia. [...]. Ttum si¢ chwiat, wyl, szalal, wotat, klaskat,
huczat i grzmiat; matki podnosity dzieci na rece, starcy patrzyli z zachwytem. Dusza Lwowa byta
szcze$liwa, pyszna, dumna i wniebowzieta®.

Powyzsza relacja przywodzi na mysl powitania Jana Pawta II w Polsce:
podobna, a wrecz identyczna tu skala emocji, te same uniesienia, wzruszenie
1 poczucie szczgscia.

Stawa bywala dla pisarza meczaca; staral si¢, z roznym powodzeniem,
chroni¢ swoja prywatnos¢. W listach do rodziny i znajomych regularnie infor-
mowal, czy w czasie swych licznych podrdzy ,,stanie” w hotelu pod swoim

315 000 rubli ofiarowata pisarzowi prawdopodobnie ziemianka z Podola, Maria z Hoto-
winskich Czosnowska podpisujaca si¢ ,,Michat Wotodyjowski”; pisarz przekazal dar Akademii
Umigjetnosei 1 z odsetek od tej sumy utworzyt stypendium dla chorych na gruzlice artystow.
Ze stypendium korzystali m.in. Maria Konopnicka, Stanistaw Witkiewicz, Stanistaw Wyspian-
ski (w okresie tworzenia Wesela), Stanistaw Przybyszewski, Kazimierz Tetmajer. Podaj¢ za:
M. Bokszczanin, Listy Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej [wstep do:] H. Sienkiewicz, Listy,
t. I, cz. 1: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac., wstepem i przypisami opatrzyta M. Bokszczanin,
Warszawa 1996, s. 44-45.

4 Na przyktad w 1901 r. pisarz otrzymat od zaprzyjaznionego szlachcica z Wielkopolski, Jozefa
Koscielskiego, stadko kréw i byka, za co dowcipnie darczyncy podzigkowat: ,,Onegdaj przyszty do
Warszawy cztery nadkrowy i piaty nadbyk. Dzi§ wyprawiono t¢ sympatyczna piatke do Oblegorka.
Widziatem przed chwilg na Kruczej z okna zbiegowisko: to wiasnie prowadzono nadbyka, ktory
opieral si¢ , jak mogt [...]. Jedna jest tylko rzecz wigksza od tych sztuk, a mianowicie moja wdzigcz-
nos¢ za tak znakomity dar, dzigki ktoremu Oblegorek stanie si¢ ziemia — jesli niekoniecznie miodem,
to przynajmniej w calym znaczeniu tego wyrazu mlekiem ptynacg” [28 X 1901]. H. Sienkiewicz,
Listy, t. 111, cz. 1: Jozef Jankowski — Wincenty Lutostawski, oprac., wstgpem i przypisami opatrzyta
M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 176.

5 K. Makuszynski, Bezgrzeszne lata, Krakow 1959, s. 55-56.
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nazwiskiem, czy incognito®, utyskiwat na swoja rozpoznawalno$¢’ i nachalnos¢
wielbicieli:

W Monachium musiatem czeka¢ poéttorej godziny na pociag do Lindau. Siedzialem na dworcu
solo, solito! Ale moja gtowa zaczyna by¢ znana, jakby byta wybijana na halerzach. Poznal mnie
i zaczat rozmowe jaki$ typowy ,,Potusztannikow” [...] — i oswiadczyl, ze ,,prinadlezyt k’tiem”, kto-
rzy mnie ,,obogotwarjajut”. Pamigtasz w Wenecji: ,,Quo vadis —a?”

— pisat do corki z Ragaz, 25 czerwca 1911 r.8

Wydaje si¢, ze nadmierne ,,zadgcie” wokot swojej osoby starat si¢ Sienkiewicz
oswajac poczuciem humoru i zdrowym dystansem do ,,Sienkiewiczomanii”. Warto
przytoczy¢ tu wspomnienie Mariana Turskiego, ktory jako uczen gimnazjum zostat
przedstawiony pisarzowi w Krakowie, z koncem XIX wieku’; pamietnikarz okazat
si¢ spostrzegawczym obserwatorem, a dwa zdania, jakie wymienit z Sienkiewi-
czem, zapamietal na cate zycie:

Zadregczano go uroczystymi przyjeciami, nie dajac mu dojecha¢ do Zakopanego [...]. W Hotelu
Saskim bylem z ojcem. Wspotczutem szczerze wielkiemu pisarzowi — musial bowiem wytrzymy-
wac atak elokwencji niezliczonych moéwcow, powtarzajacych te same banalne frazesy, i udawac przy
tym, ze ich uwaznie stucha. [...] Z zazdroécia patrzytem na jego najblizszych sasiadow przy stole,
przy ktorym w przerwach retorycznej kanonady opowiadat widocznie jakie$ zabawne historie, gdyz
poktadali si¢ ze $§miechu. Kiedy mu mdj ojciec mnie przedstawit, powiedzial: ,,Czy czytate§ kawa-
lerze moje ksiazki?” Z duma odpowiedziatem: ,,Wszystkie”. Na to mi rzekt z mitym u$miechem:
,»A to szkoda, bo nie wszystkie warte czytania”'’.

Przywotajmy jeszcze stowa z listu Sienkiewicza do szwagierki, Jadwigi Jan-
czewskiej, zartobliwie, z dystansem do samego siebie, komentujace peten sukce-
sOwW pobyt pisarza w Poznanskiem w 1899 r.:

¢ Na przyktad w liscie do siostry, Heleny Sienkiewiczownej, datowanym w kwietniu 1901 r.
z Lugano, pisat: ,,Nazywam si¢ Hugo Sebastian Ostyk. Chciatlem doda¢: fabrykant czekolady lub
materacow, ale Dzini [corce Jadwidze — J.R.] wydawato si¢ to nadto prozaiczne”; w liscie do corki
pisanym 10 lipca 1911 r. z Ragaz dowcipkowat: ,,Ludzie leza mi do oczu — nawet Niemki! Od tej pory
postanawiam, ze we wszystkich hotelach za granica bede si¢ podpisywat: de Spaleniec. Nadzwyczaj
mi si¢ ten pseudonim podoba, raz dlatego, ze istotnie opalam si¢ na $wiezym powietrzu, a po wtore
[...] tenze [Spaleniec — J.R.] jest jedna z niezliczonych posiadtosci stanowiacych klucz oblegorski.
— Oblegorek jest juz zbyt w §wiecie popularny”. H. Sienkiewicz, Listy, t. IV, cz. 3, s. 419, 294.

7 ,W hotelu zaraz si¢ rozgtasza moj przyjazd i ludzie bardzo mnie nachodza. [...] Nawet tace
z herbatg przynosza mi uwienczone, a caly pokoj peten kwiatéw. Ach, jaka pita!” — pisat do corki
z Krakowa, we wrze$niu 1900 r. Tamze, s. 151.

8 Tamze, s. 288. Potusztannikow — bohater zartobliwych felietonikow zamieszczanych w tygo-
dniku humorystycznym ,,Mucha” (1871-1939), Moskal mowiacy tamang polszczyzna; ,,prinadle-
zyt...” (ros.) — ,,nalezy do tych”, ktérzy Sienkiewicza ,,ubdstwiaja”. Podaj¢ za: M. Bokszczanin,
przypis 6 1 7 do listu Sienkiewicza, tamze, s. 289.

 Prawdopodobnie chodzi o bankiet krakowski — uroczysto$¢ zorganizowang na cze$¢ Sien-
kiewicza przez cztonkdéw Akademii Umiejetnosci w Grand Hotelu, w potowie 1899 r. Przemawiali
Stanistaw Smolka (sekretarz generalny Akademii), Wlodzimierz Spasowicz, Julian Dunajewski. Zob.
J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i tworczosci, uzupetnita i oprac. M. Boksz-
czanin, wyd. III poszerzone, Warszawa 2012, s. 244.

M. Turski, Czasy gimnazjalne (wyjqtek z wigkszej catosci) [w:] Kopiec wspomnien, Krakow
1959, s. 78-79.
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Bylem wszgdzie przedmiotem czci — nie powiem: batwochwalczej, bo dostarczytbym Twemu
jezyczkowi powodow do zto§liwych powiedzen — ale poganskiej. Wracajac do Poznania prositem
Godlewskiego [Mscistawa — J.R. ], zeby mi powiedziat par¢ stow grubianskich w tym celu, abym
doznat ulgi'".

Tworca Trylogii doswiadczat nierzadko krancowo roznych przejawow popular-
nosci. Niekiedy zaskakiwaty go ,,humorystyczne zgdania” amerykanskich rodakow:
Niedawno miatem list od jakiego$ Polaka z S. Francisco, bym jako ,,0jciec i opiekun wszystkich

Polakow” dowiedziat sig, czy pozostata w Kieleckiem panna Zofia go kocha — pisat w listopadzie
1915 do ciotecznego siostrzenca, historyka literatury, Ignacego Chrzanowskiego'>.

Inny rodak ze Standéw Zjednoczonych usitowat z kolei wytudzi¢ od Sienkie-
wicza pienigdze, probujac prymitywnego szantazu. W liscie, pisanym 21 lutego
1900 r. do zaprzyjaznionego Karola Potkanskiego, pisarz streszczat zadanie kore-
spondenta, po czym ironicznie je komentowat:

Jest i taki list, ktorego tres¢ jesli Pan opowie na knajpce profesorskiej, zrobi Pan furorg. Oto jaki§
Polak ze Stanéw Zjednoczonych donosi mi, ze za czasow pobytu w Kalifornii [1876-1878 — J.R.]
zgwalcitem (tak!) dziewczyng, z ktorg on si¢ potem ozenit. Wigc teraz albo go odpowiednio wyna-
grodze, albo on to opublikuje w Ameryce i Europie. Gdyby si¢ na takie rzeczy odpisywato, odpisac
by warto, ze zaplace wtasnie w takim razie, jesli opublikuje, z tym jedynie dodatkiem, Ze rzecz stata
si¢ miesige temu [w chwili pisania tego listu Sienkiewicz miat 54 lata — przyp. J.R.]".

Na popularnosci ksiazek Sienkiewicza wielu probowato, czasem nie bez
powodzenia, zarobi¢. Mozna tu przywota¢ dwa przyktady z obecnego wojewodz-
twa podkarpackiego: w 1912 r. rzeszowska Fabryka Czernidla i Pasty ,,Zagloba”
reklamowata ,,Zagltobg” jako ,,najlepsza paste do obuwia, [...], ktéra wytwarza
pickny potysk i nie zmienia koloru skoéry”'4; takze w czasach galicyjskich wia-
Sciciel fabryki biszkoptow, piernikow i wyrobow spozywczych w Jarostawiu,
,cesarski i krélewski dostawca nadworny” Stanistaw Gurgul w punkcie 1. oferty
reklamowat tort ,,Bonheur” Henryka Sienkiewicza'®.

W niewybredny, a nawet ordynarny sposob zarabiata na nazwisku Sienkiewi-
cza prasa brukowa. Pisarz z oburzeniem, wynikajacym w duzej mierze z poczu-
cia bezsilnosci wobec anonimowego chamstwa, opisywat w liscie do corki ,,zart”
primaaprilisowy, jakiego stat si¢ przedmiotem w jednodnidowce warszawskiej
w 1908 r.:

Wypuscit kto§ dodatek z tytutem wielkimi literami Henryk Sienkiewicz, a pod spodem mniej-
szymi i w cudzystowie: ,,Zabit swoja zon¢”. — Dalej za$: ,,Pod tym tytutem mistrz pisze nowa
powiesc etc.”. Ale chtopcy krzyczeli po ulicach tylko: ,,Henryk Sienkiewicz zabit swoja zong”, wsku-
tek czego wiele 0sob okropnie si¢ przerazito, przypuszczajac albo jaki wypadek z rewolwerem, albo

"'H. Sienkiewicz, Listy, t. 11, cz. 3, s. 289.

12 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1: Marian Albiniski — Cyprian Godebski, wstgp i biogramy adre-
satow napisat J. Krzyzanowski, oprac. i opatrzyta przypisami M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 142.

3 H. Sienkiewicz, Listy, t. III, cz. 3, s. 160.

4 Podaje za: K. Stepnik, Henryk Sienkiewicz. Studia z mikrobiografiki prasowej, Lublin 2016,
s. 36.

IS Tamze, s. 37.
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nagtly obled. [...]. I to jest najgorsza strona, ze przed podobna ztosciag i glupota czy tez moralnym
chamstwem nikt nie jest zabezpieczony, a najmniej osoby powszechnie znane'® .

Nie chcieli natomiast zarabia¢ na dobytku pisarza warszawscy ztodzieje;
w maju 1913 r. na ulicy Nowy Swiat Sienkiewiczowi ukradziono zegarek'” bedacy
pamiatka po zaprzyjaznionym inzynierze, Brunonie Abakanowiczu. Drobna skad-
ingd kradziez dzigki osobie poszkodowanego stata si¢ newsem najpowazniejszych
dziennikow (,,Kurier Warszawski”, ,,Czas”)'8, podobnie jak inne banalne zdarze-
nia zwigzane z noblistg'®. Po naglos$nieniu sprawy w prasie ztodzieje natychmiast
odestali pisarzowi zegarek (by¢ moze w obawie przed srozsza, niz w przypadku
zwyktego ,,$miertelnika”, karg)®.

Warto tu doda¢, ze Sienkiewicza, ktory w mtodosci pracowat jako dziennikarz,
zto$cita reporterska nierzetelnos¢:

Petno bylo artykutéw we wszystkich pismach i wszedzie baliwerny [z franc. — bzdury]. Niektore

dzienniki ogtosily rozmowy ze mna, ktére wcale nie miaty miejsca, nikt bowiem od nich u mnie
nie byt

— informowat z Wtoch syna w liscie pisanym 10 kwietnia 1901 r.*!

Przestrzegat bliskich przed rozpowiadaniem szczegdtow z zycia domowego,
by nie podsuwac tematéw prasie; w 1903 r. pisarza zaczat nachodzi¢ pewien nie-
zrownowazony, w opinii rodziny, student. Sienkiewicz napisat wowczas do syna:

W Warszawie nachodzit mnie jaki$ zwariowany student z checia otworzenia mi swej duszy
i podzielenia si¢ ze mng wielkimi projektami. Zakazatem przyjmowac [...]. A ciocia [...] miata

16 H. Sienkiewicz, Listy, t. IV, cz. 3, s. 200201 (list z 3 kwietnia 1908 r.). W dalszych stowach
anonimowy autor zapewnial, Ze nowa powies¢ ,,mistrza Henryka” bedzie ,,tak samo apologia bandy-
tyzmu, jak poprzednie jego powiesci byty apologia szlachetczyzny”. Podaje za: K. Stepnik, Henryk
Sienkiewicz..., s. 118.

W liscie do Wandy Ulanowskiej z 1 czerwca 1913 r. pisat: ,,Bole w ramionach i karku napet-
niajag mnie pesymistycznymi mys$lami. [...]. Nie przeszkadza mi to jednak pracowac, a nawet nie
przeszkodzito ztapaé [...] za kokierz dos¢ eleganckiego mtodzienca, ktéry mi ukradt zegarek”.
H. Sienkiewicz, Listy, t. V, cz. 2: Aleksandra Ulanowska — Jézef Zychon, oprac., wstepem i przypi-
sami opatrzyta M. Bokszczanin, Warszawa 2009, s. 134.

18 Por. K. Stepnik, Henryk Sienkiewicz...,s. 116-117.

W 1911 r. prasa rozpisywala si¢ o niegroznym wypadku (postrzelenie $rutem), jakiemu ulegt
Sienkiewicz podczas listopadowego polowania w Pawlowicach u redaktora ,,Kuriera Warszaw-
skiego”, Jana Brzezinskiego. Zob. tamze, s. 117; J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz..., s. 323.
Sienkiewicz w liscie do W. Ulanowskiej z 17 listopada 1911 r. uspokajat: ,,Gazety zagraniczne
zrobity z muchy slonia. Prawda jest, ze dostalem dwa ziarnka $rutu, jedno nad kolanem, drugie
w czolo”. H. Sienkiewicz, Listy, t. V, cz. 2, s. 106; por. list do Bolestawa Ulanowskiego pisany dzien
pbzniej, tamze, s. 176.

20 Zob. list do W. Ulanowskiej cytowany w przypisie 16.

2 H. Sienkiewicz, Listy, t. IV, cz. 3, s. 21. R. Koziotek podkresla, iz ,,mimo ucigzliwosci bycia
publiczna wlasnoscig byt Sienkiewicz bardziej beneficjentem niz ofiara nowoczesnej prasy. Dzigki
talentowi i wiedzy na temat jej funkcjonowania jako medium dla literatury potrafil zintegrowac,
bez wigkszych sprzecznosci, ekonomiczny i ideowy wymiar tworzenia, czego nikt z jego pokolenia
nie dokonat, nawet w przyblizeniu, tak skutecznie”, zob. tenze, Ciala Sienkiewicza. Studia o pici
i przemocy, Wotowiec 2018, s. 18-19.
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obawe, ze przywiedziony do rozpaczy uczyni na mnie zamach [...]. Twierdzi, ze nosit przy sobie
jakis$ przedmiot owinigty w papier, a podobny do rewolweru. [...]. Pojechal sobie wreszcie podobno
za granice. Powiedziano mu, ze jestem w Karlsbadzie. Nie rozpowiadaj o tym, by czasem nie dostato
sie do gazet i nie wywotato niepozadanych interwencji [list pisany z Oblegorka 12 czerwca 1903 1.]*2.

To dziennikarzom wszakze zawdzigczamy, niepotwierdzone co prawda, acz
dobrze pasujace do innych wypowiedzi i sytuacji, stowa Sienkiewicza zmegczonego
obchodami jubileuszowymi: ,,Chin i Sienkiewicza mam juz dos¢”?.

2. Przypominajac dzieje Sienkiewiczowskiej anatemy, wypada rozpoczac¢ od
bezpardonowej kampanii modernistow, wywotanej przez samego pisarza pomo-
wieniem éwczesnego repertuaru Teatru Rozmaitosci o ,,ruje i porubstwo”?*. Spro-
wokowani mtodzi stan¢li do kontrataku; ich trybung stal si¢ na szereg miesiecy
warszawski ,,Glos”, zas§ dwoma koryfeuszami Stanistaw Brzozowski (ktory dzigki
,walce prasowej” z dnia na dzien zyskat rozglos) i Wactaw Natkowski, zastuzony
dla polskiej nauki geograf, publicysta spoleczny i krytyk kultury. Obaj prezen-
towali poglady radykalnej polskiej inteligencji przelomu XIX/XX w., obaj tez
dysponowali duzym temperamentem polemicznym.

Zasadnicza wypowiedz Brzozowskiego stanowi obszerny artykul: Henryk
Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspotczesnej (1903); swoje poglady
wyktadal w pozniejszych studiach: Wspotczesna powiesé polska (1906), Legenda
Mtodej Polski (1910) oraz w licznych tekstach drobniejszych. Brzozowski, jak
stwierdza Bohdan Cywinski, zadat od literatury, by ,,wypowiadata rzeczywiste
bolaczki spoteczne” (jak Stefan Zeromski), by ,,uczciwie przeprowadzata rozra-
chunki z narodowa historig” (jak Stanistaw Wyspianski), by wreszcie towarzyszyta
»zagubionej moralnie i ideowo jednostce [...] w dekadenckim protescie przeciwko
rzeczywisto$ci”?. Tworczos¢ Sienkiewicza, zdaniem krytyka, zadnego z owych
celow nie realizowata, powstawata bowiem bez wysitku pracy, bez najmniejszej
ambicji ,,duszoznawczej i wizjonerskiej”, a przy calkowitym braku zainteresowa-
nia dla jakichkolwiek ,,zagadnien wspotczesnych lub wiecznych’?®. W opinii Brzo-
zowskiego Sienkiewicz uciekat od prawdziwego zycia i jego problemow w §wiat
,.piecuchowatego infantylizmu™?’ polskiego patriotyzmu i katolicyzmu; w rezul-
tacie banalizowat kazdy temat, ktorego si¢ dotknat: Trylogia stata si¢ pod jego
piérem apoteozg ,,szlacheckiego nieuctwa”, Quo vadis — parodig chrzesécijanstwa,

22 Tamze, s. 44.

3 J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz..., s. 264.

24 H. Sienkiewicz, [Odpowied? na ankiete ,, Kuriera Teatralnego” w sprawie repertuaru ,,pesy-
mistyczno-zmystowego '], ,,Kurier Teatralny” 1903, nr 55, cyt. za: Programy i dyskusje literackie
okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 3 przejrzane i uzupetnione, Wroctaw
2000, BN 1/212, s. 145.

2 B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 434.

¢ S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspélczesnej [w:] tegoz,
Eseje i studia o literaturze, oprac. H. Markiewicz, t. I, Krakow 1990, BN 1/258, s. 38, 31.

27 Sformutowanie A. Kijowskiego: Sienkiewicz i polska nerwica [w:] tegoz, Granice literatury.
Wybor szkicow krytycznych i historycznych, t. 1, zebrat, oprac. 1 wstepem poprzedzit T. Burek, War-
szawa 1991, s. 240.
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Bez dogmatu — karykaturg dekadenta?. Najwieksze ,,ciegi” zebrata Rodzina Pota-
nieckich — apologia ,,uzywajacej i szwindlujacej kottunerii””, w ktorej Sienkie-
wicz objawit si¢ jako ,,papiez oportunizmu polskiego™’, aprobujacy bez zastrzezen
stosunki spoteczne konca XIX w. oparte na kapitalistycznej wszechwladzy pienig-
dza. Sienkiewiczowska recepta na zycie zamknigta w dwoch nakazach: ,,farbowacé
perkaliki i czyta¢ Trylogi¢’™' byta w najwyzszym stopniu szkodliwa spotecznie,
gdyz pograzala rozleniwionych przystepna i ciekawa fabutg czytelnikow w znie-
nawidzonej przez Brzozowskiego — apologete aktywizmu’? — ospatosci, w bez-
krytycznym zachwycie dla barbarzynskiej przesztosci oraz w biernej zgodzie na
niesprawiedliwy i juz wowczas anachroniczny $Swiat potaniecczyzny.

Nalezy podkresli¢, ze Brzozowski cenit Sienkiewicza za umiej¢tnos¢ budo-
wania interesujgcej fabuly, bogactwo i mistrzostwo stylu i jezyka. Bardzo trafnie
uchwycit tez jedng z wazkich przyczyn powodzenia jego powiesci, swoisty syn-
drom domowego zacisza:

Ksiazke jego czyta si¢ z tym samym uczuciem, z jakim si¢ wracato do domu rodzinnego. Tu nie

ma zagadnien, nie ma walki [...]. Tu jest cieplo i zacisznie™.

Jeszcze bardziej nieprzejednane stanowisko prezentowat Natkowski, ktory
wypowiadal si¢ przeciwko Sienkiewiczowi wielokrotnie na tamach ,,Glosu”,
w wydanych wlasnym sumptem Sienkiewiczianach (1904) oraz w kilku pozniej-
szych artykutach. Nalkowski pomijat milczeniem wszelkie zagadnienia estetyczne,
nadajac calej prowadzonej przez siebie batalii zabarwienie wylgcznie spoteczne.

W pismach Natkowskiego, postuze si¢ jeszcze raz stowami Cywinskiego,
,dominuje wstret do zmaterializowanej moralnosci burzuazyjnej, obtudnie stro-
jacej si¢ w zastony wielkich idei — najczesciej chrzescijanskich™. To wszystko,
czego nienawidzit i przeciw czemu protestowat, znalazto, zdaniem polemisty,
piewce w osobie Sienkiewicza, ,,aspotecznego estety”, ktory odwraca oczy od
bolesnych stron zycia i ze sprytem przedsi¢biorcy, doskonale znajacego gusta
,reakcyjnego ttumu”, podejmuje si¢ ,,uidealizowania” filisterii. Potaniecczyzna
to, wedtug Nalkowskiego, kwintesencja obtudy, a Potaniecki — najbardziej wynatu-
rzony typ filistra, obdarowywany przez krytyka inwektywami w rodzaju ,,spasiony
lichwiarz”, ,,bydlg”, ,,$winski ryj”3.

Trylogie uznat Natkowski za calkowicie chybiong ideowo probe wskrzesze-
nia ,,szlachetczyzny, klerykalizmu, wstecznictwa” i potepit za zatruwanie spo-

8 S. Brzozowski, Wspdlczesna powies¢ polska [w:] tegoz, Eseje i studia..., t.1,s. 410,411, 412.

2 Tamze, s. 411.

30'S. Brzozowski, Sekret Poliszynela [w:] tegoz, Wezesne prace krytyczne, wstgpem poprzedzit
A. Mencwel, Warszawa 1988, s. 584.

3U'S. Brzozowski, Tu I’as voulu [w:] tamze, s. 122.

32 Por. uwagi M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 526.

33'S. Brzozowski, Wspolczesna powiesé..., s. 402.

34 B. Cywinski, Rodowody..., s. 79.

3 'W. Natkowski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu, Krakéw 1904, s. 66.

% Tamze, s. 24, 52, 11.
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leczenstwa ,,trupim wyciaggiem z prababek”; Quo vadis okres$lil jako ucieczke
w czasy natchnionych pierwszych chrze$cijan przed wspotczesng prawda
o ,.kosciele katolickim konkretnym, triumfujacym, sytym i pozerajacym’’;
samego pisarza nazywat ,bardem burzuazyjnych wyzyskiwaczy, arystokra-
tycznych okrutnikdw i opojow [...], tych wszystkich wampirow wysysajacych
krew ludu™3.

Przypominajac antysienkiewiczowska kampani¢ sprzed ponad wieku, nalezy
zaznaczy¢, iz ostrze krytycznych wypowiedzi skierowane bylo nie tyle w Sienkie-
wicza-artyste, ile w ideologie konserwatystow, ku ktorej pisarz zblizyt si¢ okoto
1905 r., a ktorej najpelniejszym wyrazem stata si¢, w odczuciu radykalnej inteli-
gencji, Rodzina Polanieckich.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego najwiekszy rezonans spoteczny
wywotal cykl artykutéw historyka Olgierda Gorki, publikowany na poczatku lat
trzydziestych w tygodniku ,,Pion”, a w 1934 r. wydanych w ksigzce: ,, Ogniem
i mieczem” a rzeczywistoS¢ historyczna.

Bezposrednim impulsem dla siedemnastowiecznych dociekan Gorki — skad-
inad mediewisty — stata si¢ monografia Wtadystawa Tomkiewicza Jeremi Wisnio-
wiecki (1933), przedstawiajgca ksiecia w $wietle na ogo6t pozytywnym. Gorka,
oceniajacy ,,Jareme” jako ,,rabusia, banite, okrutnika™’, natychmiast stangt do
polemiki. Doceniajac klase pisarska tworcy Trylogii, ostro i zdecydowanie wytknat
pisarzowi catkowitg ignorancj¢ historyczng, merytoryczne fatsze i niemozliwo-
Sci (a nawet ,,urojenia”) oraz ,,antyruskie przejaskrawienie”’. Bodaj najwicksze
poruszenie nie tylko wsrod specjalistow, ale i czytelnikow wywarla teza Gorki,
powzigta zreszta pochopnie, o niepolskim pochodzeniu Skrzetuskiego®'.

Ataki Gorki na historyczne przektamania Sienkiewicza nie byly zjawiskiem
szczegdlnie nowym, stanowily raczej kontynuacje¢ tych pretensji, jakie wnosili pierwsi
recenzenci Ogniem i mieczem, Bolestaw Prus czy Aleksander Swigtochowski*.

W drugiej potowie XX w. autor Quo vadis doczekal si¢ surowego osadu ze
strony najwazniejszych przedstawicieli polskiej literatury wspotczesnej, Witolda
Gombrowicza i Czestawa Mitosza.

Pierwsza i najpowazniejsza wypowiedz Gombrowicza na temat ,,geniusza
tatwej urody” to pamfletowy esej Sienkiewicz, opublikowany w paryskiej ,,Kul-
turze” w 1953 r., pozniej wiaczony na state do Uzupetnien 1. tomu Dziennika

3 Tamze, s. 72, 50.

38 W. Natkowski, Proletariat i twércy [w:] tegoz, Pisma spoleczne, wybrat i oprac. S. Zétkiewski,
Krakow 1951, s. 398-399.

% 0. Gorka, ,, Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, oprac., postowiem i przypisami
opatrzyt W. Majewski, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 33.

40 Tamze, s. 36, 34.

4 Por. M. Kosman, Skrzetuski w historii i legendzie, Poznan 1989, s. 83.

2 B. Prus, ,, Ogniem i mieczem” — powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza; A. Swigtochow-
ski, [Fatszywe arcydzielo] [w:] ,, Trylogia” Henryka Sienkiewicz. Studia, szkice, polemiki, wyboru
dokonat i oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962, passim.
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1953-1956. Rozproszone aluzje antysienkiewiczowskie, co przebadat Lech Ludo-
rowski, spotka¢ mozna w wielu zapisach Dziennika®.

Spod piéra Gombrowicza na temat ,,geniusza tatwej urody” wyszty najpo-
wszechniej dzisiaj znane inwektywy: ,,pierwszorzedny pisarz drugorzedny”,
,Homer drugiej kategorii”, ,,Dumas ojciec pierwszej klasy”.

W eseju o Sienkiewiczu przede wszystkim zwraca uwage wyrazna antynomia
urzeczenia i niecheci*: ,,Mowimy: to dosy¢ kiepskie i czytamy dalej. Powiadamy:
alez to taniocha — i nie mozemy si¢ oderwac”®. Wiadomo, ze w Gombrowiczu
chyba od ,,lat szczenigcych” tkwita jakas przekora, jakas che¢ dezawuowania zna-
nych i uznanych wielko$ci*. Snujac w Dzienniku rozwazania o Beethovenie, Gom-
browicz pisze wprost: ,,On zachwyca, dlatego musimy go sobie obrzydzi¢™*’. Owa
swoista ,,reguta obrzydzania” objela takze tworczos$¢ Sienkiewicza, zwlaszcza ze
autor Krzyzakow dokazat czegos, co Gombrowicz nazwat ,,prawdziwg sztukg”™* —
sprawil, ze jego ksigzki czytano:

Dla pokolenia Gombrowicza pisarzem, ktory w pelni opanowat sztuke budzenia ciekawosci, byt
ciggle jeszcze Sienkiewicz. Stad Sienkiewicz jako problem w Dzienniku

— stwierdza Zdzistaw Lapinski®.

Tworca Ferdydurke obsesyjnie wrecz nie znosit wszelkiej niedojrzatos$ci: inte-
lektualnej, duchowej, niedojrzatosci zarowno pojedynczego cztowieka, jak i catego
narodu. A nardd polski — w tym jego elite, czyli intelektualistow, uwazat za skraj-
nie niedojrzaty. Sienkiewicza dlatego wlasnie tak zdecydowanie tepit, iz widziat
W nim sui generis patrona owej polskiej niedojrzatosci, ,,magika i uwodziciela”,
ktory ,,zaszpuntowatl nasza wyobrazni¢”, upi¢kszyt histori¢, uproscit ludzi, kazat
podziwia¢ i kocha¢ sferg szlachecko-ziemianskg bedaca ,,w znakomitej wiekszosci
rozpaczliwg banda gnu$nych becwatdéw’’; krotko mowige, upupit polskiego czy-
telnika i zniechecit do jakiejkolwiek przygody intelektualnej z naprawde wielkimi
dzietami zachodnioeuropejskimi.

Miarg niechgci Gombrowicza do ,,zenujacego geniusza” jest postawienie
znaku réwnos$ci migdzy infantylizmem Sienkiewicza a programowym unikaniem
warto$ci negatywnych i naiwnym optymizmem ideologii komunistyczne;.

Napas¢ na Sienkiewicza konczy Gombrowicz oryginalng propozycja inter-
pretacyjng; zacheca, by przestac traktowaé autora 7rylogii jako duchowego przy-

4 L. Ludorowski, ,, Grubianska symplifikacja” Gombrowicza [w:] Gombrowicz w regionie swig-
tokrzyskim. Materialy z sesji, red. J. Pactawski, Kielce 1992, s. 60.

“ Por. J. Sztachelska, Czar i zaklgcie Sienkiewicza. Studia i szkice, Biatystok 2003, s. 15-16.

'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, wyd. 2, Krakow 1988, s. 352.

4 Milosz nazywa Gombrowicza ,,dzikim tobuzem, ktory pokazuje jezyk i gra na nosie autory-
tetom dwoch tysiacleci”: Rok mysliwego, Krakow 1991, s. 245.

Y'W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961..., s. 235.

#®W. Gombrowicz, Dziennik 19611966, Krakoéw 1989, s. 20.

¥ Z. Lapinski, Ja Ferdydurke. Gombrowicza swiat interakcji, Lublin 1985, s. 48.

S0W. Gombrowicz, Dzienniki 1953—1956..., s. 352, 361. Zob. tez: tenze, Wspomnienia polskie.
Wedrowki po Argentynie, Warszawa 1990, s. 40.
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wodce narodu, a zacza¢ go postrzegaé jako znakomitego, cho¢ nieSwiadomego
swej sily, terapeute, wprowadzajacego w przerazajaca koszmarnymi instynktami
i pragnieniami polska pod$wiadomos¢, terapeute pomocnego w leczeniu Polakoéw
z ,,garbu polskosci™', uczestniczacego w bolesnym procesie samopoznania (na
marginesie warto zauwazy¢, ze sceniczna adaptacja Trylogii, wyrezyserowana
przez Jana Klatg w krakowskim Teatrze Starym, wyraznie czerpie inspiracje
z przemyslen Gombrowicza).

Mitosz wydaje si¢ w swoich atakach na Sienkiewicza bardziej zdystansowany
niz poprzednicy, ale 6w chtéd intelektualny paradoksalnie zwigksza jeszcze sitg
oskarzen zawartych w jego wystapieniach.

Refleksje antysienkiewiczowskie (wraz z nielicznymi uwagami pozytyw-
nymi) spotykamy w wielu tekstach Mitosza®?; dtuzszg i zasadnicza opini¢ zawiera
recenzja pracy zbiorowej Sienkiewicz Zywy (Londyn 1967)> oraz kilkustronicowy
rozdziat w podrgczniku przeznaczonym dla studentow amerykanskich®*. Ocena
tworczosci Sienkiewicza w obu tekstach jest niemal identyczna, przy czym
w Historii literatury Mitosz, skrepowany wymogami podrecznikowego obiekty-
wizmu, w duzym stopniu ztagodzit ostro$¢ swojej wypowiedzi.

We wspomnianej recenzji Milosz okazat si¢ surowym s¢dzig zmierzajacym do
udowodnienia, iz uwielbiany pisarz byt w rzeczywistosci jedynie ,,producentem
masowego melodramatycznego kiczu™*. W swych sagdach tworca Doliny Issy idzie
czesto tropem Brzozowskiego (w ktorego pismach w mtodosci si¢ zaczytywat).
Krytykuje ostro Rodzing Potanieckich razem z jej ,,ograniczonymi umystowo”,
zyjacymi w hipokryzji bohaterami*® . Jeszcze wigkszy sprzeciw Mitosza budzi Try-
logia — ,,dziecinna lliada” pisana dla narodu, co — jak basniowy Piotru§ Pan — nie
chce dorosngé. Sarmatyzm ma dla Mitosza twarz Witkacowskiego ositka i chama,
Gnebona Puczymordy®.

Konkluzja wywodow Milosza jest prosta: Sienkiewicz nie byt wielkim pisa-
rzem (,,Ach, Sienkiewicz jest $wietny, wyborny, pyszny, znakomity! Tak, wszystko
to ma, procz wielkosci”™®).

Przypomniane powyzej wystapienia cechuje powtarzalno$¢ (np. o intelektual-
nej i duchowej ptaskosci tekstow Sienkiewicza) i wtornos¢ zarzutow (Mitosz zapo-

! Sformutowanie C. Mitosza, Prywatne obowigzki, Olsztyn 1990, s. 112.

52 Zob. np. Rok mysliwego..., s. 91; Szukanie ojczyzny, wyd. 2, Krakow 1996, s. 96; Czlowick
wsrod skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Krakow 2000, passim.

33 C. Milosz, Sienkiewicz, Homer i Gnebon Puczymorda [w:] tegoz, Prywatne obowigzki...,
s. 83-90.

34 C. Mitosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, ttum. M. Tarnowska, Krakow 1993,
s. 353-363.

3 C. Mitosz, Sienkiewicz, Homer..., s. 86.

% Tamze, s. 86-87.

57 Posta¢ Gnebona Puczymordy pojawia sie¢ w dwdch utworach S.I. Witkiewicza: dramacie
Szewcy oraz powiesci Jedyne wyjscie, przygot. do druku z rekopisu, postowiem i nota wydawnicza
opatrzyt T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1968.

3 C. Mitosz, Sienkiewicz, Homer..., s. 89.
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zycza sie u Brzozowskiego, Gorka u Swictochowskiego i Prusa); na ogot zarzutom
towarzyszy przyznanie Sienkiewiczowi mniejszych badz wigkszych artystycznych
zalet. Najbardziej uniwersalnym przestaniem cytowanych wypowiedzi jest zadanie
skierowane i do badaczy, 1 do czytelnikow — zdystansowania si¢ wobec tworczosci
Sienkiewicza, propozycja uwaznego, krytycznego czytania dziet, ktdre zawieraja,
jak pisata Eliza Orzeszkowa, ,,perty pigknych stow polskich™’, ale tez, wedle stow
Prusa, kiczowate ,,efekta”®.

Na zakonczenie warto przywotac¢ stowa cytowanej juz Orzeszkowej, ktora,
nie bedac wielka admiratorkg prozy Sienkiewicza, nie pochwalata zacietrzewienia
1 opinii skrajnych na temat autora Trylogii. W liscie sprzed ponad wieku, pisanym
do mtodopolskiego krytyka Aurelego Drogoszewskiego, stwierdzita:

Czy sprawiedliwg jest wojna, ktora mtodzi pisarze wytoczyli Sienkiewiczowi? Nie;
sprawiedliwa nie jest, bo za c6z karaé¢? Dal, co mial, a badz co badz, miat wiele®'.
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On different faces of Henryk Sienkiewicz’s fame during Polish language
lessons (selected proposals)

Abstract

The article is divided into two parts. In the first part, based on the memories of several people
and on the writer’s letters, the most well-known and surprising manifestations of Sienkiewicz’s
popularity were recalled. In the second part, critical statements were quoted, from Brzozowski, to
Gombrowicz and Mitosz. The above suggestions can be used in the work of a Polish teacher during
classes and extramural classes.

Key words: maifestations, critical statements, language lessons



