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O naruszaniu normy jezykowej w nazewnictwie
metodycznym w minionym ¢wieré¢wieczu

Celem prezentowanych rozwazan jest zwrdcenie uwagi na wystgpowanie
btednych z punktu widzenia jezyka innowacji w nazewnictwie dydaktycznym.
Naruszanie normy jezykowej jest na tyle czeste, ze nalezy na ten problem zwro-
ci¢ uwage, tym bardziej ze usterki zdaja si¢ odzwierciedla¢ niekorzystne zmiany
nastepujace w polszczyznie ogodlnej: zalew anglicyzmami, brak precyzji jezykowe;j
1 zadowalanie si¢ luznymi skojarzeniami, rozszerzanie zakresu znaczeniowego
wyrazow, infantylizmy bedace skutkiem fraternizacji (w jezyku ogdlnym mozemy
jeszcze odnotowac wulgaryzmy i agresj¢ jezykowa). Jednak w dydaktyce nie sa
one skutkiem zmian ogoélnych: nie wytwarza ich spoteczenstwo, lecz naptywaja/
naplywaty od oredownikéw przebudowy ksztalcenia ogdlnego, w tym rowniez
od nauczycieli, i sa/byly akceptowane przez MEN oraz §rodowisko akademickie.
W celu uniknig¢cia nieporozumien nalezy doda¢, ze artykut, cho¢ poddano w nim
analizie jezykowej wybrane nazwy, nie ma charakteru stricte jezykoznawczego;
nie mozna go rowniez nazwac artykutem metodycznym, poniewaz zatrzymuje
si¢ tylko na kwestiach jezykowych, a do tresci kryjacych si¢ za analizowanymi
nazwami lub pojgciami odwotuje jedynie w celu doprecyzowania lub wyjasnienia
podjetego problemu. Uscislajac zadanie postawione rozwazaniom, nalezy stwier-
dzi¢, ze ich celem jest zwrocenie uwagi na pewna niestaranno$¢ jezykowa i brak
precyzji, ktore powinny by¢ obce dyscyplinom badawczym. Niezauwazanie tego
problemu moze niekorzystnie wptywaé na postrzeganie dydaktyki jako nauki,
a takze na teori¢ dydaktyczng i sam proces szkolnego nauczania-uczenia sig, okaze
sie bowiem, ze to, co powinno by¢ naukowe, nie odbiega od wiedzy potoczne;j'.

Potrzeba zmian w nauczaniu po roku 1989 oraz reforma edukacji z 1998 roku
zapoczatkowaty w dydaktyce przeobrazenia, ktorym towarzyszyly takze wspo-

' Zwr6émy tylko uwagg, ze naukom pedagogicznym i stownictwu ogélnemu wspolne sa takie
pojecia, jak: nauczanie, uczenie sig, wyksztatcenie, wychowanie. U 0s6b nieobznajomionych z teoria
pedagogiczng powoduje to przektadanie wiedzy potocznej na naukowsg i wywotuje swoiste (uprosz-
czone) poglady na proces nauczania, ksztalcenia i wychowania (zob. A.M. de Tchorzewski, Teo-
ria wychowania. W poszukiwaniu nowego paradygmatu [w:] Wspotczesne konteksty wychowania.
W kregu pytan i dyskusji, red. tenze, Bydgoszcz 2002, s. 9-38).
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mniane wczesniej btedne innowacje jezykowe. Mozna je odnalez¢ w zmianach
dotychczasowej teorii (na przyktad prace w grupach uznano za metodg i odtad
nazwa ta byta stosowana w odniesieniu do metody i formy organizacyjnej klasy,
nazywajac w gruncie rzeczy to samo), pojawiaty si¢ jako dodatkowe nazwy dla
istniejgcych juz bytow (edukator — nauczyciel), powstawaly rowniez jako poje-
cia, okreslenia i miana nowych propozycji dziatan i rozwigzan majacych na celu
unowoczesnienie procesu dydaktycznego (sciezki miedzyprzedmiotowe). W ciagu
ostatniego ¢wieréwiecza pojawita si¢ ich do$¢ znaczna liczba. Czeg$¢ z nich zostala
zarzucona wraz z zaniechaniem niektorych pomystow (wspomniane sciezki mie-
dzyprzedmiotowe), inne okazaty si¢ bytami efemerycznymi (plany wynikowe),
wszystkie jednak powodowaly zamet w dydaktyce i w §wiadomosci nauczycieli.
Poczatkowo, cho¢ wywolywaly odruch sprzeciwu, nie zwracano na nie uwagi,
starajac sie dociec kierunku zmian, ktore szkole narzucono. Teraz natomiast
obserwujemy pewne zobojetnienie na kolejne propozycje nazewnicze, co nie jest
dobrym znakiem, poniewaz $wiadczy o przyzwyczajeniu do bylejakosci i stepieniu
wrazliwosci jezykowej. Nazwy, o ktérych mowa, opieraty sie na luznych skojarze-
niach (drzewko decyzyjne), nie respektowaly normy jezykowej, nakazujacej — na
przyktad — uzycie polskiego wyrazu w miejsce zapozyczonego, jesli taki wyste-
puje w zasobie jezykowym (futor), nieprecyzyjnie ujmowaty istote tego, co nazy-
waty (metody aktywizujgce). Niektore z nazw wywolywaty negatywne skojarzenia
(szkielet rybi) lub mozna je okresli¢ jako pomysty wrecz absurdalne (nacobezu).
Cze$¢ z nich na tyle zadomowita si¢ w dydaktyce, ze dzi$ nie budzi zastrzezen.
Gdyby$my jednak oderwali je od kontekstu, okazatoby sie, ze nie wnosza zadnej
informacji odsytajacej do tresci, ktéra nazywaja, lub mozna je btgdnie odczytaé
(do czego odsyta np. zarzqdzanie informacjami?).

Budzace sprzeciw nazwy mozna znalez¢ w publikacjach metodycznych,
przede wszystkim jednak w materiatach szkoleniowych dla polonistow? (problem
dotyczy zapewne nie tylko tej grupy nauczycieli). Nierzadko nakaz wprowadzenia
nowej nazwy zbiega si¢ z zakazem® uzywania starej. Na przyktad niewskazane

2 Z braku dostgpu do materiatdw szkoleniowych omawiane w tekscie gtéwnym nazewnictwo
pobrano ze stron internetowych. Nasycenie nim szkolnych portali wiedzy (zob. dalsze przypisy,
poczawszy od przypisu 8) §wiadczy o tym, ze przyjeto si¢ w srodowisku nauczycielskim i zakorze-
nito na gruncie dydaktyki szkolnej. Niektorych propozycji zmian nie poddano analizie ze wzgledu
na problemy z ich udokumentowaniem, na przyktad za pojecie bledne uznano jakis czas temu wyraz
kartkoéwka na okreslenie kilkuminutowego sprawdzianu wiadomosci z ostatniej lekcji i wprowadzono
inng nazwe (informacje otrzymatam z dwoch réznych zrodet). Niestety, nie udato mi si¢ dotrze¢ do
odpowiednich materiatéw, problem zaistnial bowiem okoto roku temu. Mozna przyjaé, ze propozycja
tej zmiany nie przyje¢ta si¢, poniewaz poza proba jej wprowadzenia wigcej si¢ nie pojawita.

3 O zakazie uzywania nazw dowiadywatam si¢ od nauczycieli, ktorzy po szkoleniach pytali
zdenerwowani, na przyktad: ,,Czy to prawda, ze podmiot liryczny to nazwa komunistyczna?” (to
jedna z ostatnich zmian), ,,Czy nazwa praca w grupach (zamiast tego wprowadzono prace w zespo-
tach) jest bledna?”, ,,Dlaczego koniecznie trzeba mowic zajecia edukacyjne?”’. Uzycie arbitralnych
sformutowan: ,,nakaz”, ,,zakaz”, ,trzeba”, ,nalezy” mozna by ztozy¢ na karb nauczycielskiego
rozdraznienia, jednak potwierdzali je pracownicy Zaktadu Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskie;j
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jest od jakiego$ czasu uzywanie pojecia podmiot liryczny (po trzydziestu latach
postugiwania si¢ nim okazato sig¢, ze jest to nazwa ,.komunistyczna™); w jego
zastepstwie nalezy stosowac: osoba mowigca w wierszu lub ja liryczne. Osoba
mowigca w wierszu to pojecie od dawna znane i uzywane wymiennie z podmio-
tem lirycznym w szkole podstawowej. Jest zresztg porgczne i bardziej czytelne
dla ucznia: nie powiemy podmiot liryczny podrozuje, poniewaz jest to kategoria
teoretyczna (teoretycznoliteracka). Ja liryczne moze by¢ jednak dla ucznia roéwnie
abstrakcyjne jak podmiot liryczny.

Czasem zakaz uzywania nazwy doprowadzitl do wyksztalcenia nowego
bytu. Na poczatku pierwszej dekady XXI w. nie wolno bylto stosowac heurezy”.
W miejsce tej metody (a raczej nazwy, bo metodg dalej stosowano) pojawity sie:
rozmowa nauczajgca, rozmowa pedagogiczna, rozmowa dydaktyczna, rozmowa
kierowana. Obecnie heureza jest — jak wczeéniej — jedng z metod nauczania®,
ale obok niej wystepuje rowniez rozmowa jako metoda dobrze udokumento-
wana, cho¢ przyjeta z pewnymi zastrzezeniami’. W internetowych propozy-
cjach nauczycieli znajdujemy jednak przyjmowane bezrefleksyjnie stare nazwy.
Rozmowa nauczajgca klasyfikowana jest jako pogadanka®; wystepuje roéwniez

UL, réwniez uczestniczacy w szkoleniach, ktorzy z wiekszym dystansem podchodzili do nowinek
dydaktycznych.

4W taki sposdb wytlumaczono zakaz uzywania pojecia podmiot liryczny na jednym ze szkolen
dla nauczycieli.

5 O problemie zakazu uzywania heurezy pisatam w 2002 r. Zob. J. Fiszbak, Metoda analizy heu-
rystyeznej a ,, metody aktywizujgce” (glos w obronie tradycji), ,,Acta Universitais Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2006, nr 8, s. 505-519. Na przetomie 1999 i 2000 r. wérdod todzkich nauczycieli
pojawila si¢ informacja, ze lekcja pokazowa prowadzona za pomocg heurezy, choéby najlepsza,
zostanie podczas hospitacji odrzucona. Metodyk z £.6dzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli
i Ksztalcenia Praktycznego wyjasnita to stanowisko — nie wnikam, czy stusznie — uznaniem heurezy
za metode gromadzenia wiedzy.

¢ Jak sie wydaje, wokot heurezy narosto wiele nieporozumien. Trudno stwierdzié, co na to
wplyngto: czy podniesiony przez S. Bortnowskiego alarm w sprawie metod (tenze, Alarm w sprawie
metod nauczania, ,,Polonistyka” 1979, nr 1, s. 6-9.), czy blednie rozumiane zbiory pytan powstate
w okresie miedzywojnia (zob. np. T. Czapczynski, Metodyczny rozbior ,, Pana Tadeusza” w formie
pytan, Warszawa 1925). W pierwszym przypadku S. Bortnowski odnotowat nie heurezg, lecz wadli-
wie zbudowane/postawione pytania dydaktyczne (o samej analizie i interpretacji utworu pisaé nie
trzeba). Natomiast w przypadku publikacji Czapczynskiego stwierdzi¢ nalezy, ze nie byta ona zbio-
rem pytan heurystycznych, lecz miata poméc nauczycielom w ich stawianiu. Zapominamy, ze byt
to czas przejscia od lekeji (systemu) herbartowskiej do lekeji (systemu) deweyowskiej i nauczyciele
postugujacy si¢ dotad wyktadem musieli zacza¢ stosowaé metody poszukujace, oparte na pytaniu
dydaktycznym. Odrzucajac heureze, gubimy migdzywojenny dorobek szkolnej dydaktyki polonistyki
w zakresie ksztalcenia jezykowego i literackiego, a takze dydaktyki powojennej, ktora t¢ metode
dopracowata. Warto zwrdci¢ uwage, ze metode, ktorg od kilkunastu lat nazywa si¢ metodg proble-
mowa, wczesniej nazywano heureza.

7B. Myrdzik, Czy rozmowa jest metodq? [w:] Nowoczesnosé i tradycja w ksztalceniu literackim.
Podrecznik do éwiczen z metodyki jezyka polskiego, red. tenze, Lublin 2000, s. 95-103.

8 E. Pawlowska, A. Patys, Aktywizujgce metody nauczania z przyktadami zastosowan na lekcjach
matematyki w szkole Sredniej, Lublin 2003, http://www.zse.lublin.pl/prace/ep-prace/ep-2/001.html
[12.10.2016].
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rozmowa dydaktyczna®, ktéra bardziej odpowiada pogadance, mimo ze oma-
wia si¢ jg jako odrebna metod¢ i nazywa metodg stosowania zdobytej wiedzy
w praktyce, rozwijania sprawno$ci umystowych oraz osobistych zainteresowan
ucznia', a ponadto — sadzac z jej opisu — nie wptywa ona na strukture lekcji;
znajdziemy rowniez rozmowe kierowang, ktora — jak wynika z jej ujecia — nie
ma nawet cech pogadanki''.

Przejdzmy do analizy jezykowej budzacego watpliwosci nazewnictwa zaist-
niatego w ostatnim dwudziestopigcioleciu w dydaktyce. Wypada zaznaczy¢, ze
w analizowanych nazwach nie notujemy naruszania regul wewnatrzsystemo-
wych jezyka. Nieuzasadnione innowacje dotycza gtéwnie leksyki oraz naruszenia
wzorcow stylistycznych (pomieszania stylu naukowego z potocznym). Przeglad
zacznijmy od zmiany zakresu znaczeniowego wyrazow kreatywny, innowacyjny
i tworczy. Zadaniem wspotczesnej szkoty od czasu reformy jest ksztattowanie
kreatywnych i tworczych uczniow, ktorzy potrafiliby wykazaé si¢ innowacyjnym
mysleniem, a nawet tworzy¢ innowacyjne byty. Powstal nawet specjalny program
— Kreator, ktory miat shuzy¢ ksztalttowaniu u uczniéw takich mozliwosci. Jed-
nak w mys$l nowych uje¢ kreatywny lub tworczy jest ten uczen, ktory wymysli
cokolwiek, na przyktad poda jak najwiecej zastosowan spinacza biurowego (zasto-
sowania mogg by¢ bezsensowne). Tymczasem cztowiek kreatywny lub tworczy
(takze uczen) to ten, ktory zdolny jest do tworzenia czego$ nowego, oryginalnego,
niezwyktego, posiadajacego przy tym okreslong, znaczng warto$¢. Takim samym
zmianom ulega wigc réwniez wyraz innowacyjny, innowacyjnos¢. Pod wpltywem
czestotliwosci uzy¢ z zakodowanym w nich nowym znaczeniem wskazane wyrazy
przestaly by¢ nosnikami niezwyklosci. Nie powinno wigc chyba dziwic¢ zaprosze-
nie na konferencje na temat profesjonalizacji kreatywnosci i nikt juz nie zastanawia
si¢, ze oba wyrazy pozostaja wzgledem siebie w zupelnej sprzecznosci. Profesjo-
nalizm zaklada czyje$ duze umiejetnosci i wysoki poziom wykonywanej pracy,
w tym réwniez szybkie i skuteczne odwotywanie si¢ do okreslonych procedur
i regul. Kreatywno$¢ natomiast z zasady unika schematow i odwotuje si¢ do dzia-
fan niekonwencjonalnych albo w zwyktych dostrzega nowe, nieznane mozliwosci.

Podobng sprzeczno$¢ zauwazymy w zestawieniu plany wynikowe. Mozemy
je uzna¢ za nazwe poprawng tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze ma ona charakter
przeno$ny, tych wszakze w dydaktyce pojawito si¢ zbyt duzo, by je akceptowac.
Zadaniem nauki jest precyzyjne okreslanie lub nazywanie czegos$; zadowalanie
si¢ skojarzeniem lub gra stow naukowe nie jest. Plan to zamiar, zamyst, szkic,
projekt, takze program wykonania zadan lub rozktad zaje¢. Natomiast wynik,
od ktoérego pochodzi przymiotnik wynikowy, oznacza to, co zostato osiggnicte
na skutek jakich$ dziatan. Plan nie jest jednak dzialaniem; rozktad materiatu tez

% Interklasa. Polski portal edukacyjny, http://www.interklasa.pl/portal/index/strony?main-
SP=subjectpages&mainSRV=lwych&methid=8346294&page=subpage&article id=319804&page
id=16968 [12.10.2016].

1 Tamze.

WA, Swist, Zbior metod aktywizujgcych, http://sp.poniatowa.pl/art53.htm [12.10.2016].
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nim nie jest. Wynika z tego, ze pomigdzy zakresami znaczeniowymi obu wyra-
zow zachodzi sprzecznos¢, ktorej nie bedzie tylko wtedy, gdy plany powstana
na podstawie wynikdw, nie o takie plany jednak w tym przypadku chodzi. Plany
wynikowe zastapily rozktady materiatu nauczania, a r6znia si¢ od nich jedynie
rubryka, w ktorej nalezato zapisaé, jaka wiedze i umiejetnosci z danej lekeji powi-
nien uczen wynies¢ w zakresie wymagan podstawowych i ponadpodstawowych.
Tak wigc nie sg to ani plany wynikowe, bo nie powstaly na podstawie wynikdw,
ani plany wynikow, poniewaz zawieraja jeszcze inne tresci. Warto zwroci¢ uwage,
ze od jakiego$ czasu szerza si¢ w polszczyznie konstrukcje utworzone za pomocg
formantu -owy, na przyktad emerytury pomostowe, dziatania pomocowe, rowniez
przywotane wczesniej Sciezki miedzyprzedmiotowe. Sa one pojemne znaczeniowo,
nie sg jednak precyzyjne.

Odregbna grupe nazw budzacych watpliwosci beda stanowi¢ nazwy o charak-
terze przenosnym, ktorych znikoma warto$¢ wyzej uzasadniono. Poza wspomnia-
nymi planami wynikowymi zaliczymy tu takze alfabetyzacje informacyjng oraz
Sciezki miedzyprzedmiotowe. Wyraz alfabetyzacja znaczy tyle, co ulozenie wyra-
z6w w porzadku alfabetycznym, upowszechnienie umiej¢tnosci czytania, pisania
i liczenia w regionie zacofanym lub stworzenie alfabetu dla jezyka, ktéry go nie
ma. Zadne z tych znaczen nie dotyczy informacji, informatyki lub technologii
cyfrowych. Pojgcie jest nieprecyzyjne i z powodzeniem moze by¢ zastapione przez
edukacje informacyjng. Tyle ze edukacja juz spowszedniata, natomiast alfabety-
zacja zdaje si¢ przydawacé nazwie pewnej szacownosci lub podniostosci. Nieco
inaczej jest w przypadku Sciezek miedzyprzedmiotowych. Uwzgledniajac zakres
znaczeniowy obu wyrazow, nazwa ta znaczy: $ciezki/drogi mi¢dzy przedmiotami
1 trzeba przyznac, ze brzmi to do$¢ humorystycznie, bez wzglgdu na to, czy mamy
na mys$li rzeczy materialne, czy nauki objete programem nauczania w szkole.
Nazwa ta budzita watpliwos$ci samych jej tworcoOw (a mozna bylo ja zastapic zaje-
ciami integracyjnymi), w koncu jednak przyjeta sie i nagle zanikta'2,

12 Na blogu Dariusza Chetkowskiego czytamy: ,,Po dziesigciu latach funkcjonowania $ciezki edu-
kacyjne zostaly zamknigte. [...] Odetchnelismy z ulga [...]. Nie trzeba juz realizowa¢ mi¢dzyprzed-
miotowych programéw zdrowotnych, medialnych, filozoficznych i innych. Mozna, ale nie trzeba. [...]
MEN wycofuje si¢ ze $ciezek tak niewyraznie, ze mozna nie zauwazyc¢. A przeciez byt to narodowy
program lepszej edukacji. Sciezki [...] miaty zapewni¢ dzieciom nabycie umiejetnosci, jakich w ramach
zwyktych przedmiotow nie sposob nauczy¢. Teraz z tego rezygnujemy [...]. Stare si¢ skonczyto, ale
przeciez idzie nowe. Teraz MEN wprowadza EWD (edukacyjng warto$¢ dodang). Znowu trzeba begdzie
si¢ szkoli¢, placi¢ z wlasnej kieszeni i wyciagac pieniadze z budzetu miasta. Znowu trzeba bedzie
siedzie¢ godzinami na radach i wymysla¢ procedury badania EWD, sprostania EWD, podniesienia
wynikow, wdrozenia dzieci itd.” (tenze, Sciezki edukacyjne zamkniete, EWD otwarte, http://chetkowski.
blog.polityka.pl/2009/11/04/sciezki-edukacyjne-zamkniete-ewd-otwarte [12.10.2016]).

Dodajmy jeszcze, ze na potrzeby wdrozenia $ciezek migdzyprzedmiotowych powstato wiele
publikaciji, zob. np. I. Lojek, V. Panfil, Sciezki edukacyjne w szkole ponadgimnazjalnej, Warszawa
2003; Sciezki edukacyjne — teoria i praktyka, red. M. Suchanska, Kielce 2001; T. Janicka-Panek,
Dokumentacja realizacji Sciezek edukacyjnych. Poradnik dla dyrektorow szkot i nauczycieli, War-
szawa 2003.
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Wisrdd usterek o charakterze leksykalnym notujemy takze anglicyzmy, tak
w postaci wyrazow przejetych wprost z jezyka angielskiego, jak i kalk jezykowych.
Nalezy tu wymieni¢ czgsto uzywane: futor i tutoring, coach i coaching, ewalu-
acja (ocena przydatnosci i skutecznosci podejmowanych dziatan dydaktycznych,
wychowawczych i1 opiekunczych w odniesieniu do zatozonych celow, stuzaca
doskonaleniu tych dziatan), lider oraz EWD (edukacyjna wartos¢ dodana), niewy-
kluczone, ze zaliczymy tu rowniez zajecia edukacyjne i edukatora (ang. educator),
mimo ze w jezyku polskim wyraz edukacja znany jest od dawna. Nie bedziemy
whnika¢, dlaczego tutor®, tutoring, coach, coaching', lider i ewaluacja pojawity
si¢ akurat w tej postaci. By¢ moze trudno juz szuka¢ rodzimych odpowiednikéw
nazw przejetych z obeych systemow jezykowych, takze dydaktycznych, a do tego
wydaja si¢ one zbyt banalne (?). Pierwszy wyraz zostat przejety z angielskiego sys-
temu szkoty wyzszej i mozna go zastapi¢ rodzimymi: nauczyciel, mistrz, opiekun
lub zadomowionym juz wyrazem mentor; tuforing za$ to nic innego jak opieka,
opieka naukowa. Coach z kolei zostat przejety z dziatalnosci biznesowej i moze
zostaé zastgpiony przez trenera osobistego lub — krdcej — trenera. Zardwno praca
tutora, jak i coacha oparte sg na innych zasadach niz praca nauczyciela. Na gruncie
dydaktyki szkolnej moga by¢ wykorzystane w niewielkim stopniu i — zdaje si¢ —
byly i sg stosowane podczas indywidualnej pracy nauczyciela z uczniem.

13 Tutor to osoba, ktéra potrafi pokierowac catosciowym (obejmujacym wiedz¢ i postawy) roz-
wojem mtodego czlowieka, pomaga mu rozpozna¢ wtasny potencjat i wspolnie z nim wyznacza
$ciezki rozwoju naukowego, osobistego i spotecznego. Jego zadaniem jest uczy¢ samodzielnego
myslenia i budowania opinii opartych na wiedzy oraz ich obrony, a takze inspirowac i zachgca¢ do
dziatania. Oddziatywanie na podopiecznego odbywa si¢ podczas indywidualnych spotkan, ktore dla
mtodego cztowieka moga by¢ przygoda intelektualng. Tutor potrafi budowaé dtugotrwale relacje,
posiada doswiadczenie i kompetencje we wspieraniu innych w rozwoju, jest otwarty na uczenie si¢
oraz korzystanie z do§wiadczen innych. Odczuwa rado$¢ i satysfakcje w pracy z druga osoba. Daje
podopiecznemu to, czego zwykle nie moga zapewni¢ masowe systemy edukacji: mozliwos$¢ wyltacz-
nego skoncentrowania uwagi na osobie podopiecznego i w zwigzku z tym dostosowania $ciezki
edukacyjnej do jego sytuacji. Zob. np. Tutoring — poznaj innowacyjng metode, http://tutoring.edu.
pl/tutoring_definicja_innowacyjna_metoda,page,46 [12.10.2016].

14 Coach to osoba wspomagajaca i wspierajaca, osobisty trener, ktorego zadaniem jest uwalnianie
potencjatu podopiecznego. Wspotpraca z nim oparta jest na partnerstwie i trwa okoto 4—6 miesigcy.
Zadaniem coacha jest przekazywanie wiedzy i1 umiej¢tnosci w celu osiagnigcia poprawy realizacji
celow, prowadzenie podopiecznego w kierunku odkrywania jego ukrytych zdolnosci i mozliwosci,
wspomaganie w uwalnianiu wewngtrznego potencjatu i uswiadamianie istnienia wielu mozliwosci
oraz przygotowanie do samodzielnego wyboru réznych sposobéw zachowania i kierunkow dziata-
nia. Coach powinien wydoby¢ mocne strony podopiecznego, pomaga¢ mu w omijaniu osobistych
barier i ograniczen w celu osiagniecia celu, a takze efektywnej pracy w zespole. Promuje zatem
rozw0j nowych strategii myslenia i dziatania. Petni rol¢ nauczyciela, trenera. Powinien charaktery-
zowac¢ si¢ komunikatywnoscia, cierpliwoscia, doktadnoscia, Zyczliwoscia i szacunkiem dla innych
ludzi. Zob. np. Profesjonalny coach, czyli kto?, http://www.competitiveskills.pl/aktualnosci/profe-
sjonalny-coach-czyli-kto-226.html; A. Zadroga, Coach, czyli kto?, wyborcza.pl, http://wyborcza.
pl/1,76842,8563661,Coach__czyli kto .html [25.10.2010]; K. Urbaniak, Kim jest coach i co moze
dla Ciebie zrobié¢ — wywiad z Adamem Gieniuszem, http://kreatorniazmian.pl/kim-jest-coach-co-to-
-jest-coaching/#sthash.uQrsU6oi.dpuf [12.10.2016].
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W przypadku pozostatych przywotanych w tej grupie nazw: zamiast lidera
moze by¢ przewodniczacy, a w ostatecznosci znany juz szef, ewaluacja z kolei to
rodzima ocena. Co ciekawe — ewaluacja ma zawiera¢ w sobie informacj¢ zwrotng
(uczniowie np. dokonujg oceny lekcji, a nauczyciel na tej podstawie uzyskuje
rozeznanie, czy jego dzialania si¢ powiodly), tymczasem w jezyku angielskim
evaluate znaczy oceniac kogos lub cos i zadnej informacji zwrotnej znaczenie
tego wyrazu nie zaklada. Tak wigc zamiast ewaluacji moglaby by¢ ocena (ocena
pracy wiasnej), a nawet podsumowanie, ktore rowniez powinno dac¢ nauczycielowi
informacje zwrotng. EWD (edukacyjna wartosé¢ dodana) ,,to sposob na mierzenie
wktadu szkoty w osiggnigcia szkolne ucznidw, ktorzy do niej uczgszczali” albo
»wskaznik efektywnosci pracy szkoly”'>. Wydaje si¢, ze EWD, skoro juz musi
istnie¢ (ale czy koniecznie musi?), mozna z polska nazwaé wskaznikiem efek-
tywnosci pracy szkoty, tym bardziej ze takie ujecie wnosi konkretng informacije,
a EWD — Zadnej. Nie nalezy do przedmiotu rozwazan zastanawianie si¢, iluz to
ocenom musi podlega¢ uczen i nauczyciel, by nauczanie szkolne byto doskonate
i rozwijato wszechstronnie mlode pokolenia, warto wszakze wspomnie¢, ze ten
bezmiar oceniania wcale nie przeklada si¢ na podniesienie wskaznika efektywno-
Sci pracy szkoly: zauwazamy — niestety — wobec coraz gorzej przygotowanych
do zycia mtodych ludzi. Ostatecznie mozna uznac, ze EWD jest potrzebne, cho¢
przed reforma zaro6wno szkoty, jak i rodzice doskonale radzili sobie bez niego. Na
pewno jednak skomplikowanych obliczen nie powinni dokonywac nauczyciele.

Kolejng grupe nieuzasadnionych innowacji leksykalnych w dydaktyce stano-
wig nadwyzki stowne lub pojeciowe. W miejsce lekcji zaproponowano zajecia
edukacyjne, nauczyciel miat by¢ zastgpiony nazwg edukator i w pewnym stopniu
takze tutor, coach; nauczycielka — edukatorkq (pewnie nalezatoby wprowadzi¢
takze tutorke; a jak powinna brzmie¢ forma zenska od coach? coachyna? bo na
pewno nie coachka), klasa zostata nazwana oddziatem, podmiot liryczny — osobg
mowigcq w wierszu, ja lirycznym, praca w grupach — pracq w zespotach. Trudno
stwierdzi¢, jaki cel przy$wiecal wprowadzaniu nowego nazewnictwa — czy miato
ono podkresla¢ zmiany w systemie nauczania? Nowe nazwy nie wnosza niczego
nowego do tresci kryjacych si¢ za starymi, totez najczesciej wystepuja tylko
w dokumentach, poniewaz na co dzien uzywa si¢ ,,zwyczajnych”, tradycyjnych
poje¢. W publikacjach metodycznych znajdziemy jednak tez choc nie jest to zja-
wisko czeste, przyktady uzywania nowych.

Jako btgdne mozemy réwniez wyodrgbni¢ nazwy, ktorych uscislanie przez
dodatkowe okreslenie prowadzi do swoistego rodzaju pleonazmoéw: ocenianie
ksztattujgce 1 metody aktywizujgce. Ocenianie ksztattujgce polega na pozyski-
waniu przez nauczyciela i ucznia w trakcie nauczania informacji pozwalajacych
rozpoznac, jak przebiega proces uczenia si¢, aby nauczyciel mogt modyfikowac

5F. Kulon, P. Majkut, Interpretacja trzyletnich wskaznikow edukacyjnej wartosci dodanej [w:]
XV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Kielce 2009, s. 154, http://www.ptde.org/file.php/1/Archi-
wum/XV_KDE/pojedyncze/kulon-majkut.pdf [12.10.2016].
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SWoja prace, a uczen otrzymywat informacje zwrotng pomagajgca mu sie uczyc¢'s.
Metody aktywizujace z kolei to grupa metod nauczania, ktore charakteryzuje to,
ze w procesie ksztatcenia aktywno$¢ uczniow przewyzsza aktywnos$¢ nauczy-
ciela. Angazuja one ucznidw emocjonalnie, percepcyjnie, motorycznie, werbal-
nie, a takze w sferze emocjonalno-motywacyjnej!’. W poczatkach ich stosowania
stawiane byly w opozycji do metod ,,tradycyjnych”, czyli wszystkich — z wyjat-
kiem problemowej. Przywotana wczeéniej definicja jest jedng z kilku'®. Ocenia-
nie ksztattujgce 1 metody aktywizujgce zdaja si¢ brzmie¢ logicznie, tak naprawde
jednak ksztaltowanie wpisane jest w funkcje stosowania oceny: ocena pozwala
pozna¢ wlasne mozliwosci, ksztattuje zainteresowania, buduje wtasciwe moty-
wacje itd., a wigc ksztattuje co$ w uczniu. Podobnie jest w przypadku metod akty-
wizujgcych: nie ma metod, ktore by nie aktywizowaty, kazda odwotuje si¢ do
okreslonych rodzajow aktywnosci, angazujac umyst, pamigc, emocje lub réznego
rodzaju mozliwosci ucznia (zwane tez inteligencjami). Co najwyzej nauczyciel nie
potrafi ucznia zaktywizowac.

Przy okazji omawiania alfabetyzacji informacyjnej wspomniano o zbednym
nadawaniu nazwie szacownosci lub podniostosci; mozemy tez doda¢ dgzenie do
takiego jej ujecia, by wskazywalo ono jej niezwykle wysoka range. Do tej grupy
nazw zaliczymy réwniez operacjonalizacje celow ksztalcenia, czasowniki opera-
cyjne oraz zarzgdzanie informacjami. W przypadku pierwszej nazwy idzie oczy-
wiscie o operacjonalizacje, bo cele ksztatcenia znane sa od dawna i nie budza
watpliwosci. Operacjonalizacje mozemy wywies¢ od operacji oraz racjonalizacji.
Operacja znaczy tyle, co dziatania skierowane na wykonanie okreslonego zadania
lub zbrojna akcja o charakterze specjalnym. Moze to wigc by¢ zabieg np. chirur-
giczny lub operacja wojskowa i w obu przypadkach zaktada si¢ wystepowanie
okreslonych, specjalistycznych dziatan logistycznych. Operacjonalizacja celow
ksztatcenia takich dziatan i zabiegéw nie potrzebuje, jesli nawet w poczatkach
jej stosowania mowito sig, ze pozadana jest wspotpraca wszystkich nauczycieli
uczacych w szkole tego samego przedmiotu. Racjonalizacja z kolei to stosowa-
nie §rodkow zmierzajacych do usprawnienia czegos$; ujmowanie standw rzeczy
w kategoriach rozumowych, a nie emocjonalnych. Znaczenie pierwsze zdawato si¢
przy$wieca¢ operacjonalizacji celow, tyle ze niczego nie usprawnito — nie uczynito
procesu dydaktycznego wydajniejszym (by¢ moze dlatego, ze obowigzek ope-
racjonalizacji scedowano na nauczycieli; tam za$, skad ona przyszta, czynity to
zespoty ludzi odpowiednio w tym kierunku przygotowanych); zmiana ujgcia sty-
listycznego celow doprowadzita natomiast do zagubienia celow wychowawczych,
a wigc proces ten uczynila mniej wydajnym. Pozostaje wigc uwzglednienie ujmo-

16 Ocenianie ksztaltujgce, OK, http://www.ceo.org.pl/pl/ok [12.10.2016].

17 B. Bogdanska, Metody pracy z dzieémi, http://www.szkolnictwo.pl/index.php?id=PU6435
[12.10.2016].

18 Podczas ostatniej Jesiennej Szkoty Dydaktykow (2016 r.) zwrdcono uwage na potrzebg ogra-
niczenia bezustannego wprowadzania nowych nazw metod: to, co kryje si¢ za metodami aktywizu-
jacymi, to w istocie stare metody nauczania z dodatkiem nowego elementu.
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wania przedmiotu poznania w kategoriach rozumowych, a nie emocjonalnych,
to chyba jednak zbyt mato, by taczy¢ to znaczenie z operacjq i racjonalizacjg®.

Wraz z operacjonalizacja celéw ksztalcenia pojawity sie czasowniki operacyjne
— nazwa brzmigca bardzo powaznie i budzaca na poczatku zastanowienie co do ich
kategorii gramatycznej. Nie jest to jednak specjalna grupa gramatyczna, a jedynie
ten ich zbior, ktory jest uzywany do formutowania celow operacyjnych®. Podobne
odczucia moze wywotaé pojecie zarzqdzanie informacjg (lub informacjami). Zarza-
dzanie to ,,zbiér dziatan zmierzajacych do osiaggnigcia okreslonego celu zwigzanego
z interesem (potrzeba) danego przedmiotu zarzadzania, realizowanych w nastepu-
jacej sekwencji: planowanie (wybor celow i sposobow ich osiggania oraz precyzo-
wanie stosownych zadan i terminéw ich wykonania); organizowanie (przydzielanie
i zapewnianie zasobow niezbednych do realizacji zaplanowanych dziatan w spo-
sob gwarantujacy skuteczno$¢ i sprawno$¢ zarzadzania); przewodzenie (kierowa-
nie, motywowanie do wspotpracy w trakcie realizacji zadan); kontrolowanie (stata
obserwacja postepow i podejmowanie korygujacych decyzji)?'. Pojecie to w zaden
sposob nie chce taczy¢ si¢ z wyrazem informacja i nasuwa skojarzenia z wyszu-
kiwaniem informacji w Internecie, ich pobieraniem, klasyfikowaniem, zbieraniem
w ,,chmurze”, i wlasciwie nie do konca wiadomo, co z tymi zbiorami robi¢ pdznie;.
Na zasadzie analogii do marketingu i zarzagdzania mozna wnioskowac, ze zebrane
informacje mozna by odsprzedawac, tyle ze to nieetyczne. Rozwigzanie tego zawi-
fego problemu bylo przypadkowe. Zarzqdzanie informacjq znaczy tyle, co korzy-
stanie z informacji** (i nic nie stoi na przeszkodzie, by przy takim ujeciu pozostac):
ocena zdobytych informacji, ich selekcja i uzycie do kreatywnego (sic/) i optymal-
nego rozwigzania problemu, a takze: $wiadomos¢ i rozumienie zasad prawnych oraz
etycznych, ktore zwigzane s z dostgpem i przetwarzaniem informacji*. Niewy-
kluczone, ze zarzgdzanie informacjq jest thumaczeniem angielskiego information
resource management. Wowczas mielibySmy do czynienia z anglicyzmem.

Na zakonczenie analizy stownictwa w dydaktyce, w ktorym dochodzi do nie-
uzasadnionych innowacji, przywotamy jeszcze wyraz kolaboracja w znaczeniu

1 Operacjonalizacja celéw ksztatcenia obrosta w takg literaturg, ze podawanie w watpliwo$é
celowosci jej stosowania mozna uzna¢ za samobdjstwo dydaktyczne. Stwierdzam jednak, ze — nie-
stety — nie zauwazam zadnego pozytywnego wplywu operacjonalizacji na system ksztalcenia. To
jedynie zmiana ujecia stylistycznego, a od tego nie przyrosto uczniom ani wiedzy, ani umiejetnosci.
Proba poddania operacjonalizacji celow wychowania nie powiodta si¢ (i powie$¢ si¢ nie mogta
z oczywistych wzgledow), doprowadzita za to do ich zagubienia, co w przypadku jezyka polskiego
jako przedmiotu mozna uzna¢ za katastrofalne.

% Okazuje si¢ jednak, ze czasowniki operacyjne znane byty w pedagogice medycznej i pokry-
wajg si¢ z czasownikami operacyjnymi stosowanymi do operacjonalizacji celow, ktora zaistniata
w polskiej dydaktyce dekade pdzniej. Zob. J.J. Guilbert, Zarys pedagogiki medycznej, Warszawa
1983, s. 146.

2t Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zarzadzanie;4000464.html [12.10.2016].

22 Mapa umiej¢tnosci XXI wieku. Nauki spoteczne, http://www.edunews.pl/images/pdf/umie-
jetnoscixxi_pl.pdf[12.10.2016].

% Tamze.
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wspdipraca®. Jest to razacy blad, powstaly niewatpliwie pod wptywem angiel-
skiego collaboration. Nie uznano go jednak za anglicyzm, poniewaz wyraz taki
istnieje na gruncie polskim i denotuje zdrade, wspolprace z wrogiem. Rozszerzanie
tego znaczenia jest naduzyciem.

Osobng grupe budzacych sprzeciw nazw stanowig te, w ktérych dochodzi do
naruszenia wzorcow stylistycznych. Idzie tu o uzycie w terminologii naukowe;j
stownictwa potocznego. Szczegdlnie mocno ten trend zaznaczyt si¢ w nazwach
metod: szkielet rybi, poker kryterialny, piramida pomystow, rybki w akwarium,
sniezna kula, drzewko decyzyjne, ,,6 myslowych kapeluszy ”/kapelusze de Bono
(mylone z nazwa zespotu De Mono), spacer dydaktyczny i wiele innych. Niektore
z nich skrywaja stare metody, np. rybki w akwarium mozna uzna¢ za dyskusje
panelowa, a drzewo/drzewko decyzyjne — za metode z grupy metod nauczania
problemowego®, tyle ze ,,wzbogacong” o rysunek drzewa, niczemu w sumie
niestuzacy. Mamy wigc tu do czynienia z niepotrzebnymi naddatkami termino-
logicznymi. Niektore z przywotanych metod metodami nie sg, np. sniezna kula
informuje jedynie o sposobie gromadzenia i narastania informacji, szkielet rybi to
w zasadzie schemat zapisu, za§ o rozmowie dydaktycznej pisano wczesniej. Nie
wiadomo wlasciwie, czemu nazwy te moga stuzy¢. Nie wydaje si¢, by spodobaty
si¢ uczniom; zdaje sie, ze wykazuja oni wigcej krytycyzmu wobec innowacji niz
osoby im holdujace. Uczniom zreszta metod lekcji nie podajemy. W konspektach
lub scenariuszach moga natomiast wyglada¢ groteskowo. Wyobrazmy sobie na
przyktad przy temacie Cztowiek wobec doswiadczen obozowych metodg szkielet
rybi albo rybki w akwarium.

Duzo kontrowersji budza rozpropagowane jaki$ czas temu skrétowce, utwo-
rzone od: na co bedziemy zwracacé uwage oraz od bedacego dla niego podstawa
oceniania ksztaftujgcego. Drugie brzmi ni mniej, ni wigcej tylko OK, przestaje
jednak drazni¢, gdy zwrocimy uwage na nacobezu lub NaCoBeZU?. Na stronie
tytutlowej publikacji poswigconej nacobezu w centralnym miejscu znajdziemy
w tarczy OK i jest to emblemat oceniania ksztaftujgcego?’. Cale lata walczylisSmy
z OK, zwracajac uwagg, ze jest obce. A tu autorzy publikacji metodycznej odwo-
uja sie do niego, uznajac zapewne za doskonaty chwyt. Nacobezu za$, cho¢ juz na
pierwszy rzut oka jest infantylizmem, traktowane jest powaznie, co poswiadczaja

24 Zob. np. M. Polak, Mapa umiejetnosci XXI wieku, http://edunews.pl/system-edukacji/22-ak-
tualnoci/system-edukacji/522-mapa-spolecznych-umiejetnosci-xxi-wieku [12.10.2016].

% Moze warto dla przyktadu zwroci¢ uwage na drzewko decyzyjne. Moim zdaniem jest to heu-
reza wzbogacona o element wizualizacyjny (nauczyciel stawia problem ,,co by bylo, gdyby...”,
a uczniowie go rozwigzuja i pomysty wpisuja w odpowiednie miejsce). Spotkatam si¢ jednak
z innymi klasyfikacjami tej metody: uznaje si¢ ja takze za metode problemowa lub za odmiang
dyskusji. To przyktad na to, jak nieprecyzyjne nazewnictwo moze by¢ mylace.

2 Ocenianie ksztaltujgce. Dzielmy sie tym, co wiemy! Zeszyt drugi: Nacobezu, red. D. Sterna,
A. Dojer, s. 4, http://www.ceo.org.pl/sites/beta.serwisceo.nq.pl/files/news-files/zeszyt dzielmy2 -
nacobezu.pdf [12.10.2016].

27 Tamze, s. 4.
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tytuly rozdziatéw?*. Dodajmy jeszcze, ze autorki wspomnianej publikacji podpi-
suja si¢ zdrobniatg wersjg imienia Hania, Ania, Malgosia, a jedna z nich chwali
si¢ nawet: ,,Moi uczniowie w jednej z klas nazywali to (nacobezu) «ocby, skrot od
o0 co biega” — co dopelnia zalosny obraz moze nie tyle wspolczesnej szkoty, ile
propozycji z zakresu dydaktyki (uczniowie innej szkoty, dowiedziawszy sie, ze nie
stanowig juz klasy, tylko ,,oddzial”, podarowali swojej nauczycielce kubek z napi-
sem: ,,Dla Naszej Oddziatowej”). Nalezy w tym miejscu przypomniec i podkreslic:
w artykule nie poddajemy analizie innowacji dydaktycznych, a jedynie ich nazwy.
Kazdy pomyst wspomagajacy nauczyciela w jego pracy wart jest rozpatrzenia,
chociaz trzeba zwroci¢ uwage, ze nacobezu przypomina znane z przelomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, stosowane jeszcze na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku zagadnienia/zagadnienia lekcyjne zapisywane na tablicy
pod tematem®. Ich celem byto porzadkowanie pracy ucznia i zwracanie uwagi na
istote jego pracy, czyli na to, na co powinien zwrocic¢ uwage.

W przedmowie do innej publikacji poswieconej ocenianiu ksztattujgcemu
znajdujemy informacje, skad docieraja do nas innowacje dydaktyczne: z Zachodu,
na przyktad z Wielkiej Brytanii i USA3!. T stad moze anglicyzmy oraz nieudane
nazewnictwo. Autor przedmowy do jednej z tych publikacji, Jacek Strzemieczny,
podaje pieé strategii oceniania ksztaltujacego??, ktore przypominajg zatozenia
wspomnianego wczesniej programu Kreator®®. Program ten poczatkowo zna-
lazt wielu zwolennikow, gdyz zdawat si¢ panaceum na cate zto polskiej praktyki
szkolnej, ale zniknat rownie nagle jak $ciezki migdzyprzedmiotowe. W szukaniu
pomystéw zaczynamy wiec zataczaé kota i wracamy do punktow wyjscia (przy-
pomnijmy przywotane wczesniej zagadnienia lekcyjne 1 nacobezu). Moze wigc

2 Rozwazania zwigzane ze stosowaniem nacobezu — czytamy w omawianej pozycji — uporzad-
kowalismy wokot nastgpujacych kwestii: I. Trudno$¢ w odroznieniu celu lekcji od nacobezu; I1. Kiedy
stosujemy nacobezu; I11. Ocenianie tylko tego, co bylo zapowiedziane w nacobezu; IV. Pytania o wiel-
kos¢ i tres¢ nacobezu; V. Dostosowanie nacobezu do poziomu uczniéw; VI. Czy nacobezu nie sta-
nowi ograniczenia dla samodzielnosci i tworczego rozwoju ucznidw?; VII. Czy nacobezu w ogole jest
potrzebne; VIII. Dziwna nazwa «nacobezuy»; IX. Brak czasu na nacobezu; X. Trudno$¢ w powigzaniu
nacobezu z poziomami wymagan i ocena sumujaca, czyli stopniem” (tamze, s. 4).

2 Tamze, s. 20.

30 Zagadnienia lekcyjne podawata uczgca mnie w polowie lat siedemdziesigtych Helena
Jastrzegbska, nauczycielka LO im. Jozefa Chetmonskiego w Lowiczu. Ten sposob pracy napotkatam
ponownie jako nauczyciel i pézniej metodyk.

SI'D. Sterna, Ucze (sig) w szkole, Warszawa, 2014, s. 5-8, http://www.ceo.org.pl/sites/default/
files/news-files/ucze-sie-w-szkole.pdf [12.10.2016].

32 J. Strzemieczny podaje nastgpujace strategie oceniania ksztattujacego: ,,I. Okreslanie i wyja-
$nianie uczniom celow uczenia si¢ 1 kryteriow sukcesu. II. Organizowanie w klasie dyskusji, zada-
wanie pytan i zadan, dzigki ktorym bedzie mozna uzyskac¢ informacje, czy i jak uczniowie si¢ ucza.
[1II. Udzielanie uczniom informacji zwrotnych, ktére umozliwiaja widoczny postep w ich procesie
uczenia si¢. [V. Umozliwianie uczniom korzystania z siebie nawzajem jako zasobéw edukacyjnych.
V. Wspomaganie ucznidéw, by stali si¢ odpowiedzialnymi autorami procesu swojego uczenia si¢”
(Ocenianie ksztaltujqce..., s. 6-7).

33 Materialy edukacyjne programu ,, Kreator”, Warszawa 1999, s. 1-3.
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juz czas zacza¢ studiowac polska mysl dydaktyczng i w niej szuka¢ pomystow,
tym bardziej ze przyjmowanie my$li zachodniej przypomina czg¢sto wywazanie
otwartych drzwi. Warto doda¢, ze wprowadzaniu nowych pomystow towarzyszy
kreowanie calej ideologii**, ktorej celem jest ukazanie ich niezwyklej wagi, a takze
skutkéw braku przynoszacego ogromng wrecz szkode polskiej szkole. Pozniej zas
szybko sie o nich zapomina (zob. przypis 12). Niefortunne nazewnictwo prowadzi
natomiast do infantylizacji dydaktyki poprzez zrownywanie wiedzy akademickiej
z potoczng, przede wszystkim jednak wprowadza chaos i szum informacyjny, ktore
nie sprzyjaja ani pracy nauczyciela, ani jego rozwojowi — ze szkoda dla ucznia.

The breach of language norm in didactic nomenclature
as an example of disturbance in modern Polish language

Abstract

The article raises the problem of linguistic innovations spreading in the didactic vocabulary.
They raise objections among teachers and educators because they are dissonant with the culture of
Polish language. Unjustified innovations concern lexis and stylistic patterns, however, they do not
interfere with intrasystemic rules of the language. Similar tendencies are characteristic for modern
Polish language. However, linguistic innovations in didactics are not their result, which makes this
situation very dangerous, as it regards scientific life. Instead at school they lead to infantilisation of
didactic process, introducing chaos and information noise.

3 Np. EWD, czyli edukacyjng warto$¢ dodang, moga wykonac¢ tylko nauczyciele danej szkoty,
poniewaz tylko oni znaja jej specyfike. Warto tez zwr6ci¢ uwage, co na temat planu wynikowego
pisat kilka lat temu jeden z nauczycieli:

,»II. Czym jest nauczycielski plan wynikowy?

Profesor Bolestaw Niemierko pisze: «Planowanie wynikowe w dydaktyce opiera si¢ na jasno
i realistycznie okreslonych wymaganiach programowych. Nie moze to by¢ jeden zbiér wymagan,
gdyz uzdolnienia ucznidéw sg nazbyt zréznicowane. Niezbedna jest pewna hierarchia wymagan»
(s. 123). [...] Plan wynikowy powinien by¢ podstawg wszelkich dziatan zwigzanych z diagnozowa-
niem, badaniem, mierzeniem czy tez ewaluacja osiagnie¢ edukacyjnych ucznia.

I1I. Rozktad materiatu, a plan wynikowy

Dawne [...] rozktady materiatu konstruowane byty pod katem podziatu zakresu materiatu na
jednostki lekcyjne, na ktorych nalezato go «przerobicy», zrealizowaé. Latwo zauwazy¢, ze o ile
w rozktadzie najwazniejsza byta ilo$¢ przerobionego materiatu, to w planie wynikowym dominuje
rzeczywisty wynik uczenia si¢. Wazniejsze sa umiej¢tnosci, jakie uczen opanuje na lekeji, niz ilosé
omowionego materialu. Z dawnego rozktadu materialu mozna byto dowiedziec¢ sig, jakie wiadomosci
nauczyciel przekazat uczniom, jakie cele zrealizowat, jakimi $rodkami i metodami si¢ postuzyt, ale
nie mozna byto stwierdzi¢, jakie umiejetnosci uczniowie zdobyli” (M. Zabost, Plan wynikowy czy
rozktad materiatu?, s. 2, http://www.profesor.pl/mat/pd4/pd4 m_zabost 040521.pdf[21.10.2016]).

Przypomnijmy, ze od planu wynikowego wtasnie si¢ odchodzi. Niedtugo zapewne odejdzie si¢
takze od EWD oraz od oceniania ksztattujgcego.
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