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Rzeszéw

Burza mézgoéw w dydaktyce - (nie)potrzebny chaos

Burza mézgow jako jedna z metod aktywizujacych jest stale wspominana przez
autorow programéw nauczania wigkszosci przedmiotow szkolnych!, wymieniana
w podrecznikach dydaktycznych? oraz skryptach lekcji. Hastu ,,burza mozgoéw
w szkole” w momencie pisania tego artykutu przyporzadkowanych byto okoto 120 000
wynikow w popularnej wyszukiwarce internetowej — przede wszystkim odniesien do
stron z krotkim opisem metody i/badz zarysem lekcji z jej wykorzystaniem.

O sukcesie omawianej techniki, nie tylko w realiach szkolnych, decyduje
w gtdwnej mierze jej prostota, tatwos¢ stosowania i chwytliwa nazwa. Termin
,,burza moézgoéw” (z ang. brainstorm) zagoscil na state w polszczyznie i trudno dzi$
znalez¢ osobe, ktora nie polaczytaby go z grupowym poszukiwaniem rozwigzania
problemu albo nie skojarzyta brainstormingu z pewnym, czasem przyttaczajacym,
chaosem pomystow. | wiasnie element nieokielznania budzi wsrod praktykoéw
1 sceptykow chyba najwieksze kontrowersje.

Jerzy Bralczyk w Zartobliwym, nieco sceptycznym tonie wskazuje w interne-
towym Stowniku jezyka polskiego PWN, iz burza mozgow to:

burzliwa, nieskregpowana dyskusja, ktora ma wyloni¢ najlepsze pomysty. Wiara, ze najlepsze
pomysty moga wzia¢ si¢ raczej z chaosu niz z porzadnego, zaplanowanego przedstawienia racji,
sama wydaje si¢ produktem myslenia beztadnego.

Przy tym nieco paradoksalne jest to, ze ten chaos ma by¢ jednak na pewien sposob kietzany
przez organizatorow: burze mozgow sa przeciez wlasnie celowo urzadzane®.

,,Celowo” — zdaje si¢ w wypowiedzi Bralczyka stowem kluczem, ktére miato
podwazy¢ logike stosowania burzy mozgow, a w praktyce wskazuje na gtéwna idee
samej techniki: $wiadomos$¢ celu. Otoz gdy w 1953 roku Alex Osborn w swojej

! Niezaleznie od zmieniajacych si¢ podstaw programowych, przedmiotéw i etapow edukacji,
np. Procedury osiggania celow [w:] M. Pobidynska, Jezyk polski. Zakres podstawowy i rozszerzony.
Program nauczania dla liceum ogdlnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum, Gdynia 2007,
s. 72; M. Bogucka, D. Lo$, Program nauczania jezyka angielskiego zgodny z podstawq programowq
z 23 grudnia 2008 roku i 30 maja 2014: Wychowanie przedszkolne i klasy zerowe, s. 24.

2 F. Bereznicki, Dydaktyka ksztalcenia ogélnego, rozdz. 11 i 111, oprac. I. Swirko-Pilipczuk,
Krakow 2004, s. 280-281.

3 Zrodto: http://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/Burza-mozgow; 539163 1.html.
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ksigzce Applied Imagination opisat technikg brainstormingu, wykorzystywana ona
byta przede wszystkim do zwiekszania efektywnosci wymyslania nowych pomystow
w tzw. branzy kreatywnej, gtdéwnie w reklamie. Od tamtej pory, niezmiennie, burzy
mozgoOw przyswiecajg cztery proste reguly, ktore maja stymulowaé grupe* do wytwo-
rzenia jak najwiekszej liczby pomystow’, co wynika z przekonania, iz z wigkszej
ilosci tatwiej czy tez skuteczniej da si¢ wyloni¢ rozwigzanie najlepsze jakosciowo.

Przez ponad sze$édziesiat lat technika opanowata sale konferencyjne catego
$wiata, nie omijajac nawet rzadoéw, organizacji charytatywnych czy jednostek
szkolnictwa. Haslo brainstorming daje dzi$ niewyobrazalng liczbe 19 100 000
wynikdw w wyszukiwarkach internetowych, polski odpowiednik — ,,burza
mozgdw” to okoto 406 000 rekordéw. Liczby $wiadczg o olbrzymiej popularnosci
techniki Osborna, gléwnie wérod menedzeréw, na szkoleniach i w szeroko rozu-
mianym biznesie, gdzie efekty pracy mierzone sg wynikami sprzedazy czy rozpo-
znawalnoscig produktu i marki. Na 10 stron w jezyku polskim traktujacych o burzy
mozgdw przypadaja 3 rozpatrujace ja konkretnie jako pomoc w osiagnieciu wyni-
kow w szkole®. W przypadku stron anglojgzycznych relacje prezentuja si¢ zupetnie
inaczej, gdyz na 10 stron mowiagcych o brainstormingu przypada prawie 8, ktorych
tre$¢ zwigzana jest z realiami szkolnymi’. Zaobserwowane dysproporcje migdzy
wynikami wyszukiwania haset w obu jezykach odzwierciedlajag odmienne zaan-
gazowanie polskich oraz zagranicznych dydaktykéw w zrozumienie i wlasciwe
stosowanie burzy mézgow w szkole. W konsekwencji wskazowki dla nauczycieli
chcacych stosowac technike brainstormingu sa zbyt ogblne, a skrypty lekcji i ich
kazdorazowa realizacja — chaotyczne i nieefektywne?.

Pierwotny entuzjazm, oparty na przekonaniach Osborna o zwigkszeniu o pra-
wie 50 proc. kreatywnosci grup w stosunku do indywidualnego dziatania jedno-
stek?, ustapit miejsca wnikliwej analizie techniki oraz jej krytyce. Ralph Keeney
uwaza, ze prawie wszyscy uzywaja burzy mézgow niewtasciwie!, i trudno sig¢
z nim nie zgodzié. Brainstorming niekiedy staje si¢ celem samym w sobie, czaso-

4 Sprawg dyskusyjng pozostaje, czy burza mozgow jest technika stricte grupowa, do ktorej
zaistnienia potrzebna jest ciagla interakcja. Rozwing t¢ kwesti¢ w dalszej czesci artykutu.

5 Sa to: 1) nie krytykuj pomystow, 2) liczy sie ilos¢, 3) rozwijaj pomysty innych, 4) dziwne
pomysly sa mile widziane.

¢ Rozpatruj¢ tutaj przypadek stron polskojezycznych i hasta ,,burza mozgoéw” (406 000) oraz
,,burza mozgow w szkole” (120 000), ktore maja si¢ do siebie w przyblizeniu w stosunku 10 : 3.

"W przypadku zapytan i stron angloj¢zycznych wyniki prezentuja si¢ nastgpujaco: brainstor-
ming (19 100 000), brainstorming in school (14 700 000), czyli stosunek 10 : 7,7.

8 Zdaje si¢, ze wszystkiemu winna jest prostota techniki. Pozorna tatwo$¢ jej stosowania prze-
ktada si¢ niekiedy na powielanie raz utrwalonego schematu postgpowania i zaniechanie weryfikacji
efektywnosci. Ma to glebokie korzenie w zlepku koncepcji behawioryzmu i kognitywizmu, ktory
dominuje w polskich szkotach.

> A.F. Osborn, Applied Imagination. Principles and procedures of creative problem-solving,
New York 1953.

10 Po prawie szesciu dekadach i naukowych badaniach stwierdzono, ze niewiele dowodow
wskazuje na to, iz jednostki pracujace w grupie generuja wigcej pomystow od tych samych ludzi
skupionych na pracy indywidualnej. Por. R.L. Keeney, Value-Focused Brainstorming, ,,Decision
Analysis” 2012, t. 9, nr 4, s. 303-313.
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chlonng rozrywka, wypetieniem nudnego tematu lekcji badz szkolenia zamiast
pozosta¢ tym, do czego zostat stworzony — by¢ jedynie i az srodkiem do osiagnie-
cia celu. Dzi¢ki krytyce i wnikliwej analizie zacz¢to zastanawiaé si¢ nad przy-
czynami spadku efektywnosci techniki uwazanej pierwotnie za przetomowa w tej
dziedzinie". Wsrod glownych czynnikow mozna wyr6zni¢':

— spoteczne:

e gromadne prozniactwo — pracujacy w grupie obnizaja swoja efektywnosc
ze wzgledu na pewnego rodzaju rozmycie odpowiedzialnosci — czuja si¢
mniej odpowiedzialni za znalezienie rozwigzania problemu, poniewaz wie-
dza, ze kto§ moze ich w tym wyreczy¢;

e obawa przed oceng — uczestnicy obawiaja si¢ oceny ich pomystoéw przez
pozostalych cztonkow grupy; wydajnos¢ wyraznie spada, gdy w grupie jest
osoba uznana za bardziej doswiadczong (staje si¢ liderem); jest to szcze-
goblnie problematyczne dla oséb introwertycznych i mniej pewnych siebie;

e rownanie do sredniakow — jest to proces, w ktorym najzdolniejsi obnizaja
swoja kreatywnos¢ do poziomu efektywnosci mniej zdolnych kolegow;

e zastoj produkcji — bez wzgledu na to, jak duza i kompetentna jest grupa,
kazdy jej cztonek moze wyrazi¢ tylko jeden pomyst w tym samym czasie,
a pozostali milczg, by go ustysze¢!’; badania wykazuja, ze liczba sugestii
spada wraz ze wzrostem liczebnosci grupy, gdyz wydtuza si¢ czas oczeki-
wania na mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ przez jednostke;

e Dblokada — uczestnicy przydzieleni sg do wiekszej grupy badz podzieleni sa
na mniejsze zespoty w sposob przypadkowy, czesto losowy, co w zamiarze
ma zintegrowac ze sobg jednostki, a przynosi odwrotny skutek — intro-
wertycy, jesli nawet sg ekspertami w danej dziedzinie, pozbawieni wspar-
cia 0sob, ktoérym ufaja, nie chca uzewnetrzni¢ swojego sposobu myslenia
i wypowiadac¢ sie przed obcymi/mniej lubianymi osobami;

— organizacyjne:

e brak facylitacji — grupa nie jest wlasciwie stymulowana przez organizatora
sesji, powstaje chaos pomystow, ktory skutkuje ugrzeznieciem w fazie
wymyslania jak najwigkszej liczby ,,dziwactw”;

e 7le nakreslony problem — grupa pracuje nad rozwigzaniem problemu, ktory
zostal okreslony zbyt szeroko/abstrakcyjnie lub obejmuje waska specjali-
zacj¢'; w pierwszym przypadku efektywnos¢ spada ze wzgledu na wage

' Por. S.J. Karau, K.D. Williams, Social loafing: A meta-analytic review and theoretical inte-
gration, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1993, t. 65, nr 4, s. 681-706.

12 Podziatu dokonatam na podstawie sporzadzonej bibliografii oraz doswiadczen wlasnych.
O czgsci powodow pisze Tomas Chamorro-Premuzic. Por. tegoz, Why Group Brainstorming Is
a Waste of Time w internetowym wydaniu ,,Harvard Business Review”: https://hbr.org/2015/03/why-
-group-brainstorming-is-a-waste-of-time. O innych wspomina Ralph L. Keeney. Zob. tegoz, dz. cyt.

13 Czy tez nie stuchaja, bo sg skupieni na wymyslaniu swoich rozwigzan.

14 Np. punkt wyjscia do burzy mozgow to konstatacja, ze uczniowie klasy XYZ w wigkszosci nie
czytaja lektur szkolnych. Problem zakres$lony zbyt szeroko: ,,Jak zachgci¢ ludzi do czytania ksiazek?”,
problem zbyt waski: ,,Co zrobi¢, by uczniowie klasy XYZ przeczytali lektur¢ ABC do nastgpnego
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problemu i zbyt duzy rozrzut pomystow, w drugim — relatywnie matg ilo§¢
hipotetycznych rozwigzan;

e pomyst-kotwica — powstaje wtedy, gdy cztonkowie grupy nie wymyslaja

nowych rozwigzan, lecz bazujg na kierunku wskazanym przez jednego
z nich, zazwyczaj uznanego przez reszte za nieformalnego lidera grupy;
e brak narzedzi — grupa nie ma bezposredniego kontaktu z podawanymi pomy-
stami, gdyz sg one zapisywanie (zazwyczaj w przypadkowej i niezmienne;j
kolejnosci) przez ,,sekretarza” na tablicy czy w najgorszej wersji w zeszycie;
koncowe odczytywanie na glos zebranych sugestii powoduje chaos, a co za
tym idzie — spadek pierwotnego entuzjazmu i wyhamowanie pracy grupys;

Sa to btedy, ktore — kazdy z osobna i wszystkie razem — niweczg skuteczno$é
burzy moézgow i sprawiaja, ze staje si¢ ona nuzacym obowigzkiem dydaktycznym
zaréwno dla nauczyciela, jak i ucznia. Wymienione negatywne czynniki sktaniaja
jednak do wyodrebnienia pewnej statej, mianowicie na powodzenie omawianej
techniki ma wptyw: 1) samopoczucie wszystkich uczestnikow oraz 2) organizacja
sesji. Obie sktadowe przenikajg si¢ catkowicie, cho¢ wydaje si¢ mozliwe, by przy
ztej czy niechlujnej organizacji burz¢ mézgoéw uratowata pozytywna atmosfera
w zgranej grupie. Jesli natomiast samopoczucie uczestnikow w jakikolwiek sposob
jest zaburzone, nie moze by¢ mowy ani o dobrej organizacji (dobra organizacja
automatycznie niesie za soba pozytywng atmosfere), ani o efektach. Brainstor-
ming, jako narzedzie aktywizujgce kreatywno$¢, a zatem pewien rodzaj tworczej
wrazliwosci, jest szczegolnie podatny na brak empatii.

Proponuje¢ zatem, by na gléwna idee burzy moézgdéw patrzeé jako na triade
oddziatujacych na siebie czynnikow: satysfakcji, organizacji oraz efektywnosci.
Satysfakcja (S) 1 organizacja (O) stanowig podstawe, bez ktorej efektywnosé (E)
nie osiggnie zamierzonej wysokosci, co wigcej — w ogodle si¢ nie pojawi:

)

poniedziatku”. W pierwszym przypadku rozwigzania moga odbiega¢ od tematu gtéwnego problemu,
ktory dotyczy konkretnie klasy XYZ, natomiast w drugim liczba pomystow bedzie ograniczona i moga
si¢ powtarzaé. Przy definiowaniu problemu nalezatoby si¢ zastanowi¢, dlaczego uczniowie tej konkret-
nej klasy nie czytaja lektur. Mozna w tym celu wykorzysta¢ mape mysli, gdzie kazda zglaszana przez
uzytkownikow sugestia bylaby wystuchana i wazna. Tak zdobyte spostrzezenia mozna wykorzystac¢
w trakcie nazywania zagadnienia, ktore bytoby nastawione na szukanie rozwigzania. Moze si¢ okazaé,
ze rozne klasy beda miaty inaczej postawiony problem, gdyz u jego podstaw leza odmienne przyczyny.
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Kazdy z elementdéw przedstawia trzy wptywajace na siebie grupy czynnikdw:
—  SATYSFAKCIJA odnosi si¢ do czynnika ludzkiego — sktadajg si¢ na nig interak-

cje i relacje jednostek, komunikacja migdzy grupg i organizatorem/facylitato-

rem'?, czyli szeroko rozumiana atmosfera, ale takze, a moze przede wszystkim,
indywidualne zaangazowanie kazdego z uczestnikow w przebieg sesji'’;

— ORGANIZACIJA to czynniki zwigzane z celem, procesem i przebiegiem same;j
burzy mozgow; w jej sktad moga wchodzi rowniez doboér miejsca i narzedzi
uzywanych podczas sesji;

— EFEKTYWNOSC jest wypadkowa atmosfery i organizacji, ale zaktada tez
swiadomos¢ tego, do czego dazy grupa i jak chce swoje rozwigzanie spozyt-
kowac, urzeczywistnic.

Swiadoma i niespieszna organizacja burzy mézgéw wplywa na poziom satys-
fakcji i osiggane wyniki. Wymienione poprzednio negatywne czynniki, zwigzane
z zachowaniami spotecznymi, tatwo mozna wyeliminowac poprzez poprawe jako-
$ci catego procesu rozwigzywania problemu. Pozytywna i pozbawiona zawisci
atmosfera sprzyja bowiem efektywnosci pracy, a w przypadku tzw. grupowego
myslenia czynnik ten urasta do rangi decydujacego o powodzeniu catego przedsig-
wzigcia!”. Prawidlowe rozpoznanie nastrojow w grupie pozwala na zastosowanie
brainstormingu w odpowiednim czasie — bez konieczno$ci narzucania tej tech-
niki w chwili, gdy skutkowa¢ ona moze jedynie chaosem i spadkiem entuzjazmu
uczestnikow'®,

Komfort uczestnikow burzy moézgoéw jest priorytetem, zwlaszcza wtedy, gdy
pracujg oni z ta technika po raz pierwszy. Jesli istnieje taka mozliwo$¢, warto
wydtuzy¢ czas brainstormingu albo przez uprzednig informacje o problematyce
zajec, albo poprzez odlozenie wyboru najlepszego rozwigzania do nastgpnego
dnia. Wtedy uczestnicy moga jeszcze dopowiedzie¢ pomysty, ktdre narodzity si¢

15 W swej istocie wspotczesna burza mozgow wpisuje sie w koncepcje nauczania konstrukty-
wistycznego, gdzie nauczyciel/facylitator jest: ,,uczestnikiem, doradca, ktory kooperuje, wyszukuje
i ksztaltuje aktywne $rodowisko nauczania”. Zob. A. Dziak, Edukacja polonistyczna w dobie digi-
talizacji, Lublin 2012, s. 77.

' Por. E.A. Locke, G.P. Latham, Building a practically useful theory of goal setting and task
motivation: A 35 year odyssey, ,,American Psychologist” 2002, t. 57, s. 705-717.

17 Czasy pracy pod tzw. presja, z silnym, nakazujacym i rozliczajagcym liderem/kierownikiem,
a takze wprowadzanie niepotrzebnej walki wewnatrz grupy o pozycje, uznanie itp. odeszty do lamusa,
gdyz skutkowaty dlugofalowym spadkiem efektywnosci dziatan. Jednak pewne nawyki oceny czesto
pozostaja, co widaé po tzw. opéznionej ocenie pomystow wypowiadanych przez uczestnikow burzy
mozgow. Idea techniki jest catkowity brak oceny, a nie jej odwleczenie w czasie.

'8 Eksperymentowanie na stabo znajacej si¢ badz skonfliktowanej grupie w celu wytonienia
potencjalnych lideréw, osob kreatywnych, introwertykow itp., oprocz budzenia etycznych watpli-
wosci kloci si¢ z samg idea burzy mozgow, ktora — co do zasady — powinna pozwalaé na szybkie
rozwigzanie postawionego przed grupa problemu, a nie stanowi¢ informacj¢ zwrotna o uczestnikach
dla organizatora, ktory zamiast by¢ aktywnym facylitatorem staje si¢ biernym obserwatorem. Jesli
taka sesja nie zakonczytaby si¢ znalezieniem rozwigzania i wcieleniem go w zycie, uczestnicy stracg
entuzjazm do kolejnych tego typu dzialan i juz na starcie pracy z grupa efektywno$¢ bedzie zanizona.
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w czasie przerwy. Gdy uczestnicy wiedza z wyprzedzeniem (dniowym, parogo-
dzinnym) o planowanej sesji burzy moézgéw oraz pobieznie badz szczegodtowo
znaja jej problematyke, wtedy spokojnie, bezstresowo i indywidualnie rozmyslaja
nad hipotetycznymi rozwigzaniami problemu, co — wedtug najnowszych badan
— przynosi lepsze i szybsze rezultaty niz samo spotkanie w grupie'. Uczestnicy
bowiem juz wczesniej nakierowuja swoja uwage na rozwigzanie problemu, moga
wymysla¢ i analizowac pomysty niejako ,,w tle” codziennych czynnosci. Jednostki
$wiadomie i aktywnie beda uczestniczy¢ w sesji tylko wtedy, gdy w petni zrozu-
mieja sens jej uzycia.

Podstawowym elementem prawidlowego przeprowadzenia burzy mézgow jest
wlasciwe okreslenie problemu, jaki uczestnicy maja rozwigzac. Nie moze to by¢ hasto
albo zbior hasel, tylko literalny opis uwzgledniajacy jak najpehiej cele, do jakich
dazy grupa. Jednym z podstawowych zadan organizatora/facylitatora jest pomoc
grupie w skonkretyzowaniu, nad czym begda prowadzone prace®. Nie jest to zadanie
latwe, ale prawidtowo okreslony problem uruchomi w uczestnikach natychmiastowa
che¢ rozwigzania, zapali ich do pracy twoérczej i nie zamknie w pewnym schemacie.
Na, przynajmniej wstepne, okreslenie problemu organizator burzy mézgéw powinien
poswiecic czas przed sesja, pamigtajac zarazem, by nie forsowaé¢ swojego opisu kosz-
tem definicji problemu, jaki w trakcie zaje¢ moze zaproponowac grupa.

Aby skutecznie okresli¢ naczelne zagadnienie, warto poshuzy¢ si¢ prostym
opisem sytuacji problemowej, anegdota, przywotaniem tresci lektury itp. Burza
mozgow jest narzedziem doskonale taczgcym si¢ z innymi tworczymi aktywno-
Sciami, co mozna wykorzysta¢ jako zaczyn do okreslenia gtownego problemu.
Zamiast pyta¢: ,,Jakie cechy ma osoba odpowiedzialna/dorosta?” (np. przy lektu-
rze Pinokia) — mozna zwerbalizowa¢ potrzebe: ,, Trzeba stworzy¢ projekt?!, ktory
bedzie ilustrowat przemiang osoby nieodpowiedzialnej w odpowiedzialng i bedzie
skierowany do mtodziezy szkolnej”. Dla uczestnikow jest to jasny przekaz — od

Y R.L. Keeney, dz. cyt.

20 Problemy typu: ,,Co to znaczy by¢ odpowiedzialnym?”, ,,Jak wyglada osoba szczg$liwa?”
— nie sg problemami w rozumieniu prawdziwej burzy mozgow, gltdwnie z tej przyczyny, ze prak-
tycznie kazda odpowiedz czy rozwigzanie beda si¢ jawi¢ jako prawidtowe, a wybor pomigdzy
poszczegdlnymi sugestiami moze by¢ odebrany jako wybor pomigdzy warto$ciami poszczegdlnych
uczestnikow. Rowniez pytania bardziej konkretne, w rodzaju: ,,Co powinien zrobi¢ nauczyciel, zeby
uczniowie lubili go?”, ,,Wymysl jeden sposdb na podniesienie wynikéw nauczania” — generujg wie-
lo$¢ odpowiedzi whasciwie bez mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji ich skuteczno$ci, nie méwiac
juz o autentycznym wprowadzeniu ich w zycie. Czgsto zdarzajg si¢ rowniez burze mozgow starajace
si¢ rozwigza¢ problem ,,z przesztosci”, np. ,,Co mozna byto zrobi¢, zeby nie doszto do Powstania
Styczniowego?”. Ponownie w takim przypadku wybor jednego rozwiagzania to kwestia umowna,
a jego weryfikacja staje si¢ niemozliwa. W efekcie burza moézgdéw jawi si¢ jako technika nieskuteczna
i bezsensowna. Tak stawiane ,,problemy” w szkole to poktosie polskiego odpowiednika nazwy ,,burza
moézgow”, mianowicie — ,,gietda pomystow”. Nazwa chybiona, catkowicie wypaczajaca ideg i sens
brainstormingu. Przy tak postawionych problemach efektywniej jest uzy¢ mapy mysli.

21 Jaki to bedzie projekt, np. plakat, film, zalezy od mozliwosci realizacji oraz wyniku burzy
moézgow. Mozna to rowniez zweryfikowac przy wyborze rozwigzania cho¢by dzigki matrycy decy-
zyjnej. Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci artykutu.
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tego momentu pracujg nad czyms namacalnym, wigc kazdy pomyst bedzie zbliza¢
do ostatecznego rozwigzania. Dodatkowo, tworzac co$ z myslg o wtasnej grupie
wiekowej/spolecznej, uczestniczy beda uzywac najbardziej skutecznych srodkow
i argumentow. W koncowym etapie brainstormingu nie decyduja o wyborze jednej
najwazniejszej cechy, lecz projektu, ktory najpetniej odzwierciedli cato$¢ procesu
przemiany cztowieka i bedzie mozliwie jak najbardziej skuteczny/sugestywny.
Wazne jest, by uczestnicy wiedzieli, ze pracujg nad projektem, zarysem, ktory
w przysztosci (mniej lub bardziej dalekiej) moze by¢ urzeczywistniony, nawet
niekoniecznie przez nich samych (moze to by¢ zadanie dla innej klasy badz grupy
albo na zajecia z innego przedmiotu). Tak postawione zagadnienie oraz nastgpu-
jaca po nim burza m6zgow nie sg juz tylko wstepem, rozgrzewka do lekcji, ale
same stanowig trzon spotkania®.

Przed rozpoczeciem grupowej burzy moézgdéw organizator powinien zache-
ci¢ do krotkiego indywidualnego zastanowienia si¢ nad mozliwymi rozwiaza-
niami problemu?®. Jest to najprostszy sposob na wyeliminowanie wspomnianego
wczesniej pomystu-kotwicy, czyli zasugerowania si¢ wszystkich uczestnikow
kierunkiem rozumowania jednego z nich. Pomysty powinny by¢ na tym etapie
zapisywane na karteczkach, ktore mozna bedzie naklei¢ na tablice w momencie
dzielenia si¢ sugestiami.

Po skrupulatnym przygotowaniu, czyli wyluszczeniu problemu, okresleniu
celow oraz pracy indywidualnej, mozna zacza¢ pracg w grupie. Uczestnicy pre-
zentuja wyniki swojej pracy, a takze zapoznajg si¢ z pomystami innych. Moga na
podstawie poznanych sugestii, wykorzystujac jaki§ element badz nurt myslenia,
stworzy¢ nowe rozwigzanie. W tym czasie organizator czuwa nad tym, by inspira-
cja pomystami innych nie przeksztalcita si¢ w pomyst-kotwice. Stuzg temu pyta-
nia, ktore stymuluja, angazuja i pozwalaja uwolni¢ zasoby wyobrazni uczestnikow,
a takze mowa ciala facylitatora. W trakcie burzy mézgéw moga by¢ podawane
nawet nickonwencjonalne i nierealne rozwigzania. Skrajne i niestandardowe roz-
wigzania badz ich elementy moga da¢ podwaliny do kolejnych, juz bardziej real-
nych, pomystéw. Rolg facylitatora jest tez prowokowanie skrajnych odpowiedzi,
czemu moga shuzy¢ pytania typu ,,jak mozemy/moglibysmy?”, np.: ,,Co zrobitby

22 Wymaga to od nauczyciela dziatania skutecznego, ale niespiesznego, skupionego na uczniu
ijego rozwoju, a nie przede wszystkim na efektach egzaminow. Pod tym wzgledem postulat ten jest
nadal pies$nig przysztosci. Por. S. Bortnowski, Jak zmienic¢ polonistyke szkolng?, Warszawa 2009.

2 Indywidualne szukanie odpowiedzi jest niejako ,,praca domowa” miedzy etapem wprowa-
dzenia problemu a grupowa burza mézgow. O tym, ile czasu mozna na nig poswigci¢: dzien, parg
minut, par¢ godzin — decyduje facylitator w zaleznosci od wagi problemu, przygotowania mental-
nego uczestnikdw, a czasem nastawienia grupy w danym dniu. W artykule Cognitive stimulation in
brainstorming autorzy przekonuja, iz tzw. indywidualny brainstorming przynosi lepsze efekty niz
nakierowanie na grupowe wypowiadanie jak najwigkszej liczby pomystow. Por. K.L. Dugosh, P.B.
Paulus, E.J. Roland, H.C. Yang, Cognitive stimulation in brainstorming, ,,Journal of Personality and
Social Psychology” 2000, t. 79, nr 5, s. 722—735. Podobne postulaty mozna odnalez¢ juz w artykule:
M.D. Dunnette, J. Cambell, K. Jaastad, The effect of group participation on brainstorming effective-
ness for 2 industrial samples, ,,Journal of Applied Psychology” 1963, t. 47, nr 1, s. 30-37.
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Superman?”’; ,,Gdybyscie mieli 1 milion dolaréw/ztotych, jak rozwigzalibyS$cie ten
problem?”’; Jakiej technologii uzyliby ludzie za 100 lat?”; ,,A gdyby ten przedmiot
musial by¢ okragly/z drewna?”. Dzigki czesto abstrakcyjnym pytaniom organiza-
tora uczestnicy odczuwaja swobode w podawaniu nawet najdziwniejszych pro-
pozycji.

Pozytywna i nieskrgpowana atmosfera powinna przetozy¢ si¢ na aktywnos¢
wszystkich uczestnikow. Organizator wcigz jednak powinien stymulowaé prace
grupy, a swoja uwage kierowac na kazdego indywidualnie, nie tylko na tych, kto-
rych najlepiej zna czy ocenia. Kazdy powinien mie¢ szans¢ na wypowiedzenie
swojej propozycji. Aby zaktywizowac kazdego uczestnika, facylitator powinien
by¢ mobilny, zmienia¢ miejsce przebywania i tym samym perspektywe, zwracaé
si¢ w kierunku osoby mowigcej, by wnikliwiej wystucha¢ pomystow?*. Jesli jaki$
pomyst wydaje si¢ niejasny, nie nalezy go zapisywa¢ w nieczytelnej formie, by
czym predzej przej$¢ do kolejnego zagadnienia, ale dopyta¢ autora o szczegoty,
pytaniami pomoc sprecyzowac i uprosci¢ rozwigzanie.

Uwazny i skoncentrowany organizator podtrzyma zaangazowanie catej grupy
przez caly czas trwania sesji. Dlatego istotne jest, by mowa ciala facylitatora pod-
kreslata zainteresowanie, a on sam utrzymywatl kontakt wzrokowy z uczestni-
kami — szczegolnie z tym, ktory w danym momencie prezentuje swoje propozycje.
Pomimo zaangazowania w prac¢ grupy organizator pozostaje bezstronny — ani
gestem, ani mimika nie wyraza akceptacji badz dezaprobaty wobec padajacych
propozycji. Jakiekolwiek pytania doprecyzowujace powinny by¢ wypowiadane
z zaciekawieniem, tak by zacheci¢ do objasnienia i uczytelnienia pomystu. Reasu-
mujac, organizator czuwa, by energia pracy grupy pozostata wysoka i wydajna.

Czas trwania takiej wymiany pomystéw powinien by¢ z gory okreslony i nie-
przekraczalny. Od 15 do 30 minut pracy na najwyzszych obrotach wystarczy, by
moéc stworzy¢ ciekawe rozwigzanie problemu. Na kazde pytanie ,,jak mogliby-
$my?” rowniez warto okresli¢ odgorny, bardzo krotki limit czasowy. Dobrym
rezultatem jest, gdy w ciggu 20 minut pojawia si¢ ok. 50 pomystow.

Uczestnicy sesji burzy mozgdéw majg mysle¢ nieszablonowo, zatem i prze-
strzen, w ktorej pracujg, moze by¢ odmienna od tej, jakg znajg z codziennych spo-
tkan®. Jesli nie mozna zorganizowac sesji w miejscu nietypowym, nalezy zadbac,
by ustawienie wobec siebie uczestnikow nie przypominato codziennych zajeé.

2+ Przede wszystkim dlatego, ze tylko niewielki procent jednostek podczas wypowiedzi mowi
do grupy jako catosci. Pozostali, gdy zabieraja gtos, kieruja uwage w strong wybranych osob. Por.
J.E. Grath, Groups: Interaction and performance, New York 1984, s. 145-147.

2 O tym, jak warunki pracy moga wptywac na poziom oryginalno$ci rozwigzan proponowanych
przez grupe, traktuje artykut Minory influence and argument generation. Autorzy przeprowadzili bada-
nia, w ktorych dwie grupy miaty do przeczytania ten sam tekst o mniejszos$ciach, ale jedna, dodatkowo,
doswiadczyta ograniczenia jednego ze zmystow (zaciemniony, dzwigkoszczelny pokdj). Okazato sie,
ze pierwsza grupa wygenerowata wigcej oryginalnych i nowatorskich pomystow, podczas gdy efekty
pracy drugiej prezentowaly wezsze spectrum tematyki, ale za to byly $cisle zwigzane z problemami opi-
sywanymi w tekscie. Zob. R. Martin, C. Noyes, Minority influence and argument generation, ,,British
Journal of Social Psychology: Special Issue on Minority Influence” 1996, t. 35, s. 91-103.
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Uczestnicy, podobnie jak organizator, powinni mie¢ swobodg¢ poruszania si¢, by¢
blisko siebie i z pewnoscig w bliskiej odlegtosci od tablicy, na ktérej umieszczane
sa pomysty (kazdy uczestnik powinien w dwoch krokach pokona¢ odlegtos¢ od
miejsca siedzenia/stania do tablicy?). Kazdy powinien przybra¢ takg pozycje,
w jakiej czuje si¢c komfortowo — uczestnicy mogg siedzie¢ na tawkach, opierac¢
si¢ o nie, stac, siedzie¢ na luzno rozstawionych krzestach itp. Wszyscy pracuja
nad osiaggnigciem wspolnego najlepszego rezultatu, wiec wazne jest, by czuli sie
czesScig catosci — jednym zywym organizmem?’.

Tablica stuzaca do zbierania pomystéw powinna umozliwi¢ zapisywanie badz
przyklejanie wielu sugestii w linii wertykalnej — dzigki czemu juz wstepnie mozna
przypisywac rozwigzaniom wspolne mianowniki. Sekretarz zbierajacy pomysty
powinien zapisywac je w sposob wyrazny i w formie, jaka zostata uznana za osta-
teczng przez autora pomystu. Nie nalezy jednak przesadzac z wielkoscia liter, gdyz
istnieje ryzyko, ze pomysty podawane najpdzniej, z braku miejsca, zostang zapi-
sane mniejszg czcionkg i tym samym niektorzy uczestnicy moga czu¢ si¢ pomijani
badz niewazni. Dobra praktyka jest, gdy wszyscy w grupie maja dostep do samo-
przylepnych karteczek i markerow, dzigki ktorym moga zapisywaé swoje ulotne
pomysty, gdy moderator jest zajety. Jest to rowniez dobre rozwigzanie dla intro-
wertykow, ktorzy majg problem z przedstawieniem swojego pomystu na glos?.
Przy wypowiadaniu pomystow warto mie¢ na uwadze, by zapisywane propozycje
podawane byty w formie tzw. naglowka, obrazowe i dotyczyly tematu.

Wygenerowanie duzej liczby rozwigzan i sugestii nie jest jednak celem samym
w sobie. Po zebraniu pomystoéw kolejnym waznym elementem jest selekcja. W tym
miejscu czgsto pojawia si¢ che¢ omowienia i oceny, nawet krytycznej, wszystkich
wymienionych wczesniej pomystow. Jest to zgubna praktyka, gdyz autorzy nega-

26 Blisko$¢ minimalizuje straty czasu, a takze niweluje stres zwigzany z pokonaniem duzej
odlegtosci migdzy miejscem zajmowanym przez uczestnika a miejscem zapisu pomystow. Jesli jed-
nostka nie ma poczucia wyjscia poza grupe, w tym przypadku przed grupe, do tablicy, bedzie si¢
wypowiada¢ swobodniej i z mniejszym poczuciem narazenia si¢ na oceng.

27 O przewadze nauczania kooperatywnego nad rywalizacjg i nauczaniem indywidualnym
mozna przeczyta¢ w artykule: J. Kotodziejezyk, K. Salamon-Babinska, N. Karaszewski, S. Bobula,
Nauczanie kooperatywne (uczenie si¢ we wspoipracy) [w:] Edukacja jako odpowiedz. Odpowie-
dzialni nauczyciele w zmieniajgcym sie swiecie, red. G. Mazurkiewicz, Krakow 2014, s. 163-179.
Por. B. Karolczak-Biernacka, Wspolzawodnictwo i wspolpraca w szkole, Warszawa 1987.

2 Innym rozwiagzaniem kwestii podawania i zapisywania pomystow jest tzw. wirtualny brain-
storming (EBS, electronic brainstorming), czyli wykorzystanie w tym celu zdobyczy techniki, np.
laptopow czy tabletow, ktore bylyby rozdzielone pomigdzy wszystkich uczestnikow. Mozliwe jest
tworzenie tzw. wspolnego dokumentu, do ktérego kazdy mogltby dopisywaé swoje pomysty w czasie
rzeczywistym, bez koniecznosci wypowiadania ich przed cata grupa. Mozna w tym celu wykorzystac¢
rowniez odpowiednie oprogramowanie. W skrajnym przypadku uczestnicy nie musza nawet prze-
bywaé¢ w jednym pomieszczeniu podczas burzy mozgoéw, a sama sesja moze przybra¢ forme pracy
domowej. Tak przeprowadzone zajecia moga by¢ nie tylko efektywniejsze, ale rowniez uznane za
bardziej atrakcyjne dla ucznia. Por. P. Remza, Efektywnosé procesu ksztalcenia a technologia infor-
macyjna [w:] Kierunki rozwoju dydaktyki w dialogu i perspektywie, red. A. Karpinska, W. Wroblew-
ska, Warszawa 2011, s. 170-181.
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tywnie ocenionych rozwigzan zwykle stracg zapat do kolejnych sesji brainstor-

mingu. Publiczne wyrazanie dezaprobaty przez organizatora badz uczestnikow

wobec jakiegokolwiek pomystu moze zburzy¢ pozytywng atmosfere oraz utrudnié
dalsza wspolprace”. Rola facylitatora jest tak kierowac dyskusja, by jej przebieg
zwigzany byt bezposrednio z pomystami i nie miat jakichkolwiek odnos$nikow
personalnych®. W grupie, ktora wykazuje duza che¢ prowadzenia dyskusji, warto
nakierowa¢ zainteresowanie na te pomysly, ktére budzg w uczestnikach ekscyta-
cj¢, rados¢, wybra¢ do mozliwej dyskusji te, ktore intryguja. Jakkolwiek warto
pamigtaé, ze rozwigzania, ktore nie wzbudzity powszechnego zachwytu, réwniez
moga nie$¢ za sobg walor uzytecznosci i pewng wartos¢.

Do wyboru rozwigzan przydatne mogg by¢ nastepujace techniki:

— Glosowanie przez naklejanie — kazdy uczestnik dostaje do swojej dyspozycji
trzy naklejki-glosy, ktore umieszcza przy interesujacym go pomysle. Moze
wszystkie trzy odda¢ na jedno rozwiazanie albo podzieli¢ je pomigdzy rozne
pomysty. Niezalezne gtosowanie umozliwia wszystkim uczestnikom branie
odpowiedzialnosci za ostateczny wynik burzy mozgoéw. Mozna w ten sposob
wytypowaé mniejszg liczb¢ pomystow, ktore beda nastepnie poddane szcze-
gbétowej dyskusji;

— Metoda czterech kategorii — pozwala zwroci¢ uwage na pomysty nieszablo-
nowe, ale znaczgce. Wybiera si¢ jedno albo dwa rozwiazania z kazdej z czte-
rech kategorii: co wybierze rozum, co najbardziej zachwyca, co jest najbardziej
bliskie, co jest najmniej realne, ale moze by¢ czarnym koniem;

— Matryca decyzyjna — po szybkim okresleniu kryteriow, np. czas realizacji,
korzysci, tatwo$¢ wykonania, koszty, odczucia itp., na widocznej dla wszyst-
kich tablicy rysuje si¢ tabelg/matryce, w ktorej kryteria stanowiag pierwsza
kolumne, natomiast w pierwszym rzedzie zapisuje si¢ nazwy pomystow?'.

¥ Dla 0s06b, ktorych nie cechuje wysoki stopien wehodzenia w konfliktowe interakcje z otocze-
niem, napotkanie fali krytyki ze strony innych uczestnikoéw jest co najmniej niekomfortowe. Por.
L.M. Comarcho, P.B. Paulus, The role of social anxiousness in group brainstorming, , Journal of
Personality and Social Psychology” 1995, t. 68, s. 1071-1080.

3% Charlan Jeanne Nemeth wspomina nawet, iz dyskusja oparta na krytycznych uwagach prowadzi
do zwigkszenia kreatywnych efektow pracy grupowej, w tym burzy mozgdw. Por. tejze, The Liberating
role of conflict in group creativity: A study in two countries, ,,European Journal of Social Psychology”
2004, t. 34, s. 365-374. Wydaje si¢ jednak, ze porzucenie jednej z gtéwnych zasad brainstormingu
moze mie¢ zgubny wpltyw na uzycie tej techniki w szkotach, szczegdlnie w polskich realiach, gdzie na
postrzeganie przez mtode pokolenie form wymiany mysli ma wplyw, odznaczajaca si¢ czgsto niska kul-
tura, dyskusja prezentowana przez media i programy rozrywkowe. Wprowadzenie krytycznych uwag
do burzy mozgdéw wymaga znajomosci zasad prowadzenia dyskusji. Im mniejsza $rednia wieku grupy,
tym opanowanie dyskusji, a jednoczesnie likwidowanie chaosu burzy mozgoéw przez facylitatora jest
bardziej utrudnione. Brainstorming, z naczelng zasada braku krytyki, moze by¢ wstgpem do pracy nad
sposobami dyskusji. Panowanie nad chgcia krytykowania innych stanowi doskonate ¢wiczenie przed
coraz trudniejsza wymiana argumentéw mig¢dzy jednostkami w grupie badz klasie.

31 Jesli liczba pomystow jest tak duza, ze wypisanie ich w pierwszym rzedzie matrycy zajetoby
zbyt duzo czasu i miejsca, mozna wstrzymac si¢ z uzupetnieniem nagltowkow az pojawia si¢ wyniki
anonimowego glosowania. Wowczas wypisuje si¢ tylko te pomysty, ktore zostaty wspomniane przy
glosowaniu.
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Pomyst 1 Pomyst 2 Pomyst 3

Czas realizacji

Koszty

Odczucia
Itd.
Wynik

Kazdy uczestnik na kartce A4, na ktdrej wstepnie mozna wydrukowac zarys
tabeli z dwiema kolumnami, wypisuje w pierwszej kolumnie kategorie widoczne
na tablicy, w drugiej za$ pomysty, jakie osobi$cie uwaza za najbardziej repre-
zentatywne dla danego kryterium. Glosowanie jest niejawne. Kazdy wybor to
jeden punkt dla danego rozwigzania. Liczbg¢ punktow zapisuje si¢ na matrycy.
»Wygrywa” ten pomyst, ktory byt wspominany najwiecej razy, zdobyt najwigce;j
punktow.

Wymienione metody w sposéb latwy i zrozumiaty umozliwiaja grupowy
wybor rozwigzania, ktére bedzie w przysztosci realizowane. Mozna je stosowac
oddzielnie, ale sg rownie skuteczne, gdy wzajemnie si¢ uzupetniaja. Przy duzej
liczbie pomystow najpierw mozna wybra¢ mniejszg ich ilo$¢ przez gtosowanie lub
dopasowanie do czterech kategorii, a nastgpnie dyskutowa¢ nad nimi za pomocg
matrycy decyzyjne;j.

Wdrozenie wybranego rozwigzania moze by¢ wieloetapowe, oddalone w cza-
sie albo zakonczone samym tworzeniem modelu/scenariusza projektu. Urealnienie
pomystu sprawia, iz uczestnicy nie majg odczucia bezcelowej pracy. Obserwo-
wanie efektow pracy tworczej albo sama §wiadomos¢, ze wspolny projekt zostat
przekazany do realizacji innej grupie, podnosi morale uczestnikow i nastawia ich
pozytywnie do dalszej pracy, nie tylko technika brainstormingu.

Pomimo podziatu burzy mézgoéw na poszczegolne etapy i zakreslenia wyraz-
nych limitéw czasowych podczas podawania pomystow wazne jest, by przejscie
pomiedzy poszczegdlnymi czgsciami nastgpowato ptynnie, a poziom wytworzonej
W grupie energii i zaangazowania nie opadt. Nad brakiem przestoju w pracy czuwa
facylitator. Rola organizatora jest zatem nie do przecenienia. Od niego, jego przy-
gotowania oraz otwarto$ci w gtownej mierze zalezy, czy burza mézgow zakonczy
si¢ z pozytywnym efektem, czy zostanie zapamictana jako chaos wprowadzony
dla tzw. zabicia czasu lub wypetnienia zatozen metodycznych.

Brainstorming stosowany z pelng $wiadomos$cig, moze przynie$¢ pozytek
zardwno w postaci rozwigzanego problemu, jak i poprzez zwickszenie kompeten-
cji spotecznych uczestnikow. Zdaje si¢ jednak, ze nicktamana wartos¢ tej techniki
pracy polega przede wszystkim na ,,uwolnieniu myslenia”, zacheceniu do dziata-
nia. Po efektywnej sesji burzy mozgow uczestnicy i organizator dowiadujg si¢ cze-
go$ zardwno o sobie samych, jak i o procesie pracy tworczej w ogdle. Pozytywne
doswiadczenia wyniesione z brainstormingu ucza, jak odnalez¢ si¢ w sytuacjach
wymagajacych ujarzmienia chaosu i panowania nad wieloma zmiennymi.
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Brainstorming in didactics - an (un)needed chaos

Abstract

Research on brainstorming in school has demonstrated that almost all of the implemantations
are done wrong because of the social and organisational errors. Alina Cybulska-Wal proposes to
understand the main idea of brainstorming as the SOE triade: where Satisfaction, Organizing and
Efficiency have an influence on each other. Sollutions mentioned in this article define what the prob-
lem of ,,brainstorming in school” is and help to run rewarding creative sessions.



