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Bledy jezykowe w kontekscie kulturowym
wsrod uczacych sie jezyka polskiego jako obcego

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono najpopularniejsze btedy jezykowe w kontekscie kulturo-
wym popelniane przez uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego. Analiza zostata przeprowadzona
na podstawie trzech grup jezykowych: osoby postugujace si¢ jezykiem wietnamskim lub chinskim;
osoby anglojezyczne (Wlosi, Hiszpanie, Turcy i inni); osoby stowianskojezyczne (Ukraincy, Rosja-
nie, Biatorusini, Kazachowie). Bledy zostaty rozpatrzone na podstawie trzech wyznacznikow: gra-
matycznego, leksykalnego i fonetycznego.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, interferencja, transfer jezykowy, nauczanie w kon-
tekscie kulturowym

Wprowadzenie

W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego istotng role odgrywa kontekst kul-
turowy — dla autochtonow czgsto jest on zaskakujacy, niekiedy niezrozumiaty,
jednak bezsprzecznie bardzo wazny i ciekawy. Praca z réznymi grupami obcokra-
jowcow to niezwykle cenne do§wiadczenie dla lektorow, glottodydaktykow, gdyz
czesto pozwala spojrzeé na jezyk ojczysty z zupehie innej perspektywy.

Warto zwroci¢ takze uwage na pojecie bariery jezykowej, ktora w Stowniku
jezyka polskiego definiowana jest jako ,,trudnos$ci w porozumiewaniu si¢ wig-
zane z nieznajomoscig obcego jezyka”. Na owa barier¢ sktadajg si¢ podobienstwa
oraz roznice pomi¢dzy kodami rozmowcow, poziomem znajomosci obcej mowy,
a takze posiadanie kompetencji strategicznej, tj. parafrazowanie komunikatow'.

Problemem w komunikacji jest brak osiagnietego porozumienia. Wynika to
nie tylko z niedostatkow leksykalno-gramatycznych, ale i bariery spoteczno-kul-
turowe;j.

! B. Maliszewski, Bariery i pomosty w sytuacjach komunikacyjnych na lekcji jezyka polskiego
Jjako obcego, ,,Jezyk a Edukacja™ 2019, t. 7, s. 49-59.
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1. Specyfika pracy z osobami z Wietnamu lub Chin

Ksztattowanie kompetencji komunikacyjnej w grupie ucznidow postugujacych
si¢ jezykiem wietnamskim przez nauczyciela jezyka polskiego jako obcego odgrywa
istotng role 1 stanowi duze wyzwanie. Warto wspomnie¢, ze poczatkowy etap nauki
—poziom A1l — jest wymagajacy dla lektora ze wzglgdu na wiele trudnosci, z ktorymi
spotyka si¢ juz na wstepie. Wérod nich nalezy wymienic przede wszystkim problem
zwigzany z jezykiem trzecim, najczesciej jezykiem angielskim, ktory szczegolnie
na poczatkowym etapie nauki umozliwia komunikacje miedzy lektorem a uczniem.
Statystycznie na grupe kilkunastu osob jedynie 2—-3 moga swobodnie porozumiewac
si¢ w tym jezyku, kilka innych zna go na poziomie podstawowym (A2), pozostali
uczniowie (zazwyczaj stanowia zdecydowang wickszos$¢ grupy) nie znaja jezyka
angielskiego. W przypadku pracy z osobami z tej konkretnej grupy jezykowej nie-
zwykle istotng role odgrywa dyskurs interakcyjny, rozpatrywany jako jeden z wielu
elementow procesu nauczania. To pojecie wszechobecne w glottodydaktyce jezy-
kow obcych. Jest on ciggiem aktow mowy, w ktdrych rozméwcey werbalizuja swoje
intencje i przedstawiaja informacje, §wiadomie korzystajac z repertuaru srodkéw
jezykowych?. Nizegorodcew, uzupehiajac t¢ definicje, zwraca uwage na trzy gtowne
cechy glottodydaktycznego dyskursu interakcyjnego. Po pierwsze, charakteryzuje
si¢ on mniejszg naturalnos$cig niz klasyczny dyskurs edukacyjny. Po drugie, uczen
jest nie tylko merytorycznie, ale przede wszystkim jezykowo mniej kompetentnym
interlokutorem, a to jeszcze bardziej poglebia nierdéwny rozktad wymiany informacji.
Natomiast prymarng funkcja dyskursu glottodydaktycznego jest uczenie si¢ jezyka,
czyli jego rozumienie, a nie porozumiewanie sie’.

1.1. Btedy pragmatyczne w kontekscie kulturowym

W pracy ze stuchaczami z Wietnamu lub Chin najcze¢$ciej napotykamy trzy
problemy. Pierwszym z nich jest kontekst kulturowy, ktory bezposrednio oddzia-
luje na przebieg i finalny efekt procesu nauczania oraz ma wptyw na zniechecenie
uczacych si¢ do kreatywnej nauki.

Tematem specyfiki nauczania jezyka polskiego wsrod studentow z Azji zajmo-
wato si¢ juz wielu badaczy*, jest on jednak nadal interesujacy, przede wszystkim

2 A. Seretny, Rola efektu zwrotnego w dydaktycznym dyskursie interakcyjnym, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcoéw” 2014, nr 21, s. 37-50.

3 A. Nizegorodcew, Dyskurs interakcyjny a kompetencja komunikacyjna w jezyku obcym, Kra-
kow 1991.

4 Por.: J. Malejka, Na glebokq wodg — o zaletach (i wadach) komunikowania si¢ z Chiniczykami
wylgcznie po polsku [w:] Spotkania Polonistyk Trzech Krajow — Chiny, Korea, Japonia — Rocznik 2009,
Tokio 2010, s. 167-177; A. Mikulska, Problemy jezykowe studentow chinskich uczgcych sig jezyka
polskiego jako obcego — proba analizy [w:] Edukacja polonistyczna jako zobowigzanie. Powszechnosé
i elitarnos¢ polonistyki, t. 1, red. E. Jaskotowa i in., Katowice 2016, s. 647—659; P. Oczko, Studenci
chinscy i lektorzy jezyka polskiego jako obcego: trudnosci w interakcjach, https://jows.pl/artykuly/
studenci-chinscy-i-lektorzy-jezyka-polskiego-jako-obcego-trudnosci-w-interakcjach.
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ze wzgledu na aspekt kulturowy, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do wspomnianego
dyskursu interakcyjnego. Niezwykle istotng kwesti¢ stanowi tu wychowanie w tra-
dycji konfucjonizmu, wedlug ktérej mlodym ludziom pochodzacym z tamtego
regionu od najmtodszych lat wpaja si¢ takie wartosci, jak: pracowitos$¢, autono-
mia, determinacja, pilno$¢ oraz sumienno$¢, co stanowi fundament wschodniej
edukacji’. To przejawia si¢ takze w ich stosunku do nauczyciela. Zdecydowanie,
w porownaniu ze studentami z innych krajow, studenci z Azji odnosza si¢ do
prowadzacego zaj¢cia z najwigkszym szacunkiem. Objawia si¢ to takze w tym,
ze rzadko zadaja pytania lub podejmuja proby kontaktu. Niekiedy moze by¢ to
odbierane opacznie, jako brak zaangazowania z ich strony. Innym problemem,
ktory lektor moze napotkaé, jest indywidualny system pracy i1 brak umiejgtnosci
wspotpracy w parach lub grupie. W momencie, gdy wprowadza si¢ taki rodzaj
zadania w trakcie zaje¢, studenci, zaczynajac si¢ zachowywac w sposob naturalny,
staja si¢ bardzo glosni i ekspresywni, co takze wynika z ich sposobu funkcjono-
wania w zyciu codziennym.

1.2. Btedy wynikajace z semantyki i syntaktyki jezyka polskiego

Drugga trudnoscia, ktéra napotykamy w pracy z ta grupa osob, jest specyfika jezyka
polskiego, ktory bedac jezykiem fleksyjnym, przysparza wszystkim uczacym si¢ go
wielu problemow. Dodatkowa kwestig, trudng do zrozumienia, szczegolnie dla studen-
tow azjatyckich, jest semantyka jezyka polskiego, tj. jego wielokontekstowos¢, syno-
nimiczno$¢. Dlatego czgsto studenci z Wietnamu, otrzymujac zadanie otwarte typu
symulacja dialogu, odegranie scenki, zareagowanie na sytuacje, odbierajg te zadania
jako niezwykle trudne. Starajac si¢ utatwi¢ sobie ich realizacjg, niemal od razu si¢gaja
po pomoce na nosnikach elektronicznych, rzadziej prosza o pomoc nauczyciela, gdyz
to wymagatoby od nich niezwyklej $miatosci i zerwania z pewnym kulturowym tabu,
do czego dochodzi, jednak zazwyczaj dopiero na kolejnym etapie nauki.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze studenci z krajow azjatyckich bardzo dobrze
uczg si¢ jezyka polskiego na poczatkowym etapie (A1, A2). Program nauczania
zaktada wtedy wprowadzanie podstawowych zagadnien gramatyki polskiej, ktore
cho¢ nielatwe, to jednak oparte sa na klarownych zasadach gramatycznych. Sktad-
nia jezyka polskiego na tym etapie jest dla nich na tyle zrozumiata, ze potrafiag
zbudowac proste i poprawne gramatycznie wypowiedzi. Zauwazalny problem
odnotowujemy od poziomu A2+, gdzie podstawowa fleksja i sktadnia poszerzane
s3 0 zagadnienia bardziej zaawansowane, wprowadza si¢ takze bogatsza leksyke,
postuguje si¢ duzg liczba synonimow, odnosi si¢ do kontekstow wypowiedzi.
Widoczny na poczatkowym etapie progres ulega znacznemu spowolnieniu, co czg-
sto przektada si¢ takze na demotywacje nie tylko studentow, ale niekiedy i samego
nauczyciela. E. Sajenczuk, analizujac wypowiedzi studentow z Wietnamu w jezyku
polskim, stwierdza, ze ,,mylenie rodzajow gramatycznych, mieszanie koncowek
fleksyjnych, btedne uzycie zaimkow osobowych, a wreszcie nierozrdznianie kon-

5 Por. J. Malejka, Na glebokg wode...; A. Mikulska, Problemy jezykowe studentow chinskich....
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cowek fleksyjnych powoduje, ze rozmowa z nimi staje si¢ mg¢czaca, a btedy znacz-
nie obnizajg warto$¢ catej wypowiedzi”. Stad czesto odnotowujemy btedy typu
Interesowatem matematyka; On studiowal sie.

1.3. Btedy fonetyczne

Poprawna wymowa jest niezwykle istotnym komponentem kazdego systemu
gramatycznego 1 ma bezposredni wptyw na zrozumienie wypowiedzi méwigcego.
Niejednokrotnie btedy o podtozu fonetycznym powoduja zaktdcenia lub catkowite
niezrozumienie wypowiedzi. Istotna jest swiadomo$¢, ze nauczanie fonetyki powinno
odbywac si¢ od poczatkowego etapu rownoczes$nie z opanowywaniem systemu
semantycznego i syntaktycznego, gdyz wyrobienie poprawnej wymowy jest proce-
sem dlugotrwatym. Niezwykle istotna jest $wiadomo$¢ trudnosci fonetycznych, jakie
w trakcie pracy z obcokrajowcami moze napotkac lektor, i rozréznienie ich ze wzgledu
na odmienne uksztattowanie systemow fonologicznych poszczegdlnych jezykow’.

,Jezyk wietnamski jest jezykiem analitycznym w odniesieniu do gramatyki,
monosylabicznym, tonalnym, co znacznie r6zni go od jezyka polskiego™. Fone-
tyka to trzecia grupa trudnosci, z ktorg mamy okazj¢ si¢ zetkna¢ podczas pracy
z osobami z Wietnamu czy Chin. Planujac proces fonodydaktyczny, nalezy wziaé¢
pod uwage mozliwe trudnosci o podtozu fonologicznym. Ich przyczyny mozemy
umiesci¢ w dwoch obszarach: biologicznym oraz zwigzanym z kontaktem mig-
dzy jezykami®. Ponadto na efektywno$¢ opanowania fonetyki istotny wptyw ma
wiek uczacych sig, ,,gdyz z wiekiem maleje plastyczno$¢ aparatu artykulacyjnego,
zmniejsza si¢ takze wrazliwos¢ receptorow stuchowych™!,

Wsrod najpopularniejszych btedow o podtozu fonetycznym, ktore niekiedy
powoduja takze zabawne sytuacje, mozna wymieni¢ dwa powody. Pierwszy z nich
to wynik nierozrdzniania [r] od [1]. R6znica miedzy tymi dzwigkami nie stanowi
opozycji dystynktywnej w ich jezykach rodzimych, ich rozréznienie zatem jest
efektem nabytej kompetencji'!, stad nazwa popularnego podr¢cznika do nauki
jezyka polskiego jako obcego to Hulla po polsku (org. Hurra po polsku). Drugi
to problem z przetwarzaniem fonologicznym dzwiekow z trojszeregu, ponadto

¢ E. Sajenczuk, Proba przedstawienia bledow popetnianych najczesciej przez studentow wiet-
namskich w czasie uczenia sie jezyka polskiego w Polsce, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcow” 1987, nr 0 — probny, s. 90-99.

" M. Maciotek, J. Tambor, Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow i nauczycieli
uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego, Katowice 2018.

8 E. Sajenczuk, Proba przedstawienia blgdow..., s. 90-99.

? Por. 1. Kapron-Charzynska, Wyzwania w nauczaniu jezyka ,,egzotycznego” — na przykla-
dzie fonodydaktyki jezyka polskiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 2022, vol. 70, no. 10, s. 143-157,
DOI:10.18290/rh227010.9.

107, Arabski, Przyswajanie jezyka polskiego i pamieé werbalna, Katowice 1997.

' M. Maciotek, J. Tambor, Gloski polskie....
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wymowa gloski [c] oraz kombinacja glosek [t] + [s], [s] 1 [z]. Z tego wzglgdu np.
zdanie: Czes¢! Idziemy cos zjes¢?, wymdwione przez mieszkancow Azji, brzmi
w polskich uszach zupehie jak jezyk chinski.

2. Specyfika pracy z osobami anglojezycznymi

Osoby anglojezyczne cechuje duza otwarto$¢, energicznos¢ oraz naturalne
skrocenie dystansu w relacji lektor — uczen przy jednoczesnie duzej barierze
komunikacyjnej z wykorzystaniem opanowywanego jezyka obcego. W procesie
nauczania zauwazamy, ze jest on powolny, czgsto czasochtonny, ale przy duzym
zaangazowaniu studentéw niezwykle skuteczny.

2.1. Bledy gramatyczne

Btedy wynikajace z opanowania jezyka polskiego jako obcego wsrdd osob
anglojezycznych'> mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich sg btedy grama-
tyczne. Szczegotowe opracowanie tego typu btedéw przedstawia Anna Seretny'.
Warto zauwazy¢, ze na poczatkowym etapie nauki przewazaja tego typu btedy, gdyz
gramatyka polska jest zupetnie odmienna od angielskiej, ktéra w przeciwienstwie
do wietnamskiej nie jest analityczna, co takze nalezy wzia¢ pod uwage w trakcie
pracy ze studentami angloj¢zycznymi. Wsrdd najczestszych btedow poczatkowego
etapu wymieni¢ nalezy kategorie rodzaju (dobry szkota; sympatyczny studentka),
w tym szczegolnie rodzaju nijakiego i liczby mnogiej przymiotnika (jakie? Duze
okno; duze okna); koniugacje czasownikow — mieszanie typow koniugacji (robiem;
studiujem, wie; gotowam); btedy narzednika Ip. (studentq; studentkiem; kierow-
cem); bledy biernika (mam siostra; jem kurczak; mam samochoda); btedy biernika
i narzednika (jem kanapke z szynkiem; pije herbate z cytryne).

2.2, Bledy semantyczne

Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna btgedy semantyczne wynikajace czgsto z bted-
nej stylistyki jezykowej przy poprawnej budowie zdania. Podlozem tego typu bte-
dow czgsto jest interferencja, okreslane sa one wtedy jako pragmatyczne lub btedy
natury kulturowe;j. Jak stusznie zauwaza S.P. Corder'*, wypowiedzi uczacych si¢
na poczatkowym etapie sa do$¢ ubogie — cechuje je prostota sktadni i nieporad-
no$¢ morfo-syntaktyczna. Jednak z czasem stajg si¢ dtuzsze, bardziej ztozone pod

12 Tym stowem, na potrzeby niniejszego artykutu, okreslam osoby, dla ktorych jezyk angielski
jest J1 lub J2, jednak poziom jego opanowania jest bardzo wysoki, niekiedy jest to takze jezyk
urzedowy w danym kraju. To powoduje pewien wspolny typ interferencji polsko-angielskiej u 0sob
uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego.

13 A. Seretny, Rola efektu zwrotnego..., s. 37-50.

14 S.P. Corder, Analiza bledu jezykowego [w:] Kurs edynburski jezykoznawstwa stosowanego, red.
J.P.B. Allen, S.P. Corder, A. Davies, red. wyd. polskiego J. Rusiecki, t. 2, Warszawa 1983, s. 116-131.
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wzgledem leksykalno-gramatycznym, co pozornie upodabnia je do wypowiedzi
rodzimych uzytkownikow. T¢ pozorno$¢ stanowia jednak btedy zakamuflowane
w postaci bledow skrytych, tj. zdania sg poprawne gramatycznie, jednak przekazuja
tresci niezgodne z intencja nadawcy, naruszaja reguty taczliwosci leksykalnej, nie sa
zgodne z norma stylistyczna'®. Wlaczamy w nie zardwno zagadnienia stylistyczne,
frazeologiczne, faczliwos$¢ semantyczng oraz bledy szyku o niesystemowym cha-
rakterze'®. To bledy, ktore pojawiaja si¢ juz na poczatkowym etapie opanowywania
jezyka przez studentow, jednak podlegaja ocenie dopiero na wyzszych poziomach
zaawansowania. Sg one trudne do oceny, gdyz zazwyczaj konstrukcja semantyczna
zdania jest poprawna, wigc uczacy si¢ nie potrafi ich samodzielnie skorygowac, czg-
sto nie rozumie tez przyczyny tego btedu. Obejmuja one btedy typu: Polak by tak nie
powiedzial / nie napisal’’. W duzej mierze sa one wynikiem interferencji i dostowne;j
interpretacji na poziomie stylistycznym. Wsrod takich bledéw wymieni¢ mozemy's:

— Kocham/ lubie Cie — angielskie stowo love w jezyku polskim ma dwa odpo-
wiedniki — kochac 1 lubié, kazde z nich ma jednak odrebne znaczenie.

— Prawie bytbym sie spoznit | O mato sie nie spoznitem | I almost was late.

— Gabinet stomatologiczny — dla studentéw anglojezycznych stowo stomatolog
kojarzy si¢ nieodmiennie z angielskim stowem stomach — oznaczajacym zotadek,
stad wynika zupetnie inna interpretacja tej nazwy.

— Uwaga piesi — studentom anglojezycznym forma stowa piesi kojarzy
si¢ ze stowem psy!

2.3. Bledy fonetyczne

Trzecia grupa btedow popethianych przez studentéw anglojezycznych sa te
na poziomie fonetycznym. Anglofoni nie rozrézniaja samogtosek [i], [y], [e],
co powoduje nie tylko problem w wymowie, ale ma wptyw takze na gramatyke
w sytuacjach, gdy te gtoski (litery) ja réznicujg (same — sami; dobre — dobry).
Mimo iz w jezyku angielskim wystepuje gloska [c] chocolate [coklet], to jest
ona zdecydowanie bardziej migkka niz jej polski odpowiednik. Ma to wptyw na
wymowge polskich slow zawierajacych t¢ sama gloske. Natomiast wyrazy, ktore
zawierajg nagromadzenie glosek [s-sz], [cz] sg bardzo trudne do rozroznienia
1 wymowienia (trzy; cztery, przepraszam). Jeszcze jednym btedem wynikajacym
z r6znicy wymowy glosek przy jednoczesnej czgsciowej zbieznosci alfabetow jest
gloska [c], ktora w ten wlasnie sposdob wymawiana jest w jezyku polskim, jednak
w jezyku angielskim juz jako [k]. Niejednokrotnie powoduje to zabawne bledy
typu: corka — kurka; co ta (dziewczyna ma) — ko ta (dziewczyna ma).

'3 Por. E. Lipinska, A. Seretny, P. Turek, Bledy pragmatyczne uczqcych sig jezyka polskiego jako
obcego, Krakow 2016.

16 A. Dabrowska, M. Pasieka, Blgd jezykowy — co to takiego? Rozwazania o bledzie jezykowym
w glottodydaktyce polonistycznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzo-
ziemcoOw” 2015, nr 22, s. 21-47.

17 Tamze.

'8 E. Lipinska, A. Seretny, P. Turek, Bledy pragmatyczne....
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3. Specyfika pracy z osobami stowianskojezycznymi

Trzecia grupe obcokrajowcow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego sta-
nowig studenci ze wschodu (Ukraincy, Rosjanie, Kazachowie, Bialorusini). Ze
wzgledu na to, iz jezyk polski i ww. jezyki nalezg do tej samej grupy stowian-
skiej, ich wieloaspektowe podobienstwo, a takze duze roznice, ktore wystepuja na
wszystkich ptaszczyznach nauki tego jezyka, powodowaty i nadal powoduja wiele
btedow, ktore wciaz sa tematem badan naukowcow'.

3.1. Bledy gramatyczne

Podobnie, jak w charakterystyce poprzednich grup, btedy popetniane przez
studentéw stowianskojezycznych na poczatkowym etapie przyswajania jezyka
polskiego jako obcego podzieli¢ mozna na trzy podstawowe rodzaje.

Pierwszy to najpopularniejsze btedy gramatyczne, ktorych przyczyna jest bar-
dzo czgsto transfer negatywny. Wsrod takich btedow wymieni¢ mozemy*:

— Kategorie rodzajow, ktora wptywa na poprawna deklinacje rzeczownika
(problem — problema; klasa — klas).

— Narzednik Ip. 1 Im. zarowno rzeczownikow, jak i przymiotnikow (on jest
dobrym dentystem, on dobry specjalist).

— Brak uzycia czasownika by¢ w formach czasu terazniejszego, co widoczne
jest takze w konstrukcjach narzednikowych (ja student; ja chora).

— Bledne uzycie form 3 os. zamiast 1 o0s. (ja jest; ja mowi), takze w konstruk-
cjach czasu przesztego (ja byt; ja mowit).

— Brak rozroznienia form me¢skoosobowych od niemgskoosobowych (festy
byli, samochody jechali).

— Btedna rekcja czasownikoéw (chorowac grypg; cieszy¢ sie oceng; pisac¢ Mar-
cie; stuchac muzyke).

3.2, Btedy leksykalne

Drugg grupa s btedy leksykalne, ktorych podlozem jest takze interferencja.
Analiza tych bledow zajmowato si¢ wielu badaczy?', w niniejszym artykule przy-
tocze te, z ktoérymi spotykam si¢ najczesciej na poczatkowym etapie nauki:

— Gotowac sig do egzaminu — rosyjski czasownik gotowitsa oznacza ‘przygo-
towywac sig’.

1 Por. A. Seretny, M. Dabrowska, M. Pasicka, E. Lipinska, D. Izdebska-Dtugosz i inni.

2 Por. I. Mysliwiec, Efekt opanowania narzednika i biernika liczby pojedynczej i mnogiej
a transfer jezykowy wsrod studentow z Ukrainy i Biatorusi na trzech poziomach zaawansowania,
»Stowo. Studia jezykoznawcze” 2023, nr 14.

21 G. Przechodzka, Z problematyki interferencji jezykowej w nauczaniu jezyka polskiego Pola-
kow ze Wschodu [w:] Metodyka ksztatcenia jezykowego Polakow ze Wschodu, red. J. Mazur, Lublin
1993, s. 39-48; M. Gorecki, M. Stawska, Bledy jezvkowe charakterystyczne dla mlodziezy polskiej
ze Wschodu [w:] tamze, s. 49-55; H. Karaszczuk, J. Rieger, O bledach tuckich Ukraincow uczgcych
sig polskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 2, s. 50-55.
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— To byly udane wakacje — (wakacje — kanikuly) w jezyku rosyjskim uzywamy
tego samego rzeczownika, réznicuje je okreslajacy przymiotnik — zimowe i letnie.
W jezyku polskim mamy dwa odrebne stowa: wakacje i ferie.

— Obejrzatem drugi film — w jezyku rosyjskim drugoj oznacza ‘inny’.

— Podoba mi si¢ polski zurek — podobatsa w znaczeniu ‘smakowac’.

— Ostatnio zwiedzilismy rodzing — posetit — ‘zwiedzi¢’.

— Jezdzi¢ na samochodzie (samochodem); is¢ za Maksem do przedszkola (po
Maksa); w drugi dzien (drugiego dnia) — w tych przypadkach btedne uzycie przy-
imka moze mie¢ wplyw na ich odbior.

3.3. Btedy fonetyczne

Trzecia grupa btedow wsrdd studentéw wschodniostowianskich sa trudnosci
fonetyczne, wsrdd ktorych mozemy wymieni¢ m.in.:

— Taka samg wymowe glosek bez wzgledu na pozycj¢ akcentu (w jezyku rosyj-
skim akcent zmienia wymowg gloski, niekiedy znaczenie stowa).

— Problemy z realizacja dzwigkowych odpowiednikéw glosek ¢, e.

— Inna realizacj¢ gloski cz, ktéra w jezyku polskim nalezy do twardotemato-
wych, a w jezykach stowianskich jest gloska miekka (czajnik — ciajnik).

— Problem z wymowa twardego [1], gdyz wérdd Stowian wystepuje wyjatkowo
migkkie [1] — las (lias); lewy (liewy).

Zakonczenie

Nauczanie jezyka polskiego jako obcego studentdow z rdznych krajow w gru-
pach jednorodnych lub mieszanych czesto stawia przed nauczycielem wiele
wyzwan. Jako lektorzy spotykamy si¢ z sytuacja, szczegdlnie na poczatkowym
etapie nauki, ze studenci ze Wschodu mimo pozornie duzo lepszej, swobodnej
komunikacji werbalnej, z testow pisemnych otrzymujg znacznie gorsze rezul-
taty niz ich koledzy z Azji czy krajow anglojezycznych??. Pozorno$¢ lepszej
komunikatywnos$ci bywa demotywujaca dla pozostatych. Jest to mylna inter-
pretacja btednej produkcji jezykowej bedacej efektem interferencji jezykowe;.
Problem ten pojawia si¢ zarowno na ptaszczyznie gramatycznej, jak i leksykalnej
— bledne adaptowanie leksemow — i jest mozliwy do rozpoznania jedynie przez
osoby postugujace si¢ jezykami stowianskimi. Wazna rolg lektora jest znajomos$¢
kontekstu kulturowego na ptaszczyznie jezykowej osob, z ktorymi pracuje. Jest
to jeden z istotnych wyznacznikow efektywnej pracy — doboru odpowiedniego
materiatu, gradacji jego trudnosci, tempa przyswajania wiedzy, pracy nad poja-
wiajacymi si¢ btedami. Laczy si¢ to z aspektem psychologicznym — motywa-
cja, ktora ma takze bezposredni wptyw na efektywnos¢ nie tylko uczacego sig,

22 B. Maliszewski, Per errata ad astra — zwalczanie interferencji gramatycznych w procesie
nauczania jezyka polskiego studentow ze Wschodu, Lublin 2020.
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ale i nauczyciela. Swiadomo$¢ btedow i probleméw pojawiajacych sie w toku
nauki, ktorych niejednokrotnie podtozem jest kontekst kulturowy, ma bezpo-
$redni wptyw na naszg prace i jej efekty.
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Language mistakes in cultural context among learners of Polish
as a foreign language

Abstract

This article presents the most common language mistakes in a cultural context made by lear-
ners of Polish as a foreign language. The analysis was carried out on the basis of three language
groups: individuals who speak Vietnamese or Chinese; English speaking individuals (Italians, Spa-
niards, Turks and others); Slavic speakers (Ukrainians, Russians, Belarusians, Kazakhs). Errors were
examined on the basis of three determinants: semantic, syntactic and phonetic.

Keywords: Polish as a foreign language, interference, language transfer, teaching in a cultural
context
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