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»Sztuczna inteligencja” a duchowos¢ cztowieka

Streszczenie

Artykut dotyczy wielorakich odniesien mi¢dzy cztowiekiem a komputerem. Zasadnicza rola
komputera w tych odniesieniach polega na symulowaniu procesow umystowych cztowieka. Zakres
symulacji i stopien zblizenia mozliwo$ci maszyn cyfrowych do wielorakich uzdolnien cztowieka
jest rozny — poczawszy od analogii rachunkowej az po zamysty stworzenia komputerowego sobo-
wtora bliskiego cztowiekowi w zakresie podstawowych uzdolnien: intelektualnych, psychicznych,
a nawet duchowych. Czgs¢ owych zamierzen, dotyczacych elementarnych zadan obliczeniowych,
zostala w $wiecie zrealizowana, cz¢s§¢ moze zostaé zrealizowana, sg jednak aspiracje, ktore nigdy
nie beda spetnione. Staje si¢ tak zawsze wowczas, gdy od komputera wymaga si¢ symulacji stanow,
ktorych nie moze on wytworzy¢ (takich jak: $wiadomos¢, intencjonalno$é¢ czy duchowosc). Mimo tej
oczywistej prawdy i nie baczgc na narastajace trudnos$ci, zabiegi takie sa podejmowane, a trudnosci
narastaja, gdy symulacja obejmuje si¢ coraz glgbsze wymiary istoty ludzkiej. W poszczegdlnych
czesciach artykutu zostaty omdéwione kolejne etapy ,.komputacyjnego” zglebiania wymiaréw czto-
wieka, poczynajac od najbardziej ptytkich, az po wymiar najglebszy. Zatem stosunkowo najmniej
trudnosci wylania si¢ we wzajemnym odnoszeniu cztowieka i komputera na ptaszczyznie inteligencji
obliczeniowej (czgs¢ 1); wigcej perypetii sprawia symulowanie $wiadomosci (czg$¢ 2), wyrazne
juz perturbacje wigza si¢ z wysitkami wyposazania komputera w intencjonalno$é, ktora w istocie
winna by¢ przeciez aktowa (cz¢$¢ 3); dalej mowa o duchowosci i mistyce — o dyspozycjach jeszcze
bardziej dla komputera nieosiggalnych (cz¢$¢ 4). W usilnych dazeniach do zréwnania cztowieka
z komputerem stosuje si¢ dwojakiego rodzaju strategie. Pierwsza polega na upodrzednieniu czy
wrecz lekcewazeniu tych zdolnosci cztowieka, ktore nie moga by¢ symulowane (znizanie czlowieka
do komputera). Druga — na przedefiniowaniu funkcji komputera celem nadania im charakteru i nazw
stosownie do atrybutéw cztowieka (podnoszenie komputera do miary cztowieka). Artykul poprze-
dzaty liczne wypowiedzi, stanowiska, nadzieje oraz formutowane wobec ,,sztucznej inteligencji”
oczekiwania. Wszelako w tek$cie obecnym udzielona zostata odpowiedz ostateczna — bariera miedzy
cztowiekiem a komputerem, mimo prob jej przetamania, jest nieprzekraczalna. Zapowiedz tej tezy
zarysowana jest juz w tytule, potwierdzona rozlegla argumentacja, a wyrazona w czesci 4, wyklu-
czajacej mozliwos¢ utozsamienia cztowieka z komputerem. Totez niezaleznie od réznych mnieman,
zyczen czy przeswiadczen zarysowuje si¢ trudna do uchylenia diagnoza: szczyt mozliwosci kom-
putera wyraza si¢ potezng zdolno$cig obliczeniowa, za$ szczyt mozliwosci czlowieka wyraza si¢
glebig duchowos$ci mistycznej.

Stowa kluczowe: cztowiek, komputer, maszyna cyfrowa, sztuczna inteligencja, sie¢ kompute-
rowa, mozg, umyst, mysl, jezyk, §wiadomos$¢, intencjonalnosé¢, duchowosé, mistyka
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Artykut dotyczy wielorakich odniesien miedzy czlowiekiem a komputerem.
Zasadnicza rola komputera w tych odniesieniach polega na symulowaniu proce-
sow umystowych czlowieka. Jaki jest jednak charakter tych odniesien? Liczne,
czesto rozbiezne opinie gltosza badz nieusuwalng odmiennos¢, badz tez tozsamose
obu obiektow — cztowieka i komputera. W zwigzku z tym juz na wstepie obecnego
wywodu wyrazi¢ nalezy teze, ktéra wytania si¢ w pelni dopiero z catosci podjetych
rozwazan, ze mozliwa jest tylko jedna definitywna odpowiedz — bariera migdzy
cztowiekiem a komputerem mimo prob jej przetamania jest nieprzekraczalna.
Dodac¢ jeszcze trzeba, ze catos¢ refleksji nad relacjg czlowieka do komputera,
mimo réznych nachylen dyscyplinarnych i wielo$ci jezykow teoretycznych, pro-
wadzona jest w perspektywie humanistyczne;j.

Czym jest sztuczna inteligencja. Sztuczna inteligencja (Al, SI) — termin,
ktory funkcjonuje od czasu konferencji w 1956 r. w Stanach Zjednoczonych, doty-
czacej technicznych mozliwosci obliczeniowych, i dotyczacy ogromnej mocy obli-
czeniowej komputerow'.

Witold Marciszewski w swojej refleksji zatytutlowanej Sztuczna inteligencja
nawigzuje do wczesnych pogladoéw i przeswiadczen o niezwyklych mozliwo-
$ciach maszyn cyfrowych. W ksigzce przewija si¢ opinia o domniemanej, docelo-
wej 1 pozadanej identycznosci cztowieka i komputera oraz domniemanie, a nawet
przekonanie, ze ,,powstang maszyny obdarzone swiadomoscig”. Autor przywoluje
rowniez poglad, ze $wiadomosc¢ ,,jako cecha maszyn rozszerzytaby kolosalnie ich
zdolnos¢ rozwigzywania problemow’?. Taki byt poglad. Funkcjonuje on do dzi$
w niektorych pracach nauki komputacyjnej i niektorych nurtach transhumanizmu.
Istnieje przekonanie, ze ,,umyst to nic innego jak program dla maszyny cyfrowe;,

4993

a gdy jest to program dostatecznie zaawansowany, to wytwarza §wiadomos¢™.

Od intelektu do ,,cyfrowosci”. Pozwolito to oczekiwa¢ wielorakich korzy-
$ci z tej technicznej mozliwosci. Pozwolito tez zblizy¢ sie do sfery — zdawatoby
si¢ — najbardziej ludzkiej, gdyz w przekonaniu inicjatoréw tych przedsigwzigé
bylaby to intelektualna zdobycz cztowieka, trudno poza cztowiekiem osiggana.
Co robig zwolennicy dociekania tej analogii? Nie ograniczajg si¢ do szukania
podobienstw, ani nawet strukturalnej homologii, ale z ich wypowiedzi wnosi¢
mozna, ze komponent ,,cyfrowy”, o jaki chodzi, jest uprzedni, bardziej pierwotny
niz rozwazanie go w kontekscie cztowieka badz maszyny. Mozna powiedzie¢, ze
od strony konceptualnej uprzednia jest ,,cyfrowos$¢” jako wlasciwosé rozwazanego
tu szerokiego uniwersum. Nawet jesli sprawy tej tak si¢ na ogot nie traktuje, to
wypada zalozenie takiego ,,cyfrowego” modelu przyjac i refleksje nad dylematem:
cztowiek — maszyna zakre$li¢ tak szeroko, aby obja¢ gtowne kierunki dzisiejszej

''W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, Krakow 1998, s. 11.

>'W opinii 6wczesnych teoretykow §wiadomo$¢ zwielokrotnia mozliwosci procesow cyfrowych
(jakby to byla najwazniejsza cecha §wiadomosci cztowieka).

3 W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja..., s. 16.
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debaty o ,,cyfrowosci” roznych zjawisk. Odnosimy wrazenie, ze cyfrowos¢ jest
tak wazna atrybucja cztowieka i jego wytworow, ze od niej nalezy zaczynac i do
niej nalezy sprowadza¢ wszelka intelektualng, poznawcza, a dalej psychiczng czy
duchowa aktywnos¢ cztowieka, nie pomijajac takich obiektow pozaludzkich, jak
zwierzeta 1 maszyny. Tak daleko sigga ta aspiracja i o niej bedziemy méwié¢ w tym
artykule. Totez gdy docieramy do formy aktywnosci czlowieka i tych substratow
(jak to si¢ mowi, ,,stowarzyszonych” z nim), rozpocza¢ by trzeba od rozwazania
ich cyfrowosci. Jest to bowiem specyficzna atrybucja, ktéra pozwala nalezycie
ujac problem relacji miedzy cztowiekiem i maszyna w sposob najbardziej poza-
dany, zarazem otwierajacy perspektywe nowej ontologii, ktéra nie musi si¢ juz
liczy¢ z dawnymi rozstrzygni¢ciami filozoficznymi. Przypisanie maszynom $wia-
domosci czyni z nich rownoprawnych partneréw cztlowieka. W horyzoncie takiego
zamystu jawi si¢ chociazby intymny zwigzek cztowieka ze ,,sztuczng inteligencja”
badZ nadawanie jej ludzkich praw.

Dopiero w obrgbie tak nakreslonych perspektyw pojawiaja si¢ rozwazania bar-
dziej skonkretyzowane, dotyczace wtasciwosci komputera, albo tez rozwazania
przyjmujace za punkt wyjscia dzialanie komputera, ewentualnie funkcjonowanie
moézgu. Przesledzimy rézne deklarowane badz zaledwie sugerowane konceptuali-
zacje tego problemu®.

Odniesienie: czlowiek - komputer, refleksje na poczatek

Dyktatura komputera. Dyktatura komputera polega na przemodelowaniu
myslenia czlowieka o sobie — zblizenia w kierunku promocji komputera, zarazem
proby postrzegania cztowieka w perspektywie komputacyjnej. 1. Zmiana rangi
funkcji psychicznych i umystowych — zmiana hierarchii tych funkcji. 2. Zmiana
antropologiczna co do koncepcji istoty ludzkiej, wtadz umystowych i psychicz-
nych, typu, roli i funkcji inteligencji; redukcji aksjologii, praw, moralno$ci, war-
tosci transcendentnych. Konflikt antropologii: odniesienie cztowieka i komputera
prowadzi do dwoéch przeciwstawnych stanowisk: dyspozycji ,,obliczeniowej”
sprawnosci intuicyjnej i refleksyjnej. 3. Wieloraka konkurencja miedzy czlowie-
kiem a komputerem. Komputer przewyzsza cztowieka, a zarazem nie moze dorow-
na¢ funkcjom psychicznym, intelektualnym i duchowym.

Redukcja czlowieka. Zmiana cywilizacyjna spowodowana cyfryzacja, pro-
mocja mocy obliczeniowej, wreez , . kult” komputera wymuszajg ,.,komputerowe”
uproszczenie cztowieka — gdyz komputer moze by¢ porownywany z cztowiekiem
tylko w jednym wymiarze — wyznaczonym granicami ,,sztucznej inteligencji”.

4 W catym bowiem rozwazaniu do pewnego etapu przyjac trzeba pewien niezmiennik wszelkich
prob tlumaczenia i uzasadniania zaktadanej przez wszystkich zwolennikow homologii mig¢dzy
moézgiem a maszyng cyfrowa.
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Celowo mowimy wiec o wymuszaniu koncepcji cztowieka, gdyz cztowiek w tych
warunkach jest dopasowywany, a raczej ,,przykrojony”’ do mozliwosci komputera.
Odwrotnie by¢ nie moze. Entuzjasci ,,sztucznej inteligencji” nie widza w takim
uproszczeniu cztowieka nic niewtasciwego. Uznajg, ze sposrod wszelkich funk-
cji cztowieka — intelektualnych i psychicznych, postugiwanie si¢ algorytmem (na
przyktad w rozumowaniach) jest sprawno$cia najbardziej doniosta.

Pierwsze watpliwosci. Warto zauwazy¢, ze operacje intelektualne kompu-
tera s3 wprawdzie zbiezne z operacjami myslowymi czlowieka, wszak zbiezno$¢
ta dotyczy tylko jednego typu operacji intelektualnych, operacji obliczeniowych,
dokonywanych wedle okreslonego algorytmu. Cztowiek, podobnie jak kompu-
ter, potrafi wykonywac operacje obliczeniowe wedle algorytmu, przeprowadzaé
dowody formalne o specyfice rozumowan. I w takim zawezeniu zbieznos¢ operacji
intelektualnych cztowieka i komputera faktycznie zachodzi. Jednak na spelianiu
tych wiasnie operacji aktywnos¢ ,,intelektualna” komputera si¢ konczy. Natomiast
aktywno$¢ intelektualna cztowieka obejmuje wiele innych dyspozycji i czynnosci,
ktore dla komputera dostgpne nie sg. Cztowiek posiada bogate zycie intelektualne,
psychiczne, emocjonalne, woluntarne i wszelkiego typu aktywno$¢ intuicyjna,
doznania graniczne — egzystencjalne czy mistyczne. Proporcji wigc nie ma. Dla jej
przywracania decydowano si¢ na uproszczone traktowanie intelektualnych i psy-
chicznych wtadz cztowieka. Niecierpliwi zwolennicy zapewnienia ekwiwalencji
miedzy mozliwosciami komputera 1 cztowieka uznali za wazne tylko to, w czym
komputer moze konkurowac¢ z cztowiekiem. Co za§ wykracza poza mozliwosci
komputera, uznaja za mniej istotne albo nieistotne. Obdarzyli wigc szczegdlna
estyma procesy, w ktorych komputer si¢ nie tylko ,,wyraza”, ale przede wszystkim
goruje nad cztowiekiem swoja moca obliczeniowsg, nieustanniec wzmacniang.

Antropologia ,,obliczeniowosci”. Oczywiscie, konfrontacja cztowieka z kom-
puterem oparta na funkcjach, ktore moze spetnia¢ ludzki umyst i zarazem maszyna
cyfrowa, $wiadczy o lekcewazeniu wielorakich aktywnos$ci cztowieka. Jednak
dezawuacja ta, jak mozna sadzi¢, nie zmierza do jakiej$ okrojonej antropologii.
Antropologia taka bylaby trudna do przyjecia z powodu prostackiego odwrocenie
wartos$ci; tworzytaby obraz cztowieka pozbawionego bogactwa spotecznego i oso-
bowego zycia. Wszakze nie chodzi o formutowanie antropologii, ale o usilne daze-
nie do zrownania komputera z cztowiekiem. W rezultacie za$ to cztlowiek, tworzac
rownowazny mu wytwor, bedzie zrbwnany w akcie stworzenia ze soba’, mowiac
wprost, osiggnie zdolno$¢ tworzenia siebie. Dzi$ udaje si¢ to w stopniu niewiel-
kim, gtéwnie w zawezeniu do funkcji obliczeniowych. Zamierzenia siggaja jednak
daleko. Spotykamy domniemania, ze zwickszanie mocy obliczeniowej kompute-

5 A. Ganoczy, Czlowiek stworczy i Bog stworca, przet. P. Pachciarek, Warszawa 1982. Nie ma
tu wprawdzie samostworczosci, ale idea stworzenia juz dawniej byla zapowiedzia podejmowanych
dzi$ aspiracji.
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réw daleko poza ich aktualne mozliwo$ci pozwoli uzyskaé coraz wyzsze stany
organizacji informacji cyfrowej®. W nastepstwie tego pozwoli osiggnaé w maszy-
nach cyfrowych stan $wiadomosci i samo§wiadomosci — jak mniemaja niektorzy.
Stan ten jest jednak nadal rozpatrywany jedynie jako czynnik zwigkszajacy moz-
liwosci informacyjne i poznawcze komputera. Samo§wiadomo$¢é w takim rozu-
mieniu pozbawiona jest tych najistotniejszych walorow, ktore ujawnia wlasciwa
jej filozofia, psychologia czy nauka o duchowosci. Wrocimy do samoswiadomosci
we wilasciwym miejscu, kiedy prawidlowe jej rozumienie zniecheca do tatwego
poszukiwania homologii cztowieka i komputera — dopasowywanie komputera do
wysokich mozliwos$ci cztowieka. Teraz za$ przeciwnie, zaproponowano ,,cyfrowe”
rozumienie §wiadomosci, uznano tym samym, ze procesy swiadomosci nieko-
niecznie musza by¢ $§wiadome; trudno tu unikng¢ poczucia paradoksu (contradic-
tio in adiecto). Wynikato to z hipotezy, ze gleboki wymiar wszelkich procesoéw, nie
tylko liczenia, dowodzenia, ale tez poznania, przezywania czy odczuwania podlega
— w ich przekonaniu — algorytmom, zatem cata Swiadomos$¢ w jej najglebszym
wymiarze ma charakter cyfrowy.

Tozsamos¢ czlowieka i komputera — nadzieja trudna do spelnienia.
W zwigzku z tym teza o tozsamosci cztowieka i komputera w tych koncepcjach da
sie utrzymac i nie wymaga natychmiastowej weryfikacji. Dlatego w swoich prokla-
macjach badawczych niezmiennie utrzymuja, ze mozg jest hardware, a jego calos¢
funkcjonalna, czyli umyst — software. Zatozenie to byto ugruntowane i bezsporne,
ale — jak uwaza Marciszewski — obawiano si¢ tylko, ze ,,cyfrowy” substrat tych
swiadomych procesow wymaga¢ bedzie takiej mocy, iz komputery z tego powodu
owej $wiadomosci, w tym tez ludzkich doznan, nigdy nie osiaggna i nie sprostajg
potrzebie wyposazenia ich w funkcje psychiczne, a tym bardziej moralne; autor
przywoluje tutaj przyklad sumienia. Oczekiwania byly wiec, jak wida¢, nadzwy-
czaj daleko idace’. Wszystko mogtoby — mimo rozlicznych trudno$ci — zmierzaé
w oczekiwanym kierunku, gdyby nie pojawily si¢ powazne przeszkody, miano-
wicie badawcze argumenty kwestionujace spetnienie tych zasadniczych aspiracji.
Przyjrzymy si¢ kolejno tym teoretycznym zastrzezeniom. Zanim to jednak prze-

¢ Ujecie idace w glab zaklada hipoteze, ze dostrzegany obecnie brak wyraznej analogii nie
uwzglednia istotnych uwarunkowan obu o$rodkow. Wedtug tej hipotezy — u kresu rozpoznawania
osobliwosci — z jednej strony maszyny cyfrowej, a z drugiej ludzkiego mozgu, zbieznos$¢ ta moze
okaza¢ si¢ znacznie wigksza niz dotychczas rozpoznana. Celem tego dazenia w glab jest nie tylko
odkrywanie kolejnych aspektéw analogii, ale znajdowanie coraz silniejszej homologii. Co miatoby
zapewnia¢ owa homologiczng tozsamos$¢? W pierwszym ujgciu tego zagadnienia formutowane jest
hipotetyczne roszczenie, aby dociekaé w pracy ludzkiego mozgu jakiej$ komputerowej specyfiki. Miato
by to polega¢ na sprowadzeniu mézgu (czyli jego biologicznego substratu) do hardware, a jego funkcji
do komputerowego programu, czyli software. O ile technologia komputera jest juz znana stosunkowo
wystarczajaco, to praca mézgu w pewnych zakresach pozostaje nadal, w mniemaniu tej formacji
badaczy, niewyjasniona zagadka. Potrzeba wykazywania analogii obu porownywanych obiektow
domaga si¢ rozpoznania glebi (cztowieka) oraz efektywnej zmiany technologicznej (komputer).

7W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja..., s. 30.
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prowadzimy, warto ukaza¢ bardziej zaawansowany, a dla zwolennikow cyfrowe;j
inteligencji budzacy sporo nadziei model juz nie tyle procesorowy, co koneksyjny
(oparty na sieci procesorow), zwigkszajacy szanse¢ zblizenia migdzy cztowiekiem
i komputerem. Efektem tego miatoby by¢ — jak wiadomo — traktowanie czlowieka
na sposob komputera, a komputera na sposéb czlowieka. W istocie ten ostatni
akord uwiarygodnienia, o ktérym za chwilg, sktaniat zwolennikow inteligenc;ji
cyfrowej wzgledem komputera i cztowieka do optymistycznych oczekiwan. Oka-
zuje si¢ jednak, ze po rozwazaniu budzacego nadziej¢ nurtu koneksyjnych badan
i zastosowan pojawiaja si¢ wobec tej propozycji dalsze powazne zastrzezenia,
oddalajace szans¢ znalezienia analogii (czy wrecz homologii) komputacyjne;.
Malo tego — argument ten kaze przyjrzec si¢ innym, zapowiedzianym przed chwilg
zastrzezeniom, ktore tez trzeba bedzie przywotac i rozwazyc.

Uzasadnienie porzadku artykulu. Poczynione tu uwagi wskazuja potrzebe
wnikliwego ogladu stanowisk. Konfrontacja sztucznej inteligencji z cztowiekiem,
proces6w komputerowych z mys$leniem ludzkim stata si¢ przedmiotem zaintereso-
wania przedstawicieli roznych dyscyplin. Ich liczne prace powstawaly na podtozu
wielorakich zalozen badawczych, teoretycznych, czgsto tez w odmiennej aurze
swiatopogladowej. Sg wigc réznorodne ustalenia, réznej rangi domniemania, mniej
lub bardziej uzasadnione stanowiska, rodzg si¢ tez liczne watpliwosci. Sprawia to,
ze dla zapewnienia porzadku wywodu tekst artykutu zostat podzielony na czgsci,
zostaly one opracowane w pewnym stopniu roztgcznie. Nie dzielimy calej proble-
matyki na tematy czy istotne czesci. Przyniostoby to niewielka korzy$¢ dla spetnie-
nia zasadniczego celu opracowania. Zasada jest inna — czgsci zostaty wydzielone
i zestawione tak, aby umozliwi¢ coraz glgbsze wejrzenie w mozliwe zaleznoS$ci
migdzy cztowiekiem a komputerem. Jak wiadomo, aspiracje badaczy zmierzaty
do pojmowania cztowieka wedle budowy i funkcji komputera albo tez tworze-
nia komputera na wzor cztowieka. Byto w tym zakresie wiele krzyzujacych si¢
pogladow, powolywano rézne kategorie badawcze majgce zapewnié coraz glgbsze
wejrzenie, ale odstaniajace tez rosnace ryzyko dla realizacji niektoérych zamierzen.

Zgodnie z potrzebg coraz glebszego ujecia problematyki artykul zostat
podzielony na cztery czgsci, ktore odpowiadajg kolejnym stopniom zglebiania,
wskazanego w tytule zagadnienia. W czesci pierwszej kategorig diagnostyczng
dla dokonania poréwnan jest ,,cyfrowos$¢”, powigzana z pytaniem, czy myslenie
ludzkie jest ,,cyfrowe” badz w jakim zakresie jest cyfrowe albo czy ,,cyfrowe” nie
jest. W rozdziale drugim podobna rolg spetnia kategoria sSwiadomosci. Umozliwia
poglebienie refleksji porownawczej miedzy cztowiekiem a komputerem. Swiado-
mos¢ jest oczywiscie atrybutem czlowieka, podnosi wigc stopien trudnosci w doko-
nywaniu poréwnan. [ tu dazenie do zréwnania obydwu substratow wigza¢ si¢ musi
z obnizeniem statusu $wiadomosci cztowieka badz z proba przypisania pewnych
$wiadomych uzdolnien komputerom. Jednak identyfikacja obu stron wedle kry-
terium $Swiadomosci jest, jak zaznaczylem, o wiele trudniejsza. ,,Ontologie” czto-
wieka i komputera zdaja si¢ coraz bardziej oddalac. W trzeciej czesci artykutu
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konfrontacja cztowieka i komputera zostaje przeniesiona na grunt intencjonal-
nosci. Intencjonalnos¢ domaga sie spetnienia warunkow o wiele trudniejszych,
wigkszej miary niz §wiadomos$¢. Mimo prob znalezienia jakich§ wspolnych wia-
snosci, drogi cztowieka i komputera jeszcze bardziej si¢ rozchodza. [ w rozdziale
czwartym zostaje krotko zasygnalizowana kategoria duchowosci, ktora w ogodle
wyklucza mozliwo$¢ pordownywania czlowieka z maszyng ,,cyfrowa”. Tytulowe
zagadnienie artykutu obejmuje wiele watkow problemowych. Ich nalezyte opra-
cowanie wymagatoby obszernego studium o charakterze rozprawy. W zwigzku
z tym w tek$cie obecnym znalazt si¢ tylko zarys tej obszernej problematyki.
Stosownie do tego zestawiona zostata niewielka baza zrodlowa — niezbedna dla
prezentacji mozliwych odniesien czlowieka i komputera. Dalszy wywod obejmie
zapowiedziane cztery czesci rozwazan, ukazujgce kolejne etapy antropologicznego
zglebiania relacji cztowieka do komputera. Zaczynamy od ,,cyfrowych” analogii
miedzy ,,sztuczng inteligencja” a umystem czlowieka.

Czes¢ 1. Cztowiek a komputer na ptaszczyznie, obliczeniowej”

Uzasadnienie wizji koneksyjnej. Zwolennicy sztucznej inteligencji mogliby
upatrywac nadzieje zblizenia migdzy komputerem a cztowiekiem nie tyle w pro-
blematycznej, prymitywnej, budzacej zazenowanie koncepcji komputera proce-
sorowego, ale w modelu komputera opartym na zasadzie sieciowej, koneksyjne;.
Komputer koneksyjny cechuje si¢ znacznie wigkszym podobienstwem wewngtrz-
nej organizacji do neuronalnej budowy i funkcji ludzkiego mézgu. Podstawe
analogii cztowieka i komputera wyznacza wtasnie koneksyjnos¢ (sieciowosc), ze
wzgledu na przystugujace jej wlasnosci pamigci, poznania i uczenia si¢. Przyj-
rzyjmy si¢ tej sprawie nieco uwazniej.

Komputer na wzor neuronalnej budowy moézgu wedlug Rumelharta.
Skupiony na tej problematyce Dawid Rumelhart spoglada na komputer od strony
neuronalnej budowy mézgu. W wyniku przyjecia tego modelu przechodzimy od
szeregowego typu potaczen do potaczen rowniez rownoleglych. Autor artykutu
poczatkowo zwraca uwagg na szybkos$¢ reakcji migdzy siecig neuronalng a siecig
w modelu komputerowym, z podkreslang przewaga tej drugiej. Istotnym proble-
mem jest tak zwane ,,najlepsze dopasowanie” (best-march), ktore nie polega na
dopasowaniu szeregowych, ale na dopasowaniu wysoce paralelnych algorytmow.
Istotne jest w tym wypadku okres$lenie aktywacji procesorow, zwigzanej z wpty-
wem jednych procesoréw na drugie. System ich potaczen nie jest ustalony, ale ela-
styczny®. Caly system moze podlega¢ modyfikacji i uczeniu si¢, potaczenia mogg
zanika¢, zmienia¢ si¢, rozwijac, tworzy¢. W modelu koneksyjnym liczy si¢ zespot

8 D.E. Rumelhart, Architektura umystu. Podejscie koneksyjne [w:] Modele umystu. Zbior tekstow,
wybor, red. nauk. i wprowadzenie Z. Chlewinski, thum. A. Dembinska i in., Warszawa 1999, s. 245.
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czynnikoéw jakosciowych i ilosciowych, dotyczacych przetwarzanych informacji’.
Wazne sg zespoty ograniczen, wedlug ktorych okreslone potaczenia procesorow
»A”1,,B” sa dopuszczalne lub niedopuszczalne. Dziala wiec zasada selekcji pota-
czen, a dochodzenie do optymalnych rozwigzan nazywa si¢ procesem relaksacji'®.

System sieciowy a mozliwo$¢ uczenia sie. Warto zauwazy¢, ze istnieje dyrek-
tywa okreslajaca funkcjonowanie sieci, dotyczaca nie tyle pojedynczego procesora,
ale systemu i okreslonych w nim maksiméw w krajobrazie tak zwanej dobroci
dopasowania (goodnes-of-fit landscape), po ktorym system si¢ porusza — chodzi
o wskazanie rozwigzania najlepszego''. Jest ono istotne, gdyz stan ostateczny wie-
dzy stanowi kolejne wlasciwe ograniczenie funkcji systemu. Wiedza jest niejako
przestanka dla dalszych operacji dokonywanych w systemie. System rozporzadza
roznymi konfiguracjami bodzcow, czyli danych, takze tych, ktorych nie znat'?. To
sprawia, ze jest zdolny do dziatania z wykorzystaniem nowych, wytworzonych
w nim danych. System zatem rejestruje je w toku pracy, ,,pamig¢ta” wyniki wcze-
$niejsze, czyli mozna powiedzie¢ — uczy si¢ ich, korzysta z nich, wlacza w swoje
wykonywane dalej operacje. To — zdaniem zwolennikow systemow koneksyjnych
— oddala konieczno$¢ regulowania z zewnatrz. W systemach prostych pozbawio-
nych takiej wewnetrznej regulacji nie byto szansy biezgcego wykonania niezbed-
nych, efektywnych przyporzadkowan. Okazuje si¢ to mozliwe dopiero, gdy system
zostaje wyposazony w procesory reprezentacji wewnetrznej (powodujace, ze sie¢
jest wewnetrznie wielopoziomowa, zdolna do uzytecznej samoorganizacji). Duza
pula procesoréw ukrytych i ich potaczen ulatwia ,,tworcze”, odkrywane w sys-
temie, przyporzadkowanie sygnaléw wejsciowych do sygnatow wyjsciowych,
czyli skuteczng prace'®. Takie ustalenia znajdujemy w badaniach nad systemami

® Mowimy o systemach koneksyjnych, ktore realizuja pewien program w sposob o wiele
bardziej doskonaly i elastyczny niz komputery dziatajace szeregowo (na mocy jednego lub pewnej
liczby zintegrowanych procesoréw).

10 Zob. D.E. Rumelhart, dz. cyt., s. 253-254.

' Tamze, s. 258 i 256157, gdzie mowa o maksymalizacji liczby spelnionych ograniczen:
»System dziata w taki sposob, by zawsze przechodzi¢ ze stanu spelniajacego mniejsza liczbe
ograniczen do stanu spelniajacego wigksza liczbe ograniczen” (za ustaleniem J.J. Hopfielda
w artykule Neutral networks and physical systems wih emergent collective computational abilities
(1982), efektywne rozwigzanie problemu wigze si¢ ze spetnieniem okreslonej liczby ograniczen.

12 Zob. takze s. 260.

13 Autor pokazuje te korzy$¢ na przykladzie systemu z jednym procesorem ukrytym.
Przywolujemy ten fragment, jednak sposob wyjasniania przez autora nie zapewnia przedstawionej
wykladni niezbednej jednoznacznosci i konkluzywnosci. Zagadnienie to ttumaczy na przykladzie
zawartego w jego tekscie rysunku 4 (tamze, s. 264). Omawiam ten rysunek. W systemie sg 4 procesory:
dwa na wej$ciu, jeden procesor ukryty i jeden (finalny) na wyjsciu. Procesory na wejsciu do systemu
dziataja na procesor wyjscia i odrgbnie na procesor ukryty. Procesory wejsciowe oddziatuja na
procesor ukryty, kazdy z nich z wartoscia ,,1”. Procesor ukryty, odbierajacy sygnat, ma warto$¢
progowa ,,1,5”, czyli wlacza si¢ dopiero, gdy docierajacy do niego sygnat z procesorow wejsciowych
osiagnie co najmniej ,,1,5”. Poniewaz kazdy z procesoréw wejsciowych podaje sygnal o wartosci
,,17, to sam jeden z tych dwdch procesordéw nie jest w stanie uruchomic procesora ukrytego, ktory,
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koneksyjnymi; autorzy stwierdzaja, ze procesory wielowarstwowe moga uczy¢ si¢
modyfikowa¢ stan konfiguracji wejsciowej, tym samym urzadzenie sieciowe jest
lepiej dopasowane do naste¢pujacych warunkdw, mozna powiedzie¢ — uczy si¢. Jed-
nak przywotani przez Rumelharta M. Minsky i S. Papert zglaszajg watpliwosci co
do twierdzenia o uczeniu si¢'*. Sam Rumelhart uwaza wszakze, ze komputer moze
sam uczy¢ si¢, zatem i sam siebie moze programowac'®. Dalej autor przechodzi do
streszczenia kilku badan najnowszych.

Co programuje procesy sieciowe w umysle ludzkim. W tym momencie nie
skupiamy uwagi na zagadnieniu programowania w maszynach sieciowych. Nasuwa
si¢ pytanie wazniejsze, co programuje procesy sieciowe w umysle cztowieka. Pyta-
nie, na ktore nielatwo odpowiedzie¢ — powtdérzmy: co programuje procesy sieci
ludzkiego umystu? Na podstawie wcze$niejszych uwag mozna zalozy¢, ze maszyna
sieciowa nie wymaga gotowego programu, rzadzacego pracg procesorow powia-
zanych w sie¢. Najpewniej jednak sie¢ sama siebie nie thumaczy, wymaga z gory
ustanowionego programu jej funkcjonowania. Jest to teza wzgledna o tyle, ze jesli
wprowadzimy procesory wewnetrzne, ukryte, to pierwotny program tych wielopo-
ziomowych maszyn moze ulec modyfikacji, moze si¢ nawet sformutowac niejako
,,ha nowo”. Nie ma wigc nieusuwalnej koniecznosci ,,trzymania si¢” jakiego$ pro-
gramu zewnetrznego, algorytmu, skoro program ten jest ksztalttowany w toku jej
pracy. Komputery uczace si¢ zdolne sa do samoorganizacji i samoprogramowania.
Wymagaja jedynie wyznaczenia jakich§ warunkow startowych, srodowiska, ktore
zainicjuje w nich proces swoistej koneksyjnej samoorganizacji i samoprogramowa-
nia (m.in. w zakresie uczenia si¢ i generalizacji). Czy takie rozumienie pracy kom-
putera, ktory ,,mysli” w wyniku transformacji uzyskanych danych, moze ttumaczy¢

jak wiadomo, wymaga wartosci ,,1,5”. Musza by¢ wtaczone obydwa. I ta droga przez procesor ukryty
dla procesorow wejsciowych jest otwarta. Jednocze$nie migdzy procesorem ukrytym a wyjsciowym
ustalona jest sita polaczenia rowna ,,-2”. W ostatecznos$ci do procesora wyjsciowego moga dotrze¢
trzy sygnaty — dwa bezposrednio z procesorow wejsciowych i sygnat trzeci pochodzacy od procesora
ukrytego. Jak mowi autor — z punktu widzenia procesora wyjsciowego procesor ukryty jest trzecim
z kolei procesorem wejscia. Jesli procesory wejscia kierujg sygnat ,,2”, a procesor ukryty ma wobec
procesora wyjscia wage ,,-2”, to procesor wyjscia si¢ nie wlaczy, gdyz faczna waga docierajaca do
procesora wyjscia bedzie réwna ,,0”. Procesor wyjscia wlaczy sie, jesli uzyska sygnat co najmnie;j
,,0,57 (taka jest jego minimalna warto§¢ progowa procesora wyjscia). Sadzimy wige, ze waga ,,-2”
kompensuje sygnaty idace do procesora wyjscia z pominigciem procesora ukrytego i te sygnaly
bedg przez procesor ukryty wyzerowane. Jak wigc sadzimy, jedyny sygnat docierajacy do procesora
wyj$cia moze by¢ sygnatem dodatkowym pochodzacym wprawdzie od procesorow wejscia, ale
przejetym i przetworzonym przez procesor ukryty. Sygnat ten, o ile bg¢dzie mial wage przynajmniej
,,1,5” (warto§¢ progowa procesora ukrytego), poptynie dalej do procesora wyjsciowego, ktory
ten sygnal przyjmie, procesor ten — jak wiadomo — ma warto$¢ progowa juz od ,,0,5”. To jest
prawdopodobna wyktadnia przyktadu Rumelharta. Taka musi by¢ rola procesora ukrytego; gdyby
tak nie bylo, uwzglednienie w tej najmniejszej sieci owego ukrytego procesora nie miatoby sensu.

4 Poglad badaczy znalazt si¢ w pracy: M. Misky, S. Papert, Perceptrons, Cambridge—San Diego
1969.

15 Zob. D.E. Rumelhart, dz. cyt., s. 266.
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funkcjonowanie ludzkiego umystu? Czy zatem myslenie cztowieka dokonuje si¢ na
wz6r komputera koneksyjnego? Swiadczyloby to, ze umyst ludzki poza posiadaniem
wstepnych warunkéw ztozonosci mozgu (nieprecyzyjnie tu nazywanego hardwa-
rem) jest w stanie funkcjonowaé na podstawie wiedzy nabytej w wyniku uczenia
si¢. Trzeba jednak zapytaé, czy tak wlasnie jest, czy czerpie wiedze z innego jeszcze
osrodka niz wlasny proces uczenia si¢. Sprawa jest otwarta. Migdzy innymi Noam
Chomsky wskazuje, ze proces uczenia si¢ nie przebiega w wyniku prostej adaptacji
i transformacji danych, ale zwigzany jest z pewnymi warunkami poczatkowymi.
Zaznacza nawet, ze kazda teoria uczenia si¢ jest teorig jakiej$ struktury wrodzo-
nej'’. Nabywana wiedza nie moze sta¢ si¢ jedynym kryterium dalszego nabywania
wiedzy. Umyst ludzki posiada bowiem w sobie zespot warunkow, ktore reguluja
nabywanie wiedzy. Nie ma jednego uniwersum wiedzy, ktére mozna zgltebiaé przez
systematyczne, stopniowe poznawanie jego elementow na podstawie poznawania
wczesniejszych elementow. Chomsky zaktada uprzednie wobec wiedzy warunki
absorpcji wiedzy. Czytamy dalej: ,,jesli potrafimy rozwigza¢ problemy w pewnych
dziedzinach, dzieje si¢ tak z powodu okreslonych adaptacji, $cisle sprecyzowanych
genetycznych instrukcji, ktore blokuja dostep do innych dziedzin”". Instrukcje sg
uprzednie wobec dostgpnego pola wiedzy. Dlatego krytykuje J. Piageta i mowi:
,»W rzeczywistosci Piagetowi chodzito gtownie o to, ze nie istnieje ta wewnetrzna,
wbudowana struktura precyzujaca forme zaktadanej teorii”'®. W zarysowanej kontro-
wersji chodzi o istnienie uprzednich regut ksztattujacych jezykowe poznanie. Wia-
$nie Chomsky méwi o uprzednich regutach w poznawaniu czgs$ci uniwersum. Umyst
ludzki, posiadajac reguty pojmowania $wiata, nie jest fabula rasa (jak uwazano
w tradycji filozoficznej, m.in. Arystoteles, a przede wszystkim John Locke). Dopet-
niajac zarysowang sprawe, dodac nalezy, ze nawet jesli umyst posiada ,,wrodzona”
strukture jezykowych regul, nie sa one jedynym i pierwotnym zrédtem myslenia
i jezyka. Zrédta tego nalezy szukaé jeszcze glebiej. Proces docierania do substratu
myslenia jest zwigzany ze zglgbianiem istoty cztowieka. Wymaga to przesledzenia
wazniejszych stanowisk badawczych. Warto wiec przed podj¢ciem dalszej refleksji
skrotowo przedstawic¢ czekajace nas etapy rozwazan.

Krétkie wejrzenie na pézniejszy tok wywodu — sprawa substratu ludzkiego
myslenia. W tradycji filozoficznej wykazywano zasadnie, Ze sposob pojmowania
$wiata i istnienia w §wiecie nie musi wynikac¢ z mozliwych do rozpoznania regut
i struktur myslowych. Mysl ludzka, akty woli, przezycia czy intuicje, stanowigce
element podmiotowego doswiadczenia, sg przedjezykowe, chociaz jezykowa
forme przyjmuja natychmiast w chwili samorozumienia. Podejmujemy aktualnie te
sprawy, aby wykluczy¢ zawezanie wiedzy cztowieka do tresci nabytych i transfor-
mowanych (wspomniana tabula rasa) oraz aby wykluczy¢ uzaleznienie myslenia

16 R, Beckwith i M. Rispoli, Aspekty teorii umystu. Rozmowa z Noamem Chomskym [w:] Modele
umystu..., s. 91.

17 Tamze, s. 97.

'8 Tamze, s. 91.
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od uprzedniego programu. Program taki musiatby mie¢ charakter algorytmu, czyli
zespotu regul, a jako algorytm musiatby by¢ jezykowy. I koto si¢ zamyka — tak
rozumiany umyst statby sie¢ podobny do niektérych komputerow koneksyjnych.
Jednak zrodtowe czynniki ludzkiego myslenia, sadzenia, przezywania, inicjowania
stanow umyshu sg — jak mowitem — przedjezykowe i sg przedjezykowo uswia-
damiane, zanim przyjma jezykowa posta¢. Wyprzedzajac dalszy tok rozwazan,
nalezy poczyni¢ kilka zastrzezen. Warto ponadto zauwazyc¢, ze nie trzeba mysli
ujmowac Iacznie z ich jezykowym wyrazem. Poglad ten potwierdza filozofia tzw.
dualizmu jezykowego. Wynika z niego, ze nie wszystkie mysli, swiadomie przezy-
wane przez czlowieka, moga by¢ adekwatnie wyrazone, ale moga tez w ogole nie
mie¢ jezykowego wyrazu. Mysl ludzka, przezycie duchowe, doznaje w jezyku eks-
terioryzacji utomnej. Kody komputerowe, o czym réwniez bedzie mowa, operuja
czysta syntaktyka. W formie tej mozna zakodowac tresci jezykowe, tresci jezyka
ludzkiej komunikacji, nie mozna jednak uja¢ wprost samych mysli, in extenso s
one przedjezykowe. Tylko te mozna ujac i zakodowac, ktore zostaty adekwatnie
przypisane jezykowym formom i tylko te mogg by¢ przedmiotem przektadu rozu-
mianego jako kodowanie w programie komputera.

Kontynuacja wywodu — coraz dalej od analogii z komputerem. Stanowisko
Gaodla. Dotychczas zarysowany zostal dylemat, czy umyst ma wytaczenie charak-
ter ,,obliczeniowy”, czy pewne jego jezykowe prawdy podstawy ,,obliczeniowej”
nie majg. Rozstrzygnigcie tego dylematu zostato zainicjowane przez logika tej
miary, co Kurt Godel. Ow faktyczny tworca logiki matematycznej, przedstawiciel
kota wiedenskiego, stwierdzit, ze nie wszystkie typy ,,myslenia” maja charakter
,obliczeniowy”. Godel, podobnie jak pozniej R. Penrose, wykazal, Ze ,,matematyk
niebedacy maszyng ma zdolno$¢ poznania prawd matematycznych takze takich,
ktore nie daja sie wywies¢ z aksjomatow, podczas gdy nie potrafi tego maszyna
sterowana algorytmem”'". Twierdzenie Godla wprawdzie potwierdzit rowniez
Turing, uwazat jednak, ze prawdy te nie sg tatwiej osiggalne dla cztowieka niz dla
maszyny?’. Coz to znaczy, czy wszystkie? Mowit zapewne o trudnosci operacji
pozaalgorytmicznych. Osobliwe rozstrzygnigcie Godla omawia w swojej ksigzce
Witold Marciszewski: ,,Jesli przyjac, za aksjomat, ze $wiat fizyczny podlega pra-
wom dziatajagcym z mocg algorytmu [...] wobec tego zdolnos$¢ poznania prawdy
poza wszelkim algorytmem bierze si¢ z jakiej$ innej sfery”?!. Twierdzenie Godla
wskazuje, ze cztowiek jawi sig¢ zarowno jako podmiot jezykowy, czyli podlegajacy
procedurze ,,cyfrowej”, jak tez jako podmiot ,,myslenia pozacyfrowego”. Wnio-
sek: dziatanie umystu ludzkiego nie moze by¢ wytlumaczone w pelni i nalezycie
w sposob algorytmiczny?.

19"W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja..., s. 22.

20 Tamze.

2! Tamze.

22 Rozlegtos¢ prawd umystu daleko przekracza ,,prawdy” obliczalne. Podobnie jest w domenie
matematyki, gdzie istniejg liczby ,,nieobliczalne”: ,,Alan Turing, idac droga przetarta przez Hilberta
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Poszukiwania prawd jezykowych poza ,,cyfrowa” organizacjq umystu. Na
taka konstatacje sktadajg si¢ dwie postawy. Pierwsza ukazuje niemoznos¢ powie-
rzenia catej samoorganizacji umystu ludzkiego procesom o charakterze ,,cyfro-
wym”, algorytmicznym. Jest to postawa negatywna, wykazujaca niewystarczalnos¢
organizowania myslenia na podstawie procesow ,,cyfrowych”. Druga — pozytywna
— polega na wskazaniu ,,niecyfrowego” substratu. Wymaga ona jednak rozstrzy-
gnigcia, czy substrat ten ma charakter biologiczno-materialny, czy jest to substrat
pozamaterialny (pozanaturalny). Odpowiedzi na tak postawione pytanie sg rozne.
Cze¢s$¢ z nich nie osigga nawet postaci hipotezy badawczej, w wielu wypadkach
stanowiska badaczy sprowadzaja si¢ do mnieman, oczekiwan, niekiedy po prostu
rozumowan zyczeniowych. Roznice wynikaja z nastawienia §wiatopogladowego
i ideologicznego. Zdecydowana wigkszos$¢ stanowisk z powodu braku uzasadnie-
nia ,,cyfrowego” wprawdzie sklania si¢ do uzasadnienia ,,niealgorytmicznego”
—jednak doszukuje si¢ gtownie biologiczno-materialnego zrodta ludzkiego mysle-
nia. Komentatorzy mysli K. Godla, John L. Casti i Werner DePauli zauwazyli, ze
przed koncem XX wieku badacze porzucili weze$niejsze pomysty modelowania
inteligencji na sposob formalny, wedle wielkich systematykow filozoficznych:
Kartezjusza, Husserla czy wczesnego Wittgensteina i poszukiwali przestanek
konstruowania sztucznej inteligencji w fizycznej budowie mozgu. ,,Klasyczne,
odgorne, symboliczne podejscie do problemu sztucznej inteligencji stato sie — jak
okreslat to Imre Lokatos — dobrym przyktadem «degenerujacego si¢ programu
badawczegoy». Trzeba byto wyprobowacé podejscie oddolne. Zwolennicy podej-
$cia oddolnego sg pewni, ze fizyczna budowa mozgu ma znaczenie dla ludzkich
czynnosci poznawczych. Jesli mam zywi¢ nadzieje na zbudowanie inteligentnej
maszyny, musimy w naszych programach wzia¢ pod uwagg strukture mézgu”>.

Podejscie ,,oddolne”. Faktycznie, operowano modelami formalnymi, wywie-
dzionymi z obrazéow $wiata pochodzacych z konceptow ontologii idealistycznych,
uksztattowanych od czasow Kartezjusza na gruncie filozofii kontynentalnej. Podej-
$cie oddolne — nasladowanie neurofizjologicznego porzadku moézgu, miato sta-
nowi¢ wlasciwy wzorzec dla konstrukcji maszyny cyfrowej. Zrodtem inspiracji
byta ogromna sie¢, ztozona z neurondéw, a myslac na sposoéb komputerowy — neu-

i Godla, udowodnit co$, czego si¢ nie domyslano przez caty czas dotychczasowych dziejow
matematyki. Mianowicie, ze Swiat matematyki samej w sobie jest niepordwnanie bogatszy niz
dziedzina tego, co ludzie moga obliczy¢ za pomoca takiego czy innego rachunku. Jest mianowicie,
jak wykazat Turing, nieskonczenie wiele liczb, dla ktérych uniwersalna maszyna obliczeniowa nie
dysponuje wzorami na ich obliczenie. Na jezyk informatyki przektada si¢ to powiedzeniem, ze nie
istnieje program ich obliczania, ktéry bylby realizowalny przez maszyne lub post¢pujacego rutynowo
(. bez inwencji) rachmistrza. Istnieja wigc — co brzmi jak paradoks — liczby nieobliczalne i funkcje
nieobliczalne. Te drugie sg to takie, ze cho¢ liczba bedaca wartoscig funkcji istnieje obiektywnie
w $wiecie matematycznym, nie istnieje wzor (inaczej algorytm, program) na jej obliczenie”
(W. Marciszewski, P. Stacewicz, Umyst — komputer — Swiat, Warszawa 2011, s. 149).

2 J L. Casti i W. DePauli, Gédel. Zycie i logika, ttam. P. Amsterdamski, Warszawa 2003, s. 131.
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ronéw-procesoréw. Odwzorowanie sieciowej struktury bylo istotng przestanka
uzyskania podobienstwa funkcji. Catg uwage skierowano wigc na analogie funk-
cjonowania. Sprawa sieciowego funkcjonowania w ogolnych zarysach wydaje si¢
wiec ewidentna. Podejscie oddolne miato jednak ten mankament, ze nie dawato
odpowiedzi na pytanie o zrédto myslenia. Gdy za$ uczestnicy filozofii kontynen-
talnej objasniali Zrédto mysli, pozamaterialny podmiot, nie byli z kolei w stanie
trafnie uja¢ sposobu funkcjonowania umyshu. John L. Casti i Werner DePauli staja
najwyrazniej po stronie mozgu, po stronie neurobiologii. Jednak unikaja apodyk-
tycznego redukcjonizmu, nie starajg si¢ wmawiaé sobie i innym, ze z procesow
neuronalnych rodzi si¢ §wiadoma mys$l. Gdy w ich imieniu pytamy, czy zmiana
polaczen migdzy neuronami, niezbedna dla tworczego myslenia, moze by¢ zro-
dtem owego myslenia, odpowiedzi nie sa w stanie udzielic. W swojej ksiazce
wykazuja jedynie koniecznos¢ takich neuronalnych zmian dla twérczego mysle-
nia, jednak same te zmiany nie zostaty okreslone jako zrodto myslenia. Jednym
stowem, znamy mechanizm, znamy funkcjonowanie ludzkiego umystu, ale nadal
nie znamy czynnika, ktory przejawia si¢ w tych zmianach. Ten bowiem najmoc-
niejszy warunek (zwany warunkiem logicznie wystarczajacym, czyli ostatecznym)
pozostaje — zdaniem autoréw — wielka tajemnica®. Skoro, jak zaznaczono, brak
okreslonego z gory, uprzedniego programu, to nawet znalezienie mechanizmu
uczenia si¢ i myslenia tworczego oraz odkrywczego nadal nie ttumaczy zrodet
tego myslenia. Na podstawie czego zatem funkcjonuje ludzki mozg i umyst?

Czes¢ 2. Kryterium swiadomosci

Trudne pytania o zrodto ,,zarzadzania” procesem algorytmicznym uzyskuje
pozadana glebie po wprowadzeniu do rozwazan dodatkowej diagnostycznej kate-
gorii, okreslanej mianem $wiadomosci lub samoswiadomosci, a w dalszych rozwa-
zaniach (czeg$¢ trzecia) rowniez intencjonalnosci. Uwzglednienie tej kategorii byto
,,odtozone” do tej chwili, aby zgodnie ze wstepnym ustaleniem rozdzieli¢ rozne
perspektywy naswietlenia problemu. Do tej pory (rozdziat pierwszy) refleksja
nad umystem dotyczyta odmiennos$ci migdzy procesami algorytmicznymi a nie-
algorytmicznymi oraz przeciwstawiania materialnych i pozamaterialnych Zrodet
inicjowania tych procesow. Te oraz inne zagadnienia w obecnej czgsci wywodu
—IZecz jasna — powracaja, ale juz na gruncie rozwazan ujmujacych wigksza liczbe
aspektow, co otwiera droge do zastosowania kategorii $wiadomosci. W zwiazku
z kategorig §wiadomosci wyr6zni¢ mozna trzy stanowiska (a wlasciwie trzy grupy
stanowisk). Stanowisko pierwsze I3czy istote Swiadomosci z funkcjami ,,algoryt-
micznymi” moézgu. Stanowisko drugie wigze swiadomos$¢ z biologiczno-fizykal-
nymi, ale ,,niealgorytmicznymi” procesami mozgu. Natomiast stanowisko trzecie
traktuje Swiadomos¢ jako wlasnos¢ zrodta myslenia, ktore jest odrebne od subs-

24 Zob. tamze, s. 131-132.
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tratu biologiczno-fizykalnego. W zwigzku z tym zrdédto to okreslamy jako pozana-
turalne (badz nadnaturalne), a swg istotg wykracza poza sfer¢ badan empirycznych.

»Cyfrowa” droga do Swiadomosci. Kategorig swiadomosci postugujg si¢
niektore koncepcje ,,cyfrowe”. Witold Marciszewski nie nalezy do radykalnych
apologetéw ,,mocnej” sztucznej inteligencji. Wyraza jednak nadziej¢ na wzrasta-
jaca identyfikacje cyfrowej maszyny z cztowiekiem, chociaz zachowuje wtasnie
sceptycyzm. Trudno unikna¢ pytania, czy odpowiednio skonstruowany komputer
w przyszto$ci moze w ogoble osiggnaé §wiadomos¢. Skuteczna odpowiedz bytaby
posrednim, eksperymentalnym i technicznym dowodem na stuszno$¢ ,,cyfrowe;j”,
koneksyjnej badz innej fizykalnej drogi tworzenia sztucznej inteligencji na wzor
czlowieka. Bylaby tez zarazem potwierdzeniem ,,cyfrowej” podstawy i ,,cyfrowej”
genezy samej §wiadomosci czlowieka.

Nadzieje i przeszkody. Jak wiadomo, juz G6del uniemozliwit wytacznos¢
algorytmicznego ttumaczenia funkcjonowania ludzkiego podmiotu. Z powodu roz-
strzygniecia gddlowskiego Penrose stwierdzit, ze niealgorytmiczny sposob mysle-
nia musi by¢ fizykalno-biologiczny, a nie jaki$ pozamaterialny. Jak tez wiadomo,
jego propozycja, komentowana przez J. Hellera, ma charakter stabej, niestety,
zyczeniowej hipotezy. Same procesy ,,cyfrowe” nie tylko nie zapewnia ,,zarza-
dzania” catym umystem, ale nie mogg tez by¢ jedynym czynnikiem wzbudzenia
swiadomosci (i samoswiadomosci). Marciszewski stawia pytanie:
kto jednak wie, jak wielkie muszg to by¢ liczby, zeby za ich pomoca dat si¢ wyrazi¢ w kodzie binar-
nym program generujacy $wiadomo$¢? Moze, na przyktad, ten jej rodzaj, ktory nazywamy $wiadomo-
$cig moralna, czyli sumieniem, jest tak subtelny, Ze liczba zastosowana do jego opisu bedzie wymagac
nieosiagalnej technologicznie ilo§ci miejsc po przecinku? Moze to ilos¢ tak wielka, ze potrzebna do
tego liczba komoérek pamigci nie zmiesci si¢ w uktadach o najbardziej zawrotnej skali integracji? Ten

rodzaj pytan jest inspirowany pogladem Leibniza, Ze program definiujacy zywy organizm wyraza si¢

liczbg rzeczywista, majaca nieskonczone i niedajace sig obliczyé w skoniczonym czasie rozwinigcie?.

Ten poglad, jak zauwaza Marciszewski, wskazuje, ze symulowanie swiadomo-
$ci — a o to przede wszystkim chodzi — wymaga, jak wida¢, nieskonczonego roz-
winigcia, co w skonczonym czasie jest niemozliwe. Leibniz, ktory obok Newtona
byt odkrywca rachunku rézniczkowego i matematycznej aplikacji idei nieskon-
czonosci, zaktadal w swojej koncepcji nieskonczonos¢ podziatu i nieskonczong
liczbe podziatéw ztozonosci. A tego moze dokona¢ — wedle Leibniza — programista
o nieskonczonej potencji intelektualnej*. Odpowiedz co do mozliwosci symulacji
$wiadomosci w zarysowanym tu programie nieskonczonym jest negatywna, ale
1 przewrotnie pozytywna. Na programist¢ nieskonczonej potencji typowac trzeba
Boga. Bog dokonuje w swoim zakresie rachunku rzeczywistosci. Wszelako ele-
ganckie i maksymalistyczne rozstrzygniecie Leibniza wyraznie nie przystaje do

2 W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja..., s. 30-31.
26 Zob. tamze, s. 31.
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zarysowanego tu problemu. Zamyst filozoficzny warto widzie¢ w perspektywie
danych empiryczno-matematycznych. Skoro mys$lenie ludzkie miatoby si¢ doko-
nywac w sieci neuronowej ludzkiego mozgu, liczba polaczen obejmujacych okoto
100 miliardow komorek-procesorow jest niewyobrazalnie wielka i wynosi ok. 100
trylionow — czytamy w opracowaniu Paula M. Churchlanda?’. Jednak autor dodaje
jeszcze: ,,Jesli ostroznie zatozymy, ze kazde polaczenie synaptyczne moze mieé
jeden z dziesigciu stopni nasilenia, to suma réznych mozliwych konfiguracji nasi-
lenia, jakie mdzg moze zapewni¢, wynosi w duzym przyblizeniu 10 do potegi 100
tryliondw, czyli 10 100 000 000 000 000728, Potgczenia te stanowig podstawe two-
rzenia ciaggdw dowodowych w logice lub ciaggow liczbowych maszyny turingow-
skiej. Sytuacja ta sprawia, ze komputerowe odwzorowanie pracy mozgu staje si¢
aktualnie zarowno technicznie, jak i obliczeniowo niemozliwe, a w toku dalszego
rozwoju nauki mato prawdopodobne. A jednak autorzy nie mowia, ze Swiado-
mo$¢ nie rodzi si¢ z substratu cyfrowego, takiej genezy §wiadomos$ci najwyrazniej
nie wykluczaja. Nieobecnos$¢ §wiadomosci w cyfrowych substratach uzasadniaja
tylko brakiem stosownej, aktualnie nieosiggalnej mocy obliczeniowej. Przeszkoda
ma wigc charakter rachunkowo-obliczeniowy, a nie ,,istotowy”. Nadal uznaje si¢
w roznych wypowiedziach, ze zrodtem przezycia §wiadomosci moze okazac si¢
(kiedys$) materialno-kwantowy substrat, podtoze proceséw algorytmicznych, sami
W sobie oczywiscie nie mozemy tego przezywac.

Ponownie Godel. To przekonanie sugerowa¢ moze zar6wno, ze gdyby nie
ograniczenia ,,obliczeniowe”, komputery moglyby juz dzis$ osiggac¢ stan Swiadomy.
I dalej na tej podstawie, jak sygnalizowatem, przyjmuje sie, ze podtozem $wia-
domego przezycia cztowieka moze by¢ rowniez, zachodzacy w modzgu, proces
algorytmiczny. Na przeszkodzie takim oczekiwaniom stoi, przywotane wcze$niej,
twierdzenie Godla. Jak wiadomo, nie wszystkie prawdy moga by¢ traktowane
jako tezy systemu, gdyz nie wszystkie znajdujg oparcie w algorytmach. Dlatego
ugruntowanie §wiadomosci 1 wszelkich jej form myslenia na samych procesach
,cyfrowych” (choéby niewyobrazalnie licznych) narazatoby $wiadomos$¢ na thu-
maczenie jednostronne i uproszczone. Jednak przyjecie mimo wszystko wytacznie
uzasadnienia ,,cyfrowego” musialoby dotyczy¢ zarowno komputera, jak i czto-
wieka. Bytoby nadto wsparte przekonaniem, ze nie moze by¢ dwoch zrodet §wia-
domosci (,,cyfrowego” i ,,pozacyfrowego”). A przeciez Godel mowi o istnieniu
prawd, ktérych nie mozna uzasadnic ,,obliczeniowo”, zatem ich przezycie nie
moze wynikaé z procesow cyfrowych. Jesli za$ nie maja algorytmicznego uza-
sadnienia, to i w mozgu nic takiego nie moze zachodzi¢ (nie ma jakiegos ,,wyz-
szego”, tajemniczego algorytmu w mozgu). Prawdy te znajdujg wiec ugruntowanie
»pozacyfrowe”. Z kolei nieznaczne nawet uznanie zrédla ,,pozacyfrowego” naru-

*7 Dane zaczerpnigte z ksigzki: P.M. Churchlanda, Mechanizm rozumu. Siedlisko duszy.
Filozoficzna podroz w glgb mozgu, przet. Z. Karas, Warszawa 2002, s. 12.
28 Tamze, s. 13.
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sza integralno$¢ koncepcji ,,cyfrowej” i ja uniewaznia. Wystarczy uznac istnienie
swiadomosci ,,pozacyfrowej”, aby obali¢ przeswiadczenie o jej ,,cyfrowym” zro-
dle. Wskazane w przyktadzie Godla $wiadome przezywanie prawdy zdan, ktore
nie sg tezami systemu, znajduje oparcie w osobistym (niedajacym si¢ cyfrowo
potwierdzi¢®) ich przezywaniu przez matematyka.

W strone pytania o zrodlo §wiadomosci. Rodzi si¢ wigc pytanie, skad pocho-
dzi jego $wiadomo$é. Swiadomo$é jako proces samoorganizacji sama siebie
uzasadnia. Inaczej mowiac, nie rzadzg Swiadomoscig tego matematyka cyfrowe
procesy w nim samym, ktore bylyby dla niego przedswiadome. Zwolennicy
powszechnej cyfrowosci (wzorowania wszystkiego na maszynie cyfrowej) sktonni
sg uznawac, ze przezycie $wiadome jest epifenomenem kwantowych cyfrowych
procesow. Wynikatoby stad, ze prawdziwa $wiadomos$¢ — jej rdzen — jest nieswia-
doma, a przezycie $wiadome jest jedynie powierzchownym ,,odblaskiem” funkcji
tego rdzenia. Pojawia si¢ wiec wybieg — nieswiadoma $wiadomo$¢ (contadictio
in adiecto). W konsekwencji nasze ,,ja”’ byloby jedynie odleglym echem proce-
sow algorytmicznych mozgu, a przezywanie §wiadomych decyzji miatoby swoje
faktyczne umocowanie gdzie indziej, w biologiczno-kwantowym komponencie
naszego ciata. Napotykamy w badaniach przeswiadczenie, ze ogromne zwielo-
krotnienie procesow obliczeniowych pozwoli wzbudzi¢ swiadomos¢. Owe ,,geste”
procesy obliczeniowe, nawet gdyby sprostaly bogactwu wszelkich tresci §wiado-
mosci, gdyby mogly cyfrowo ,.kodowac” te tresci, nie spetnityby warunku $wia-
domosci. Sg one ciggle ich jezykowym ekwiwalentem (zgodnie z powszechnie
gloszong teza, ze syntaktyka nie moze przeksztalci¢ si¢ w semantyke, nie moze
stac si¢ semantyka). Warto zauwazy¢, ze gdyby nawet mozliwe byto przejscie od
»liczenia” do tresci (dzigki ich zakodowaniu w ,,liczeniu”), to nadal te tresci nie
mogtyby wzbudzi¢ §wiadomosci. Syntaktyka komputerowego kodu, gra pustych
miejsc, czysto formalnych ciggdw zero-jedynkowych sama z siebie nie zaowocuje
semantyka, nie bedzie przezywana. W twierdzeniach autoréw sztucznej inteli-
gencji badz w ich domniemaniach chodzi zapewne o to, ze wzmozenie procesoOw
»obliczeniowych” przekroczy zaklety rewir syntaktyki i przeobrazi si¢ w przezycia
moralne, personalne, uczuciowe, doznania osobiste i glebokie. Komputer, nawet
ten z dalekiej przysztosci, nigdy nie bedzie przezywat. Dzieje si¢ tak nie tylko
z powodu niemoznosci takiej transformacji. Podkresla to J6zef Kloch, nawiazujac
do argumentacji zwanej alegorycznie chinskim pokojem. Prezentuje ja najkrocej
w ksigzce Swiadomosé komputeréow™. W rozdziale I1: Logiczna struktura argu-
mentacji o chinskim pokoju wymienia cztery aksjomaty stanowigce podstawe argu-

2 Czy moze zachodzi¢ sytuacja, ze mam jaka$ prawdg¢ i nie moge jej uzasadni¢ ,,cyfrowo”
(algorytmicznie), to czy w mozgu moga jednak zachodzi¢ wlasciwe dla tej prawdy uzasadnienia
(,,dowody”) algorytmiczne, ktore sa ostatecznie i nigdy niedostgpne dla matematyka? Gdyby tak
byto, wowczas omijajac przyktad Godla, mozna by jednak przyjac teze, ze $wiadomosé cztowiecka
ma podtoze ,,cyfrowe”.

30 J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw, Tarnéw 1996.
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mentacji. ,,Jesli cztowiek zastepujacy program nie zrozumiat chinskiego — czytamy
w omoéwieniu J. Klocha — to nie moze si¢ to rowniez w zaden sposéb powiesc
komputerowi; pracuje albowiem na zasadzie manipulowania symbolami, beda-
cymi sktadowymi programu, ktdry jest czysto formalny, czysto syntaktyczny”.
Autor chinskiego pokoju zawart te mysli w pierwszym aksjomacie. Aksjomat 1:
,,Programy komputerowe sg sformalizowane (syntaktyczne)”. Dalej — Aksjomat
2:,,Umyst ludzki zawiera sktadnik intelektualny (semantyczny) «poniewaz umyst
pociaga za soba jezyk, pojawia si¢ [tez] sktadnia jako uzupelnienie semantyki,
poza tym rozumienie wymaga przynajmniej zr¢bu znaczeniowego» [cytat z Saer-
le’a]”. Aksjomat 3: ,,Sktadnia sama przez si¢ nie ksztattuje semantyki ani do niej
nie wystarcza” i Aksjomat 4: ,,Mo6zg jest przyczyng umystu [...]. Procesy neuro-
fizjologiczne zachodzace w mozgu sg powodem wszelkich stanéw psychicznych
i Searle mysl t¢ zawarl w powyzszym pewniku!.

Swiadomo$¢é a neurofizjologia. Searle, podobnie jak radykalnie pozbawia
komputery mozliwosci myslenia, tak tez glosi, ze zrodlem myslenia sg (blizej
nieokreslone) procesy neurofizjologiczne. Ten poglad przejmuje rowniez J. Kloch:
,Rozumienie czy inne zjawiska umystowe powstaja jedynie wskutek specyficz-
nych proceséw neurofizjologicznych mézgu [...]. Czynnosci umystu ludzkiego
moga by¢ co najwyzej symulowane dzieki programom komputerowym. Poza tym,
jesli dany system mys$lacy moze by¢ symulowany przy pomocy manipulacji sym-
bolami, to wcale z tego nie wynika, ze myslenie jest rownowazne formalnej mani-
pulacji. Jedynym znanym obecnie tworem myS$lacym jest biologiczny mozg™*2.

Stanowisko obu: Searle’a i jego komentatora, jest jasne — §wiadomos$¢ bie-
rze si¢ z procesOw neurofizjologicznych, z mozgu. WyrdznilisSmy wczesniej trzy
stanowiska dotyczace zrodet pochodzenia swiadomosci. Zblizamy si¢ wlasnie do
drugiego. Silne potwierdzenie tego stanowiska, wobec ktérego wypada zachowa¢
dystans, 1 silne potwierdzenie z kolei tego dystansu znajduje si¢ w ksigzce Rogera
Penrose Nowy umyst cesarza. Rzecz znamienna, ze sam Penrose to problema-
tyczne stanowisko jednak podzielal. Przyjrzyjmy si¢ temu przekonaniu z uwagg.
Czytamy w ksigzce:

Searle utrzymuje, ze réznica migdzy ludzkim mozgiem (ktéry moze myslec) a elektronicznym
komputerem (ktory, jak dowodzit, mysle¢ nie moze), realizujagcymi ten sam algorytm, polega wylacz-
nie na ich materialnej budowie. Twierdzi on, cho¢ nie wyjasnia, z jakich powodoéw, ze uktady biolo-
giczne (mdzgi) moga mieé ,,intencjonalnos¢” i,,semantyke”, ktore z kolei uwaza za cechy definiujace
dziatalno$¢ umystowa (psychiczng), a urzadzenia elektroniczne nie moga mie¢ takich cech. Taki

poglad nie wydaje mi si¢ pomocny w zbudowaniu jakiej$ naukowej teorii dziatania umystu. Na czym
polegaja specjalne cechy uktadow biologicznych, poza ich historyczng ewolucja (oraz faktem, ze my

31 Cytaty z ksiazki J. Klocha pochodzg ze stron: 32—34. Natomiast cytat z J. Searle’a pochodzi
z ksigzki: J.R. Searle, Is the Brain's Mind a Computer Program? ,Scientific American”, January
(1990) s. 27, polskie wydanie: Czy intelekt mézgu jest programem komputerowym? ,,Swiat Nauki”
1991, lipiec.

32 J. Kloch, Manipulacja symbolami a myslenie, ,,Znak” 2013, nr 9, s. 79.
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stanowimy takie uktady), ktore — w przeciwienstwie do wszystkich innych obiektow — pozwalaja im
zdoby¢ intencjonalno$¢ i semantyke? [nie wiadomo na czym! — R.S.]. Podejrzewam, Ze jest to dog-
matyczne twierdzenie, jak twierdzenie zwolennikow silnej Al, iz samo wykonanie algorytmu moze
spowodowac pojawienie si¢ §wiadomosci! W moim przekonaniu Searle, wraz z wieloma innymi,
dat si¢ zwies¢ ludziom od komputerdw, ci za$ z kolei dali si¢ nabra¢ fizykom (To nie jest wina fizy-
koéw. Nawet oni nie wiedza wszystkiego!). Rzeczywiscie wiara, iz ,,wszystko to cyfrowe maszyny”,
wydaje sie szeroko rozpowszechniona®>.

Wyjasnienia R. Penrose. Jednak Penrose, mimo poczynionych zastrzezen, majac
jedna tylko mozliwo$¢ wyboru migdzy ,,cyfrowym” a ,,niecyfrowym” zainicjowa-
niem $wiadomosci w mézgu, wybrat zrodto ,,niecyfrowe”. Uczynit wiec podobnie jak
Searle. Z ta jednak roznica, ze zrazony brakiem wytlumaczenia ,,niecyfrowej” genezy
swiadomosci, zaproponowat thumaczenie wtasne. W lapidarny sposéb przybliza je
Michat Heller. Komentator przypomina cztery stanowiska wyr6znione przez Penro-
se’a, sprowokowane pytaniem, w jaki sposob i na ile mézg ludzki mozna dopasowac,
powiedzmy — ,,wcisng¢” w waskie ramy czynnosci komputacyjnych.

Swiadomo$é ma nature biologiczng, jednak funkcjonuje w sposob niealgo-
rytmiczny. Penrose probuje to ttumaczy¢. Swiadomosé wynika z kwantowego
procesu redukeji funkcji falowej — cokolwiek by to znaczyto — ktory zachodzi
w mozgu ludzkim, za$ za te redukcj¢ odpowiedzialne sa kwantowe zjawiska gra-
witacji. Budowa kazdej komorki, jej tzw. cytoszkielet, umozliwia wzmocnienie
kwantowych efektow bedacych fizyczng podstawa swiadomego myslenia. Tak
to wyglada; wyjasnienie to rowniez nie jest zadowalajace. Przynosi jedynie roz-
poznanie kolejnego, usytuowanego gtebiej mechanizmu, thumaczacego procesy
$wiadome. W ten sposob, opowiadajac si¢ za ,,niealgorytmicznymi” Zrodtami
swiadomosci, autor proponuje wlasng teoretyczng wyktadnig. Miejsce regut algo-
rytmicznych zajmujg ,,reguly” kwantowe. Nic ponadto.

Wszelkie proby traktowania swiadomosci jako aktywnosci, dajacej sie¢ wzbu-
dzi¢ wylacznie w substracie biologicznym, sg nieporadne, i takie jawig si¢ dla
kolejnego, niewatpliwie dalej idacego stanowiska, do ktorego za chwilg nawia-
zemy**. Wszelkie bowiem najglebiej zstepujace thumaczenia $wiadomosci,dotycza
tylko jej warunkow ,,zewnetrznych”. Kolejne proby zglebienia istoty §wiadomosci
czy to ,,cyfrowe”, czy ,,niecyfrowe”, czy jeszcze innego typu nie thumacza ade-
kwatnie §wiadomosci, bo sg cigglym wnikaniem w warunki ,,zewnetrzne”. Czy
mozliwe bedzie kiedykolwiek pokonanie r6znicy migdzy wiedza o funkcjono-
waniu umystu a trescig przezycia kojarzonego z tym funkcjonowaniem? Wiedza
przedmiotowa o umysle przypisanym ,,ja” nie moze sta¢ si¢ ekwiwalentem tresci

3 R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, wyd. drugie, przet.
P. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 38.

3 Wsrdd roznego typu badaczy nieustannie pokutuje pozytywistyczny i przyrodoznawczy punkt
widzenia, traktowany jako jedyna teoretyczna wykladnia interpretacji myslenia ,,niealgorytmicznego”.
To potoczne rozumienie jedynej dopuszczalnej wyktadni moze by¢ wynikiem ,,zawierzenia”
empiryzmowi, jako sposobowi rozwiazywania wszelkich problemow, takze prob interpretacji zrodet
$wiadomosci. Substrat swiadomosci bylby rozumiany materialnie.
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samego przezycia ,,ja”. Nalezy watpic, ze zaspokoi ona potrzebg zrozumienia prze-
zycia, skoro warunkiem prawidlowego zrozumienia ,,ja”’ okazuje si¢ samo ,,ja”,
czyli samorozumienie, [zbedny przecinek] jako przejaw samo$wiadomosci. Kazda
proba wytlumaczenia $wiadomos$ci w oparciu o jej ,,umiejscowienie” biologiczne
i fizykalne, o jej najblizsze uwarunkowanie empirycznie i przedmiotowo dostepne
nie osiaga swojego celu — zawsze naswietla tylko warunki paralelne do $wiado-
mego przezywania i nigdy nie zrowna si¢ z przezyciem samym. Tlumaczenia takie
dotycza cielesnego ukorzenienia §wiadomosci, nawet warunkow ksztattujacych
przezycia swiadome, ale nie oddajg istoty tych przezy¢. Nie mozna utozsamic
zewnetrznej otoczki $wiadomosci z jej wewngtrznym stanem.

Hofstadter. Mowimy o tym, majac w pamigci kolejng probe dotarcia do
nieprzekraczalnej granicy, podjeta przez Douglasa R. Hofstadtera. Przechodzi
on w swojej propozycji od objasnien prostych do objasnien uwzgledniajacych
inne poziomy ttumaczenia zjawiska. W swojej propozycji nawigzuje do dowodu
Godla*’. Podgzajac za wskazaniem Hofstadtera, wspinamy sie coraz wyzej, po
kolejnych pigtrach objasnien. Zgodnie z Gédlem, zdania, ktorych nie mozna uza-
sadni¢ — nie sg rozstrzygalne na poziomie nizszym, moga by¢ rozstrzygnigte na
poziomie wyzszym. [ wlasnie na tym wyzszym poziomie zdania poziomu nizszego
uzyskuja nalezyte wyjasnienie. Nie wystarczy wiec poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze pewne zdania jakiego$ systemu nie moga by¢ udowodnione w tym systemie.
Autor zaznacza, ze gdyby na gruncie arytmetyki formalnej na jakim$ poziomie
przeprowadza¢ dowolnie dtugi dowod zdania (okreslanego jako G) i nie wykaze
si¢ jego prawdziwosci, w systemie tego poziomu nie mozna wykazac¢ prawdziwo-
$ci tego zdania, nie moze ono by¢ teza tego systemu, gdyz w dowolnej procedurze
dowodowej zawsze jest nierozstrzygalne ,,pomimo faktu, ze jak zauwaza Hofstad-
ter — z poziomu wyzszego wida¢, ze G jest prawdziwe™*°. Uwaza, ze takim poje-
ciem wyzszego rz¢du, wymykajacym si¢ wyjasnieniom w kategoriach sktadnikow
mozgu, jest Swiadomos¢. Na gruncie nauki o moézgu pewnych zdan nie mozna
uzasadni¢. Wnosi, ze takie pojecia, jak swiadomo$¢ czy wolna wola, sg emer-
gentne (maja wlasnosci przekraczajace ich fizjologiczng wyktadnie¢). Podazajac
za Godlem, zauwaza, ze wyjasnienie zdan nierozstrzygalnych, jesli ma nastapic,
opierac si¢ powinno na znajomosci nie tylko jednego poziomu, ale na znajomosci
sposobu odniesienia do jego metapoziomu. Wowczas zjawiska ,,emergentne” (roz-
patrywane, ale majace wlasnosci inne niz te, ktore powinny im przystugiwac, np.
fizjologiczne) ,,powinny sta¢ si¢ wyjasnialne w kategoriach zwigzkow migdzy roz-
nymi poziomami w systemach mentalnych™’. Czy taki tryb wyjasniania wystar-

35 Tak widziany dowod Godla sugeruje — choé w zadnym razie nie dowodzi! — Ze na umyst/
modzg mozna patrze¢ z jakiego$ wyzszego poziomu, operujac pojeciami nieobecnymi na poziomach
nizszych, co by¢ moze daje moc wyjasniajaca nieistniejacg — nawet w zarodku — na poziomach
nizszych” (D.S. Hofstadter, Dziwne petle jako istota Swiadomosci, ,,Znak” 2013, nr 9 (700), s. 71).

3¢ Tamze.

37 Tamze.
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czy? Hofstadter kieruje nasza uwage na jakis metapoziom. Jego poszukiwania
pozostajg ciagle na gruncie przedmiotowym (biologicznym i fizykalnym). Porusza
si¢ nieustannie po nieprzekraczalnej dla niego linii przedmiotowosci. Sigga po
coraz bardziej subtelne, wysokie, ale ciaggle ,,przyrodnicze” perspektywy obja-
$nien. Wszak, jak mozemy zda¢ sobie sprawe, objasnienia te nigdy nie sprostaja
$wiadomemu przezyciu, sSwiadomemu samorozumieniu. Wyraznie dystansuje si¢
wobec, jak mowi, holistycznie i ,,duchowo” nastawionych naukowcoéw i humani-
stow, ktorzy uwazali, ze Swiadomo$¢ wymyka si¢ wyjasnieniom w kategoriach
sktadnikow mozgu. Jego spojrzenie nie si¢ga ,,wyzej” niz wymiar ,,przyrodniczy”
i najwyrazniej wyklucza pozaprzyrodnicze rozumienie §wiadomosci. Nie sigga
W obszary wymagajace rozumienia, poprzestaje na wyjasnianiu. Deklaruje i mowi
wprost, ze nie przyjmuje stanowiska antyredukcjonistycznego. Stanowisko to jest
wiec redukcjonistyczne. Nie traktuje Swiadomosci jako bytu o ,,naturze przezy-
wajacej” (zdolnego do przezywania samego siebie). Zatem nie podejmuje tego
kroku, ktory w naszych rozwazaniach musi w koncu nastgpi¢, ktory wydaje si¢
najbardziej zasadny. Nawet gdy zbliza si¢ do pojecia samoswiadomosci siebie, to
twierdzi, ze nalezy pozosta¢ na gruncie logiczno-fizykalnym, mézgowym. Proces
$wiadomosci zachodzi w nieustannych interakcjach miedzy poziomami — migdzy
tymi poziomami, ktére same w sobie wyjasnienia nie znajduja, a tymi, ktore im
tego wyjasnienia udzielaja. Autor mowi:

jestem przekonany, ze wyjasnienia zjawisk ,.,emergentnych” w naszych mozgach na przyktad idei,
nadziei, wyobrazen, analogii, czy wreszcie $wiadomosci 1 wolnej woli — bazuja na czym$§ w rodzaju
dziwnej petli, interakeji migdzy poziomami, w ktorej najwyzszy poziom si¢ga w dol, az do poziomu
najnizszego i wptywa nan, podczas gdy jednoczesnie sam jest przezen determinowany. Innymi stowy,
samowzmacniajacy si¢ ,,rezonans” migdzy réznymi poziomami — catkiem tak, jak ma to miejsce w zda-

niu Henkina, ktore przez samo stwierdzenie wlasnej dowodliwosci, staje si¢ rzeczywiscie dowodliwe.
Jazi zostaje powotana do istnienia z chwila uzyskania zdolnosci do odzwierciedlenia samej siebie®®.

I tu pada zastrzezenie, ze mimo zblizenia tego mechanizmu do samoswia-
domosci, cata ta procedura objasniania ciggle trzyma si¢ kurczowo mézgu i nie
pozwala uzna¢ siebie za antyredukcjonistyczng. Uwaza, ze za wszystkim stoi
,»fizyczne prawo, ktore idzie w gtab neuronalnych zakamarkow i kryjowek, ktore
sg zbyt odlegle, bySmy je mogli osiagnac¢ przy pomocy sond introspekcyjnych
z wysokiego poziomu™¥. C6z, materialista.

Trudna sprawa — biologiczne podloze swiadomosci jako zZrodlo przezywa-
nia. W omawianych koncepcjach badawczych zauwazy¢ mozna rozziew miedzy
zglebianym nieustannie mechanizmem funkcjonowania $wiadomosci a stanem
swiadomego przezycia. Czy fizyka moze odda¢ natur¢ przezywania, czy zaspokoi
nasza potrzebg¢ jego rozumienia? Osnowa rozumienia jest samo ,,ja” przezywa-
jace. W nim $wiadomy siebie podmiot moze widzie¢ zrodto wiasnej $wiadomosci,
zatem ,,ja” moze by¢ traktowane zaré6wno jako podmiot, jak tez jako przedmiot

3 Tamze, s. 72.
¥ Tamze, s. 74.
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aktu $wiadomosci (w efekcie mojego 1 dzigki mojemu przezywaniu §wiata obja-
wiam si¢ sobie jako zrédto przezy¢). Bedac sprawcg aktu swiadomosci, ktory
pojmuje biologicznie, jestem przekonany, ze mam teoretycznie dobrze rozpoznana
strukture obecng we mnie. Przezywam $wiat i rozumiem uwarunkowania mojego
intymnego samorozumienia wedle przyjetego przeze mnie osobi$cie wyjasnienia.
Takie samorozumienie wtasnych przezy¢ podsuwaja nam badania psychologiczne
roznych szkol, m.in. psychologii glebi. ,,Ja” nie jest juz intymnym, tresciowo nie-
okreslonym zrodtem pojmowania siebie jako podmiotu §wiadomosci, ale staje si¢
,.widoczne” poprzez uznanie okreslonej teoretycznej struktury. Rozumiem siebie
poprzez teorig, ktora objawia ,,archeologie” mojego glebszego ,,ja”, glebszego
w stosunku do osobistego ,,ja” samoprzezywania. Podejscie takie cechuje niekto-
rych teoretykow ,,sztucznej inteligencji”, ktorzy teoretyczne rozpoznanie zrodet
swiadomosci cztowieka (w istocie jaka$ hipoteze) stawiaja ponad osobistym roz-
poznaniem siebie w $wietle aktu swiadomosci. Swoja ,,strukture” traktuje jako
intymng tre$¢ samoprzezywania. Jakas odpowiedz zostaje wigc udzielona. Z mate-
rialistycznego punktu widzenia istotg Swiadomosci pozostaje proces biologiczny,
kwantowy — czy to ,,cyfrowy”, czy ,,pozacyfrowy”. Rzecza oczywista natomiast
pozostaje, ze nie mozna siebie przezywac teoretycznie.

Ponowny powrdt do Gédla. Jak w strukturze biologiczno-fizykalno-kwanto-
wej moze dochodzi¢ do wzbudzenia stanu §wiadomosci? Uznanie tego domnie-
mania prowadzi¢ musi jednocze$nie do uznania, ze materia (identyfikowana
fizykalnie) jest zdolna do przezycia §wiadomego, czyli materia jest dana empi-
rycznie, a zarazem §wiadoma. Stoimy przed trudnym tematem, ktoéry nieustan-
nie powraca w wielu pracach. Jak rozumie¢ stan materii, w ktorej inicjuje si¢
zardOwno przezycie $wiadome, jak i §wiadomie sprawowane procesy myslenia,
uczucia, wybory moralne. Wylania si¢ do$¢ nieoczekiwane utozsamienie mate-
rialno$ci wykazywane empirycznie ze zdolno$cig myslenia. Teza ta jest proble-
matyczna i do$¢ niezwyklta — ma przeciw sobie europejskg tradycjg, zardowno
klasyczna, jak i nowozytng — od czasu Kartezjusza do dzi$§ funkcjonuje radykalne
odréznienie res cogitans od res extensa. Jednak ze wzgledu na rézne przekonania
o ,;myslacej materii”, wyrazane przez wskazanych tu autoréow i licznych zwolen-
nikow ,,sztucznej inteligencji”, trudno w tym miejscu sprawe te szerzej rozwazac.
Z tego powodu dokonujemy radykalnego posunigcia — ponownie zwracamy si¢
do Godla; uczonego, ktorego badania dotykaja problematyki ,,sztucznej inteligen-
cji”, a z powodu niepodwazalnych rozstrzygnig¢, ktérych dokonat, nie spotkaty
si¢ z gtosami powaznej polemiki. Podstawa nowego nawigzania jest stanowisko
Godla w sprawie filozofii matematyki — opowiadat si¢ za realizmem platonskim,
realistycznym rozstrzygnigciem w sporze o uniwersalia. O jego pogladach Casti
i DePauli mowia:

Zaktadat, ze obiekty matematyczne istnieja poza przestrzenia i czasem, ale nie sg z tego powodu
mniej rzeczywiste. Jak mowit: ,,postrzegamy w pewien sposob obiekty teorii ilosciowej i dochodzimy
do pewnych pogladow na temat tych obiektow na podstawie czegos, co jest bezposrednio dane”. Nie
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ma watpliwosci, ze jest to platonski sposob rozumienia obiektow matematycznych. Obiekty te byty
dla Godla niezalezne od nas i dostepne ludzkiemu ogladowi, podczas gdy zdaniem intuicjonistow
oraz konstruktywistow sa to wytwory ludzkiego umystu. Matematyczny ,,realista”, taki jak Godel,
intuicyjnie poznaje niezaleznie istniejace obiekty matematyczne, a nast¢pnie demonstruje ich wia-
$ciwosci za pomoca logicznej analizy. Intuicja matematyczna jest narzedziem poznania, a nie zro-
dlem umystowym fikcji; matematyk i filozof René Thom tak napisat: ,,Glos rzeczywisto$ci ma sens
symboliczny” [...]. Tak jak fizycy nie watpig w realno$¢ materialnych obiektow, tak samo Gédel nie
widziat Zadnych powodow, by watpi¢ w realnos¢ obiektow, ktore badat*.

Umyst ludzki jako substrat biologiczno-fizykalny moze ujmowac tylko obiekty,
ktore sg dla niego dostgpne. Muszg to by¢ obiekty uchwytne dla biologiczno-fizy-
kalnej ,,natury” wladzy poznawczej, czyli obiekty majgce wspotczynnik zmysto-
wo-empiryczny. Zdaniem Gddla obiekty matematyczne istniejg poza przestrzenia
i czasem, sg nadto niezalezne od nas i od $wiata fizykalnego, nie sg konstruowane
przez umyst lub ciato i nie moga by¢ uchwytne dla umystu wyposazonego w bio-
logiczny jedynie aparat poznawczy. Z powodu tego nieusuwalnego ograniczenia
umyst taki nie ma dostepu do obiektywnych przedmiotow idealnych. Wprawdzie
formy jezyka w procesie postugiwania si¢ jezykiem sg rowniez zmystowe i musza
by¢ uchwytne dla biologicznego aparatu poznawczego, jednak sens jezykowy, jesli
ma by¢ poznawany jako realny, wymaga juz niebiologicznej wladzy poznawczej,
co omawiam w dalszej czgsci tego wywodu.

Uznanie obiektywnosci liczb sprawia, ze wiasciwa dla nich wtadza poznaw-
cza jest ,,pozanaturalna”, a nie naturalna — czyli biologiczno-fizykalna. Swiadomy
oglad ma zrodto w substracie ,,pozanaturalnym”, i takie jest poznanie sprawo-
wane przez cztowieka. W poznaniu bierze rowniez udziat umyst traktowany jako
funkcja moézgu. Funkcja ta moze przybiera¢ posta¢ proceséw algorytmicznych
badz niealgorytmicznych. Procesy te nie sa zrédlem semantycznego, sensownego
przezywania, nie sg tez wyposazone w takg intelektualna zdolnos$¢. Jednak procesy
moézgowe porzadkujg sktadniki danych spostrzezeniowych badz danych informa-
cyjnych, zgodnie ze strukturg jezyka.

Swiadomosé rozéwietla zaréwno dane wrazeniowe, jak i dane ekspresywne
zawarte w przekazie jezykowym i nadaje im sens. Prowadzi to zardéwno do prze-
zywania §wiata, jak tez przezycia uwarunkowanego formg jezykowa (prawidto-
wosciami stownymi i gramatycznymi). Nie miejsce tu na szersze rozwazanie tych
zagadnien, bardziej chodzi o dostrzezenie zalezno$ci miedzy substratem §wiado-
mosci a substratem form poznawczych i form jezykowych.

Uznanie pierwotnej realnosci obiektoéw matematycznych (liczb) jest posunig-
ciem radykalnym i apodyktycznym, gdyz wyklucza domniemanie konstruowa-
nia tych liczb w umysle biologiczno-fizykalnym. Zarazem domaga si¢ uznania
w cztowieku witadzy stosownej i zdolnej do ujecia tych idealno-realistycznych
tworow. Wlasnie Godlowi zawdzigczamy przekierowanie catego myslenia z pro-
blematycznej perspektywy biologiczno-fizykalnej ku perspektywie $wiadomoscio-
wo-pozanaturalnej. Pozostaniemy przy tym, cennym dla nas, tym razem ostatnim
,ontologicznym” dowodzie Godla. To jednak nie wszystko.

40 J.L. Casti i W. DePauli, dz. cyt., s. 187—188.
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Nasze myslenie musi uwzglednia¢ kolejny czynnik, ktory stawia tame migdzy
mys$leniem czlowieka a ,,mysleniem” ,,sztucznej inteligencji”. Wyréznienie przed-
miotow idealnych, ale realistycznych, a nie idealistycznych, utwierdza sceptycyzm
wobec przyznawania fizykalno-cyfrowym maszynom stanu $wiadomosci, co, jak
wiadomo, niektorzy postulowali.

Powigzanie miedzy intelektualno-duchowym os$rodkiem, krotko mowigc, mig-
dzy ontologicznym ,,ja” a realnymi ideami (liczbami i sensami) jest w komputerze
nieosiaggalne. Powigzanie to nie thumaczy jednak ani aktywnosci ,,ja”, ani roli $wia-
domosci w tych podmiotowych aktach. Zblizamy si¢ wiec do kolejnej konfronta-
cji migdzy czlowiekiem a komputerem, wyraznie juz asymetrycznej, promujace;j
cztowieka. W tej konfrontacji pojawia si¢ nowy istotny czynnik — intencjonalnos¢.

Czesc¢ 3. Intencjonalnos¢ aktow swiadomosci

Od swiadomosci ku intencjonalnos$ci aktu. Wtadza poznawcza — przezywa-
jaca swiadomos¢, sama ,,pozanaturalna”, jest w petni uzdolniona do tego, aby ujaé
przedmioty o podobnym do niej statusie — rowniez ,,pozanaturalne” (nie mozna
przezywaé materii, mozna intelektualnie przezywac jedynie wlasna percepcje tej
materii). Zwigzek migdzy $wiadomos$cig a przedmiotami jest jedynie poznaw-
czy, ale goruje nad komputerem, tak jak rozumienie géruje nad samym proce-
sem ,,liczenia” w komputerze. I ta oczywisto$¢ zostata stwierdzona juz wezesniej.
Czlowieka jednak sta¢ na jeszcze wigcej — nie tylko przezywa, rozumie, ale takze
tworzy cata uksztattowana jezykowo sytuacj¢. Wszystkich aspektow tej sytuacji
samo przezycie nie ujawnia, nie ujawnia ksztaltujacych ja glebszych wiezi, a s to
wigzi bardzo istotne. Polegaja na odniesieniu nie tylko poznawczym, ale i kreacyj-
nym. Podmiot wptywa na przedmiot, tworzy go, okresla, a to $wiadczy nie tylko
o jego intelektualnej receptywnosci, ale tez o jego aktowosci i intencjonalnosci.

Podmiotowe zrodla aktu intencjonalnego. Skoro wiec relacja do przed-
miotu nie jest zwyczajnie ,,receptywna’”, skoro przezycie nie ogranicza si¢ (jak
w koncepcjach sensualistycznych) do biernej ,,rejestracji” wrazen, ewentualnie
do ,rejestracji” ich struktur, co z kolei byto ,,nawykiem” dawnego empiryzmu,
zachodzi¢ musi sytuacja odwrotna — to podmiot jest ,,aktywny”, a przedmiot ulega
presji podmiotu. Podmiot jest w poznawaniu aktywny, przedmiot w tej relacji
— bierny. Ta aktywnos$¢ podmiotu polega na kierowaniu poznawczego aktu na
przedmiot poznania. Samo to aktowe nakierowanie na przedmiot nosi miano inten-
cji. Nawigzujac do mysli F. Brentany, mozna stwierdzi¢, ze intencjonalno$¢ jest
traktowana jako cecha aktow podmiotu ludzkiego, skierowanych na przedmiot*..
Polega na mysleniu o czyms, a wrecez ,,byciu w czyms”; przedmiot odniesienia

#'Wskazuje na to Stanistaw Judycki, zob. hasto: Intencjonalnosé [w:] Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 4: Go-1Igq, Lublin 2003, s. 890.
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umystu istnieje tylko w nim samym, zostat tym aktem objety, ogarnigty. Pozna-
nie, paradoksalnie, ,,wprowadza” ten przedmiot do ,,wn¢trza” podmiotu, ale dzieje
si¢ to mocg aktu tegoz podmiotu. Kontynuatorzy scholastyki podkreslajg nadto
moment realno$ci zarowno podmiotu, jak i przedmiotu, udzielaja wiec odpowiedzi
dalej idacej. W ich rozumieniu intencjonalnosc¢ jest to zgodnos¢ intelektu z rzecza,
,»Zgodnos¢ ta dotyczy przede wszystkim istnienia, jest mozliwa dzigki temu, ze
w akcie poznawczym zachodzi tozsamo$¢ intencjonalna rzeczy istniejacej w umy-
$le i rzeczy istniejacej realnie — byt i mysl sa tym samym w akcie poznania (co
stanowi gwarancje realizmu poznawczego). Wspotczesnie do tej teorii nawigzuje
tomizm egzystencjalny (E. Gilson, M.A. Krapiec)™. W interpretacji metafizycznej
intencja jest przyczyna ,,narzedng” pochodzacg od przyczyny gtownej — umystu
poznajacego (czlowieka). Jednak wspolczesna refleksja nad intencjonalnoscig nie
siega tak gleboko, nie docieka jej rozumnej 1 bytowej natury. A sprawa jest istotna
dla wykazania nieredukowanej ontologicznej odrgbnosci cztowieka od maszyny
cyfrowej, ktora jest obiektem tylko fizykalnym. Sprawa ta stanowi wigc argument
na rzecz stanowisk, ktore wyznaczajg najwyzszy i zarazem wlasciwy ontologiczny
status cztowieka.

Intencjonalno$¢ w inspiracjach wspélczesnych. Intencja (i intencjonalnosé),
ktora potocznie jest artykutowana jako ,,intencja cztowieka” juz na gruncie reflek-
sji dwudziestowiecznej, a nastepnie mysli komputerowej, jest traktowana rdznie.
Wielorako$¢ ujecia dotyczy wigc gtdéwnie koncepcji, ktore ujmuja cztowieka albo
w perspektywie biologistycznej jako podmiot neurofizjologiczny, albo w perspek-
tywie jezykowo-poznawczej, akcentujac w cztowieku, czy wregcz sprowadzajac go
do statusu podmiotu jezykowego (jezykowego ,,ja”; istota cztowieka ma postaé
podmiotowo-jezykowa). Wobec tego rowniez termin tak istotnie zwigzany z pro-
blematyka cztowieka pojawia si¢ w roznych nurtach antropologicznej mysli.

Intencjonalno$é¢ w perspektywie neurofizjologicznej. Intencjonalno$¢
na sposob neurofizjologiczny ujmuje J. Searle. Stany intencjonalne moga by¢
przyczynami roznych zdarzen, np. moga si¢ realizowaé w rzeczywistosci, moga
wywotywac rozne skutki w swiecie; takie sytuacje Searle nazywa ,,przyczynowo-
$cig intencjonalng”®. Jesli przyjmie si¢ za Searlem, ze intencjonalno$¢ ma swoj
substrat neurofizjologiczny, to mozna zaktada¢ tez, ze relacja miedzy stanem
intencjonalnym a jego oddziatywaniem zewngtrznym — fizykalnym nie wymaga
tlhumaczenia, obydwa stany sg bowiem tej samej materialnej natury. Searle mimo
zastrzezen uwaza, ze
nie ma jednak zadnych logicznych filozoficznych i metafizycznych przeszkod, by widzie¢ relacje
pomigdzy umyslem i mézgiem[,] tak samo jak widzimy zwiazki miedzy innymi czg$ciami otaczaja-
cego nas $wiata natury. Nie ma w przyrodzie nic bardziej oczywistego niz fakt, ze cechy postrzeganego

42 Tamze.
4 Zob. Z. Chlewinski, Umyst. Dynamiczna organizacja pojec. Analiza psychologiczna,
Warszawa 1999, s. 42.
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przez nas makro$wiata sa czyms rzeczywistym, a jednoczesnie spowodowanym cechami niedostrzega-

nego mikro§wiata; ta zalezno$¢ uzmystawia nam charakter stosunkéw miedzy umystem i mozgiem**.

W zwigzku z relacja miedzy mézgiem a umystem mozna postuzy¢ si¢ thuma-
czeniem najprostszym — umyst jest funkcjg mozgu; przezywanie makroswiata,
czyli $wiadome przezywanie $wiata, jest spowodowane procesami neurofizjolo-
gicznymi®’. Takie ttumaczenie jednoznacznie biologistyczne nie traktuje §wia-
domosci jako wspodtczynnika aktu pozafizykalnego, podobnie jest w ,,mocnej”
SI. Jednak autor — jak wiemy — radykalnie odcina si¢ od koncepcji ,,mocnej” SI.
W procesach algorytmicznych komputera $wiadomo$¢ nie moze si¢ narodzi¢, co
dowodzi argumentami stynnych ,,pokoi”. Autor pozostaje jednak na ptaszczyznie
ostatecznego wyjasnienia ,,materialnego”, co pozostawia sprawe¢ swiadomosci na
gruncie ,,kosmologicznym” i materialistycznym. Podobnie ma si¢ rzecz z inten-
cjonalnoscia, czytamy dalej: ,,podobnie jak w przypadku «zagadki» zycia i $wia-
domosci, sposobem wyjasnienia tajemnicy jest doktadne pokazanie, jak zjawiska
intencjonalne mogg by¢ cecha systemow zywych, a zarazem skutkiem biologicz-
nych procesow [...] sa realnymi wlasciwosciami struktury mézgu, sa jednoczesnie
procesami intencjonalnymi’®,

Intencjonalnos$¢ Searle’a. Intencjonalno$¢, ktora przystuguje biologicznemu
ciatu, jest uksztaltowana wedle warunkéw tzw. Tta. Obejmuje ono umiejetnosci,
zdolnosci i wiedze praktyczna, wedle uwarunkowan i okolicznosci wtasciwych
dla okreslonego typu intencjonalnosci?’. Z powodu nieograniczonej liczby, cze-
sto zaskakujgcych i1 nieprzewidywalnych warunkow ksztattujgcych intencjonalny
stan, uprzednie okreslenie go nie jest mozliwe*. Latwo zauwazy¢, ze pelne ujecie
stanu intencjonalnego mozliwe jest jedynie od strony jego spetnienia, gdy znane sa
zarowno $wiadome zamiary, jak i wszelkie inne uwarunkowania ze strony Tta. Na
ile odpowiada to ,,wysokie;j” refleksji antropologicznej? Jesli swiadomos¢, wedle
przekonania Searle’a, bierze poczatek z mozgu, to aktywnos¢ podmiotu moze by¢
zasadnie okreslona dopiero od strony efektow stanu intencjonalnego, niejako ,,od
konca”, anie u jego genezy. Wynika to stad, Ze stan jest zainicjowany jedynie w neu-
robiologicznym podtozu, a nie przez zdolny do sprawowania aktow duchowy byt.

Intencjonalno$¢ w perspektywie poznawczo-jezykowej. Wkraczajac
w krag filozofii lingwistycznej, mozna zapyta¢ — czy zrdédto intencjonalnosci lezy
w jezyku?

“ JR. Searle, Umyst, mozg i nauka, przet. J. Bobryk, Warszawa 1995, s. 20.

45 Jak do tej pory nie do konca rozumiemy caly proces, rozumiemy jednak ogélnie jego
charakter, rozumiemy, ze pewne zachodzace w neuronach, lub ich zespotach, elektrochemiczne
procesy, razem z jakimi$ innymi jeszcze zjawiskami mézgowymi, powodujg istnienie $wiadomosci”
(tamze, s. 21).

46 Zob. tamze, s. 21-22.

47Zob. J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 232.

4 Zob. tamze, s. 239.
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Jednym z czynnikéw odchodzenia od postawy metafizycznej w tym kierunku
byla inspiracja behawioralna. Zwolennik tego podejscia — Ludwik Wittgenstein
czyni zastrzezenie, ze z zewnetrznego punktu widzenia nie mozna rozrézni¢ opisu
wewngetrznych przyczyn dziatania od zewngtrznie dokonanego opisu samego dzia-
fania. Pod uwage mozna wigc brac tylko to, co jest zewnetrznie uchwytne — dzia-
fanie. Amerykanski logik W.V.O. Quine w polemice z behawioryzmem wcale nie
wraca do respektowania bogatego wngtrza czlowieka, ale posuwa si¢ jeszcze dale;.
Jego zdaniem behawioryzm nazbyt przychylnie traktuje niewidoczne wnetrze.
A polega to na tym, ze — jak rzecz ujmuje W. Chudy — ,,analiza behawiorystyczna
zaktada terminy mentalistyczne (bodziec jest ,,spostrzegany”, a reakcja — intendo-
wana)”¥., Zdaniem Quine’a nalezy zastosowa¢ podejscie semantyczne, wedle kto-
rego intencjonalnos¢ ksztattuje strukture zdan. Mozna rzec, jest ona w strukturze
zdan widoczna, chociazby w wyniku ich odniesienia do innych zdan. Jak widac,
zwolennicy tej orientacji unikajg wszystkiego, co nie jest dostepne dla ich uksztat-
towanych ,,empirycznie” warsztatdw badawczych. Nawet jesli okazuje si¢ to
metodologiczne zasadne, niesie ze sobg znaczne ograniczenie perspektywy antro-
pologicznej, w ostatecznosci zas moze prowadzi¢ do uprawiania nauki o cztowieku
,»bez duszy”. Podejscie Quine’a wydawato si¢ jednak w ostateczno$ci nadmiernie
uproszczone. Pelniejsze rozumienie intencjonalnosci jako ,,momentu zdaniowego”
znajdujemy u R. Chisholma. Zauwazyl on, zgodnie z Brentana, ze chociaz inten-
cjonalno$¢ ma charakter asertoryczny, wiaze si¢ z orzekaniem o czyms, to nie
musi mie¢ potwierdzenia w $wiecie zewnetrznym (weryfikacja w strong prawdy
1 falszu), natomiast moze mie¢ potwierdzenie w obiektach wykreowanych inten-
cjonalnie (w umysle). W tym wiasnie sensie — jak z kolei uwaza

W. Chudy — jest to bliskie stanowisku Brentany>’. Podobnie sadzi S. Judycki:
,»Kryterium Chisholma jest lingwistycznym odpowiednikiem intencjonalnej ineg-
zystencji Brentany™!, czyli immanentnej przedmiotowosci, ktorej dotyczyé moze
nastawienie propozycjonalne (przekonania, uwazania czego$ za cos). Intencjonal-
no$¢ ma charakter aktowy, tworzy immanentne przedmioty umystu, ktére moga
uzyskiwac wobec tego umystu niezalezno$¢, a nawet lokalizowac si¢, inkorporowac
w ustabilizowanych znakowych wytworach. Tak z udzialem inegzystencji ksztat-
tuje si¢ znaczeniowy 1 formalny wymiar jezyka. W istocie bowiem jezyk ujawnia
w swojej zaktualizowanej postaci ksztaltujgce go intencje i immanentne przedmioty
(inegzystujace). Wszelako autorzy (Quine i Chisholm) w swoich analizach starajg si¢
nie wychodzi¢ poza poznawczo bezpieczny rewir filozofii ,,lingwistyczne;j”.

Jezykowe zrédlo intencjonalnosci? Usytuowanie calej problematyki na gruncie
jezyka objawia wprawdzie intencjonalnosc, ale jezyk, tak jak jest dany, nie zawiera
w sobie zrodla intencjonalnosci. Intencjonalno$¢ jest w nim uobecniona, ale nie jest

4W. Chudy, hasto: Intencja [w:] Powszechna encyklopedia..., s. 839.
50 Zob. tamze.
S1'S. Judycki, dz. cyt., s. 892.
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obecna zrédtowo, oczywiscie o ile traktujemy intencjonalno$¢ co najmniej w katego-
riach Brentany-Husserla, w kategoriach intencjonalno$ci wlasciwe;j, tyle ze niepopar-
tej wystarczajagcym metafizycznym ugruntowaniem. Idac za wyktadnig W. Chudego
oraz S. Judyckiego, warto przytoczy¢ stanowisko bardziej jeszcze skrajne. ,,Z kolei
J. Fodor — méwi Chudy — nawigzujac do D. Davidsona (ktory twierdzil, Zze nie mozna
mie¢ intencjonalno$ci poza jezykiem), zarysowuje teori¢ wyjasniajacg ostatecznie
intencjonalno$¢ poprzez odwotanie si¢ do pierwotnej lingwistycznej intencjonalno-
sci, charakteryzujacej «jezyk mysli» (language of thought), zakodowany fizycznie
w mozgu”*2. Ten redukcjonizm nie przekonuje. Trudno przyjaé, ze intencjonalnos¢
rodzi si¢ w wyniku funkcjonowania fizycznego mozgu. S. Judycki dodaje: ,,Racje
analityczno-empiryczne, ktore sg podawane na rzecz redukcji naturalistycznej lub
eliminacji intencjonalnos$ci, nie sg przekonujace, gdyz ciggle mamy do czynienia
z dwoistoscig i niewspolmiernoscia typéw doswiadczenia: wewngtrznego, w ktdrym
dane sg psychiczno-intencjonalne, oraz zewngtrznego, w ktorym dane sg roznigce si¢
jakosciowo stany i zdarzenia fizyczne™. Nie wiadomo, jak fizyczny mozg mogtby
wyzwoli¢ w sobie akty intencjonalne.

Intencjonalnos¢ — nieosiagalny wyrdéznik pokrewienstwa czlowieka i kom-
putera. Wskazana przez badaczy redukcja pewnych aspektow realnego bytu oso-
bowego w ich zamierzeniu zmniejsza dystans czlowieka wobec maszyny cyfrowe;.
Dokonuje sie to dwustronnie — przez obnizenie statusu cztlowieka i przez zwigksze-
nie mozliwos$ci komputera. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet zdolno$¢ tak oporna do
przypisania ,,sztucznej inteligencji”, jakg jest intencjonalnos¢, przy odpowiednim
przedefiniowaniu stuzy¢ moze zmniejszeniu réznicy miedzy cztowiekiem a kom-
puterem.

Mysl a znaczenia jezykowe na gruncie metafizyki klasycznej. W dalszej
czgsci wywodu problem intencjonalnosci bedziemy rozwazaé na do§¢ wysoko
usytuowanym pietrze metafizyki klasycznej. Jednak i tu pojawiaja si¢ kontrower-
sje. Zanim przejdziemy do przywotania stanowisk, warto poczyni¢ kilka uwag
wstepnych.

Rozwazania dotychczasowe sktaniajg do wyraznego odrdéznienia mysli od
jezyka. W aktywnos$ci podmiotu mysl poprzedza jezyk; znaczy to, ze mysl nie jest
juz od poczatku aktu poznawczego ujezykowiona. Myslenie nie jest jednoznaczne
z procesem jezykowym. W porzadku aktowym mysl ksztaltuje stan jezyka. To
spostrzezenie, ktore znajduje rozwiniecie w dalszej czesci wywodu, wymaga juz
teraz pewnego komentarza. Skoro myslenie ludzkie nie jest rtdwnoznaczne z jego
jezykowym ujeciem i jezykowym wyrazem, to trudno mowi¢ o analogii migdzy
mysleniem cztowieka a ,,mysleniem” komputera. Jesli pracg komputera probuje
si¢ traktowac¢ jako symulacj¢ ludzkiego myslenia, to poglad taki okazuje si¢ trudny

52 W. Chudy, dz. cyt., s. 889.
53 S. Judycki, dz. cyt., s. 892.
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do utrzymania. Komputer jest zawsze jezykowy, mato tego — jego procesy sa
wylacznie syntaktyczne, natomiast mys$lenie ludzkie poprzedza jezyk, a nawet
moze dokonywac si¢ ono bez udziahu jezyka. Przyjmujemy, ze mysli maja w pod-
miocie postac catosci sensowych, sg racjonalne, oddajg stan rzeczywistosci, maja
charakter wgladu (uSwiadomienia) i w takiej postaci zostajg ujete w jezykowe
formy oraz wlasciwy tym formom porzadek logiczny. Nakreslona zalezno$¢ pro-
wadzi do zasadniczej konsekwencji — sens wyprzedza mowe nie tylko w procesie
swiadomego przezywania, ale tez w procesie intencjonalnym?>.

Zwrot ku performatywom w metafizyce jezyka. Zjawisko to mozna ukazac
na przyktadzie szczegdlnych aktow mowy, zwanych performatywami. Wtasnie
postrzeganie wypowiedzi w kategoriach aktow mowy odstania wazne aspekty rela-
cji: podmiot — myslenie — jezyk. Koncepcja badawcza wypracowana na gruncie
performatywow moze okaza¢ si¢ uzyteczna w objasnianiu wielu innych zacho-
wan jezykowych. Takie poszerzenie koncepcji umozliwia M.A. Krapiec w roz-
wazaniach o podmiotowych i przedmiotowych czynnikach jezyka. Podejmujac
zagadnienie intersubiektywnosci wypowiedzi, nie skupia uwagi, jak si¢ zazwyczaj
czyni, na obiektywnych uwarunkowaniach aktow mowy. Uwaza, ze wazniejszy
dla intersubiektywnosci jezyka jest warunek subiektywnosci; jest on wazniejszy
niz mozliwo$¢ spotecznego sprawdzania tresci wypowiedzi.

Podmiotowy punkt widzenia u Krapca. Warunek subiektywnosci kieruje
uwage na sprawe¢ najwazniejszg — antropologiczng i metafizyczng wyktadnie
zardwno sensu, jak i jezyka.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym — zauwaza Krgpiec — ze wlasnie w warunkach jezykowej subiektywno-
$ci miesci si¢ gwarancja intersubiektywnosci uzywania jezyka i to w stopniu zasadniczym. Uzywanie
jezyka bowiem jest aktem wylonionym z podmiotu i to wlasnie w pierwotnym akcie ,,moim” nalezy
szczegoblnie zaakcentowad immanencje ,,jazni”. Jest to nie tylko akt moj, ale jest to ,,wypowiedzenie
si¢”. Szczegdlnie chodzi tu o taki typ ,,wypowiedzenia si¢”, w ktérym jest zaznaczona immanencja
jazni, a przez to aspektualne ,,utozsamienie si¢” aktu mojego z ,,ja”, §wiadomie wytaniam, manife-
stuje, zarazem gwarantuj¢ rzetelnos¢ tego aktu [...]. Ja takze stanowig¢ gwarancjg¢ intersubiektywnosci
— o ile jestem $wiadomie immanentny w uzywanym przeze mnie jezyku, poprzez ktory uprzedmio-
towiam si¢ i czynie si¢ $wiadkiem i gwarantem tej mowy>.

Autor przytacza rdzne przyrzeczenia, przysiegi, slubowania czy oddania. Sg to
performatywy w rozumieniu Johna Austina, akty mowy wyraznie wskazujace na
ich sprawce i zmieniajace w wyniku jego intencji stan rzeczy — gtownie w realno-
$ciach spotecznych, ale jak zauwazamy, jest to takze zmiana stanu o charakterze
jezykowym, ustanowienie wypowiedzi i wtasciwych jej sensow, wywiedzionych

5% Wedle tego ujecia intencjonalno$¢ dotyczy mysli ,,przedjezykowej”, ma postaé aktu
intencjonalnego, sprawczego i powotuje w tym akcie wlasciwg dla tej mysli posta¢ jezykowa —
intencjonalna mysl przyjmuje posta¢ znaczenie jezykowego. Aktowos¢ swiadomosci dziata dalej
i okazuje si¢ sprawcza sila dziatania jezykowego, aktualizowanego w §wiecie.

3 ML.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1985, s. 164-165.

329



Ryszard Strzelecki

z intencji pewnego ,,ja”” osobowego. Polega to na zaopatrzeniu form jezykowych
w okreslone sensy, promieniujace az po horyzonty sfery pozajezykowe;.

Aktowy poczatek wszelkiej wypowiedzi. Przez chwilg wkroczyliSmy
w domeng filozofii jezyka, gdzie poczatkowo rozrézniono performatywy, ale
i konstatywy — czyli akty stwierdzajace stan rzeczy (J. Austin). Jednak, gdy spo-
gladamy z perspektywy filozofii klasycznej, chociazby w przywotanej propozycji
neotomizmu, kazda wypowiedz, kazde uzycie jezyka mozna, rzecz jasna w try-
bie metaforycznym, okresli¢ jako ,,performatywne”, inicjowane przez jakies ,,ja”,
przez podmiot osobowy, zdolny wtasnie do sprawowania aktow>®. W tej sytuacji
kazde uzycie jezyka we wszelkich postaciach mozna traktowac jako akt podmiotu.
Jest to istotne w odniesieniu do relacji cztowiek — komputer: gdzie ludzkie jest
,performatywne”, aktowe, mowiac tez inaczej — intencjonalne.

Podmiot postuguje si¢ spotecznie przypisanymi jezykowymi regutami, rozpo-
rzadza nimi wedle przyjetej konwencji, przede wszystkim jednak aktualizuje indy-
widualny sens. Dokonuje si¢ to w wyniku §wiadomego uzycia jezyka. W czysto
performatywnej funkcji jezyk nie stuzy reprezentacji jakiejs rzeczy, ktora bytaby
zastanym faktem bytowym. ,,Jezyk performatywny nie suponuje zastanej rzeczy-
wistos$ci, ale ja wiasnie «konstytuujey. I dlatego na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze brak w niej istotnego momentu: reprezentacji’’. Warto wszak zauwazy¢, ze
wypowiedz reprezentuje to, co aktualnie wykreowata. I jest to jedna sprawa, druga
za$ — ze w performatywnym ujeciu wszelkie wypowiedzi maja sens uprzedni,
ktory poprzedza swoje uobecnienie w konstytuowanej z jego udzialem jezykowe;j
formie. Odbierana wypowiedz jest uporzadkowana, jest tez sensowna, ale to ja
musze nadac jej sens.

Jak mozna zatem sgdzi¢, powinnismy rozwazy¢ pewng dwoisto$¢ — sensu
uprzedniego i sensu, ktdry rozpoznajemy jako interioryzowany i osobliwie uwi-
ktany w formg jezyka. Okoliczno$¢ ta wyznacza wazny etap dalszego wykazywa-
nia odmienno$ci miedzy mysleniem ludzkim a ,,mysleniem” komputera. Na razie
spogladamy na te sprawe jedynie wstepnie od strony filozofii jezyka, gltoszacej
badz jezykowy monizm, badz jezykowy dualizm. W tej perspektywie teoretyczna
propozycja Krapca zbliza si¢ do myslenia dualistycznego — przywigzywania wagi
do statusu sensu przed jego jezykowa interioryzacja. Stanowisko najwyrazniej
odrebne przyjmuje Etienne Gilson.

Sens i jezyk u Gilsona. Autor dzieta Linguistique et philosophie. Essai sur
les constantes philosophiques du langage uwaza, ze mys$li przedjezykowej trudno
przyznac jakakolwiek wazng intencjonalnos$¢. Mysl przedjezykowa nie jest jasna
1 wyrazna, co podkreslat w swojej gnoseologii Kartezjusz. Starat si¢ tez to wykazy-
wa¢ Edmund Husserl, podejmujac badania nad metoda fenomenologicznej reduk-

56 Krapiec ukazuje wlasnie, Ze sens ptynie od podmiotu (tamze, s. 165).
3T Tamze, s. 167.
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cji — dla uzyskania czystego ,,ego” transcendentalnego i otwarcia wrot dla czystej
$wiadomosci i jej przedmiotéw. Droga do przedjezykowej mysli jest bardzo trudna,
rzekomo mysli tej nie mozna sobie uzmystowi¢ — co zaswiadcza w kolejnych przy-
ktadach E. Gilson. Niezbedna okazuje sie forma jezykowa, a przynajmniej tzw.
mowa wewnetrzna (dla komunikowania tre$ci samemu sobie)*®. Filozof bierze za
podstawe powszechng sytuacje poznawcza. Mowi:

ale jakze mozna w ogole mowi¢ o znaczeniu czy sensie jakiejkolwiek mowy w tym jej stanie,
w jakim bytaby przed jej wypowiedzeniem? Zapewne mozna nawigza¢ niejako z ta mysla bez-
posredni kontakt przez to po prostu, ze uchwyci ja $wiadomos$¢, ale takie bezposrednie odczucie
mysli przez nig samg jest ex definitione milczace. Nie mozna o nim méwié. Zeby mysl te uchwycié
jako taka, trzeba by moc przebiec jej droge niejako przeciw pradowi, az do zrodta, czyli do punktu,
z ktorego mysl zaczyna sptywaé do stéw, ale w ktorym myslenie i moéwienie nie s jeszcze w petni
jednym i tym samym. Ale w naszym do$wiadczeniu te dwa jego elementy nie sag rownoprawnymi
partnerami, o ile bowiem istnieje jakas forma myslenia wczesniejsza od jezyka, nic o niej powiedzie¢

nie mozemy, nawet samym sobie. Oczywiste jest, ze to, co zachodzi wczesniej niz komunikacja, nie

moze byé zakomunikowane™.

Mysl jest wprawdzie wczesniejsza od mowy, ale zazwyczaj jest odczuwana
jako to, co niewypowiedziane, wymagajace dopowiedzenia. Jednym stowem, nie
mysl, ale pewne warunki sg wczes$niejsze od mowy, pewne stany przed logosem,
ktory uzyskuje petnie dopiero w stanie wypowiedzenia. Gilson nie chce uznaé
mys$li radykalnie wcze$niejszej niz jej wypowiedzenie. Roli takiej nie petni pod-
swiadomos$¢ — nie jest zrodltem ksztattujacym mysl. Nie ma w niej nic uprzed-
niego — jest to po prostu $wiadomo$¢ nie§wiadoma samej siebie. Wskazuje na
Freuda, ktory uwazal, ze ,,wszystko, co zachodzi w glebi nie§wiadomosci, moze
by¢ wydobyte na $wiatto Swiadomosci, nie ulegajac jakiejkolwiek modyfikacji
substancjalnej. Freudowska nieswiadomos¢ jest tej samej natury co swiadomos¢,
z tym tylko, ze w jakim$ pierwszym okresie wymyka sie $wiadomosci”®’. Najwy-
razniej wigc Gilson mysl ludzka rozpatruje od strony mozliwos$ci jej uchwycenia
przynajmniej dla siebie badz dla innych i to u§wiadomienia sobie w kategoriach
sadowych (sadow logicznych). Mimo takiego sceptycyzmu nie wyklucza istnienia
uprzedniej mys$li. Czy ma ona jednak charakter sadowy? Gilson zwraca uwage na
pewne operacje umystowe, na sam proces kojarzen czy to u zwierzat, czy u dzieci,
ktore poprzedzaja przeciez proces mowienia; chodzi o wystowienie. Mowi:

Mysl pozbawiong takich punktow oparcia, niczym bujajacych na fali boi czy kot ratunkowych,
jakimi sg niejako stowa, ktorych mysl si¢ chwyta, wokot ktérych si¢ organizuje, 1 ktore ja podpie-
raja, zeby si¢ mogta naprzod posuwac? Nie mozemy sobie nawet wyrobic¢ pojecia o jakiejs mozliwej
metodzie rejestrowania faktow tego rodzaju, ale nasza niewiedza o ich naturze nie upowaznia nas do
ich negowania. Nie mozemy tez nic wigcej powiedzie¢ o wyprzedzajacej mowe mysli ludzi doro-
stych — mozemy co najwyzej przypuszczaé, ze jest ona tej samej natury, co niema psychika zwierzg-

58 Zagadnienie mowy wewngtrznej jest wieloaspektowo rozwazane w studium Eugeniusza
Grodzinskiego (Mowa wewnetrzna. Szkic filozoficzno-psychologiczny, Wroctaw 1976).

9 E. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o stalych filozoficznych jezyka, przet.
1 przypisami opatrzyta H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s. 111.

% Tamze, s. 113.
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cia czy matego dziecka®' [i dalej jeszcze stwierdza:] niniejsze uwagi zmierzaja do okreslenia, czym
moze by¢ ta mys$l wyprzedzajaca mowe. Sprowadza si¢ ona dla nas do odczuwania pewnej obecno-
$ci, obecnos$ci czego$, czego natura nam si¢ wymyka i czego realno$¢ znajduje jedyne $wiadectwo
w swoich wiasnych skutkach®.

Tym $wiadectwem sa wedle Gilsona dzwigki i napisy uporzadkowane w sys-
temie fonologicznym.

Porownanie i konkluzja. Nietrudno zauwazy¢, ze Gilson uzaleznia efektywne
myslenie od ,,zakotwiczenia” go w jezykowej formie. Wskazuje, ze mysli uzyskuja
wage 1 nalezycie ustabilizowang posta¢ dopiero w jezyku. Jest to stanowisko o tyle
wazne, ze dopuszcza poszukiwanie odpowiednio$ci migdzy mys$leniem ludzkim
a ,,mysleniem” maszyny cyfrowej. Skoro kazda mysl staje si¢ uchwytna i istotna,
o ile ma swojg reprezentacje w jezyku, to moze w wyniku kodowania tegoz jezyka
uzyska¢ mozliwos¢ reprezentacji rowniez w kodzie komputera. Jednak Gilson nie
jest jakims$ biologistycznym redukcjonista, ktory utozsamia myslenie z procesem
biologiczno-fizykalnym (czy to ,,algorytmicznym” czy ,,niealgorytmicznym” — okre-
slanym niejasno w kategoriach fizjologiczno-neuronalnych). Jako metafizyk, przyj-
mujacy realno$¢ duchows, nie wyklucza uprzednio$ci mysli wobec jej jezykowej
reprezentacji. Nie znajdziemy jednak w jego wywodzie opinii, ze uprzednia wobec
jezyka mysl ma charakter sgdowy, mys$l bowiem uzyskuje stabilnos¢ w wyniku
jej jezykowej interioryzacji, a struktura logiczna przystuguje dopiero jezykom.
W pordéwnaniu z propozycijg Krapca jest to stanowisko skupione na pragmatycznym
wymiarze mowy. Réwniez Krapiec postuguje si¢ licznymi przyktadami z obszaru
komunikacji spotecznej i komunikacji jezykowej, wybiera jednak te, ktore Swiadcza
o performatywnej funkcji jezyka. W wypowiedzi performatywnej wida¢ wyraznie,
ze wypowiedz (forma zaopatrzona w sens) jest wynikiem kreacji, §cislej: efektem
projekcji sensu (i jego logicznego porzadku), istniejacego przed jego interioryzacja
w formach jezyka. Spojrzenie na relacje sensu do jezyka w perspektywie perfor-
matywnej lepiej uwidacznia rolg¢ podmiotu jako zrédia aktualizacji sensu w jezyku.
Tworzy dogodne warunki dla ujecia tej zaleznosci.

Mysl wobec jezyka — monizm i dualizm. Pomocna okazuje si¢, wspomniana
juz, zapozyczona od E. Grodzinskiego kategoria dualizmu, uzyta tu jednak na
sposob analogiczny (metaforyczny)®. Podmiot oraz wytworzony przez niego sens

' Tamze, s. 114.

2 Tamze, s. 115.

0 E. Grodzinski stwierdza: ,,nazwy: «monizmy» i «dualizm» uzywane sa zazwyczaj jako
terminy ontologiczne. Méwiac skrétowo, «monizmy» oznacza przekonanie, ze w $wiecie goruje
jeden tylko pierwiastek: materialny (materialiSci) albo duchowy (spirytualisci). «Dualizm»
oznacza przeswiadczenie, ze materia i duch sa niezalezne od siebie. W niniejszej pracy «monizm»
i «dualizm» uzywane sa w innym, rowniez w nauce spotykanym znaczeniu, mianowicie nie jako
terminy ontologiczne, lecz jako terminy z dziedziny metapsychologii” (E. Grodzinski, Monizm
a dualizm. Z dziejow refleksji filozoficznej nad mysleniem i mowg, Wroctaw 1978, s. 5). Poniewaz

332



,Sztuczna inteligencja” a duchowos¢ cztowieka

majg charakter pozanaturalny (uchwytny w swej bytowosci w bezposrednim akcie
przezywania). Natomiast jezyk jest strukturg formalna, zakorzeniong w biologicz-
no-fizykalnym substracie ludzkiego moézgu. Zachodzi swoiste ,,wcielenie” sensu
w jezyk®. Wychodzac wigc od spostrzezen filozofow, znajdujemy powody, aby
rozrézni¢ w bycie ludzkim nie jeden, ale dwa odmienne, chociaz wzajemnie sprze-
zone wymiary badz nawet substraty.

Dwa wymiary podmiotu. Jeden — ponadnaturalny (duchowy) podmiot, dona-
tor sensu; drugi — naturalny, jako materialne podtoze jezyka. Sens zostaje zawarty
w strukturze jezyka, ktory, osadzony w substracie neuronalnym i kwantowym, funk-
cjonuje — badz na sposob algorytmiczny (podobnie jak maszyna ,,cyfrowa”, czyli
na zasadzie czystej syntaktyki), badz na sposob ,,niealgorytmiczny”, a jednak neu-
ronalnie uporzadkowany. W tym drugim przypadku ,,naturalisci”, ,,scjentysci” upa-
trywali, jak juz byta mowa, zrédta sensu. W propozycji tutaj przedstawionej drugi
sposob réwniez zapewnia jedynie porzadek, ma zatem rowniez charakter — swoiscie
—,,syntaktyczny”. Sens uobecniony w tej syntaktyce w postaci znaczen jezykowych
pochodzi z trzeciego, z wymienionych wczesniej zrodet, z substratu niematerialnego,
ujmowanego terminami: ,,pozanaturalny” badz ,,nadnaturalny”. Dla maszyny ,,cyfro-
wej” mozna wprawdzie szuka¢ analogii w procesach neuronalnych, w neuronalnie
ksztattowanej syntaktyce, nie ma jednak analogii z j¢zykiem ludzkim — formg wypo-
sazong w sens, ktory jest przedmiotem przezywania i rozumienia w trakcie recepcji
tej formy. Jednak sens ten, jako Zze nie ma wspotczynnika materialnego, sam nie
moze podlegaé¢ operacjom przynaleznym maszynie ,,cyfrowej”. Maszyna ,,cyfrowa”
moze jedynie kwantowo ,,przelicza¢” same procesy sktadniowe, jak i zakodowane
w niej odpowiedniki jednostek semantycznych. Wypada przypomnie¢, ze kategorie
semantyczne mozna wprawdzie cyfrowo kodowac, wszak nie moga by¢ one w kom-
puterze ani przezywane, ani rozumiane. Do tego zdolny jest tylko aktowy podmiot
ludzki®. Tym samym potwierdzamy opinie J. Searle’a, wyrazone w argumentach:
»chinskiego pokoju” czy , koreanskiej sali gimnastycznej”.

Grodzinski rozwazania swoje prowadzi na gruncie metapsychologii, jego ustalenia i wnioski majg
dla nas mniejsza wage. Poruszamy si¢ gtownie wérdd kluczowych stanowisk refleks;ji filozoficznej,
takich jednak, ktore nie zostaly zinterpretowane przez autora tej pracy. Przy tworzeniu taksonomii
stanowisk w zakresie monizmu i dualizmu jezykowego Grodzinski siega po najbardziej uproszczone
i mato znaczace poglady filozoficzne. Nawigzuje gtéwnie do mysli uprawianej na gruncie niektorych
filozofii jezyka, natomiast w obecnym artykule rozwazaniom patronuje refleksja antropologiczna
i antropologia gtownych nurtow filozofii europejskiej. Totez z wyrdznionych przez Grodzinskiego
kategorii i typologii skorzysta¢ mozna tylko w pewnym stopniu.

® Sensy sfery podmiotowo-intencjonalnej znajduja swoja reprezentacj¢ w jezyku, gdzie
przyjmuja posta¢ znaczen przypisanych do czynnika formalnego, wyrazowego. Sensy nie sa
kodowane w jezyku, natomiast uzyskuja w jezyku swoja reprezentacj¢ w akcie intencjonalnym.
Zatem w akcie intencjonalnym uprzednie przedjezykowe sensy przechodzg ze sfery samych mysli
do sfery znaczen jezykowych.

 Podmiot ludzki posiada te etapowo$¢ (warunkowos¢) — czyli zarazem sensy przedjezykowe,
jak i sensy jako znaczenia przypisane juz formie jgzykowej. Ta etapowo$¢ od przedjezykowych mysli
do jezykowych znaczen okazuje si¢ niezwykle istotna.
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Czes$¢ 4. Duchowos$¢ - przezywanie ,niewyrazalnego”

Dualizm — argumenty przeciw utozsamianiu czlowieka z maszyng cyfrowa.
Omawiani w ksigzce E. Grodzinskiego przedstawiciele dualizmu glosza, ze skoro
mys$li nie moga zosta¢ skutecznie ujete w formy jezykowe, nie mogg tez skutecznie
przeobrazi€ si¢ w jezykowe znaczenia. Interesuje nas tzw. dualizm skrajny, ktory
cechuje duchowo$¢ mistyczna.

Aby jednak lepiej naswietli¢ specyfike dualizmu wystepujacego w duchowosci
mistycznej, warto przypomnie¢ inne, wskazane przez Grodzinskiego, warianty
dualizmu. Badacz rozréznia dwie wersje dualizmu: umiarkowany i skrajny. W ich
obrebie zostaty ponadto okreslone stanowiska bardziej lub mniej radykalne. Warto
zauwazy¢, ze wprawdzie najpetniej specyfice duchowosci odpowiada dualizm
skrajny, zwigzany, jak zaznaczytem, z duchowos$cia mistyczna, to jednak kazdy
z wyroznionych typow na swodj sposodb duchowosci dotyczy. Warto wige krétko
przyjrzec si¢ wprowadzonym ujeciom i rozroznieniom. Dualisci umiarkowani, jak
powiedziatem, reprezentujg dwa stanowiska: mniej radykalne i bardziej radykalne.
Ot6z duali$ci umiarkowani, ci mniej radykalni
twierdza, ze ludzie (wszyscy lub tylko niektorzy) wyrazaja swe mysli nie w stowach, lecz w quasi-
-zmystowych obrazach przedmiotow i zjawisk. [...] Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze mowa
stowna nie wyraza mysli ludzkich (przynajmniej mysli tych ludzi, ktorzy wyrazaja je w obrazach),
lecz jest tylko narzgdziem stuzacym do przekazywania mysli cztowieka innym osobom i w konse-
kwencji do wymiany mysli. Zwolennicy koncepcji mys$lenia obrazowego przyznaja zatem mowie
tylko jedna spo$rod jej najwazniejszych funkcji — funkcje komunikacyjna, odmawiajac jej drugiej
funkcji, ktora czesto — i catkiem naszym zdaniem stusznie — traktuje si¢ jako rownie wazna, miano-
wicie funkcji ekspresywnej®®.

Cztowiek w pelni mysli tylko obrazowo, w stowach ujmuje swoje mysli w spo-
sob ograniczony — na tyle, na ile jest w stanie przekaza¢ je innemu cztowiekowi.
Stad komunikowane w jezyku dane nie obejmuja zasadniczych tresci myslenia
ludzkiego. Jest tez inna grupa umiarkowanych dualistow, ktorzy zostali wezesniej
okresleni jako bardziej radykalni, a sg to ci, ktorzy rowniez uznajg istnienie ,,czy-
stego” myslenia; pozbawione jest u nich jednak nie tylko reprezentacji stownej,
ale tez wszelkiej innej reprezentacji — obrazowej (zmystowej lub quasi-zmysto-
wej). Zaliczani sg do dualistow umiarkowanych dlatego, ze ,,uznajg oni explicite
(lub tez wynika to implicite z ich wywodow), ze «czyste» myslenie, aczkolwiek
niewyrazone w mowie, moze jednak zosta¢ oddane, zrekonstruowane $rodkami
mowy, tzn. nie jest niewyobrazalne zasadniczo”®’. Powiedzmy jasniej: wprawdzie
w tym przypadku myslenie nie moze by¢ w mowie wyrazone (bo to jest wlasnie
dualizm), ale moze by¢ jako$ ,,oméwione”, jako$ ,,przyblizone” srodkami mowy.
Zatem podsumujmy te ustalenia — mozliwo$¢ ujecia myslenia w formy stownej
jest istotnie ograniczona, a w konsekwencji ograniczona jest tez mozliwosc¢ jego
zakomunikowania.

% E. Grodzinski, Monizm a dualizm..., s. 129.
¢ Tamze, s. 128-129.
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Dualizm skrajny. Wedle Grodzinskiego konsekwentnie uprawniany dualizm
skrajny glosi, ze mysli ludzkie ani nie majg reprezentacji obrazowej, ani nie sg
wyrazane stowami, ani — co jest tu wazne — nie mogg tez by¢ w jakikolwiek spo-
sob ,,omawiane”. Autor zaznacza jednak, ze ,,rozciggniecie doktryny dualizmu
skrajnego na cate myslenie i caty jezyk prowadzitoby do skutkow wrecz absur-
dalnych, mianowicie do uznania catkowitej zbednosci i nieprzydatnosci jezyka,
poniewaz gdyby stowa nie mogly mysli wyrazac, to nie mogtyby takze przekazy-
wac, komunikowa¢ mysli jednych ludzi innym”®. Wszelako zauwaza, ze wowczas
jezyk nie mogtby shuzy¢ spotecznej komunikacji, a przeciez rolg taka petni i musi
pemic. Nawet wiec dualisci skrajni wykluczajg istnienie zupehie nieprzekraczal-
nej bariery miedzy catoksztattem myslenia i caloksztalttem mowy. Dopuszczaja
bowiem istnienie myslenia zwyczajnego, ktére moze by¢ wyrazane srodkami
mowy (mys$lenie zarowno w zyciu codziennym, jak i nauce). Chodzi o komen-
towanie, omawianie na sposob analogiczny owych niewyrazalnych mysli, czgsto
z uwagami, ze jezyk komunikujacy istotnych tresci tych mys$li wprost nie jest
w stanie wylozy¢. Dopuszczajg tez istnienie mys$lenia najglebszego, wedle nich
najbardziej istotnego i swoistego w zyciu wewnetrznym cztowieka, na przyktad
o charakterze mistycznym®. Tak uwazaja nawet monisci, ktorzy catkowicie ogra-
niczaja myslenie do mowy, jednak i u nich myslenie nie miesci si¢ $cisle w ramach
mowy, skoro mowa nie zawsze moze odda¢ bogactwo i zawitosci mysli’°.

Duchowo$¢ mistyezna a mowa. Duchowos¢, do ktorej zmierzat caly obecny
wywodd, osigga swoja najglebsza posta¢ u mistykow. W ich zyciu duchowym roz-
wazany tu dualizm skrajny uzyskuje posta¢ najpetniejsza. Grodzinski przytacza
przyktad mistrza Eckharta i jego opis doswiadczenia mistycznego: ,,Cata mnogos¢
egzystujgca na zewnatrz stanowi tu jedno. Wszystkie ziota, drzewa, kamienie,
wszystkie w ogble rzeczy sa jednoscig™!. Przedstawiciel mistyki nadrenskiej uka-
zuje wielos$¢ rzeczy jako jednos¢. Jego doswiadczenie nie byto mozliwe do wyra-
zenia, tym bardziej zakomunikowania w jezyku zdolnym do ujmowania jedynie
porzadkow $wiata naturalnego. Wszystko, co byt w stanie uczynié, co zreszta czyni
wielu mistykow, to opisa¢ niemoznos$¢, czyli intelektualnie ,,obej$¢” te odmien-
nos$c¢. Jeszcze jeden przyktad, zaczerpniety z kolei od $w. Jana od Krzyza, ukazuje
inny aspekt tej osobliwosci. Doswiadczenie mistyczne nastepuje po uwolnieniu
si¢ od ,,nacisku” wszelkich rzeczy zwyczajnych, jest doswiadczeniem tego, co dla
jezyka pozostaje nieuchwytne. To rowniez mozna przyblizy¢ jedynie procesem
dochodzenia do tego doswiadczenia, nie mozna go opisac. Jan od Krzyza probowat
,,0krazy¢” te przeszkody, uzywajac mowy poetyckiej, zmetaforyzowanej, przybli-

% Tamze, s. 182.

% Grodzinski zauwaza: ,,wielu autoréw twierdzi, ze aczkolwick mowa wyraza mys$lenie, to
jednak czyni to w sposob wysoce niedoskonaty, upraszczajac, nie oddajac w calej petni réznorodnosci
i glebi mysli, subtelnosci emocji ludzkich i osobliwos$ci przechodzenia jednych przezyé w drugie”
(tamze, s. 183).

0 Tamze.

7! Tamze, s. 184.
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zajacej sens doswiadczen komentowanych m.in. w alegorycznej Piesni duchowej.
Mowi o bezposrednim obcowaniu z Bogiem.

Kto — zapytuje San Juan de la Cruz — jest w stanie spisac to, co Bog objawia kochajacym Go
duszom, w ktorych przebywa? Kto potrafi wypowiedzie¢ w stowach to, co czuja z nakazu Bozego?
Kto potrafi wyrazi¢ to, czego z woli Bozej pragna [...]. Jezyk Boga do duszy cztowieka jest skie-
rowany przez czystego ducha do czystego ducha. Bog nie komunikuje si¢ z dusza za pomoca wizji
w wyobrazni [....] lecz ,,z ust do ust” [raczej!: ,,z serca do serca”]’%.

Sprawa wyrazu doznan w mistyce wspolczesnej. Ta sama trudnos$¢ wie-
lokrotnie zostata wyrazona w mistyce wspotczesnej. Siegamy po najbardziej
znane, bliskie nam teksty mistyczek polskich. Zapis zostat zawarty w dziennikach
mistycznych zawierajacych dialogi z Jezusem. Teksty rejestruja doswiadczenia
duchowe samych mistyczek oraz ich doznania w postaci wizji i glosow. Zacho-
dzi tu wskazana juz wczesniej trudnos¢ wyrazenia tych stanow. Respektujemy,
poswiadczony przez autorki, autentyzm mistycznych przezy¢ i traktujemy jako
efekt wspotudziatu — , kontrakcji” transcendentnych realnosci i duchowego zwrotu
mistyczek ku tym realnosciom. Mimo ,,sensualnych”, z pozoru konkretnych,
doznan, ich tres¢ okazuje si¢ niezwykle trudna do ,,zapisu” w jezyku dziennikow.

Przyktady z Dzienniczka Faustyny Kowalskiej. Faustyna, jak wigkszo$¢ misty-
koéw, ma problem wyrazenia zdarzen i uczuc, ktore jej towarzysza w chwilach
wielkich uniesien; ma $wiadomos$¢ wtasnych ograniczen. Zwracajac si¢ do Jezusa,
moéwi: ,,0 mdj Jezu, to com napisala jest tylko cieniem bladym [tego], co rozumiem
w duszy, a sg to rzeczy czysto duchowe, ale Zeby co$ napisa¢ z tego, co mi Pan daje
poznaé, musze uzy¢ takich wyrazéw, z ktorych jestem zupeinie niezadowolona,
poniewaz nie oddaja rzeczywistosci””. Mistyczka ma tez dar wspotodczuwania
innej duszy, cho¢ na poziomie jezyka niewielkie jest mi¢dzy nimi porozumienie.
Dziwi si¢ temu; czytamy: ,,Dziwna to rzecz, ze chociaz dusza przezywajac to
zjednoczenie z Bogiem, nie umie temu nada¢ doktadnych form i okreslenia, jed-
nak kiedy si¢ spotyka z podobng dusza, dziwnie si¢ rozumieja wzajemnie w tych
rzeczach, chociaz niewiele mowic ze sobg beda”’*. Problem wyrazu doswiadczen,
ktore przytrafiajg si¢ mistyczce, zdarza si¢ dos¢ czgsto. W toku narracji czytamy:
,0, czy moge cho¢ troche wyrazi¢, co dusza moja przezywa przy Sercu niepoje¢-
tego majestatu. Nie umiem tego wypowiedzie¢, pozna tylko [ta] dusza t¢ taske,
ktora podobng chociaz raz w zyciu przezyta””. O trudnos$ci wystowienia zycia

> Tamze, s. 185-186.

3 F. Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 1996, punkt 758, s. 236.

* Tamze, punkt 768, s. 239.

5 Jezus wymaga od Faustyny, aby w pisanym przez nig dzienniku podkreslita wszystko, co
pochodzi od Boga. Faustyna ma watpliwosci: ,,Kiedy si¢ wzigtam do tej pracy i podkreslatam stowa
Panskie, [...] kiedy dosztam do karty, na ktérej mam zapisane rady i wskazowki ojca Andrasza,
nie wiedzialam, co zrobi¢: czy podkresli¢, czy nie; wtem ustyszatam w duszy te stowa: Podkresl,
bo stowa te moimi sq” (tamze, punkt 967, s. 286). Od kiedy siostra radzi si¢ swego kierownika
duchowego, nie musi omawiac tre$ci rozmow z Jezusem ze swymi przelozonymi. Jezus tak poucza
Faustyne: ,,Kiedy ci¢ oddatem pod szczegodlna opieke kaptanska, tym samym zwolniona jeste§ od
szczegotowego zdawania sprawy przetozonym z tego, jak obcuje z Toba” (tamze, punkt 968, s. 286).
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wewnetrznego mistyczki §wiadczg tez dalsze fragmenty. Faustyna stara si¢ to thu-
maczy¢: ,,L.aska ta jest odmienng od wszystkich task, jest tak wysoce duchowna,
ze niedoktadny moj opis o niej ani cienia nie umie tego wyrazi¢”’°. I dalej w toku
narracji wyznaje: ,,Smutno mi, ze nie moge tego napisac, co jest bez stow””.
I jeszcze przyktad ze Swiadectwa Alicji Lenczewskiej. Rozmowa:

[Alicja]: Zupelnie w glowie si¢ nie mieszcza te rozmowy z Toba, Ojcze...; [Jezus]: Czy uwa-
zasz, ze rozum ludzki jest miarg wszechrzeczy? [Alicja]: Cztowiek jednak jako$ mu podlega. [Jezus]:
Chodzi o to, by wyj$¢ poza ciasnot¢ rozumu. Wtedy Ja bede mowit poprzez serce. Czy sadzisz, ze
przypadkiem bylo to, ze budujac Kosciot na ziemi, oparlem sig¢ na sercu Piotra, a nie na jego rozu-
mie? Nie pytalem, czy mnie rozumie, ale czy Mnie mituje. I to az trzykrotnie pytatem. Wielu trudzi
si¢, by Mnie dosiggnac rozumem, a przeciez sercem bytoby prosciej. Nie przypadkiem ludzie prosci
i dzieci s3 Mi blizsi’®.

Uwagi koncowe

Rozwazanie objeto rézne typy i rézne aspekty mozliwych odniesien migdzy
dwoma obiektami — czlowiekiem i komputerem. Wpierw przywotane zostaly
stanowiska, w ktorych siggano po argumenty uzasadniajace teze o catkowitej
identycznos$ci cztowieka i komputera — aktualnej lub domniemanej. Z punktu
widzenia dzisiejszego $wiatopogladu naukowego (ten ,,stary” termin o fatalnych
konotacjach powrdcit odswiezony w ksigzce Stacewicza i Marciszewskiego)
mozna podja¢ probe identyfikacji obu ,,inteligencji” — ludzkiej i ,,sztucznej”.
Podazajac zawitymi Sciezkami refleksji nad wskazanym tu odniesieniem, mozna
przeciez doj$¢ rowniez do konstatacji przeciwnej — radykalnej odrgbnosci czto-
wieka i komputera w r6znych aspektach: opisowo-funkcjonalnym, antropolo-
gicznym, spoteczno-relacyjnym i przede wszystkim ontologicznym. Réznorodne
traktowanie owych relacji w licznych wypowiedziach, z powodu ograniczonych
rozmiarow artykutlu, przywotywanych jedynie wybidrczo i egzemplifikacyjnie,
$wiadczy o niebywatej rozlegtosci aktualnej refleksji, jej problemowym otwar-
ciu i zarazem metodologicznej utomnosci. Wypowiedzi na ten temat pelne sa
proklamacji aspirujacych do rzetelno$ci, najczesciej jednak zyczeniowych, sta-
nowczych enuncjacji, nieuprawnionych wnioskowan, generalizacji, nieustabili-
zowanej wyktadni i nadmiernej hipotetycznosci z powodu niedostatku, a nawet
nieobecnosci argumentacji weryfikujacej badz falsyfikujacej formutowane sady
1 rozstrzygnigcia.

Artykut przywotuje rozne sposoby pojmowania relacji migdzy cztowiekiem
a komputerem. Zaproponowane spojrzenie uwzglednia wpierw radykalne i rosz-
czeniowe stanowiska tak zwanej mocnej SI (mocnej ,,sztucznej inteligencji”),
poprzez inne propozycje, az do stanowisk radykalnie wykluczajacych jakakolwiek

¢ Tamze, punkt 1020, s. 297.
"7 Tamze, punkt 1129, s. 317.
™ A. Lenczewska, Swiadectwo. Dziennik duchowy, Poznan 2017, s. 64—65.
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identyfikacje komputera z cztowiekiem. Dla wtasciwego okreslenia doniostosci
ludzkiego podmiotu uwzglednione zostaly prace z zakresu klasycznej filozofii
jezyka. Punktem docelowym wywodu byto ujgcie czlowieka na gruncie refleksji
metafizycznej jako duchowego podmiotu, donatora sensu, niemozliwego do repli-
kacji w maszynie cyfrowej. O cztowieku $wiadczy duchowos$é, w niej wyraza si¢
zycie wewnetrzne 1 aktywno$¢ mistyczna. Stad kilka $wiadectw mistyki, ktore
zamykaja podjeta tutaj refleksje. Duchowe przezycia nie moga by¢ wyrazone
w jezyku naturalnym, sa tam nieobecne, nie moga wigc by¢ zakodowane w maszy-
nie cyfrowej. Do maszyny nie mozna przenie$¢ niewyrazanych doznan, tym bar-
dziej nie mozna jej wyposazy¢ w zdolnos¢ sprawowania osobowych aktow. Ta
wilasnie ,,0drebnos¢” ludzkiego ,,ja”, ktéra nie daje si¢ porownac z niczym wyra-
zalnym, z niczym komunikowalnym, tym bardziej nie daje si¢ kodowacé cyfrowo,
ustanowiona zostala jako punkt odniesienia cato$ci zarysowanej tu problematyki.

Tym samym dochodzimy do tezy najpetniej ugruntowanej odnosnie do wza-
jemnego odniesienia migdzy cztowiekiem a komputerem. Wskazanej tu opozycji,
wbrew zwolennikom ,,sztucznej inteligencji”’, nie mozna przezwyci¢zy¢, ma ona
charakter ostateczny. Komputer czerpie swoja istnos¢ z ,,substancji” kosmosu,
cztowiek natomiast — uczestnik kosmicznej odysei jest ,,nie stad”, swoja mys$la
nieskonczenie przerasta mozliwosci, jakie ma wszechswiat nicosobowy. Warto
w tym miejscu przywotaé B. Pascala nie tyle w trybie argumentacji, ale dla poetyc-
kiego wyrazenia tej ogromnej rdznicy, ktora od XVII wieku respektowana byta
w tradycji europejskiej. W Myslach Pascala czytamy:

Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing mys$laca. Nie potrzeba, izby
caly wszech$wiat uzbroit sig, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody wystarczy, aby go zabi¢. Ale
gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyt, cztowiek bylby i tak czyms$ szlachetniejszym niz to, co go
zabija, poniewaz wie, Ze umiera, i zna przemoc, ktérg wszech§wiat ma nad nim. Wszechswiat nie

wie nic. Cata nasza godnos$¢ spoczywa tedy w mysli. Stamtad trzeba nam si¢ wywodzi¢, a nie z prze-
strzeni i czasu, ktorych nie umieliby$my zapetni¢’®.
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“Artificial intelligence” and human spirituality

Abstract

The article focuses on multiple references between humans and computers. The fundamental
role of the computer in these references is to simulate human mental processes. The scope of the
simulation and the degree of approximation of the capabilities of digital machines to the multiple
talents of humans vary — from the accounting analogy to the idea of creating a computer doppelganger
close to humans in terms of basic abilities: intellectual, mental and even spiritual. Some of these
intentions regarding elementary computational tasks have been realized in the world, some can be
realized, but there are aspirations that will never be fulfilled. This happens whenever a computer is
required to simulate states that it cannot produce (such as consciousness, intentionality or spiritual-
ity). Despite this obvious truth and despite the growing difficulties, such procedures are undertaken,
and the difficulties increase as the simulation covers deeper and deeper dimensions of the human
being. The individual parts of the article discuss the subsequent stages of “computational” explora-
tion of human dimensions, starting from the most shallow to the deepest one. Thus, relatively few
difficulties arise in relating humans and computers on the plane of computational intelligence (part
1); simulating consciousness causes more adventures (part 2), clear perturbations are related to efforts
to equip the computer with intentionality, which in fact should be act (part 3); next we talk about
spirituality and mysticism — dispositions even more unattainable for a computer (part 4). Two types
of strategies are being used in the effort to equalize humans and computers. The first one consists in
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subordinating or even disregarding those human abilities that cannot be simulated (reducing a human
being to a computer). The second one is to redefine the functions of the computer, to give them a char-
acter and name according to human attributes (raising the computer to the level of a human). The
article was preceded by numerous statements, positions, hopes and expectations towards “artificial
intelligence”. However, the current text provides the final answer — the barrier between humans and
computers, despite attempts to break it, is impassable. The announcement of this thesis is already
outlined in the title, confirmed by extensive argumentation, and expressed in part 4, which excludes
the possibility of identifying a human with a computer. Therefore, regardless of different opinions,
wishes or beliefs, a diagnosis is difficult to avoid: the peak of computer capabilities is expressed in
powerful computational ability, while the peak of human capabilities is expressed in the depth of
mystical spirituality.

Keywords: man, computer, digital machine, artificial intelligence, computer network, brain,
mind, thought, language, consciousness, intentionality, spirituality, mysticism
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