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Prawda i fatsz wypowiedzi literackiej

Na poczatek wypada uprzedzi¢ czytelnika niniejszego artykutu, ze w tekscie
zawarto elementy informacji z réznych dziedzin badawczych, m.in. literaturo-
znawstwa, logiki, metodologii nauk $cistych i humanistycznych, historii i socjolo-
gii wiedzy ludzkiej, antropologii wspotczesnej, a wreszcie teorii komunikacji. Ta
ostatnia dyscyplina odgrywa tutaj szczeg6lna role, gdyz stanowi gtéwna plaszczy-
zng, co nie znaczy dominujaca przestrzen, prowadzonych rozwazan. Zasadniczym
bowiem pytaniem, na jakie przyjdzie w nich odpowiedzie¢, jest kwestia prawdy
i fatszu wypowiedzi literackiej we wspotczesnych uwarunkowaniach komunika-
cyjnych.

Rzecz t¢ z pewnosciag wypada juz na poczatku calego wywodu rozjasnic, aby
nie bylo watpliwosci, jakie zostalo w nim postawione zasadnicze zagadnienie
naukowe. Nalezy rozpoczac¢ od dos¢ oczywistej konstatacji, ze wypowiedz lite-
racka, co jest wiadome przynajmniej od czasow, kiedy swoje strukturalistyczne
koncepcje prezentowal Roman Jakobson, spetnia kilka funkcji jezykowych.
Dzisiaj wiedza na ten temat nalezy do rudymentéw wyksztalcenia polonistycz-
nego. Zawiera ja kazdy solidny podrecznik z zakresu poetyki lub teorii literatury.
W takich klasycznych publikacjach z tych dyscyplin literaturoznawczych jak Zarys
poetyki Ewy Miodonskiej-Brookes, Adama Kulawika, Mariana Tatary czy Zarys
teorii literatury Michata Glowinskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janu-
sza Stlawinskiego informacje o funkcjach wypowiedzi literackiej zajmuja wazne
miejsce, chociaz inaczej skonfigurowane kompozycyjnie.

W pierwszym z wymienionych podrecznikow podaje si¢ je w ramach roz-
wazan lingwistycznych, jako wprowadzenie do zagadnien $cisle stylistycznych.
W ksigzce prezentowany jest ,,schemat porozumienia jezykowego i warunki
takiego porozumienia” zgodnie z jego ujgciem zaproponowanym przez Jakobsona,
a nastepnie stosownie do niego wprowadzane sa odpowiednie funkcje jezykowe,
jakie spelnia wypowiedz literacka. Na tej podstawie dokonuje si¢ okreslenia jej
specyfiki, eksponuje si¢ to, co ja odroznia od wszystkich innych odmian wiado-
mosci jezykowych. Jest to oczywiscie orientacja komunikatu literackiego na sam
ten komunikat, koncentracja uwagi odbiorcy na jego wtasciwosciach formalnych.
Autorzy podrecznika tak syntetycznie ujmujg t¢ kwestie:
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Istotg orientacji komunikatu na komunikat jest taka jego organizacja jezykowa, dzigki ktorej
uwypukla si¢ samoistng wartos¢ tekstu i jego jezykowego ksztattu, uwypukla si¢ w pewnym sensie
autonomiczny charakter znakow jezykowych, ktore jako srodek przekazu informacji urzeczowiaja
si¢, uprzedmiotowuja. W potocznym komunikacie jezykowym, tak jak i w opisanych tu typach
komunikacji jezykowej, na ogot nie zwracamy uwagi na przekaz jezykowy jako taki, a jesli, to naj-
czgsciej wtedy, gdy jest niepoprawny badz gdy jego organizacja jezykowa narzuca si¢ jakas cecha
specyficzna. [...] Istota komunikatu petigcego funkcje poetycka tkwi w duzej koncentracji srodkow
jezykowo-stylistycznych, kondensacji, ktora z punktu widzenia potrzeb zwyczajnej komunikacji
jezykowej czy z punktu widzenia potrzeb ksztalttowania komunikatow w ktorejkolwiek z omowio-
nych dotad funkcji jest po prostu zbgdna, a niektore teksty, dla przyktadu teksty o funkcji poznawczej
czy komunikatywnej, wrecz takiej kondensacji $rodkéw stylistycznych unikaja'.

Z powyzszego cytatu mozna wywnioskowaé, ze wypowiedz literacka, mimo
ze spreparowana w taki sposob, aby zwraca¢ uwage przede wszystkim na swoj
wiasny ksztalt, nie modyfikuje zasadniczo wtasnej relacji z desygnatem lub kon-
tekstem, do ktorego sie odnosi. Oznacza to, ze jej funkcja poznawcza, zdolnos¢
stwierdzania czegos o rzeczywistosci, o §wiecie zewnetrznym pozostaje zacho-
wana. W konsekwencji odbiorca takiego komunikatu zdobywa jaka$ wiedze
obiektywna, gdyz utwor literacki spetnia zadanie mowienia prawdy o przedmiocie
zainteresowania jego autora. A nawet jezeli autor myli si¢ w swych twierdzeniach,
to fakt ten w niczym nie zakldca zasadnos$ci oceny tej sytuacji zgodnie z kanonami
klasycznego rachunku zdan, stosowania wobec nich dwuwartosciowego kryte-
rium rozeznawania ich logicznej ,,natury”. Z kolei odbiorca, ktory w przypadku
poszczegbdlnych zdan nie potrafi czasem lub zasadniczo okresli¢ ich wartosci
logicznej, domniemywa jednak, ze sg one badz prawdziwe, badz tez falszywe,
bowiem ,,w przekazach o charakterze literackim pojawiaja si¢ [...] zazwyczaj trzy
[funkcje]: poetycka (autoteliczna, estetyczna), ekspresywna (emotywna) i poznaw-
cza (referencyjna, przedstawiajaca, symboliczna), przy czym warto podkreslic,
ze funkcja poznawcza wystepuje w kazdym tekscie — jako funkcja dominujaca
w tekstach nieliterackich i jako komponent innych funkcji w tekstach literackich™2.

Kwestia ta jednak, jak okazuje si¢ po glebszej refleksji, nie jest tak oczy-
wista, jak by sugerowalo podejscie ,,stylistyczne” do zagadnienia specyfiki
komunikatu jezykowego. W drugim z wymienionych podrecznikéw znalazlo sig¢
bowiem stwierdzenie, ze utwor literacki nie wyraza bezposrednio prawdy o Swie-
cie zewnetrznym, tylko czyni to przez cato$¢ swego uksztattowania. Zgodnie z ta
koncepcja poszczegodlne zdania wypowiedzi literackiej nie musza by¢ adekwatne
do rzeczywisto$ci, a mimo to ogolna wizja artysty moze czy powinna dosiegac ja
w swojej prawdzie. Autorzy Zarysu teorii literatury omijaja w ten sposob kwestie
prawomocnosci logicznej poszczegolnych zdan wypowiedzi literackiej, a zatem
ich statusu epistemologicznego, koncentrujac si¢ na relacjach catosci utworu stow-
nego z tym obszarem rzeczywistosci, do ktorego odnosi si¢ jego $wiat przedsta-
wiony:

' E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1978, s. 230 — 231.
2 Tamze, s. 235.
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Kazdy utwor literacki, zardwno rozbudowana wielotomowa powies¢, jak krociutki wiersz
liryczny, zawiera jaki$ obraz realnego §wiata i dziatan ludzkich, przedstawia jakie$ zjawiska rze-
czywisto$ci zewngtrznej czy psychicznej, a takze problemy, idee i zapatrywania ludzi zyjacych
w okreslonych warunkach spotecznych i historycznych. Rownoczesnie kazde dzielo jest wyrazem
ideowo-artystycznej $wiadomosci tworcy, ktory ten obraz ksztattuje. Oczywiscie inny obraz zawiera
powies¢ (np. Lalka Prusa) ukazujaca rzeczywisto$¢ w sposob szeroki, przedstawiajacy losy boha-
terow na rozlegltym tle stosunkéw miedzyludzkich w okreslonej epoce historycznej, zawierajaca
opisy $srodowiska, pokazujaca skomplikowany mechanizm uktadu spotecznego, inny za$ obraz znaj-
dujemy w utworze lirycznym, ktory wyraza wzruszenia i doznania uczuciowe konkretnej jednostki
(jej odpowiednikiem w porzadku utworu jest tzw. podmiot liryczny). Réznica pomigdzy obrazem
rzeczywistosci w jednym utworze a obrazem zawartym w drugim polega na tym, ze przedstawiaja
one rézne dziedziny egzystencji ludzkiej, ze ukazuja inne strony zycia cztowieka. R6znym zamierze-
niom odpowiadajg rézne w obu wypadkach $rodki, za pomocg ktorych obraz rzeczywistosci zostaje
stworzony. Nie ma dzieta, ktore nie odnositoby si¢ do jakich$ elementéw realnego $wiata. Nawet
gdy reprezentuje ono $wiat wyobrazalny czy pomyslany przez tworce, to przeciez i tak 6w §wiat
jest uksztattowany z budulca, ktérego dostarcza rzeczywisto§¢. Obraz literacki moze prezentowac
zardwno pewne uktady elementéw dajacych si¢ obserwowaé w rzeczywistosci, jak tez stwarzac
nowe uktady, czasami sprzeczne z naszym doswiadczeniami poznawczymi, ale zawsze z elemen-
tow dostarczanych przez rzeczywisto$¢. [...] Swiat przedstawiony utworu literackiego pozytywnie
odpowiadajacy swoja konstrukcja pewnym utwierdzonym spotecznie stereotypom poznawczym,
zdroworozsagdkowym wyobrazeniom odbiorcow, ich przekonaniom na temat sit ksztattujacych rze-
czywistos$¢ praktyczng bedziemy okresla¢ mianem realistycznego. Natomiast §wiat przedstawiony
budowany w opozycji do utrwalonego spotecznie pojmowania $wiata realnego, burzacy szablony
poznawcze, wychodzacy w swoich motywacjach poza zakres praw, ktorym zwyklo si¢ przypisywac
walor praktycznej oczywistosci, nazywaé bedziemy fantastycznym?.

W tym miejscu musi pojawic¢ si¢ temat fikcji literackiej, ktora cechuje wielka
liczbe dziet tego rodzaju. Autorzy Zarysu teorii literatury, piszac o tylko ogdlnej
adekwatnosci wypowiedzi literackiej do rzeczywistosci lub jej braku, sitg rzeczy
zaktadaja, ze o takiej odpowiednio$ci nie przesadzaja poszczegodlne zdania. Juz
na tym poziomie rozwazan rysuje si¢ rozbiezno$¢ opinii literaturoznawcoOw na
temat epistemologicznych wlasciwosci zdan stosowanych przez poetdw i pisarzy
a ustaleniami klasycznej teorii logicznej, wedle ktorej ,,zdanie w sensie logicznym
jest wypowiedzig, ktora cos$ stwierdza lub czemus zaprzecza™.

Autorzy Zarysu teorii... sugeruja, ze poszczegdlne wypowiedzi w dziele lite-
rackim nie spetniaja tej roli. Liczy si¢ bowiem nie przystawanie kazdego zdania do
rzeczywistosci, ale globalny uktad. Przechodzac bezposrednio do omoéwienia zagad-
nienia fikcji w utworze literackim, wysuwajg teze, ze poznawcza funkcja zdania
poetyckiego czy powiesciowego zmienia swoj naturalny tryb, zanika jego zdolnos¢
do wyrazania prawdy i falszu na normalnych warunkach, odnoszenia wlasnej tresci
do $wiata zewnetrznego. Zdanie w dziele fikcyjnym w sensie niezaleznego oznajmie-
nia nic nie znaczy, nic nie potwierdza ani niczemu nie zaprzecza. Mozna powiedziec,
Ze na poziomie informowania o wlasnym desygnacie traci funkcje komunikacyjna,

3 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1991,
s. 41-42.
4 J.W. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakow 2008, s. 72.
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przekaznikowa. Swiata przedstawionego utworu fikcyjnego nie mozna wobec tego
w zaden sposob logicznie zweryfikowac, podda¢ ocenie w kategoriach prawdy i fat-
szu z uwagi na znaczenie jego poszczeg6lnych zdan.

Nieco zmieniong wersj¢ takiej opinii mozna znalez¢ w dwoch opracowaniach
encyklopedycznych z zakresu literaturoznawstwa Stowniku terminow literac-
kich 1 Literaturze polskiej — przewodniku encyklopedycznym z 1984 roku. Oba te
wydawnictwa wskazuja, ze w dziele fikcyjnym zdaniu nie mozna przypisa¢ zadnej
z dwoch klasycznych wartosci logicznych, gdyz z okreslonych powodow nie odpo-
wiadaja one tradycyjnym intuicjom na temat stwierdzalnosci prawdy lub falszu.
O nowych uwarunkowaniach funkcjonowania oznajmien w $wiecie fikcji mowi
si¢ wystarczajaco duzo, aby zrozumie¢, ze powoduja one ich ,,zoboj¢tnienie” na
klasyczng definicje prawdy.

W Stowniku terminow literackich Janusz Stawinski jednoznacznie stwierdza,
ze fikcja jest to ,,wlasciwos¢ Swiata przedstawionego dziela polegajaca na tym, ze
jest on tworem «wymyslonym» przez autora, nie dajacym si¢ weryfikowaé przez
zestawienie z rzeczywistos$cig zewngtrzng wobec dzieta, konstrukcjg wyobrazen
wyrostych ze znaczen stow i zdan tekstu literackiego, majaca wilasng logike oraz
autonomiczne uzasadnienia™. W tej definicji zwraca uwage sformutowanie, ze
zdania oznajmujace w dziele literackim ,,majg wlasng logike”, oznacza to, ze
mozna im jednak przypisa¢ jakie$ wlasnosci logiczne, inne jednak niz warto$¢
prawdy lub fatszu. Nie jest to poglad, ktory bylby aprobowany powszechnie.
Zbliza si¢ do niego Henryk Markiewicz, ale wystepuja tez stanowiska posred-
nie, o ktérych pisze w Glownych problemach wiedzy o literaturze. Mimo swego
sceptycyzmu w sprawie asertorycznych wiasnosci utwordow fikcyjnych wyrdznia
szereg typow zdan w nich si¢ pojawiajacych, prawdziwych, fatszywych, o réznym
stopniu prawdopodobienstwa®, lecz nie poddaje refleksji tego, na jakiej podsta-
wie logicznej dokonuje takiej klasyfikacji, skoro ,,zdania, ktore z domniemane;j
perspektywy autora nie sg sadami prawdziwymi badz hipotezami mocno uzasad-
nionymi, a zarazem pozwalajg rozpoznaé¢ swg nieasertorycznos$¢ (tzn. to, ze nie sg
w ogole sadami, wyrazem przekonan autora), nie mogg by¢ wiec traktowane jako
sady fatszywe badz nieuzasadnione hipotezy’”.

W tej sytuacji do rozpoznania ich wtasnosci logicznych moze by¢ wymagany
inny system rachunku niz klasyczny, zaktadajacy jeszcze dodatkowe cechy zdania
oznajmujacego niz samg tylko dwuwarto$ciowos¢. Moze po prostu trzeba odnalez¢
wlasciwg logike dla zdan fikcjonalnych, aby zrozumie¢ ich wlasciwosci w tym
wzgledzie.

Kwesti¢ te nalezy odpowiednio rozjasni¢, to znaczy wytlumaczy¢, jak moz-
liwe jest, aby jakies inne systemy rachunkowe niz klasyczny odpowiadaty rzeczy-

5 J. Stawinski, Fikcja literacka [w:] Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
1988, s. 142.

¢ H. Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 134-137.

7 Tamze, s. 121.

75



Roman Magry$

wistosci. Zagadnienie to sprobujemy przedstawi¢, odwotujac przede wszystkim do
publikacji Bozeny Czerneckiej-Rej Pluralizm w logice. Autorka ksigzki podejmuje
rozpowszechniony w literaturze poglad, Ze ,,podstawowym zadaniem logiki — obok
porzadkowania aparatury pojeciowej — jest dostarczanie poszczegdlnym dziedzinom
wiedzy narzedzi do przeprowadzania rozumowan’. Wynika z tego, ze logika ma
porzadkowac nasze myslenie o rzeczywistosci, w odpowiedni sposob je normo-
wac, aby byto ono pod kazdym wzglgdem poprawne. Rzeczywistos$¢ logiczna, przez
ktdra nalezy rozumie¢ istnienie m.in. wielu rachunkéw zdaniowych, jest jednak plu-
ralistyczna, klasyczny ich system stanowi tylko jeden z wielu mozliwych modeli
rozumowan. Powstaje wobec tego sporo pytan badawczych zwigzanych z wyste-
powaniem takiego stanu rzeczy, ale fundamentalnym z nich jest kwestia, czy sama
rzeczywisto$¢ nie wychodzi naprzeciw istnieniu r6znych rachunkéw logicznych.

Bozena Czernecka-Rej odpowiada pozytywnie na tak zadane zagadnienie.
Fakt, ze funkcjonuja odmienne systemy logiczne, ktore znajduja konkretne zasto-
sowanie przy normowaniu myslenia o okre$lonych aspektach §wiata oznacza, ze
istnieja realne przestanki takiej sytuacji. W zwigzku z tym Czernecka-Rej podnosi
problem adekwatno$ci normatywnej rachunkéw logicznych w dwéch powigza-
nych ze sobg $cisle aspektach ich poprawnos$ci formalnej: wewnatrzsystemowej
i zewnatrzsystemowej. Jej konkluzja w tej mierze zaklada, ze migdzy statymi
logicznymi zastosowanymi w danym systemie rachunkowym i opartymi na nich
operacjami konsekwencji a jego postulowang interpretacjg przedmiotowa powinna
zachodzi¢ okre$lona odpowiednios¢:

Na gruncie realistycznego, obiektywistycznego nastawienia badawczego chodzi o to, by system
logiczny trafnie wyrazat zalezno$ci zachodzace w realnym $wiecie. Zwolennicy stanowiska realistycz-
nego utrzymuja bowiem, ze cata wiedza naukowa lub jej fragment jest prawdziwym lub fatszywym
opisem obiektywnej rzeczywistosci, istniejacej niezaleznie od $wiadomosci podmiotéw poznajacych.
Ta teza jest negowana przez zwolennikow instrumentalizmu i pragmatyzmu w teorii wiedzy, ktorzy
przypisuja wiedzy naukowej wylacznie funkcje narzedziowe, bez odniesienia do prawdy. Przy takim
podejsciu pojawia si¢ jednak niewyjasniona kwestia podstaw przydatnosci czy uzyteczno$ci takiej
teorii, o ile oczywiscie nie jest ona przypadkowa. Wydaje si¢, ze wlasciwym punktem wyjscia teorii
kryteriow adekwatnosci logiki winno by¢ zatem zatozenie, ze przedmiot poznania jest zasadniczo nie-
zalezny od aktow poznawczych i ich jezykowego wyrazu, tzn. ze przedmiot — przynajmniej zasadni-
czo i w swoich glownych aspektach — nie jest ich wytworem. Wartosciowy poznawczo jezyk winien
by¢ dostosowany do przedmiotu, o ktérym chce si¢ za jego pomoca mowic, a nie odwrotnie. Odnosi
si¢ to w szczegodlnosci do jezykow, jakimi postuguja si¢ systemy logiczne. O adekwatnosci systemu
logiki dla danej teorii naukowej winna przede wszystkim decydowac¢ zgodnos¢ systemu formalnego
z pewnymi kryteriami przedmiotowymi. Merytorycznie trafha logika to taka, ktora stanowi ,,dobry
model deskryptywny zwiazkéw logicznych, wyrazanych za pomoca zwrotéw nalezacych do klucza
interpretacyjnego”. Chodzi o to, ze tezy danej logiki lub wyrazenia prawdziwe w semantyce formalnej
stanowia prawdziwa charakterystyke, deskryptywny model pewnego dyskursu’.

W konsekwencji Bozena Czernecka-Rej przyjmuje, ze rozne logiki moga mie¢
zastosowanie do roznych stron rzeczywistosci, kategorii przedmiotow. Najbardziej

8 B. Czernecka-Rej, Pluralizm w logice, Lublin 2014, s. 7.
® Tamze, s. 241-242.
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uniwersalna jest pod tym wzgledem logika klasyczna, ktorej zakres poznawczy
jest najszerszy. Moze ona zyskiwac uszczegotowienia, ktore zgodne s z jej for-
malnymi podstawami lub by¢ zastepowana przez systemy wychodzace z alter-
natywnych zatozen aksjomatycznych dopasowanych do tych aspektow $wiata,
ktore leza poza zasiggiem jej ustalen. Logiki takie, chociaz na ogo6t opieraja si¢ na
innych podstawach filozoficznych niz realistyczne podejscie do rzeczywistosci,
moga mimo wszystko by¢ poprawne w rozumieniu zalozonym przez zwolennikow
pluralizmu logicznego:

Mowienie o wielosci systemow logicznych nie ktoci si¢ z jedno$cia logiki jako nauki. Majac na
uwadze zasadnicze zadanie logiki, polegajace na dostarczeniu roznym naukom precyzyjnych narzg-
dzi poprawnego rozumowania, wielo$¢ systemow logicznych jest normalna droga rozwoju logiki.
W efekcie rozwazan [przeprowadzonych w ksigzce] ustalono, iz systemy logiki r6znia si¢ migdzy
soba ze wzgledu na réznorodnos¢ zwiazkow logicznych, ktorymi si¢ zajmuja. Najbardziej ogolne
zwiazki logiczne zachodzace w §wiecie ujmuja prawa KRZ [Klasyczny Rachunek Zdan — R.M.],
zwigzki bardziej szczegdtowe stwierdzaja prawa systemow nadbudowanych na tym rachunku, jesz-
cze innego rodzaju zwiazki ujmuja prawa i reguly roznych systeméw logik alternatywnych!?.

Stanowisko to autorka podtrzymuje w artykule Pluralizm logiczny zamiesz-
czonym w monografii zbiorowej Logika. W tek$cie tym najpierw zajmuje si¢
logika starozytng z punktu widzenia wielosci systemow rozumowan, o ktoérych
prawomocnos¢ spierali sig Owczesni mysliciele. Celem wstepu jest pokazanie,
Ze juz w momencie startowym rozwoju systemow rachunkowych pojawily sie
kwestie roznorakich mozliwych zastosowan przeciwstawnych zatozen logicznych,
aktualne niejako do dzi$. Szczegolne §wiatlo na ten problem rzuca dyskusja nad
pojmowaniem implikacji, ktora definiowano na trzy rozne sposoby. Logicy racjo-
nalno$¢ tych propozycji probuja uzasadnic ich zastosowaniem do konkretnych,
ale roznych dziedzin wiedzy, co §wiadczy, ze rzeczywistos¢ niejako postuluje jej
rozne ujecia formalne.

Czernecka-Rej na potwierdzenie tej tezy formutuje opini¢ na temat uniwersal-
nej prawomocnosci klasycznego rachunku logicznego, ktérego odkryciu towarzy-
szyto przekonanie, ze stanowi on odpowiedz na wszelkie logiczne problemy, bedac
,Jedyng prawdziwa logika”. Zalozenie takie jednak si¢ nie potwierdzito:

Szybko [...] okazato sig, Ze to oczekiwanie jest bezpodstawne. Logicy dwudziestowieczni napo-
tkali w swej pracy przeszkody bardzo podobne do tych, z ktérymi zmagali si¢ ich starozytni i scho-
lastyczni poprzednicy. Sformutowali argumenty na rzecz tezy, ze klasyczny rachunek logiczny nie
stanowi wiernego ujecia prawdziwych zwiazkow logicznych. Nie jest ani adekwatnym instrumen-
tem, za ktérego pomoca mozna odwzorowaé wszystkie niezawodne rozumowania przeprowadzone
w jezyku naturalnym, ani tez [...] wystarczajaca podstawa logiczng opisu i analizy wielu waznych
problemoéw naukowych i filozoficznych'!.

W dalszej czgsci artykutu Czernecka-Rej rozwaza, jak wlasciwie nalezy rozu-
miec pojecie pluralizmu logicznego, czy jest to tylko uznanie, jak twierdzi Carnap, ze

19 Tamze, s. 253.
' B. Czernecka-Rej, Pluralizm logiczny [w:] Logika, cz. 1, red. ks. S. Janeczek, M. Tkaczyk
OFMConv., A. Staroscic, Lublin 2018, s. 163.
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,,wszystkie mozliwe logiki, o ile ich syntaktyczna charakterystyka nie budzi zastrze-
zen, s3 rtownoprawne”'?, czy kryje si¢ za nim jakie$ odniesienie przedmiotowe.
Autorka Pluralizmu logicznego jest sceptyczna wobec $cisle formalnego
ugruntowywania prawomocnosci istnienia wielu systemow logicznych, ktore
polega na uznaniu, ze czynnikiem rozstrzygajacym w tej kwestii jest pojecie wyni-
kania logicznego lub konsekwencji logicznej. Dla niej na ,,miano systemu logicz-
nego zastuguje tylko taki rachunek, ktory ma interpretacj¢ w podstawach wiedzy,
przede wszystkim, aczkolwiek nie tylko, wiedzy naukowej”"?. Celem bowiem
pracy logikoéw nie jest tworzenie niesprzecznych formalnie systemow logicznych,
bez jakiegokolwiek ich odniesienia przedmiotowego, ale wychodzenie naprzeciw
wymaganiom poznawczym rzeczywistosci, ktora jest wieloaspektowa. Stad tez
Czernecka-Rej opowiada si¢ za pluralizmem logicznym odpowiadajacym wielo-
postaciowej naturze swiata. W tej sprawie dochodzi do nastgpujacych wnioskow:
Nalezy przyjac, ze na gruncie realistycznej, obiektywistycznej postawy badawczej chodzi o to,
by system logiczny trathie wyrazat zaleznosci zachodzace w realnym $wiecie. Takie obiektywi-
styczne nastawienie cechuje wspolczesne przyrodoznawstwo. Warto$ciowy poznawczo jezyk winien
by¢ dostosowany do przedmiotu, o ktérym chce si¢ za jego pomoca méwié. W szczegolnosci funk-
tory systemow logiki dla nauk przyrodniczych winny by¢ przystosowane do ujecia zwiazkow miedzy
zdaniami opisujacymi czas, zmiang, zwiazek przyczynowy itp. Kryterium merytorycznej trafnosci
systemu logiki jest prawdziwos¢ wszystkich tez tego systemu w odpowiednim modelu, ujgciu rze-

czywisto$ci. Innymi stowy, za system logiczny wolno uzna¢ taki system, ktory ma model w jakiej$
teorii naukowe;j'®.

Zachodzi teraz pytanie, na ile stanowisko Czerneckiej-Rej w sprawie tego,
co stanowi istot¢ pluralizmu logicznego, moze by¢ przydatne do rozwazan, kto-
rych przedmiotem jest epistemologiczny status utworu literackiego, a szczegdlnie
wartos$¢ logiczna wypowiedzi fikcjonalnej. Jak wskazali$my, intuicje niektorych
literaturoznawcow ida w tym kierunku, aby w przypadku dzieta wyobrazonego
negowac przydatnos¢ i funkcjonalnos¢ klasycznego rachunku zdan do ustalania
warto$ci poznawczej wypowiedzi ustanawiajacych jego §wiat przedstawiony. Pro-
blem ten staje si¢ zrozumialy wlasnie w kontekscie rozwazan Czerneckiej-Rej
o potrzebie respektowania przez systemy rachunkowe bogactwa przedmiotowego
rzeczywistosci. Intuicje literaturoznawcow na temat swoistosci logicznej utworu
literackiego potwierdzaja stusznos¢ tego sposobu rozumowania. W konsekwencji
powstaje zagadnienie znalezienia dla literatury rozpatrywanej w kontekscie wyzej
przedstawionym odpowiedniego systemu logicznego, ktory stanowitby alterna-
tywe dla klasycznego rachunku zdan zaktadajacego tylko istnienie dwdch wartosci
logicznych: prawdy i fatszu.

Zanim do tego przejdziemy, trzeba rozpozna¢ jednak miejsce i role literatury
w spotecznym obiegu przekazow, ktore aspirujg do powiedzenia jakichs istotnych
prawd o $wiecie zewnetrznym. Literatura spetnia te rolg, taczac ja z innymi funk-

12 Tamze, s. 165.
13 Tamze, s. 181.
4 Tamze, s. 186.
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cjami spolecznymi. Klasyczna retoryka zaktada, ze ma ona nie tylko uczy¢, ale
takze poruszac i bawi¢. Nas interesuje jednak przede wszystkim to pierwsze zada-
nie literatury, ktore wigze jg z innymi odmianami wypowiedzi majacych na celu
odstonigcie prawdy o rzeczywistosci. Sg to bez watpienia refleksje filozoficzne, ale
tez cala dziedzina tekstow z r6znych dyscyplin humanistycznych, a jednocze$nie
odgrywajacych w naszym $wiecie decydujaca rol¢ poznawcza nauk Scistych.

Z badan i przekazow historycznych wynika, ze w XX wieku nastat i nadal
trwa proces odmitologizowywania ludzkiego §wiatopogladu zmierzajacy do
zastgpowania wierzen religijnych prawdami scjentystycznymi. Mozna powie-
dzie¢, ze nauki §ciste wyznaczajg dzisiejsze standardy racjonalnos$ci, co nalezy
wigza¢ migdzy innymi ze sposobami uznawania ich twierdzen, a takze z ich
wilasnosciami logicznymi. Wydaje sie, ze sukces spoleczny nauk $cistych polega
na tym, ze jak zauwaza Czernecka-Rej, opieraja si¢ one na klasycznym rachunku
logicznym. Historyczna droga nauk $cistych do epistemologicznej dominacji
wérod innych dyscyplin wiedzy i w trakcie ich rozwoju nie byta jednak prosta
ani bezproblemowa.

W $redniowieczu w komunikacji majacej na wzgledzie dociekanie prawdy
prym wiedzie teologia i filozofia. W okresie renesansu na znaczeniu zyskuje filo-
logia i historia, nauki $ciste odgrywaja w tym okresie raczej drugorzedng role
w ksztaltowaniu spotecznej wiedzy. Tak dzieje si¢ rowniez w okresie baroku,
o czym $wiadczy choc¢by stan szkolnictwa w Polsce, z dominacja w szkotach
jezuickich wyksztatcenia humanistycznego, zorientowanego na przygotowanie
mtodziezy do zycia publicznego, a wiec ksztattowanie przede wszystkim spraw-
nosci retorycznej szlachcica.

Z czasem jednak rola nauk Scistych w zyciu publicznym sukcesywnie wzrasta.
Maja na to wptyw odkrycia w dziedzinie fizyki, ktéore modyfikujg ludzka wiedzg
o $wiecie, kaza spoglada¢ na niego z innego niz czysto humanistycznego punktu
widzenia. Bezsprzecznie milowym krokiem w spotecznym wypromowaniu nauk
Scistych i osigganej dzigki nim wiedzy byty odkrycia Newtona, a szczegolnie sfor-
mutowane przez niego prawo powszechnego cigzenia, ktore wydawato si¢ jednym
z uniwersalnych kluczy do rzeczywistosci.

Znajduje to wyraz w nauczaniu szkolnym, w ktéorym przedmioty $ciste zaczy-
naja odgrywac coraz bardziej znaczaca role. W okresie oswiecenia literatura, przy-
najmniej w Polsce, stanowi wazny czynnik ksztattowania si¢ wiedzy, ale fizyka
staje si¢ niezbednym elementem wyksztalcenia mtodziezy. Przemiany dokonujace
si¢ w dziedzinie nauki w XVIII wieku w naszym kraju, bedace symptomem ten-
dencji ogdlnoeuropejskich, tak charakteryzuje Henryk Hinz:

Pierwsze proby powrotu do uprawy nauk przyrodniczych na poziomie europejskim oznaczaty
odrywanie si¢ od scholastycznej metody spekulatywnej, wprowadzanie do badan i nauczania obser-
wacji 1 eksperymentu. W szkolnictwie przodowali pod tym wzglgdem pijarzy. Z tego srodowiska
wyszly pierwsze prace popularyzujace nowozytne ujecie fizyki, mechaniki i astronomii. [...] Po
fizyce przyszta kolej na inne nauki przyrodnicze: zoologig, botanike, mineralogig. [...] Ta poczat-

kowa faza odradzania nauk przyrodniczych splatata si¢ z procesem ksztattowania si¢ w tej dziedzinie
nowozytnego podziatu na dyscypliny oraz powstawania oryginalnych wynikow eksperymentalnych
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i teoretycznych. Tak wiec tradycyjna historia naturalna ulega rozktadowi, jej miejsce zajety biologia,

botanika, zoologia i geologia. Pod koniec wieku uksztattowata sie chemia w jej nowozytnej postaci'>.

W okresie o§wiecenia literatura, filozofia i nauki $ciste stanowig jedna, skon-
solidowang posta¢ wiedzy, opartg na uznawaniu tradycyjnej logiki jako narzedzia
prawomocnego rozumowania. Pisarze 1 humanis$ci majg $wiadomo$¢ imaginacyj-
nej natury literatury, zakladaja jednak, ze $wiat fikcyjny ma okreslong warto$¢
logicznag, jest prawdziwy lub falszywy. Teori¢ t¢ rozwijano w kierunku podtrzy-
mania celowosci zasady obiektywizmu w dziele literackim, chociaz miata ona inne
znaczenie w przypadku utworéw bezposrednio nawigzujacych do rzeczywistosci,
a inne w odniesieniu do prac ujmujacych jg przez pryzmat konwencji literackich,
zabiegow mitologicznych, alegorycznych, symbolicznych. W tej wlasnie sferze
tworczos$ci starano si¢ wypracowac teorig¢ harmonijnych zaleznos$ci i zwiazkoéw
miedzy imaginacja, fikcja i prawda w dziele literackim, cho¢ juz wtedy pojawity
si¢ intuicje, ze wyobraznia moze nie 1$¢ z nig w parze:

Tak wiec imaginacja laczyla si¢ z centralnymi zagadnieniami o$wieceniowej teorii poezji.
Mogta by¢ rozumiana jako element stuzebny w nasladowaniu natury, przeksztalcajacy konkretne
spostrzezenia zmystowe w uogélnione typowe wyobrazenia. Wchodzita w zwiazki z pojeciem fikcji,
ktoérego rozumienie nie zostato wprawdzie w pismach teoretycznoliterackich o§wiecenia wyraziscie
przedstawione, ale zawsze faczone bylo ze sprawa obrazowosci i nasladowania. Wreszcie imaginacja
pojawiala si¢ i w takich wypowiedziach, ktore podnosity sprawe poetyckiej iluzji czy ,,omamienia”
jako cech istotnych poezji'®.

Dalsze losy nauk $cistych i literatury potoczyty si¢ inaczej. Nauki $ciste dazyty
przede wszystkim do ugruntowania swego epistemologicznego statusu jako dyscy-
plin przynoszacych wiedzg obiektywna, prawdziwa i pewnag. Na tej drodze pojawily
si¢ znamienne kryzysy istniejagcych paradygmatéw naukowych, ktore do dzis$ rzutujg
na metodologiczne i filozoficzne dyskusje na temat realizmu twierdzen przyrodni-
czych. Jednym z nich bylo podwazenie uniwersalnosci fizyki Newtona przez teo-
ri¢ wzglednosci Einsteina, kolejnym, nie mniej istotnym, dyskusja wokot zalozen
mechaniki kwantowej. Mimo wszystko w spotecznej ocenie nauki $ciste wyszty
obronna reka z tych paradygmatycznych rewolucji, nie neguje si¢ na og6t ich obiek-
tywizmu. Kwestig sporng pozostaje jednak realistyczny lub konstrukcyjny charakter
obiektow badanych przez nauki $ciste. Ze stanu dyskusji na ten temat w XX 1 XXI
wieku mozna wnosi¢, ze przewaza poglad realistyczny na to zagadnienie, chociaz
w duzym stopniu ocena tego stanu rzeczy zalezy od wrazliwosci danego metodologa
czy historyka nauki. Niektorzy z nich sami maja trudnosci w rozstrzygnigciu tej
kwestii, o czym moze $wiadczy¢ nast¢pujacy wywod Andrzeja Lukasika:

Realista w odniesieniu do przedmiotéw dysponuje dobrymi argumentami na rzecz obiektyw-
nego istnienia makroobiektow: wspodtczesnie mozemy obserwowacd poszczegoélne atomy (np. za

pomoca mikroskopow elektronowych), manipulowac pojedynczymi atomami oraz manipulowaé
elektronami i uzywac ich jako narzedzi badania innych obiektow i zjawisk. Niezwykta skutecznosé

1S H. Hinz, Nauka [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wro-
ctaw 1991, s. 313.
16 B. Otwinowska, Imaginacja [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia..., s. 182.
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inzynierii kwantowej bytaby w istocie cudem, gdyby przedmioty teoretyczne mechaniki kwantowe;j
byly jedynie uzytecznymi fikcjami. Nie zmienia to jednak faktu, Ze sposob istnienia mikroobiektow
radykalnie wykracza poza nasze pojgcie realnego istnienia uksztattowane na podstawie doswiad-
czenia $wiata makroskopowego. Pojecie czastki kwantowej radykalnie rozni si¢ od pojgcia czastki
klasycznej, w szczegdlnosci zas: czastkom kwantowym nie przystuguja dobrze okreslone trajektorie
w czasoprzestrzeni — ich ruch nie podlega pogladowym wyobrazeniom; opis makroobiektow ma cha-
rakter fundamentalnie probabilistyczny — mozna okresli¢ jedynie prawdopodobienstwo znalezienia
czastki w pewnym miejscu i prawdopodobienstwo tego, ze w rezultacie pomiaru danej obserwabli
uzyskamy okreslong jej wartos¢; czastki kwantowe wykazuja (w zaleznosci od sytuacji fizycznej)
wlasciwosci typowe dla klasycznych czastek albo wiasnosci klasycznych fal; czastki kwantowe
moga si¢ wzajemnie w siebie przeksztatcad; w pewnych sytuacjach wiasnosci dwoch (lub wigkszej
liczby) czastek odseparowanych przestrzennie pozostajg ze soba skorelowane i pomiar wykonany na
jednej z nich zmienia natychmiast stan pozostatych bez zadnego fizycznego oddziatywania (kwan-
towe splatanie); czastek kwantowych nie mozemy ponadto traktowa¢ jako rozréznialne indywidua'”.

W naukach $cistych problem ich realizmu lub antyrealizmu nie jest skutkiem
rozluzniania standardow procesow badawczych, tylko ich rygorystycznego wdra-
Zania, nie wynika tez z negowania przydatnosci klasycznego rachunku logicznego
do uyjmowania poznawanych obiektéw, lecz jego przestrzegania w mozliwie szero-
kim zakresie. Literatura, a w konsekwencji literaturoznawstwo obraty po okresie
o$wiecenia dwa rozne kierunki ujmowania rzeczywistosci. Od epoki romantyzmu
mozna datowac narastanie Swiadomosci, ze literatura ma konstrukcyjny charakter,
jej Swiat jest autonomiczny, a wigc tylko do pewnego stopnia porownywalny z rze-
czywisto$cig zewnetrzng. W okresie modernizmu catkowicie wykrystalizowato
si¢ przekonanie, ze $wiat przedstawiony nie tylko rzadzi si¢ swoimi prawami,
ale, ze powinien mie¢ czysto koncepcyjny charakter, oderwany od jakiegokolwiek
realnego podioza. Z drugiej jednak strony pisarze nawiagzywali do rzeczywisto$ci
spotecznej, w ktorej egzystowali, starali si¢ jg uja¢ jak najbardziej adekwatnie za
pomocg odpowiednich narzedzi literackich. Anna Martuszewska wyjasnia w kilku
istotnych punktach, na czym polegat realizm utworéw respektujacych zasade
mimetycznosci, ktore potraktujemy tu wybiorczo:

Literacka realizacja postulatow mimetycznosci pojawia si¢ wlasciwie niemal w catej XIX-
-wiecznej powiesci i w krotkich formach narracyjnych, chociaz szczegélnie jest widoczna w mig-
dzypowstaniowym obrazku proza oraz w powiesciach i nowelach tworzonych pod auspicjami
dojrzatego realizmu i naturalizmu. Utwory te cechuje nasilenie tzw. mechanizméw uprawdopo-
dobniajacych $wiat przedstawiony, sugerujacych, ze jest on wiernym odtworzeniem rzeczywistosci
pozaliterackiej [...]. Do zabiegéw tych mozna zaliczy¢ [...] uksztaltowanie osobowego narratora
jako osoby wiarygodnej, a jego zapiskow [...] jako tekstow posiadajacych range dokumentu; kre-
acje czasu i przestrzeni utworu jako autentycznych lub przynajmniej ,,mogacych istnie¢” w rze-
czywisto$ci pozaliterackie [...]; kreacj¢ bohatera jako postaci autentycznej lub prawdopodobne;j
[...]; prezentacj¢ przedmiotow jako zjawisk istniejacych w pozaliterackiej rzeczywistosci i typo-
wych dla niej; szczegdtowos¢ opisu, sugerujaca obiektywne istnienie zjawisk, z ktorymi czytelnik

bezposrednio obcuje'®.

7 A. Lukasik, Realizm naukowy [w:] Metodologia nauk. Czym jest nauka?, cz. 1, red. ks. S. Jane-
czek, M. Walczak, A. Staroscic, Lublin 2919, s. 393-394.

8 A. Martuszewska, Mimesis [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 552.

81



Roman Magry$

W XX i XXI wieku wzmogto si¢ zainteresowanie czytelnikow, a co za tym
idzie, literaturoznawcow tym, co mozna okresli¢c mianem literatury faktu, a wiec
pamietnikami, listami, dziennikami, reportazami zdajacymi relacje z wydarzen
i sytuacji realnych, poswiadczonych przez ludzi bedacych badz tworcami, badz
bohaterami tych gatunkow literackich.

Rola spoteczna tej literatury staje sie¢ wyjatkowo wazna po Il wojnie §wiato-
wej, wspomnienia z tego okresu publikowane w roznej formie literackiej nabie-
rajg szczegbdlnego znaczenia moralnego i wychowawczego. Pietnuja popetnione
woweczas zbrodnie z punktu widzenia ofiar repres;ji stalinowskich i hitlerowskich.
Problemem poznawczym, ktory urasta wtedy w literaturze i literaturoznawstwie
do specjalnej rangi komunikacyjnej, staje si¢ pytanie o0 mozliwo$ci wyrazenia
calej prawdy o zlu tych czasow narzgdziami artystycznymi. Do wspomnien
obozowych i tagrowych podchodzi si¢ z pewnym pietyzmem, a przynajmniej
odpowiednim szacunkiem, zawieszajac niejako dyskusj¢ nad ich historyczng
wiarygodnoscig.

Z drugiej jednak strony ujawnia si¢ inna tendencja w literaturoznawstwie
— rezerwa wobec wynurzen autobiograficznych i prawdziwosci przekazow
pamigtnikarskich. Ta krytyczna dyspozycja zwigzana jest m.in. z przenikaniem
do literaturoznawstwa psychoanalizy, ktora podnosi kwesti¢ fatszywej swiado-
mosci ludzi walczacych z wlasnymi kompleksami, drugg jej motywacj¢ wyzna-
czaja coraz $cislejsze zwiazki historii literatury z historiografig. Nalezy zauwazy¢
mimochodem, ze sceptyczne podejscie do znajomosci przez ludzi wlasnej oso-
bowosci 1 mozliwosci jej prawidlowej oceny nie jest tylko wyrdznikiem psycho-
analizy, inne szkoly psychologiczne tez je przejawiaja, chociaz ich bezposrednie
oddziatywanie na literaturoznawstwo, przynajmniej polskie, nie zostato poddane
jakim$ szczegoétowym badaniom. Dowodem na to, Ze inne nurty psychologiczne
podnosza kwesti¢ fatszywej, zaburzonej $wiadomosci, moze by¢ traktowanie tego
problemu przez jedna z postfreudowskich szkot terapii humanistyczno-egzysten-
cjalnej, ktorej zatozenia w sprawie ludzkich ztudzen sg nastepujace:

Znieksztatcenia doswiadczen moga wyrazac si¢ w racjonalizacjach, fantazjach, projekc;ji itd.
Przyktadem racjonalizacji moze by¢ nastgpujaca interpretacja do§wiadczenia: ,,W rzeczywisto$ci nie
popetnitem biedu. To byt sposéb, aby...”. Prze§wiadczenie takie zawiera znieksztalcong percepcje
wlasnego zachowania, dzigki czemu nie jest sprzeczne z pojgciem ,,ja”, tzn. osoby nigdy nie popet-
niajacej btedow. Analogiczna funkcje pelnia fantazje. Na przyktad wyobrazenia typu ,,Jestem pigkna
ksigzniczka i mg¢zczyzni mnie adoruja” moga by¢ wytwarzane wowczas, gdy aktualne doswiadcze-
nia w kontaktach z m¢zczyznami maja charakter frustrujacy — zagrazaja pojeciu ,,ja” jako kobiety.
Negatywnym do$wiadczeniom zaprzecza si¢ wiec, a na ich miejsce tworzy si¢ nowe symbolizacje
w postaci fantazji. W ten sposob podnoszona jest wartos¢ ,,ja”, przy jednoczesnym catkowitym uni-
kaniu rozpoznania aktualnego doswiadczenia. Z kolei znieksztalcenie w postaci projekeji zachodzi
wowczas, gdy niespojne z ,,ja” do§wiadczenie stanowi na tyle silng potrzebg organizmu, ze musi
ona zosta¢ uzewngtrzniona, lecz w taki sposob, aby mozliwe bylo zachowanie spdjnosci z ,,ja”. Na
przyktad, jesli pojecie ,,ja” zawiera zakaz odczu¢ 1 mysli seksualnych jako ,,brzydkich i brudnych”,
to pobudzenie seksualne lub pragnienie przezycia doswiadczenia seksualnego mogg ujawnic si¢
w postaci symbolizacji werbalnej: ,,Ja jestem czysty, ale ty starasz si¢ wypelni¢ moje mysli §win-
stwami”. W skrajnej postaci projekcja moze przyja¢ forme idei paranoicznej. Zawiera potrzebe eks-
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presji seksualnej organizmu, ale wyrazona jest w takiej postaci, ze potrzeba ta moze by¢ wyparta
przez $wiadomos¢. Dzigki temu zachowanie postrzegane jest jako spojne z ,ja”!°.

Biorac pod uwagg fakt, ze na wspolczesng literature sktadajg sie dzieta o r6z-
nym domniemanym statusie epistemologicznym — jedne fikcyjne, inne taczace
elementy imaginacyjne i faktyczne, jeszcze inne prezentujace si¢ jako relacje
wiarygodne, zgodne z rzeczywisto$cia — trzeba stwierdzi¢, ze trudno dociec jej
wlasciwosci logicznych, szczegolnie gdy literaturoznawcy sugeruja, ze fikcja nie
ma zadnych takich wlasnosci.

Zatozenia logiki klasycznej zdajg sie, jak juz to stwierdzilismy, nie wycho-
dzi¢ naprzeciw tej ztozonej rzeczywistosci komunikacyjnej. W takim razie trzeba
rozejrzed si¢ za innym systemem logicznym, ktéry moglby udzwigna¢ cigzar tego
zadania. Wydaje sig, ze logika ta powinna wpisywac si¢ w dwie intuicje filologow:
ze do literatury nie stosuje si¢ systemu rachunku dwuwarto$ciowego i ze jest ona
tworem konstrukcyjnym, czemu muszg odpowiada¢ argumenty o tym samym cha-
rakterze. W tym miejscu trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze interesuje nas okreslony
uktad komunikacyjny, a nie dzieto fikcjonalne traktowane jako przedmiot autono-
miczny. Chodzi zatem o to, jaki status logiczny maja dzieta literackie w mozliwej
ich r6znorodnosci, ktora zaktada wspotczesne literaturoznawstwo. W tej sytuacji
moze byc¢ tak, ze dzieto fikcyjne samo w sobie wymaga jeszcze innej logiki niz
ujete w ramy szerszej uktadanki.

Te wyjasnienia prowadzg prosta drogg do wyboru systemu logicznego, ktory
odpowiadatby strukturze wyrdznionego przez nas przedmiotu badan, czyli pola
artystycznego z jednej strony wyznaczonego przez literature faktu, z drugiej zas
przez dzieta czysto imaginacyjne. Wydaje si¢, ze rachunkiem logicznym, ktory
sprzyja rozwigzaniu naszego zadania, jest logika intuicjonistyczna, a to dlatego, ze
spelnia dwa wymagania epistemologiczne sugerowane przez filologdw jako ptasz-
czyzna, na ktorej nalezy rozpatrywaé wlasciwosci logiczne dziet literackich: jej
matryca logiczna nie ogranicza si¢ do dwdch wartosci, a sposobem dochodzenia,
jaki z nich czerpia okreslone obiekty umystowe, jest konstruowanie i dowodzenie
warunkow ich prawdziwosci.

Zanim przejdziemy do blizszego rozpoznania tych kwestii, wypada naswietli¢
swoistos¢ logiki intuicjonistycznej od strony pogladéw filozoficznych jej tworcy
Luitzena Egberstusa Jana Brouwera. Pogladowe omdwienie tej kwestii zawiera
artykut Marleny Fili Filozofia i logika intuicjonizmu®®. Mozna w pierwszej kolej-
nosci dowiedzie¢ si¢ z niego, ze Brouwer byl myslicielem, ktéry zajmowat si¢
zwigzkami matematyki z logika. Najwazniejsze jego postulaty to pomyst, zeby
odrzuci¢ z klasycznego rachunku logicznego prawo wylaczonego srodka (ktore
mowi, ze dla dowolnego zdania w sensie logiki p albo ono samo jest prawdziwe,

Y U. Jakubowska, Terapia humanistyczno-egzystencjalna [w:] Psychoterapia. Teoria, red.
L. Grzesiuk, Warszawa 2005, s. 179.

20 M. Fila, Filozofia i logika intuicjonizmu, file:///C:/Users/UY TKOW~1/AppData/Local/
Temp/1077-1457.pdf [6.08.2020].
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albo prawdziwe jest jego zaprzeczenie), a takze propozycja, zeby w przeprowa-
dzaniu dowodow twierdzen matematycznych dokonywac konstrukcji obiektow
matematycznych, a nie tylko je zaktada¢ przy pomocy arbitralnie, jego zdaniem,
przyjmowanych aksjomatow.

Pomysly matematyczne Brouwera opracowat od strony rachunkowej jego
uczen, Arend Heyting, ktory stworzyt system logiki intuicjonistycznej nierespek-
tujacy zasady obowiazujacej w klasycznym rachunku zdan, ze kazde z nich musi
by¢ albo prawdziwe albo falszywe. Intuicyjnie zasadnos¢ tego kroku logicznego
mozna wyttumaczy¢ na przyktadzie zdan traktujacych o przysztosci. Ich obiek-
tywne rozstrzygnigcie w czasie terazniejszym nie jest mozliwe, nie majg one zatem
z tej perspektywy ani wlasciwosci prawdy, ani fatszu.

Poczatkowo Heyting zaktadat, ze system intuicjonistyczny opieral si¢ bedzie
na trzech warto$ciach, prawdzie, falszu i, moéwiac obrazowo, wartosci posredniej
mig¢dzy nimi. Dyskusja nad wlasciwosciami stworzonego przez niego systemu
doprowadzita jednak do uznania, ze jego tablica matrycowa musi zawierac nie-
skonczenie wiele wartosci. System aksjomatdéw wersji zdaniowej logiki intuicjo-
nistycznej przedstawia si¢ nastgpujaco:

Alp—>pAp

A2pAq—qAp

A3(p—q—>@PAT—qAT)

A4(p—q) = (@ Ar—=pAT)

459—@p—q

A6pA(p—q —q

ATp—pVq

A8pVq—qVp

A (p—-1)Ar(@—=1—=(pVq—r)

A10p—(p—q)

All(p— A (p——q9—"p

Pytanie, jakie musi pojawi¢ si¢ w tym miejscu, brzmi: jak wygladaja w prak-
tyce te teoretyczne postulaty? Otoz trzeba powiedzie¢, ze jesli przyjrzymy si¢
w odpowiedni sposob praktykom badawczym literaturoznawcow, to wysuniete
zatozenia spelniaja si¢ same.

Zacznijmy od postulatu, ze prawda i fatsz oraz inne wartos$ci logiczne dzieta
literackiego majg charakter konstrukcyjny i analogicznie logika ich dotyczaca,
tzn. odpowiadajgca ich strukturze, ma umystowsg, koncepcyjng geneze i forme.
Jest tak w istocie, gdyz o uznaniu dzieta za obiektywne, fikcyjne lub ,,pos$rednie”
przesadzaja rozumowania dowodowe wysuwane przez krytykow i historykow
literatury. To oni na podstawie informacji znajdujacych si¢ w dziele literackim,
biorgc pod uwage odpowiedni kontekst naukowy, w ktérego ramach mieszcza
si¢ okreslone standardy dowodowe, przesadzaja o tym, czy wypowiedz literacka
mozna uzna¢ za prawdziwg czy fikcjonalng lub nie potrafig jednoznacznie roz-
strzygnac tej kwestii.

Zatozenia logiki intuicjonistycznej idg w sukurs tym praktykom badawczym,
w tym konkretnym przypadku tworza obiekt, jakim jest opisany przed momentem
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uktad komunikacyjny (nadbudowany nad uktadem samych tylko dziet literackich,
o ktorym wcze$niej byta mowa), i tym samym jego specyfike logiczng. Wedle
nich, jesli da si¢ znawcom skonstruowa¢ dowod prawdziwosci dzieta literackiego,
przypada mu warto$¢ prawdy. Jesli natomiast takiego jednoznacznego dowodu nie
da si¢ przeprowadzi¢, dopuszcza si¢ rozne postacie (koncepcje) uznawania tego, ze
aspiruje on do obiektywizmu; za ich odpowiedniki mozna uwaza¢ niewyréznione
warto$ci matrycowe przystugujace logice intuicjonistycznej.

Przypuszczenia ufundowane na przestankach nieprowadzacych do defini-
tywnych konkluzji zasadniczo mozna modyfikowaé przez wysuwanie rozwigzan
zaskakujacych i ,,nietrywialnych”. W ten za§ sposéb wypetnia si¢ ré6znymi war-
tosciami tabele matrycowa. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze okreslone jej uporzad-
kowanie ma charakter relacyjny, wynika z kolejno przyjmowanych propozycji.
W praktyce oznacza to, ze wskutek wysuwania nowych rozwigzan majacych na
celu potwierdzenie wiarygodnosci tekstu literackiego uktad jego wartosci posred-
nich ulega przekomponowaniu. Najbardziej bowiem racjonalne rozumowania
pozostawiajg horyzont innych mozliwo$ci interpretacyjnych (mniej od nich uza-
sadnionych) wzglednie otwarty. Mdwiac prosciej, literaturoznawcy dyskutujac
nad nie do konca sprawdzong poznawcza wartoscig utworu literackiego, ograni-
czajg si¢ do przedziatu postulatow o niewielkiej skali rozpigtosci, zadowalajac si¢
wnioskowaniami w sposob optymalny respektujacymi zdrowy rozsadek. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze, ze bez przekonujacych dowodow, ktore decyduja o tym,
ze wypowiedz literacka jest prawdziwa, maja mozliwos¢ zglaszania ,,nickonwen-
cjonalnych” pomystow badawczych, ktore idg w stron¢ coraz mniej oczywista,
dopuszczalnych jednak przez znawcow.

Co dzieje si¢ jednak, jesli krytycy i historycy literatury dojda do wniosku,
ze utwor literacki nie wykazuje zadnych cech obiektywizmu? Wowczas zgodnie
z filozoficznymi zatozeniami logiki intuicjonistycznej wypada uzna¢, ze skoro nie
da si¢ skonstruowac¢ zadnego obiektu docelowego tekstu, czyli jego desygnatu, to
jest on fatszywy. W sumie wigc respektujac zalozenia systemu intuicjonistycznego,
nalezy stwierdzi¢, ze zdania orzekajace sktadajace si¢ na wypowiedz literacka
i sama ta wypowiedz w zaleznosci od mozliwosci dokonania odpowiednich ope-
racji umystowych podejmowanych przez specjalistow albo jest prawdziwa, albo
jest fatszywa, albo przyjmuje pewne wartosci posrednie, co w praktyce wyzna-
czaja jej okreslone sposoby potwierdzenia. Fikcja w mysl tych zatozen nie bylaby
wypowiedzig pozbawiong jakichkolwiek wartosci logicznych, ale zespotem zdan
oznajmujacych fatszywych.

Oczywiscie w praktyce prowadzi to do pewnego relatywizmu epistemologicz-
nego. Nie jest bowiem tak, ze standardy badawcze, ktére tu okresliliSmy mia-
nem konstrukcyjnych, sa raz na zawsze ustalone i nie podlegaja zmianom. Rozne
szkolty badawcze i literaturoznawcy wychowani na odmiennych metodologiach
moga preferowac roznigce si¢ od siebie normy obiektywizmu. I tak dla zwolen-
nikow psychoanalizy pewna wypowiedz moze przedstawia¢ zafatszowany stan
ludzkiej $wiadomosci i psychiki, nieodpowiadajacy prawdzie o rzeczywistych jej
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wlasciwosciach, natomiast dla filologa sceptycznego wobec tego kierunku badan
literackich jawi si¢ jako rzetelna informacja o stanie umystu danej osoby.

Miedzy badaczami moga tez wystepowac rdznice w ocenie warunkoéw wia-
rygodno$ci wypowiedzi, dajmy na to, pamic¢tnikarskich. Jedni beda zaktadali, ze
wystarczy wykazac, ze sa one zgodne z og6lnym stanem wiedzy o danej epoce czy
okreslonym srodowisku, aby uzna¢ je za méwiace prawde, inni beda sie¢ domagac
potwierdzenia ich obiektywizmu przez konfrontacje z konkretnymi dokumentami
historycznymi. W tej sytuacji chodzi o metody badawcze wtasciwe raczej historio-
grafii niz literaturoznawstwu. Na ten temat wypowiada si¢ jednoznacznie Wanda
Moszczenska w Metodologii historii:

Wysitek badacza skierowany jest przede wszystkim na poprawne odczytanie zrodta. Zadaniem
jego jest zebra¢ informacje, ktorych tre$¢ odpowiada rzeczywistym relacjom zrédta z faktem bada-
nym, czyli jest zgodna z trescig informacji w zrédle zawartych. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze
umiejetno$¢ obchodzenia si¢ ze zrodtami i staranno$¢ w prowadzeniu obserwacji zapewniaja wpraw-
dzie poprawne ustalenie tresci informacji w nim zawartych, lecz nie daja gwarancji, ze informacje ze
zrodel zaczerpniete sa prawdziwe. Historyk staje przed nowymi zadaniami. Ma on stwierdzi¢, czy
wolno mu — i w jakiej mierze — polega¢ na zdobytych informacjach zrodlowych, tzn. czy — i w jakiej
mierze — odpowiadaja one rzeczywistosci. Historyk staje wobec problemu przydatnosci naukowej
informacji zdobytych w wyniku obserwacji zrodet. Dwie sa drogi prowadzace do rozwiazania tych
pytan, z obu tez historyk korzysta. Sprawdza on po pierwsze kompetencj¢ historyczng zrédet, z kto-
rych pochodzg informacje dotyczace faktu badanego, interesujac si¢ oczywiscie stopniem ich kom-
petencji w odniesieniu do tego wlasnie faktu, czyli kompetencji — wzglednej. Po drugie, porownuje
on informacje migdzy soba, zaktadajac, ze zgodno$¢ informacji pochodzacych z réznych zrodet jest
przekonywajacym dowodem, Ze tre$¢ ich wiernie oddaje rzeczywisty stan rzeczy?!.

Jak wynika z powyzszego cytatu, w przypadku wiarygodnosci zrodet bada si¢
raczej ich kompleksowa strukture niz pojedyncze zdania orzekajace, co nie wyklu-
cza, ze wlasnie mniejsze ich zespoty, a nawet pojedyncze wypowiedzi moga sta¢
si¢ przedmiotem oceny historycznej. W ten sposdéb mozna tez podejs¢ do dzieta
literackiego 1 bada¢ jego poszczegolne fragmenty, ktore wplywaja na rozumienie
catosci tekstu. W przypadku poszatkowania tekstu na zdania o réznym stopniu wia-
rygodnosci trzeba po prostu ten fakt stwierdzi¢, jak postuluje to Henryk Markiewicz,
uznajac, ze w pewnych miejscach jest on prawdziwy, w innych prawdopodobny,
a jeszcze w innych falszywy — tyle podpowiadajg zatozenia logiki intuicjonistyczne;j.
Nie rozstrzygaja one tego, czy w takiej sytuacji tekst nalezy uzna¢ za prawdziwy,
falszywy, czy wykazujacy wlasciwosci posrednie, to wymaga raczej uwzglednienia
innej logiki, moze tréjwartosciowego rachunku Jana Lukasiewicza. Kwestia ta jest
warta zbadania i dalszych dyskusji. W konsekwencji do zrozumienia prawdziwej
natury tekstu literackiego sg potrzebne kolejne systemy logiczne, jeden wyjasniajacy
ich poszatkowanie, inny logike fikcji jako zespotu zdan odnoszacego si¢ do nieist-
niejgcego przedmiotu, czyli orzekajacych nieprawde.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na roznicg miedzy tak zarysowang kon-
cepcja funkcji komunikacyjnych zdan literackich a propozycjami teoretycznymi

21'W. Moszczenska, Metodologia historii. Zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 191.
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Romana Ingardena zaprezentowanymi w jego gtosnej ksigzce O dziele literac-
kim. Ten jeden z najwybitniejszych polskich filozofow uwazat, ze zdanie w tek-
$cie artystycznym traci jakiekolwiek poznawcze odniesienie do rzeczywistosci,
zyskuje za to samoistny, niezwigzany z zadnym realnym desygnatem sens. Ingar-
den twierdzi tak na skutek tego, ze zdanie ma dla niego dwie funkcje semantyczne:
intencjonalne znaczenie, ktore jest pierwotne wobec jego innych komunikacyj-
nych i logicznych odniesien; dopiero jego istnienie umozliwia spetnienie przez
wypowiedz $cisle ontologicznych zastosowan, wskazywanie na przedmiot realny
badz idealny. Wedtug Ingardena zdanie traci w dziele literackim te druga funk-
cj¢, a zachowuje jedynie swoj sens intencjonalny, wynikajacy tylko z charakteru
i zwiazku stow traktowanych czysto relacyjnie jako odpowiednio dostosowanych
do siebie rzeczownikoéw i czasownikow, ktore tworza jednos¢ mysli.

W dziele literackim catkowicie zawieszony zostaje, zdaniem Ingardena, akt
przyporzadkowania tego sensu jakimkolwiek obiektom, staje si¢ on niezaleznym
i jedynym przedmiotem konstytuujacym swa wlasng logiczng rzeczywistos¢.
Ingarden tak to ujmuje, biorgc pod uwage literackie standardy wypowiedzi:

Ograniczmy si¢ na razie do odpowiednikow zdan bedacych twierdzeniami. Nalezy przede
wszystkim odrézni¢ [...] czysto intencjonalny odpowiednik zdania od ewentualnie zachodzacego
,;obiektywnego” stanu rzeczy, ktory w danym razie wystepuje w dziedzinie bytowo niezaleznej od
danego zdania. Obiektywny stan rzeczy — o ile w ogdle zachodzi — ma wtasciwe ,,miejsce swego
bytu” w istniejacych przedmiotach. Wraz z odpowiednim przedmiotem — jako czton nie dajacy si¢
Scisle wydzieli¢ — wchodzi w sktad odpowiedniej dziedziny bytu. Spetniajac odpowiedni sad, jedy-
nie go odkrywamy. Natomiast czysto intencjonalny stan rzeczy nie tylko posiada swoj fundament
bytowy w zdaniu twierdzacym, ktorego sens go wytwarza, i ,,przynalezy” do niego w sposob istotny
jako jego odpowiednik, ale zarazem — o ile to zdanie nie laczy si¢ z zadnym innym — stanowi izo-
lowang, zamknigtag w sobie cato$¢. Tego rodzaju ,,przynalezno$¢”, owo zwigzanie ze zdaniem nie
wystepuje wcale w obiektywnym stanie rzeczy. Dla niego jest to okolicznos¢ zupetnie przypadkowa,
jezeli sens pewnego zdania wlasnie go ,,trafia”. Ale i wtedy migdzy nim a odpowiadajacym mu zda-
niem nie zachodzi zaden wewnetrzny, istotny i w ogéle zaden zwigzek bytowy. Tylko dlatego moga
istnie¢ zdania, nawet zdania twierdzace, ktorym nie ,,odpowiada” zaden obiektywny stan rzeczy.
Zdanie nie ,,ma” obiektywnego stanu rzeczy. Ono ,,ma” —1i to w sposob istotny — jedynie czysto inten-
cjonalny stan rzeczy, wzgl. (ogélnie méwiac) czysto intencjonalny odpowiednik zdania, przy czym
to, co ,,posiada”, nie stanowi jego czgsci. [...] Przy rozumieniu wystepujacych w dziele zdan orze-
kajacych nie zwracamy si¢ mys$lg wprost ku realnym i w dziedzinie realnej zakorzenionym stanom
rzeczy, resp. przedmiotom. Nie jesteSmy rowniez intencjami zdan zakotwiczeni w tej dziedzinie tak,
by$smy niepostrzezenie przekraczali sfer¢ czysto intencjonalnych zawartosci odpowiednikow zdan,
docierajac do rzeczywistosci, lecz przeciwnie, same te odpowiedniki zostaja przeniesione w rzeczy-
wisto$¢ 1 tam osadzone, przy czym jednak nie znika ani na chwile $wiadomos¢, ze zrédto ich tkwi
w intencjonalnosci sensu zdan. To ,,0sadzenie” w bycie i przeniesienie w dziedzing rzeczywistosci
— zgodnie z wlasnym sensem tak zmodyfikowanego zdania twierdzacego — nie zostaje jednak doko-
nane z pelnym prze§wiadczeniem i ,,catkiem na serio”, jak to si¢ dzieje w wypadku zdan bedacych
naprawde sadami. Dzieje si¢ to tak, jakbySmy w szczego6lny sposob sami przed soba udawali, ze ,,na
serio” wydajemy sad. Dlatego tez odpowiednie czysto intencjonalne stany rzeczy czy przedmioty
sa tylko traktowane jako realnie istniejace, lecz nie sa — mowigc obrazowo — charakterem realnosci

przesycone®.

2 R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1988, s. 193-194 i s. 238.
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Sprobujmy jeszcze raz przenikna¢ badawcze intencje Ingardena co do logicz-
nego i komunikacyjnego status zdan fikcjonalnych. Twierdzi on, Ze nie majg one
trybu orzekania o rzeczywistosci, nie mowia o niej ani prawdy, ani fatszu. Na
pierwszy i jedyny plan roli tekstowej tych zdan wybija si¢ ich sens intencjonalny.
Oznacza to dwie rzeczy, po pierwsze, ze wskazuja one przede wszystkim na swoj
konstytutywny sposob istnienia i po drugie, ze tworzac w ten sposob specyficzne
przedmioty i stany rzeczy, w pewnym, ale tylko w markowanym sensie ukazuja
je jako istniejace. Jezeli jednak tylko ,,udaja”, iz pewien §wiat przedstawiony jest
realny, to z jakiego powodu nie przyshuguje im zadna warto$¢ logiczna?

Tej koncepcji tekstu fikcjonalnego wypada wobec tego przeciwstawic teorie,
ktora respektuje rozrdznienie sensu intencjonalnego i rzeczywistego zdania orze-
kajacego, ale wypowiedziom fikcyjnym przypisuje fatsz jako wartos¢ logiczng
na tej drugiej ptaszczyznie jezykowej. Ot6z wydaje sig, ze w dziele fikcjonalnym
stwierdzanie falszu prowadzi do zwrocenia uwagi na intencjonalng wymowe zdan,
stanowi wskazowke, iz w ramach przyjetej konwencji tworzy ona strukturg bedaca
pewnym modelem rzeczywisto$ci. Zadaniem zdan fatszywych jest wlasnie ujaw-
nienie, ze czytelnik ma do czynienia z utworem, w ktorym chodzi o to, aby sensy
intencjonalne, a wlasciwie ich catosciowy uktad traktowac jako pewna metafore
$wiata rzeczywistego. Zdania falszywe poprzez taka a nie inng warto$¢ logiczng
odsylaja do innej sfery rzeczywistosci literackiej, ktora konstytuuje na swoich
wiasnych prawach odniesienie tekstu literackiego do tego, co na zewnatrz.

W tej sytuacji sensy intencjonalne nabierajg okreslonej warto$ci komunikacyj-
nej, fatszu lub prawdy. Zdania orzekajace w dziele fikcjonalnym nie zatracajg wigc
wlasnosci logicznych, tylko je podwajaja. Sa falszywe na poziome realnego zna-
czenia i prawdziwe lub falszywe na poziomie odwzorowywania $wiata zewnetrz-
nego w postaci okreslonego modelu intencjonalnego.

To podobienstwo utworu fikcjonalnego do modelu da si¢ pokaza¢, gdy wez-
mie si¢ pod uwage strukture i funkcje tego pierwszego i tego drugiego. Model na
ogot zbudowany jest z materialu réznigcego si¢ od rzeczywistego obiektu, ktory
prezentuje. Materiat ten odsyta do realnych elementow danego uktadu i ich dzia-
tania. W utworze fikcyjnym fatsz jest podpowiedzia, ze model zostaje utworzony
na plaszczyznie zdan intencjonalnych, ktore stanowig nierzeczywista konstrukcje
realnego uktadu, do ktorego si¢ odnoszg. W sumie mozna powiedziec¢, ze dzieto
fikcjonalne jest falszywe zawsze w warstwie dostownej i prawdziwe lub falszywe
w sposobie modelowania $wiata zewngtrznego. Wrazenie nieasertywnosci tekstu
literackiego powstaje na skutek zderzania si¢ wartosci logicznej zdan na obu wska-
zanych poziomach, ich wzajemnego znoszenia si¢.

O ile ta pierwsza kwestia wydaje si¢ z racji wyzej przedstawionych argumen-
tow rozstrzygnieta, o tyle w przypadku oceny odwzorowania $wiata zewnetrz-
nego przez $wiat przedstawiony sytuacja wyglada bardziej problematycznie. Jest
to sfera, szczegolnie w przypadku wybitnych dziel, stalych dyskusji i polemik,
utrzymujgcego si¢ ciggle sporu badawczego. Nalezy bowiem przyznac, ze postulat,
iz model literacki, zesp6t jego sensow intencjonalnych, ma warto$¢ logiczng jest
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kwestig filozoficzng. Inaczej na przyktad do whasciwosci logicznych modeli na
polu wspotczesnego przyrodoznawstwa podchodzg instrumentaliéci, inaczej zas
zwolennicy krytycznego realizmu. Te¢ druga perspektywe tak charakteryzuje lan
G. Barbour:

Realizm krytyczny uznaje, ze modele maja charakter selektywny — umozliwiaja one zajmowa-
nie si¢ tylko niektorymi aspektami zjawisk. Przyjmuje on dwupoziomowa réznicg migdzy obiek-
tami realnego $wiata a znanymi systemami, na ktorych oparty jest model: 1) czasteczki gazu nie
sa ,,matymi sprezystymi kulkami” z modelu (jesli nie przyjmujemy realizmu naiwnego) i 2) ,,mate
sprezyste kulki” nie sa kulkami bilardowymi (jesli pamigtamy o analogii zaprzeczajacej). Realista
krytyczny uznaje tylko warunkowo istnienie obiektow, jakie zostaty przedstawione w modelu. Mowi
on, ze molekuly gazu istnieja i troch¢ przypominaja mate sprezyste kulki, lub, jak powiedzialby
obecnie, kwantowe modele fal i czastek. [...] naukowcy rzeczywiscie traktuja niektore typy modeli
jako proby twierdzen ontologicznych, rozumianych w tym sensie, jakiego broni realizm krytyczny.
Uwazaja oni, ze teorie i modele nie tylko sa uzytecznymi narzedziami klasyfikowania zjawisk, lecz
ze wprowadza si¢ w nich sady prawdziwosciowe o charakterze probnym. W szczegolnosci twierdza

oni, ze w $§wiecie istnieja obiekty podobne do tych, ktore opisuje model, oraz sg przekonani, ze mig-

dzy modelem a strukturami rzeczywistego §wiata zachodzi pewien izomorfizm?®.

Wydaje si¢, ze w przypadku literatury nie powinno by¢ watpliwosci co do
jednego, ze kazdy pisarz ma na wzgledzie jaki$ izomorfizm migdzy swym dzietem
a $wiatem, w tej sytuacji tylko od interpretacji zalezy rozstrzygnigcie, czy spro-
stat on postawionemu przez siebie zadaniu, czy tez chybit celu. Sg to z pewno-
$cig sprawy niezwykle skomplikowane i zawite, dlatego moze tatwiej niektorym
badaczom przychodzi stwierdzi¢, ze sensy intencjonalne nie maja zadnej wartosci
logicznej, niz przyznac, iz jej ustalenie jest wyjatkowo trudne. Nie zmienia to tezy,
ze dostowne sensy zdan fikcjonalnych sa fatszywe, gdyz ich rola jest skierowanie
uwagi odbiorcy na strukturg $wiata przedstawionego, spetniajaca funkcje modelu
danej rzeczywistosci, nawet jesli nie mozna mu przypisaé ani wartosci prawdy,
ani falszu.

Whikliwy czytelnik niniejszego artykulu moglby zauwazy¢, ze zostat w nim
przeoczony problem intencjonalno$ci innego rodzaju niz ta przystugujaca zda-
niom fikcyjnym. Chodzitoby o to, z jaka intencja podchodzi do swej wypowiedzi
tworca dziela literackiego. Moga zachodzi¢ tutaj trzy wypadki. Zamiarem autora
jest stworzenie komunikatu ekstensjonalnego, czyli takiego, w ktorym nie infor-
muje o zadnym swym uznaniowym stosunku do niego, nie mowi o wlasnej posta-
wie poznawczej wobec formutowanych zdan. Innym rodzajem wypowiedzi jest
ta, w ktorej znajduje wyraz okreslone pozytywne przekonanie tworcy w sprawie
stusznosci jego wypowiedzi, co zaznacza odpowiednim funktorem intensjonalnym
w rodzaju ,,uwazam, ze...” ,,wierzg, ze...” itp. | wreszcie istnieje mozliwos$¢, iz
przeczy on istnieniu tego, co opisuje, za pomocg odpowiedniej na ogdt konwen-
cji oznaczajacej, ze jego wypowiedz nalezy poprzedzi¢ funktorem ,,wyobrazam
sobie...” w znaczeniu ‘zaktadam nierealnos$¢, falszywos$¢ prezentowanego Swiata’.

2 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Studium porownawcze nauk przyrodniczych i religii,
ttum. M. Kro$niak, Krakow 2016, s. 63-64 is. 71.
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Wydaje sig, ze gdyby brac¢ pod uwagg to kryterium rozpoznawania wartosci logicz-
nej zdan, nalezatoby zastosowac do ich klasyfikowania odmienne typy logiki.
Do pierwszego przypadku na pewno klasyczny rachunek zdan, zaktadajacy ich
dwuwarto$ciowos¢. W dwoch pozostatych sytuacjach wypada postulowac¢ logike,
ktora respektowalaby podstawowa zasade wartosciowania wypowiedzi intensjo-
nalnej, méwiaca o tym, ze jej prawdziwos¢ zalezy od uzytego funktora i wlasnosci
logicznej przyporzadkowanego mu zdania. I tak, gdy tworca uzywa zwrotu typu
,jestem przekonany, ze...”, jego wypowiedz bylaby prawdziwa, gdyby zdanie
przyporzadkowane temu funktorowi byto tez prawdziwe. W przypadku funktora
,Wyobrazam sobie, ze...”, ktorego sens mozna odczytywac w nastepujacy sposob:
‘jestem pewny, ze zdanie przeze mnie wypowiadane nie odzwierciedla prawdy’,
sytuacja ta bytaby odwrotna. Warunkiem prawdziwosci tego typu wypowiedzi
jest to, aby zdanie poprzedzone przez funktor ,,wyobrazam sobie, ze...” byto fal-
szywe. W ten sposob otrzymujemy pewien paradoks, ze wypowiedz fikcjonalna
w catos$ci jest prawdziwa pod warunkiem, ze jej wszystkie zdania oznajmujace sa
fatszywe. I na odwro6t dzieto fikcjonalne jest fatszywe, gdy jego wszystkie zda-
nia orzekajace sa prawdziwe. Koncepcja rozpatrywania wlasnosci logicznej zdan
w zalezno$ci od intencji autora stanowi zapewne konkurencyjny pomyst wobec
teorii konstruowania tych wartosci przez literaturoznawcoéw. Niezaleznie jednak,
ktory projekt obra¢, wychodzi na to, ze wypowiedz fikcjonalna ma okreslong
warto$¢ logiczng wbrew zatozeniu, ze tak skonstruowanemu tekstowi nie odpo-
wiada zadna taka charakterystyka. Wydaje si¢, ze mimo wielkiego uznania, jakie
zywimy dla Romana Ingardena, jego stanowisko w tej sprawie nalezy odrzucic,
doceniajac wktad, ktory wniost do ustalenia specyfiki wypowiedzi literackiej. Tym
samym otwiera si¢ pole do rewizji opinii literaturoznawcow na temat wtasnosci
logicznych i komunikacyjnych utworéow tworzacych zbior wspotczesnych tekstow
literackich, dodajmy, rewizji wymaganej przez rozwoj wspotczesnej metodologii
i teorii literatury. Niemniej jednak stanowisko, jakie przyjmujemy wobec wlasno-
$ci logicznej wypowiedzi literackich, zawsze uzaleznione jest od logiki, ktorg si¢
postugujemy, a jej wybdr pozostaje zazwyczaj kwestig dyskusyjna, czasem bedaca
przedmiotem niekonczacego sie sporu.
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Truth and Falsity of Literary Statements

Abstract

The article Truth and Falsity of Literary Statements investigates the issue of logical values,
and consequently communication related status of sentences in indicative mood occurring in works
of literature. The problem is discussed with reference to theoretical assumptions of classical logic,
intuitionistic logic, and other possible intensional logics as well as phenomenological concepts pro-
posed by Roman Ingarden. In this context it is suggested that intensional systems, mainly intuitio-
nistic logic be adequately applied to identify logical value of literary sentences. As a result, it is
assumed that the logical value of literary sentences depends on the specific logical system selected;
according to the standards of intuitionistic logic, literary statements are true, likely or false. In this
context it seems necessary to revise Roman Ingarden’s phenomenological assumption that senten-
ces in indicative mood in a work of fiction do not have objective point of reference. It is suggested
that such sentences be recognised as false, and therefore indicative of the group of their intentional
meanings as a specific model of reality which can be deemed true or false.

Keywords: formal logic, fiction, truth, intention, falsehood, literature, intensional logic, phe-
nomenology



