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Czuj w czas o sobie cny czytelniku Piesni V
Jana Kochanowskiego

Czuj, ktore moze by¢ przez dzisiejszych uczniow i w ogole czytelnikow rozu-
miane domyslnie, lecz nietrafnie jako czu¢ ‘doznawac uczué, przezywaé cos’,
znaczy ‘badz czujny, czuwaj’, co dobrze dawniej uchwycono w harcerskim zawo-
taniu czuj, czuwaj (to samo)'. Niejasnosci 1 watpliwosci zwigzanych z czytaniem
piesni o spustoszeniu Podola? jest znacznie wigcej. Prowadza do pytania i odpo-
wiedzi, jakie czytanie literatury dawnej uprawia si¢ w podrecznikach; daja powod
do stwierdzenia o nierozpoznaniu wielu szczegotow $wiata w niej przedstawia-
nego tak w liceum, jak i czgsciowo na studiach filologicznych; sg wezwaniem do
czujnosci lekturowej — cnoty uwaznego czytelnika.

Materiatu do obserwacji dostarczy Piesn V z Ksigg wtorych?®, zawierajaca
miejsca nieobjasniane w podregcznikach lub objasniane niedoktadnie, co wywo-
tuje potrzebe zwigkszenia liczby badz skorygowania przypiséw jezykowych
i rzeczowych. Przydadza si¢ one do uprawiania czujnosci czytelniczej. Z upty-
wem czasu wida¢ coraz wyrazniej zalezno$¢: im starsze dzielo, tym wigkszej
wymaga uwagi.

Przywotane zostang trzy podregczniki: dawniejszy Starozytnosé — oswiece-
nie*, gdzie Piesni V ma 19 objasnien, i dwa nowe Zrozumieé tekst — zrozumied

! Z piosenki pod tytutem Plonie ognisko w lesie, autor stow nieznany. Zaskakujaca wydaje si¢
dawno$¢ muzyki, napisanej przez Giacoma Gotifreda Ferrari (1759-1842), znanego bardziej jako
Jacopo Gofredo, wloskiego kompozytora i klawesynisty osiadlego w Anglii.

2 Pie$ni nie maja tytutéw, tylko numery, do ktorych dodaje sie pierwsze stowa (incipit). Tak
wigc poprawnie bedzie Piesn V Wieczna sromota lub nieco dtuzej Piesn V Wieczna sromota i nie-
nagrodzona szkoda. Tytul Piesn V' O spustoszeniu Podola lub Piesn o spustoszeniu Podola jest
niepoprawny, cho¢ powszechny, zyjacy wlasnym zyciem.

3 J. Kochanowski, Dziela polskie, t. 1, oprac. J. Krzyzanowski, wyd. VI, Warszawa 1969. Piesni
ukazaty si¢ w roku 1586 w Krakowie juz po $mierci poety w 1584 roku, sktadaja si¢ z dwoch ksiag:
Ksiggi pierwsze, Ksiggi wtore.

4 M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J.T. Pokrzywniak, Starozytnosé¢ — oswiecenie. Podrecznik dla
klasy pierwszej szkoty sredniej, wyd. X, Warszawa 1996, s. 235-237, 242-243.
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czltowieka® z 29 objasnieniami oraz Sztuka wyrazu® zgodny z Pp2018 zawie-
rajacy 26 objasnien. Niewatpliwie, tendencja do zwigkszenia liczby objasnien
sprzyja podniesieniu jakos$ci podrgcznikow i czytania. Najwiecej przypisow, bo
46, znajduje sie w wydaniu Biblioteki Narodowej’, cze$¢ z nich warto uzupetnié
lub poprawic.

Piesn V Wieczna sromota...

»+--2 pohaniec sprosny [...] dzieli tup zalosny” —w PBN pohaniec to Tatarzyn
(s. 62), co traftnie wskazuje desygnat bohateréw wiersza, cho¢ w archaicznej for-
mie rodem z XVI wieku (zob. nizej Turczyn), dzi$ jest Tatar. Potrzebne sg jednak
objasnienia wyrazow sprosny i pohaniec, co czyni si¢ w podrecznikach, cho¢ nie
tak samo: w Starozytnosc¢ — oswiecenie jest sprosny ‘ohydny; tu: okrutny’ (s. 235),
aw Zrozumie¢ tekst ‘podty’ (s. 67), w Sztuce wyrazu ‘niegodziwy, potworny’. Nie-
koniecznie. S.B. Linde nie notuje przy sprosnym znaczen ‘okrutny’ czy ‘podty’,
lecz ‘nieczysty, nierzadny, wszeteczny, plugawy’® i to byly najczestsze okreslenia,
jakimi Polacy obdarzali Turkéw 1 Tatarow w XVI czy XVII wieku. Wystepuja
w poezji obywatelskiej, jak u J. Kochanowskiego, w mowach politycznych dorad-
czych, jak u Stanistawa Orzechowskiego sprosny i plugawy Turczyn:

O mizerna kondycyja nasza i prozne nadzieje nasze! Prozne starania i mysli twoje, o krolu, [...]
aby w krélestwie twoim prawa i konstytucyje koronne, ktores ty postanowit, wiara [...] — sprosny
i plugawy Turczyn posies¢ 1 wygtadzi¢ miat, aby w Polszcze krélestwo mahomeckie postanowit,
aby plugawi baszowie [...] koscioty tupili, ottarze walili, groby przodkéw naszych wywracali, corki
przed oczyma rodzicow ich, zony przed oczyma matzonkow swych gwalcili, majetnos¢ wszystke
szarpali, imie polskie i narod wszystek polski wyscinali i wygtadzili’.

> D. Chemperek, A. Kalbarczyk, Nowe Zrozumiec tekst — zrozumieé¢ cztowieka. Renesans — pre-
romantyzm, k1. 1, cz. 2. Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Podrecznik do jezyka
polskiego dla liceum i technikum, wyd. II, Warszawa 2016. Tutaj trzy piesni pod zwyczajowymi
i niepoprawnymi tytutami: Piesrn o dobrej stawie, Piesn o cnocie, Piesn o spustoszeniu Podola.
Chodzi o Piesn XIX, Piesn XII, Piesn V, wszystkie z Ksiqgg wtorych. Tyle samo, czyli 29, i takich
samych objasnien zawiera: D. Chemperek, A. Kalbarczyk, D. Trzesniowski, Oblicza epok. Cz. 1.2.
Podrecznik do liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Warszawa 2019 zgodny z pod-
stawa programowg z 2018 roku.

¢ K. Budna, B. Kapela-Baginska, J. Manthey, E. Prylinska, C. Ratajczak, J. Zaporowicz, T. Zie-
linski, Sztuka wyrazu. Cz. 1.2. Podrgcznik dla liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony,
Warszawa 2019.

7 J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slqk, wyd. 1V, zmienione, Wroctaw 1997,
s. 62-65, 109-112. Dalej PBN.

8 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. II poprawne i pomnozone, t. V, R—T, Lwow 1859,
s. 409.

? S. Orzechowski, Turcyka druga do krola Polski Zygmunta (1544) [w:] Mowy staropolskie
(wybor), wybrat i opracowat B. Nadolski, Wroctaw 2005, s. 69. Przytaczanie wywotuje kolejne
ktopoty z rozumieniem, wigc i koniecznos¢ objasnien w podrecznikach.
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Wydaje sig, ze warto przytacza¢ w podrecznikach odpowiednie nieduze czg-
$ci innych dziet innych autoréw jako dopetnienie czy poszerzenie. Z nich uczen
zasiggnie wiedzy i jezyka z epoki. Orzechowski w zacietrzewieniu lub zapale
oratorskim nie nazwie Turka nawet nieprzyjacielem,
bo to juz co$ 1zejszego [...], ktory przymierzem wzgardzil, ktory jest rozbdjnikiem praw ludzkich,
zmazg i szkodg wszystkich rzeczy, ktore miedzy ludzmi sa $wiete, uczciwe i porzadne, ktory nie
cz¢$¢ jedng Polski, nie ludzi, nie krdlestwo, nie panstwo cale chce osies¢, ale zgota aby narodu tego
krwie i imienia polskiego stopy zadnej nie byto!°.

Latwo zauwazy¢ okre§lenia, ktore pozniej pojawia si¢ w Piesni V: lekki, roz-
bojnik, zmaza, szkoda, czgste w epoce, typowe, takze w dalszym ciggu przemowy
bestyja, tyran wobec sultana.

».-.dzieli tup zalosny” — osobnej uwagi wymaga zZafosny, bez objasnienia
w kazdym z wymienionych podrgcznikow. Pamigtamy, ze w innej epoce Litwini,
wracajac z nocnej wycieczki, wiezli tupy bogate. | zazwyczaj okreslenia do wyrazu
fup oddaja punkt widzenia zdobywcy tupu: cenne, wielkie, zdobyczne tupy, itd.
U J. Kochanowskiego w tej roli wystepuja Tatarzy, owi pohancy, ktorzy mogli si¢
z lupow tylko cieszy¢, wiec dlaczego fup jest zafosny. A raczej dla kogo? Zatosny
on jest dla Polakow, zostawil po sobie zal w ich sercach, po stracie (Podobnie
w trenie VII Zatosne ubiory — wywotujace zal, zatosc).

»Niewierny Turczyn psy zapuscil swoje,/ Ktorzy zagnali piekne lanie twoje /
Z. dzie¢mi pospolu” — te wersy zawieraja kilka r6znego stopnia trudnos$ci. Niewierny
— wyznajacy inng wiare, nie te, ktorg wyznawali Polacy, ktora byta prawdziwa (=
wierna), w przeciwienstwie do nieprawdziwej = fatlszywej tureckiej, bisurmanskiej,
mahometanskiej. Przy tej okazji konieczne jest uprzytomnienie uczniom, ze dla
muzutmanéw wyznawcy innych religii, zwlaszcza chrzescijanie, byli niewiernymi,
giaurami. Kazda ze stron okreslata przeciwng jako niewierng. Ktorzy odnosi si¢ do
psy, jak nazywano Tataréw (w zasadzie kazdego przeciwnika), dzi§ powiemy psy,
ktore... Wyrazu zagnali nie objasniono w obydwu wymienianych tu podrgcznikach
i zapewne w zadnym innym, cho¢ nie jest on tatwy wbrew pozorom. Nie wystarczy
domyslnie przyjac, ze pognali, zapedzili gdzies, kogos, bo poeta nie powiedziat
gdzie. Nalezatoby zatozy¢, ze zagnali to pojmali, wzigli w niewolg, uprowadzili do
niewoli, zwanej wtedy jasyrem. Warto wskaza¢ dodatkowy sens tego wyrazu. Jego
rdzeniem jest gon, czyli polowanie!!, co wspolgra z obrazem ze strofek pierwszej
i drugiej — towdw urzadzanych przez Turkow za pomoca psow gonczych, tj. Tatarow,
na lanie, tj. Polki, i ich dzieci. Po spofu ‘razem, wspoélnie’; rdzen spof tkwi w calej
rodzinie wyrazow dzi$ uzywanych: spoldzielnia, ,,Spolem”, spoteczny, spoteczen-
stwo, wspolny, wspotczesny, wespol, pospolstwo, pospolity.

10'S. Orzechowski, dz. cyt., s. 71-72.
' A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. V, Warszawa 1989.
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»do hordy dalekiej zagnano” — jednak trzeba dopowiedzie¢, ze chodzi
o hordg tatarskag. Dwa wersy ,,Jedny za Dunaj Turkom zaprzedano,/ Drugie do
hordy dalekiej zagnano” pokazuja, jak i caly utwor, dwoch wrogéw Polski: Tur-
kow 1 na ich ustugach Tataréw, majacych swoje miejsce na Krymie, stad nazwa
chanat krymski (chanat od chan).

»Psom bisurmanskim brzydkie $ciela toze” — wydaje si¢, ze mamy sktonno$¢
rozumie¢ psy bisurmanskie jako Turkow (tak wlasnie w PBN: ,,obelzywe okresle-
nie Turkow”, s. 63), co bierze si¢ z utozsamienia bisurmanina z mahometaninem,
Turczynem, a bisurmanstwa z religig bisurmanska, czyli mahometanska, i samych
mahometan z Turkami, Tureczyzng'?. Ale mozna wszak uznac, ze bisurmanskie =
tureckie, a psy = Tatarzy, co bedzie zgodne z obrazem z drugiej strofy, gdzie Turczyn
psy zapuscit swoje, czyli zapuscit Tatarow, stuzacych Turkom jak psy.

»Zbojce nas wojuja” — bez objasnien w podrgcznikach, ale w PBN ‘najez-
dzaja i pustosza’ (s. 63), lecz doktadniej w stowniku Lindego: ‘wojowaé’, ‘woju-
jac ciemigzy¢’, ‘zwyciezac’, ‘podbijac’, a po tym ‘pustoszy¢, pladrowac’ . Przy
okazji warto zwrdci¢ uwage na skladni¢ nastepnego wersu: ,,Ktorzy ani miast,
ani wsi buduja”, co trafnie objasnia sig, ze nie buduja. Daje si¢ zauwazy¢ roznice
miedzy ta szesnastowieczng sktadnia i logika a wspotczesna nam: nie budujg
ani miast, ani wsi dzi$ powiemy. I powiemy niestety gorzej, bo przepada sens
‘nie buduja’, gdyz podwojne przeczenie prowadzi do tego, ze jednak buduja.
Szesnastowieczny sposob ujecia jest prostszy, sensowniejszy, trafniejszy. Thu-
maczenie z tamtej epoki zachowuje zgodno$¢ migdzy sktadnig a sensem: ani
sieja, ani orza, natomiast dzisiejsze ani nie siejg, ani nie orzq wypacza sens, bo
powinni$my rozumieé, ze siejg i orza. Podobnie pienigdze nie sq ani dobre, ani
zte, choC lepiej pienigdze sq ani..., ani...

»Rozbdjce wilcy, gdy po woli maja” — sa trzy nieco rozbiezne objasnienia:
w Starozytnos¢ — oswiecenie jest po woli ‘bezbronne’ (s. 236), w Zrozumiec tekst
po woli majg ‘moga robi¢, co chca’ (s. 68), w Sztuce wyrazu ‘sg im postuszne’,
z ktorych to drugie wydaje si¢ trafniejsze; w PBN ‘mie¢ w mocy’ (s. 63). Propo-
nuj¢ po woli — zgodnie z checia, upodobaniem, wola; podtug wlasnej woli, zycze-
nia, po swojej mysli. W stowniku Lindego: Po woli, podlug wtasnej woli, wedlug
zyczenia, po mysli, do tego przyktad z Kroniki Bielskiego: Najstuszniejszego sie
pokoju spodziewa, majqc juz nieprzyjaciela po woli — powolnego, pokornego, upo-
korzonego, oraz przystowie: Kto chce drugich mie¢ po woli, ma im tez sam czynié
gwoli'*. Stad powolny komus — podlegajacy czyjej$ woli, wykonujacy czyjas wole,
stosujacy si¢ do czyjejs woli, podlegty, ulegty.

12 Podaje za S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1, A—F, Warszawa 1807, s. 110-111.
Tutaj wlasnie Tureczyzna.

13'S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. V11 ostatni, U-Z, Warszawa 1814, s. 282.

4 Tamze, hasto: wola, s. 284.
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wJakiego serca Turkowi dodamy, jesli tak lekkim ludziom nie zdotamy?”
Jako lekkich traktowano w tamtej epoce nie tylko Tatarow, takze Kozakow. W Sta-
rozytnosci — oswieceniu (s. 236) ‘lichych, marnych’ (por. lekcewazy¢); nazbyt
peryfrastycznie i eufemistycznie w PBN ‘zastugujacych na lekcewazenie’ (s. 63);
w Sztuce wyrazu ‘podtym, lichym’, a u Orzechowskiego dosadniej (zob. wyzej).
Nie tylko znaczenie wyrazow sprawia trudnosc, ale i sktadnia, bo jak na dzisiejsze
stosunki (sktadniowe) zdanie dziwnie si¢ konczy, brak mu dopehienia, nie wia-
domo, czego nie zdotamy. Ale Kochanowski nie potrzebowat dopetnienia, a zdanie
jest petne, skonczone. Wyraz dotaé znaczylo ‘zwyci¢za¢, zwalcza¢’, zatem nie
zdotamy — nie pokonamy, nie zwyciezymy. Doda¢ serca ‘doda¢ odwagi, zapatu,
gniewu’ (sierdzisty, rozsierdzi¢ si¢). Cale zdanie znaczy: wielkiej odwagi 1 tym
samym zachety dodamy Turkom, jesli nie zwyciezymy tak marnych, lichych ludzi,
jak Tatarzy.

»Zetrzy sen z oczu a czuj w czas o sobie / Cny Lachu!” W tej frazie objasnia
si¢ zwykle tylko Lacha jako Polaka, a rzadziej poczatkowa cze$¢. W Sztuce wyrazu
‘czuwaj nad soba, poki czas’, w Zrozumiec tekst przypis 6 ,,Sens wersu: ocknij
si¢ 1 miej si¢ na bacznosci” (s. 68). Trafnie, ale wydaje si¢, ze pozadana bedzie
wieksza doktadnos¢, bo objasnia sie czuj, a pomija w czas, liczac zapewne na
intuicj¢ czytelnika. Nie pominig¢to tego wyrazenia w Starozytnosci — oSwieceniu:
w czas ‘my$l zawczasu’ (s. 236.) Dawne czuj dobrze oddaje dzisiejsze bgdz czujny,
a w czas — zawczasu®, zanim spotka cie, Lachu, co gorszego. Zatem sens wersu
nie taki, jak podano w podreczniku, lecz raczej taki: nie $pij / ocknij si¢ Polaku
1 badz czujny zawczasu, pilnuj si¢, miej si¢ na bacznosci zawczasu (w domysle —
nie odktadaj na potem); zawczasu w §wiecie przedstawionym pies$ni sprowadza si¢
do teraz, tuz po napasci Tataréw na Podole. Ta czujno$¢, uwaga, baczenie, mysle-
nie o sobie juz teraz polega na mysleniu o tym, jak si¢ przygotowa¢ do wojny,
do obrony przed spodziewanym najazdem Turkéw. Skoro Polacy nie pokonali
Tatarow, c6z dopiero bedzie, gdy przyjdzie zmierzy¢ si¢ z potgzng armig turecka.
Rzeczypospolitej wiasnie grozi wojna z Turcja. I przed nig ostrzega poeta.

Trudno o podrgcznik, w ktorym objasniono by cny w wyrazeniu ,,cny Lachu”.
Uczen bedzie si¢ domyslat, ze cny ma dzisiaj za odpowiednik cnotliwy, co jed-
nak moze by¢ powodem nierozumienia, bo wyraz ten pewnie bedzie si¢ kojarzyt
z czym innym, niz szesnastowieczny poeta napisal (Podobne zamieszanie wywo-
tuje poczciwy'®) Cny to majacy cnote, cze$¢, honor, a mozna nawet sprowadzi¢

15 S.B. Linde, mimo ze zyt mniej wigcej 200 lat po J. Kochanowskim, zanotowat doktadnie
to znaczenie, ktore mamy w pie$ni: w czas — zawczasu, wczesnie, i1 jako przyktady podat zdanie
z Zywotéw $wietych Piotra Skargi: W czas sie opatrowac na przyszie przygody potrzeba, i Tryumfu
satyréow lesnych (1582) Bartosza Paprockiego: Ztemu w czas zachodzi¢ potrzeba — zob. S.B. Linde,
t. 1, cz. 1. A-F, s. 350.

16 Zwykle dotyczy to Mikotaja Reja Zywota cztowieka poczciwego, ktéry np. w podreczniku Zro-
zumied tekst objagniono: poczciwy —uczciwy, godny, zacny (s. 32). Ow czlowiek ma te cechy dopiero
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do mezny Lachu, bo mestwo stanowi zasadniczy sktadnik dwczesnej cnoty szla-
checkiej, tym bardziej ze poeta apeluje do Polaka-rycerza; kazdy szlachcic jest
rycerzem, zolierzem, zobowiazanym do obrony kraju.

,»Kto wie, jemu czyli tobie/ Szczescie chee stuzyé?” — czyli objasnia si¢ ‘czy
tez’, wystarczy ‘czy’; trzeba dopowiedzie¢, ze jemu = Turkowi, Turkom. Wreszcie
szczeScie wyraz nieobjasniony w ogoéle zapewne w przekonaniu o jego tozsamo-
$ci z naszym, obecnym szczgsSciem. Jest to jeden z wielu przyktadow zludzenia
poznawczego, pochopnego rozumienia, bedacego przeciez nierozumieniem wyni-
kajacym z tego, ze dawny wyraz brzmi tak jak dzisiejszy. Co z tego, skoro ma inne
znaczenie! Szczgsécie w tej piesni, tak jak w pozostatych, znaczy los, fortung'’.

»i omyl te zmaze” — objasnienie tylko w PBN: ‘zmaze — hanbe’ (s. 64).
W pierwszej kolejnosci podatbym: ,,zmaza — plama, skaza [...] Zmaza stawy,
dobrego imienia — plama, niecze$¢, zarzut™'8, Musi by¢ plama, bo t¢ mozna zmy¢,
i dopiero wtedy zwrot omy¢ zmaze staje si¢ — dostownie — zrozumialy; hanba jest
jednak nazbyt odlegta, abstrakcyjna i metaforyczna (wobec plamy), nie mozna jej
zmy¢ doslownie. Do wykorzystania caty zestaw: zmazac, zwalaé, zbruka¢, splu-
gawié, zanieczyscié, splamic, skalac.

»Wsiadamy?” — kto wie, moze jednak, niestety, dzisiejszy licealista potrze-
buje uzupehienia, dopowiedzenia, ze na kon. Gdyby tak bylo, to mielibysmy
prawdziwa miare odlegtosci czasowej, kulturowej, semantycznej, sytuacyjnej
dwoch epok: XVI i XXI wieku'®. A jest to miara rozumienia i nierozumienia.

»Zelazny Mars” — Marsa objasnia si¢; zreszta znany jest z mitdw greckich juz
od szkoty podstawowej; dopowiedzenia chyba jednak wymaga zelazny: wladajacy
zelazem, czyli bronig, cho¢by szabla, dzida, takze uzbrojony, zakuty w zelazng
zbroj¢. Tak uzbrojonego Marsa przedstawiano w starozytnej, sredniowiecznej
i renesansowej sztuce nie raz, np. Mars Ultor (Karzacy). W Sztuce wyrazu nie
objasniono zZelaznego Marsa, ale chetniejszy ‘zyczliwszy’.

»Inszy to darmo po drogach miotali” (to, czyli pienigdze) — objasnienie
tylko w PBN darmo ‘nie majac celu’ (s. 64), tak tez w Sztuce wyrazu. Raczej

wtornie; w pierwszej kolejnosci na poczciwos¢ sktada si¢ czes¢, honor, cnota (w sensie szesnasto-
wiecznym) i sg to cechy polskiego szlachcica; raczej nie miat ich mieszczanin, a na pewno nie chtop.

170 tym wyrazie i ztudzeniach poznawczych w czasie lektury zob. K. Bakuta, ,, Rozterki” Jana
Kochanowskiego i pewnos¢ siebie polonistow, ,,Ksztalcenie Jezykowe”, T. 11(21), Wroctaw 2013,
s. 29-40.

18S. B. Linde, Stownik..., t. VI, s. 965. Rdzen maz/maz, od ktérego cata rodzina mazac, zmaza¢,
mazanie, mazanina, mazidfo 1 in.

19 Ta obawa zostata wyprzedzona w PBN, gdzie ,,wsiadamy — na konie, przystgpujemy do walki”
(s. 64), tak tez w Sztuce wyrazu.
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taki cigg wyrazow bedzie blizszy: bez pozytku, niepotrzebnie, bezuzytecznie, za
nic, a nawet z taski?® (panskiej rozrzutnej, marnotrawnej — w domysle). Miotali —
rzucali, co w potaczeniu darmo po drogach miotali daje: byli rozrzutni, trwonili,
marnotrawili, wydawali na nic, zamiast na zotnierzy bronigcych catosci granic.

»larczej [...] nastawiaja,/ Pozno puklerza przebici macajg” — sens obja-
$niono w podrgcznikach i PBN, a moja uwaga dotyczy rycerskiego narzedzia. Sg
tu dwa wyrazy na jeden przedmiot: farcza 1 puklerz, przy czym ten drugi bywa zle
rozumiany, utozsamiony ze zbroja, jak w znalezionym w Internecie dyktandzie
utozonym przez nauczycielke ZSO w Pawlowicach?!.

»Cieszy mie ten rym: ,,Polak madr po szkodzie” — rym zawsze i stusznie
objasniany jako wiersz (w ogoéle), lub z zastrzezeniem ,,tu” w tym wierszu —
przystowie, jak w ZT. Dzisiejszy czytelnik majacy w glowie inne znaczenie
wyrazu rym, moze, a nawet powinien si¢ zdziwi¢, skoro rymu w tym rymie nie
ma. Sadze, ze przyda si¢ uwaga historyczna. W starozytnym greckim jezyku
rhythmos miat ogolne znaczenie przeptyw, ptyniecie, a nieco bardziej szczego-
lowe proporcja, symetria, porzadek, forma, sposdb, miara. Z greckiego tacinski
rithmus w podobnych znaczeniach, skad przeszedt do francuskiego jako rim,
rime, 1 angielskiego rime, ryme miara, mierzy¢, liczy¢, takze niemieckiego, skad
dotarl do nas. Zaczal znaczy¢ to, co dzisiaj, dos¢ p6zno, bo w XIII wieku??.
Dobrze pamigtaé, ze wezesniejsze epoki nie znaty rymu, cho¢ znaty rym ‘rytm’.
Polak mgdr po szkodzie traktuje si¢ jak przystowie, ktore w epoce Kochanow-
skiego nazywano zwykle przypowiescia, jak w przedostatnim wersie (rymie)
piesni: ,,Nowg przypowies¢ Polak sobie kupi” — nie dostownie kupi (za pienia-
dze), lecz bardziej ogdlnie ‘zyska, zgromadzi’, a przy tym ironicznie, a nawet
przeSmiewczo.

»jesli prawda i z tego nas zbodzie” — roznie w réznych opracowaniach: w SO
»Zwiedzie, tj. dowiedzie niestusznosci i tego przystowia” (s. 237), w PBN ‘zada
ktam” (s. 65), w ZT ,,’zepchnie, zada ktam (przystowiu)’ (s. 69). Wolg, by w pierw-
szej kolejnosci trzymac si¢ jak najblizej znaczenia wyrazu: ,,Zbos¢, zbodt, zbodzie
—bodac zepchnagé, zrzucic”, takze ,,zbos¢ z czego, wyparowaé, wyprzec”, jak row-
niez ,,zbo$¢ co, zbi¢, zwalczy¢, dobié, zwycigzy¢”?. Z tego zestawu wybra¢ mozna

20 Zob. hasto: darmo w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1V, red. nacz. M.R. Mayenowa,
Wroctaw 1969.

21 _Historii o mg¢znych czynach Dierzystawa prozno szuka¢ wsrod pozotktych kart zakurzonych
ksigg. Zaden kronikarz nie sportretowat jego [...] tutowia okutego zelaznym puklerzem”. Dyktando
przeéwiczytem w dwoch magisterskich grupach studentdéw filologii polskiej w 2018 1 2019 r. Btad
rozpoznat tylko mezczyzna mocno zainteresowany historig.

22 0 pochodzeniu stow, historii rymu zob. np. https://www.etymonline.com/search?q=rhyme,
Rym [w:] M. Glowinski i in., Stownik terminow literackich, wyd. 5, Wroctaw 2008.

# S. B. Linde, Stownik...,t. V1, s. 847.
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zepchnie (tak w podreczniku Sztuka wyrazu), zrzuci, zniesie, wyprze, a dopiero po
tym doda¢ zada ktam.

Sadzg, ze licealistow trzeba prowadzi¢ po sznurze strof, werséw i stow, roz-
wigzujac napotykane supty sensu biorace si¢ z niewiedzy o przesztosci. Aby zro-
zumieli dawne dzieta, dawny jezyk polski, nie wystarczy domyst czy intuicja, tym
bardziej ze niektorzy maja jej niewiele, bywa tez omylna. Objasnienia jezykowe
irzeczowe sg konieczng filologiczng podstawg do rozsadnego nauczania i uczenia
si¢, na niej nauczyciel zbuduje wlasng lekcje o Piesni V. Lekcja nie mieSci w przy-
jetym w artykule zakresie tematycznym.

Uwagi koncowe

Jak wida¢, ciagle czegos brakuje przy lekturze Piesni V: znajomosci stowa
i przedmiotu, wiedzy historycznej. W artykule zaproponowano uzupeinienia
lub poprawki do istniejacych juz objasnien wyrazoéw i zwrotow jak zmaza, rym,
wsiadmy, czuj w czas o sobie oraz podano wiadomos$ci o wyrazach i zwrotach
zwykle pomijanych, jak Zatosny, zagnali, zdotac, cny, szczescie.

Zwigkszenia liczby objasnien wymagaja rowniez fraszki i treny. Przydatne
wydaje si¢ przytaczanie fragmentoéw dziet innych autorow. Pomocne sg stowniki,
w pierwszej kolejnos$ci historyczne, chocby Leksykon J. Maczynskiego, Stownik
Jezyka polskiego S.B. Lindego, i wspotczesne, np. Stownik polszczyzny XVI wieku,
stowniki etymologiczne: dawniejszy A. Briicknera, nowszy W. Borysia.
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Feel the time about yourself, right reader of Songs V
by Jan Kochanowski

Abstract

The article concerns the school reading of the Songs V, Eternal Disgrace of J. Kochanowski,
which has been present in high school’s and technical school’s textbooks for decades. The critical
moment is not understanding certain expressions, such as a ,,pitiful loot”, ,,to manage light people”,
.we get in”, which leads to a weakening of the understanding of the entire piece. The author draws
attention to the insufficient number of footnotes in the textbooks, not always correct, and therefore
proposes to increase the linguistic and factual explanations, improve the existing ones, for which he
used historical and contemporary dictionaries. He calls for readers’ vigilance, especially important
in the case of old novels.

Keywords: reading comprehension, language and literature didactics, historical semantics



