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Maturzysci o wartosciach -
deklaracje, oczekiwania, wnioski

Problematyka aksjologiczna byla, jest i zapewne bedzie podejmowana przez
przedstawicieli r6znych dyscyplin, mi¢dzy innymi filozofow, psychologow czy
filologdw!. Wartosci skupiaja sie bowiem wokoét cztowieka. To on, bardziej lub
mniej $wiadomie, dokonuje wyboru wartosci i postepuje zgodnie ze swymi wybo-
rami. Jest wiec dla innych takze nosicielem okre$lonych wartosci. Drugi cztowiek
moze przejmowac wartosci jednostki czy grupy. Co oznacza, ze warto, aby uczen
na kazdym etapie nauczania rozwazat, jakie wartosci i dlaczego wybieraé. Istotne
jest takze dociekanie znaczen ponadczasowych wartosci takich chociazby, jak
prawda, mito$¢ czy przyjazn.

Wisrdd przedstawicieli dyscyplin zajmujacych sie problematyka aksjologiczna
nie ma jednak zgodnos$ci co do hierarchii wartos$ci, a nawet rozumienia leksemu
»wartos¢”. Tym, co taczy teksty humanistyczne, jest zwiazek stowa ,,wartos¢”
z pojeciami dobra i zta.

Dla niniejszych rozwazan najwazniejsze beda ustalenia jezykoznawcow.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ chociazby o fundamentalnej dla aksjologii pracy
Jadwigi Puzyniny Jezyk wartosci oraz drugiej — Wartosci i wartosciowanie w per-
spektywie jezykoznawstwa, ktéra ukazata si¢ w 2103 roku. Badaczka, w pierwszej
z nich, nie tylko odpowiedziata, czym sa warto$ci 1 wartosciowanie, ale takze
dokonata klasyfikacji wartosci, wyodrgbniajac wartosci transcendentne/ostateczne
oraz nietranscendentne/instrumentalne. Wsrod tych ostatnich wydzielita: poznaw-
cze, estetyczne, moralne, obyczajowe, witalne oraz odczuciowe (w tym hedoni-
styczne). Z kolei gléwny cel drugiej pracy to, jak zaznacza autorka, ,,czynienie
coraz bardziej zrozumiatym zjawiska samej obecnosci oraz jakosci elementow
aksjologicznych w migdzyludzkiej komunikacji i w calym zyciu jednostek i spo-
tecznosci™.

! Na temat rozumienia wartosci przez filozofow, socjologow czy psychologéw pisat ostatnio
m.in. P. Sporek, Przestrzen aksjologiczna w wybranych podrecznikach gimnazjalnych do ksztatcenia
literacko-kulturowego (1999-2005), Krakéw 2016, s. 19-32.

2 J. Puzynina, Wartosci i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa, Krakow 2013, s. 11.
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Uzywajac stowa ,,warto$¢”, nalezy mie¢ na uwadze, ze w jezyku potocznym
oznacza ono to, co méwigcy uwaza za dobre. Z kolei w literaturze jezykoznaw-
czej leksem ten odnosi si¢ do ‘tego, co albo dobre, albo tez zte’, czyli obejmuje
zar6wno wartos$ci pozytywne, jak i negatywne’. Najczesciej mowimy o warto$ciach
jako pojeciach ogdlnych. Na poziomie jezyka odpowiadajg im wyrazy z definicyj-
nym nacechowaniem wartosciujacym. Rowniez typologie warto$ci bywaja dwojako
ujmowane. Po pierwsze, jako typologie praw czlowieka (np. do zycia, ochrony zdro-
wia), po drugie, jako zbiory postaw wobec samego siebie, innych ludzi, otaczajace;j
rzeczywistosci, Boga (dla wierzacych). Hierarchia wartosci zalezy wigc od $wiato-
pogladu, dojrzatosci, doswiadczen cztowieka i moze ulega¢ zmianie. Stad duza rola
szkoty w procesie rozpoznawania wartosci mtodych ludzi oraz docierania do tego,
co kryje si¢ pod ogdlnymi pojeciami typu np. ,,mito$¢” czy ,,nienawis¢”.

Sadzi sie, ze badania nad warto$ciami nalezy prowadzi¢ systematycznie, aby
na biezaco reagowac na potrzeby uczniow. Nauczyciele moga decydowac si¢ na
badania sondazowe, gdyz daja one mozliwo$¢ rozpoznania wartosci preferowa-
nych przez konkretne zespoty uczniowskie, albo korzysta¢ z wynikow badan pre-
zentowanych w publikacjach naukowych?.

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikoéw badan nad warto$ciami wsrod
licealistow, przypomnijmy klasyfikacje wartosci zaproponowang przez Ryszarda
Jedlinskiego’, ktory badal rozumienie wartosci pozytywnych przez uczniéw szkot
podstawowych. Nieco pozniej podjeto takze badania nad wartosciami negatyw-
nymi wérod licealistow®. Ostatecznie wigckszos¢ jezykoznawcow oraz dydaktykow
przyjmuje nastepujacg hierarchi¢ wartosci:

A. Warto$ci pozytywne

I. Wartos$ci transcendentne (dobro transcendentne).

II. Warto$ci nietranscendentne

1. Wartosci poznawcze (prawda, wiedza, mgdrosc),

2. Wartosci estetyczne (pigkno, harmonia, kultura stowa),

3. Warto$ci moralne (mitos¢, przyjazn, szacunek, zyczliwosc),

4. Wartosci spoteczne (rodzina, tolerancja, praca, patriotyzm, wolnosc),
5. Wartos$ci witalne (Zycie, zdrowie),

3 Tamze, s. 158.

4 Badania nad warto$ciami prowadzili m.in.: M.J. Szymanski, Mlodziez wobec wartosci: proba
diagnozy, Warszawa 1998; H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne mlodziezy lat dziewieédzie-
sigtych, Warszawa 1998; R. Jedlinski, Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach uczniow
konczgcych szkote podstawowg, Krakow 2000; M. Karwatowska, Prawda i klamstwo w jezyku mto-
dziezy licealnej lat dziewigédziesigtych, Lublin 2001; U. Kope¢, Jezykowy obraz wartosci w wypo-
wiedziach licealistow (przyjazn — mitos¢ — nienawisé), Rzeszéw 2008; M. Karwatowska, Uczen
w Swiecie wartosci, Lublin 2010.

5 R. Jedlinski zmodyfikowal hierarchi¢ warto$ci zaproponowang przez J. Puzyning, wyodreb-
niajac nowe kategorie. Por. R. Jedlinski, dz. cyt.

¢ Por. m.in. M. Karwatowska, dz. cyt.; U. Kope¢, dz. cyt.
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6. Wartosci utylitarne’ i prestizowe® (zaradnosé, kariera, pienigdze),
7. Warto$ci hedonistyczne (szczescie, rados¢, seks, przyjemnosc).

B. Wartosci negatywne

I. Antywartosci transcendentne (zfo transcendentne).

II. Antywarto$ci nietranscendentne

1. Antywartosci poznawcze (kfamstwo, niewiedza, bezmysinosc),

2. Antywartosci estetyczne (brzydota, dysharmonia, wulgaryzmy),

3. Antywartosci moralne (nienawis¢, pycha, egoizm, zazdrosc),

4. Antywarto$ci spoteczne (samotnos¢ — atomizacja jednostek ludzkich, nieto-
lerancja, przemoc, wyzysk),

5. Antywartosci witalne (choroba, gtod, stres, smierc),

6. Antywartosci utylitarne i prestizowe (niezaradnos¢, korupcja, bezrobocie,
karierowiczostwo),

7. Antywarto$ci hedonistyczne (apatia, zniewolenie przez natogi, rozpacz).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzsza klasyfikacja ma warto$¢ nie tylko
poznawcza, ale takze porzadkujaca. Warto o tym pamieta¢ podczas dociekania
znaczen wartos$ci 1 tworzenia ich definicji.

Celem badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego artykutu byto ukaza-
nie punktu widzenia maturzystdw na temat $wiata wartosci, zbadanie, jakie warto-
$ci deklaruja, jaka jest ich hierarchia, o jakich wartosciach pragna rozmawiac oraz
czego oczekuja od polonistow.

Badaniami ankietowymi objeto maturzystow czterech klas dwoch rzeszow-
skich liceow ogolnoksztatcacych. Laczna liczba respondentéw wyniosta 130 osob,
z czego 96 to kobiety, a 34 — mezczyzni. Oznacza to, ze licealistki stanowity bli-
sko trzech czwartych badanych, a me¢zczyzni nieco ponad jedng czwartg. Badania
przeprowadzono na poczatku wrzesnia 2017 roku.

Polecenie pierwsze dotyczylo wskazania (poprzez podkreslenie) trzech naj-
wazniejszych dla respondentow wartosci. Wsrod nich znalazly sie¢ wybrane nazwy
z wszystkich omoéwionych powyzej grup wartosci. Byly to: piekno, prawda, przy-
jazn, stawa, wiedza, rodzina, praca, sprawiedliwos¢, zyczliwosé, zaradnosé, tole-
rancja, radosé¢ z zycia, pienigdze, mitos¢, zdrowie.

Nastepne zadanie ankietowanych polegato na wskazaniu trzech najbardziej
niepozadanych wedlug nich antywarto$ci. W tym przypadku podano takie anty-
wartosci, jak: kfamstwo, pycha, smutek, egoizm, nienawis¢, zemsta, skqpstwo,
samotnos¢, nietolerancja, korupcja, wyzysk, choroba, smierc, wrogosé, ubo-
stwo, niezaradnos¢. Respondentow poproszono takze o uzasadnienie odpowiedzi
zaréwno w pierwszym, jak i drugim zadaniu.

7 Warto$ciami utylitarnymi nazywam te, ktore stuza cztowiekowi do osiagania korzysci prak-
tycznych, przede wszystkim materialnych.

8 Z kolei warto$ciami prestizowymi beda te, wedtug ktorych ludzie oceniaja obiekty z punktu
zajmowanej przez nie pozycji w ocenie spoteczne;j.
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Kolejnym istotnym elementem badan ankietowych byto okreslenie, jakie sa
potrzeby i oczekiwania maturzystow dotyczace wartosci oraz sposobow wpro-
wadzania ich w $wiat aksjologii. Dlatego respondentow poproszono o udzielenie
odpowiedzi na dwa kolejne pytania:

1. O jakich wartosciach i antywarto$ciach zbyt ogdlnie mowi si¢ na lekcjach
jezyka polskiego?

2. Jak Twoim zdaniem powinny by¢ prowadzone lekcje, aby literatura, obraz
malarski czy film zmuszaty Ci¢ do przemyslen na temat tego, co w Zyciu wazne,
co masz wybiera¢, nad jakimi warto$ciami pracowac?

Przesledzmy teraz odpowiedzi maturzystow na poszczeg6lne polecenia i pyta-
nia. Oto lista deklarowanych warto$ci pozytywnych, ktéra zostata sporzadzona na
podstawie odpowiedzi na pierwsze polecenie.

Tabela 1. Lista rangowa i frekwencyjna deklarowanych warto$ci pozytywnych

Maturzystki MaturzySci

Ranga Wartos$¢ Frekwencja | Ranga Wartos¢ Frekwencja
1. Mitos¢ 60 1 Rodzina 23

2. Rodzina 53 2 Mitos¢ 17

3. Przyjazn 33 3 Rados¢ z zycia 16

4. Zdrowie 32 4 Przyjazn 14

5. Rados$¢ z zycia 30 5. Zdrowie 13

6. Prawda 29 6. Wiedza 10

7. Wiedza 12 7 Prawda 8

8. Sprawiedliwos¢ 8 8 Zaradnos$é 7 (ponad 20%)
9. Pienigdze 6 9 Pienigdze 5

10. Zaradnos$¢ 4 (ponad 4%) 9. Sprawiedliwos$¢ 5

11. Pigkno 3 10. Praca 3

Zrodlo: zestawienie wilasne.

Po zsumowaniu wartosci deklarowanych przez obie grupy wynika, ze wedlug
maturzystow najwazniejsze sa takie wartosci, jak: mito§¢ (f=77), rodzina (f=76),
przyjazn (f=47), rado$¢ z zycia (f = 46), zdrowie (f =45), prawda f = 37), wiedza
(f=22), sprawiedliwo$¢ (f = 13), pieniadze (f = 11), zaradnos¢ (f = 11), pigkno
(f=23), praca (f=3)°.

Z zestawienia wynika, ze wedlug maturzystow najwazniejsze sa wartosci
moralne, o czym $wiadczy wysoka frekwencja takich wartosci, jak mitos¢, przy-
jazn, a takze sprawiedliwo$¢. Nieco nizej w hierarchii maturzystow znajdujg si¢
wartos$ci spoteczne — ich centrum stanowi rodzina — oraz poznawcze, czyli prawda
i wiedza. Wsrdd hierarchii warto$ci maturzystow wazne miejsce przypada warto-
sciom hedonistycznym i witalnym (zdrowie). Najnizsze miejsca przypadajg warto-

? Pierwsze trzy wartosci stanowig typowa dla Polakow triade. Dowodza tego takze badania,
ktore prowadzil Michael Fleischer. Zob. tegoz, Stabilnosc polskiej symboliki kolektywnej [w:] Jezyk
w kregu wartosci. Studia semantyczne, red. J. Bartminski, Lublin 2003, s. 113.
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Sciom prestizowym/utylitarnym (ale prawie 50% me¢zczyzn wskazato te wartosci)
i estetycznym (pickno wskazane tylko trzykrotnie).

Nie jest zapewne zaskoczeniem to, ze m¢zczyzni znacznie czgsciej niz kobiety
deklaruja, ze zaradno$¢ jest wazng wartoscia w zyciu cztowieka. Z kolei dziew-
czyny nieco cze$ciej stwierdzaja, ze takg wartoscig jest mitos¢.

Z kolei odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace najbardziej niepoza-
danych antywartosci pozwolity na ustalenie nastgpujacej listy:

Tabela 2. Lista rangowa i frekwencyjna deklarowanych wartosci negatywnych

Maturzystki MaturzySci

Ranga Wartos$¢ Frekwencja Ranga Wartos¢ Frekwencja
1. Nienawi$¢ 42 1. Nienawi$¢ 15
2. Klamstwo 41 2. Nietolerancja 12
3. Samotnos¢ 31 2. Ktamstwo 12
4. Egoizm 30 3. Choroba 10
5. Choroba 29 4. Smier¢ 9
6. Nietolerancja 25 5. Egoizm 8
7. Pycha 15 6 Wyzysk 7
8. Smier¢ 15 7. Pycha 6
8. Wyzysk 14 8. Samotnos¢ 5
9. Smutek 12 8. Wrogosc 5
10. Zemsta 11 9. Korupcja 4

Zrodlo: zestawienie wilasne.

Oznacza to, ze mtodzi ludzie nie akceptuja lub boja sie: nienawisci (f = 57),
ktamstwa (f=53), choroby (f=39), egoizmu (f = 38), nietolerancji (f=37), samot-
nosci (f=36), Smierci (f=24), pychy (f=21), wyzysku (f=21), smutku (f = 12),
zemsty (f= 11). Tym razem tuz za antywarto$ciami moralnymi (nienawis¢, ego-
izm, pycha, zemsta) sytuujg si¢ antywartosci poznawcze (ktamstwo), spoteczne
(samotnos¢, nietolerancja, wyzysk) oraz witalne (choroba, $§mierc).

Warto takze zwrdci¢ uwagg, ze samotnosc, jako antywartosé, jest zdecydowa-
nie cz¢sciej wskazywana przez maturzystki. Wérod niepozadanych przez respon-
dentki antywartosci znalazt si¢ takze smutek, co moze dowodzi¢, ze kobiety
bardziej bojg si¢ samotnosci i wynikajacych z niej negatywnych emocji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz oczekiwaniom maturzystow. Przypomnijmy, ze popro-
szono ich o wypisanie nazw warto$ci i antywartosci, o ktorych moéwi si¢ na
lekcjach jezyka polskiego zbyt ogoélnie.

W opinii respondentéw nie rozwaza si¢ wnikliwie takich poje¢, jak: szacunek
(57 wskazan), mito$¢ erotyczna/partnerska (50 wskazan), przyjazn (38 wskazan),
wolnos¢ (20 wskazan), mitos¢ blizniego (18 wskazan), tolerancja (17 wskazan)
czy rado$¢ z zycia (11). Stad oczekiwania maturzystow dotyczace definiowania
i dociekania znaczenia tychze pojec.
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Respondenci bardzo czgsto podkreslali, ze zdecydowanie za mato mowi si¢ na
lekcjach jezyka polskiego o tym, jak budowac relacje z drugim cztowiekiem. Oto
przyktadowe wypowiedzi maturzystow:

1. Bardzo rzadko mowimy o takich wartos$ciach, jak prawda czy szczeros$é, a przeciez one sg
podstawa kazdej relacji (licealista).

2. Rzadko doglebnie analizuje si¢ milo§¢ erotyczng czy pojecie szacunku. Niby sg to rzeczy
oczywiste, ale w dzisiejszym $wiecie czesto niewlasciwie rozumiane (licealistka).

3. Powinni$my zglebia¢ znaczenie wartosci waznych, ktore pomoga nam dokonywac lepszych
wyborow zyciowych (licealistka).

4. Nauczyciele boja si¢ poruszaé¢ tematu mitosci erotycznej, moze uwazaja, ze nie podejdziemy
do tematu dojrzale (licealistka).

5. Na lekcjach najczesciej moéwimy o mitosci do ojczyzny. Odnosze wrazenie, Ze nam si¢ ja
narzuca (licealistka).

6. W dzisiejszych czasach podejmowanie rozwazan na temat szacunku i tolerancji jest szcze-
golnie istotne. Niestety, na lekcjach polskiego sa rzadko omawiane (licealista).

Maturzysci wskazali tez antywartosci, o ktérych mowi sie zbyt ogolnie. Wedtug
respondentdw nie rozwaza si¢ wnikliwie znaczen takich poje¢, jak: nienawis¢ (f=
32), karierowiczostwo (f = 30), pycha (f = 18), zniewolenie (f = 13), nietolerancja
(f=11), egoizm (f = 10). Zbyt rzadko méwi si¢ tez o chorobie, cierpieniu czy
$mierci. Przyktadowe wypowiedzi maturzystow:

1. Zbyt rzadko na lekcjach polskiego méwi si¢ o karierowiczostwie, a przeciez prowadzi bardzo
czesto do wyboru ,,ztych warto$ci” 1 rozpadu rodziny (licealistka).

2. Nie porusza si¢ tematéw zwiazanych ze §miercig. Jest to temat tabu (licealistka).

3. Sadzg, ze nienawis$¢ i nietolerancja to duze problemy jednostek i spoteczenstw. My tez
mamy z nimi problem. Warto o nich cz¢$ciej rozmawiac, aby nauczy¢ si¢, jak z tym walczy¢
(licealista).

4. Uwazam, ze powinno si¢ doktadnie okresla¢, czym jest pycha, bo historia pokazuje, ze zgu-
bita juz wiele wybitnych jednostek. Mtodym ludziom powinno si¢ mowié, jak si¢ przejawia i uka-
zywac jej destrukcyjny wptyw (licealistka).

5. Na lekcjach polskiego ukierunkowuje si¢ nas gléwnie na zdanie matury. Nie rozmawia si¢
z nami o szacunku, przemocy i jej wplywie na czlowieka (licealista).

Warto jeszcze wspomnie¢ o oczekiwaniach maturzystéw dotyczacych sposo-
boéw wprowadzania ich w $wiat wartosci. W opinii maturzystow:

1. Lekcje powinny by¢ prowadzone tak, aby sktanialy do przemyslen i refleksji oraz pozosta-
wialy niedosyt. Ich podstawa jest szczeros$¢ i szacunek (licealistka).

2. Nalezy czesciej dyskutowac z uczniami, szuka¢ przyczyn postgpowania bohaterow literac-
kich, odgrywac¢ scenki. Nudzi nas ciagle szukanie fragmentéw na lekcjach. Wolatabym to zrobi¢
w domu, a w szkole doktadnie analizowa¢ fragment czy przedstawi¢ za pomoca scenki (czytaj:
odpowiednich technik dramowych) (licealistka).

3. Lekcje powinny by¢ prowadzone tak, jak u profesora ze ,,Stowarzyszenia umartych poetow”
(licealista).

4. Przede wszystkim nie robmy zawsze tego samego, [...] czyli nie skupiajmy sie¢ tylko na
charakterystyce bohaterow literackich. Sg przeciez takie sposoby, jak: praca w grupach, a nawet
w parach, debaty, wejscie w rol¢ bohateréw, symulacje itd. to tylko kilka pomystow, ktore pozwola
nam zrozumieé, dlaczego bohater tak postapit i czym si¢ kierowat (licealista).
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5. Za malo jest tekstow wspotczesnych, a przeciez poprzez kreacje bohaterow, ktorzy zyja
w czasach takich jak my, fatwiej by bylo mowi¢ o wartosciach (licealista).

6. Najwazniejsze jest, aby kazdy mial szans¢ interpretacji fragmentow lektury, aby mogt sie
wczué w dang sytuacje oraz zobaczy¢, czego ona uczy i jakie warto$ci podpowiada (licealistka).

7. Lekcje powinny by¢ tak prowadzone, abym sam odkryt niezwykto$§¢ dzieta i zaczal zastana-
wia¢ si¢ nad sensem zycia, a nie musiat odpowiada¢, co autor mial na mysli (licealista).

8. Nalezy omawia¢ warto$ci i odnosic¢ je do codziennego zycia. A przede wszystkim uczy¢, czym
jest mitos¢, szacunek i zyczliwos¢ (licealistka).

9. Warto, aby nauczyciel od czasu do czasu przeprowadzit ankiet¢ (za co Pani dzigkujemy)
i dopuscil nas do glosu, a wowczas dowiedzialby sie, ze jest czg$¢ 0sob niesmiatych, ale to, ze mil-
cza, nie znaczy, ze nie maja nic do powiedzenia (licealista).

Na koniec rozwazan nalezatoby sformutowac kilka wnioskow, ktére moga
pomoc nauczycielowi odkrywac ztozony $wiat ludzkich warto$ci:

1. Warto wyjasni¢ uczniom, ze do nazwania warto$ci dochodzimy w procesie
warto$ciowania, ktory polega na ,,stwierdzenia, jakie (i w jakim stopniu) wartosci
pozytywne lub negatywne wlasciwe sg, zdaniem osoby wartosciujacej, danym
zachowaniom, cechom, a posrednio takze przedmiotom™!°.

2. Zaczynamy od budowania definicji ogdlnych, a potem dokonujemy szer-
szych eksplikacji.

3. Nalezy pamigtac, ze sSwiadomy odbior tekstow kultury, czyli doswiadczanie
kultury, rozpoczyna si¢ od wywotania odpowiedniego nastawienia ucznia, wzbu-
dzenia motywacji, co prowadzi do zrozumienia znaczenia, jakie kryje si¢ pod
nazwg warto$ci. Rozumienie, ktore moze zrodzi¢ si¢ ze zdziwienia, zaskoczenia
czy stawiania pytan tekstowi, powinno prowadzi¢ do odkrycia istoty danej war-
tosci. Wymaga ono postawy zaangazowania — przyjecia lub odrzucenia warto$ci.
Kolejny etap to uznanie warto$ci za wlasna oraz wiaczenie jej do swojego systemu
warto$ci, co oznacza, ze uczen ma rozbudzona motywacje aksjologiczna i ,,chce
zrobi¢ wlasnie tak, gdyz uwaza, ze jest to dobre i stuszne™'".

4. Spotkania z tekstami kultury powinny odbywac si¢ w tempie spowolnio-
nych, poprzez dialog, negocjowania znaczen. Nalezy bezwzglednie unika¢ narzu-
cania gotowych rozwigzan.

W taki sposob udato si¢ m.in. ustali¢ z licealistami, jakie cechy sktadaja si¢
na dojrzata mitos¢ erotyczna/partnerska. Modelowe budowanie takiej postawy,
mitosci erotycznej, w opinii licealistow nalezy zacza¢ od fundamentalnych cech
mitosci, czyli szacunku, zyczliwo$ci, bezinteresownosci, pragnienia czynienia
dobra. Nastepnie nalezy pracowac nad cechami, ktore wizualizuje ponizszy sche-
mat uzupetniony z licealistami.

10], Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 83.

1], Kowalikowa, Proba konkretyzacji pola znaczeniowego pojecia ,,wychowanie jezykowe”
w kontekscie szkolnego wychowania jezykowego [w:] Jezyk a Edukacja 4. Wychowanie jezykowe,
red. J. Nocon, Opole 2015, s. 30.
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TESKNOTA

PRAGNIENIE SZCZESCIA
DLA DRUGIEJ OSOBY

ZAUFANIE
AKCEPTACJA DRUGIEJ OSOBY

POZNANIE DRUGIEJ OSOBY ODPOWIEDZIALNOSC

5. Interesujaca bedzie analiza zwigzkéw walencyjnych rzeczownikow ,,mitos¢”
oraz ,,nienawis¢”, bowiem semantyczne mechanizmy porzadkujace te potaczenia
pozwola odkry¢ wazne cechy tych wartosci Zwiazki mozna wyekscerpowac z ana-
lizowanych tekstow literackich, stownikow czy uczniowskich prac. I tak:

Mozna chociazby wskaza¢, ze mitos¢ ma kilka etapow: poczatek, o czym
$wiadczg zwiazki: milo$¢ rodzi sie, mito$¢ przychodzi/ zaczyna si¢; moze nasila¢
si¢ i dojrzewac, co komunikuja konstrukcje typu: milo$¢ rozwija si¢/dojrzewa,
milo$¢ rozkwita/kwitnie; ale milo§¢ moze tez gasngé/ zgasngé, konczy¢ sie/
zakonczy¢ si¢ czy umrzeé.

Natomiast konstrukcje — mito$¢ daje rados¢/ napelnia rados$cia, mitos¢ czyni
szczesliwym, mitos¢ przynosi ulge — informujg, Ze mito$¢ jest wartoscia, ktora
przynosi inne wartosci. Zdarza si¢ jednak, ze niesie z sobg takze warto$ci nega-
tywne, o czym $wiadcza zwigzki: milo$¢ rani, milo$¢ przynosi bél/cierpienie,
milo$¢ niszczy/zabija.

Podstawowg cecha milosci jest jednak ‘cheé powodowania dobra’, co
komunikuja konstrukcje: milo$é daje/napeknia, milo$é uczy odpowiedzialnosci,
szacunku, cierpliwosci itp., dlatego czlowiek walczy o milo$¢, szuka milosci,
troszczy sie o nia, pielegnuje milos¢.

Z kolei czasowniki w zwigzkach nienawis$¢ rosnie/narasta/wzbiera infor-
muja, ze nienawis¢ moze zwicksza¢ swoje natezenie. Natomiast zwigzek pod-
syca¢ w sobie nienawis$¢ informuje o koreferencyjnosci podmiotu sprawczego
i podmiotu doznajgcego. Analiza zwigzkdw typu: nienawisé kieruje/rzadzi/miota
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Maturzysci o wartosciach — deklaracje, oczekiwania, wnioski

czlowiekiem, czy nienawi$¢ opanowala/ zawladnela czlowiekiem pozwoli
zauwazy¢, ze jest to bardzo silne uczucie i niekiedy trudno z nim wygraé, co
jednak moze si¢ uda¢, o czym $wiadcza konstrukcje: nienawis¢ stabnie, sthu-
mi¢ nienawis¢ czy pozby¢ sie nienawisci. Zwigzki typu nienawis¢ zabija/ rani/
krzywdzi potwierdzaja, ze podstawowa cechg semantyczng nienawisci jest ‘cheé
powodowania zta dla przedmiotu uczucia’.

6. Analizujac wybrane pojecie, mozna zestawiac¢ je z wyrazami bliskoznacz-
nymi, np. pych¢ z proéznoscia, ktora okresla si¢ mniejsza siostrg tej pierwszej,
a sama nazwa ,,prozno$¢” akcentuje ‘pustke w §rodku”. Nastepnie warto zesta-
wi¢ pyche z zarozumiatoscia, ktora jest niemal jej synonimem, moze tylko nieco
zawezonym do ,,mnieman” dotyczacych intelektu, talentu czy urody'?. Nalezatoby
takze wspomnie¢ o dumie, ktora oprocz znaczenia ‘przesadne, nieuzasadnione
wywyzszanie si¢ ponad innych’ ma dwa znaczenia nacechowane dodatnio. Sa to:
‘poczucie wlasnej warto$ci’ oraz ‘poczucie wartosci z kogo$’ .

7. Warto takze pamigta¢ o technikach dramowych, o ktérych wspominali
czesto uczniowie. Przemys$lane oraz rozsadnie stosowane techniki moga uczy¢
empatii, inspirowa¢ uczniéw do przemyslen dotyczacych zachowan i wyboréw
dokonywanych przez bohaterow literackich'.
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High school graduates about values - declarations, expectations,
conclusions

Abstract

The article discusses the results of studies on values declared by high school graduates. The
survey was conducted in September 2017 in two high schools in Rzeszéw. 130 respondents were
asked to point out 3 of the most treasured positive values and 3 of the most undesirable anti-values.
The high school graduates were also asked what they expected from their Polish teachers who disco-
ver the world of values with them.

The analysis of students’ answers indicates that high school graduates appreciate the most the
following values: love, family, friendship. By contrast, they consider hatred, falsehood, disease and
egotism to be the most unwanted anti-values. In the respondents’ view it is worth discussing thoro-
ughly and delving into the meaning of notions such as: erotic love, friendship, freedom or hatred.

Keywords: youth, values, didactics



