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W sieci szkolnych gatunkow (auto)prezentacyjnych.
W poszukiwaniu prototypu

O granice gatunku-prototypu z definicji pytaé nie wolno, ,,granica rozmyta” to oksymoron,
to wiasciwie brak takiej granicy i wskazanie na inng, alternatywngq relacje z otoczeniem'.

Teoria autoprezentacji (self-presentation), ktéra narodzita si¢ na styku socjo-
logii? i psychologii spotecznej, znajduje zastosowanie nie tylko w psychologii
klinicznej i terapii Igku spotecznego. Cztowiek istnieje w §wiecie wytacznie dzieki
jezykowi. Stowo stanowi nie tylko substancje istnienia mysli, ale jest réwniez
medium migdzy jednostkg i $wiatem, umozliwiajac interakcje z otoczeniem, a te
z kolei implikujg, wg teorii Barry’ego Schlenkera, permanentng obecnos$¢ autopre-
zentacji jako ,,wszechobecnej cechy zachowan spotecznych” (a ubiquitus feature
of social behawior)®. Przyjmujac uproszczong definicje autoprezentacji, stwierdzi¢
nalezy, iz najbardziej naturalng i wyrafinowang formg przekazywania wyselek-
cjonowanych informacji na swoj temat (manipulowania wrazeniem — impression
management*) sa stowa. To one szkicuja najlepsze, pozadane w danej sytuacji
,werbalne autoportrety’. Te z kolei materializujg si¢ w mniej lub bardziej zawo-
alowanych taktycznie lub strategicznie komunikatach: wypowiedziach (mowio-
nych) i tekstach (pisanych), przyjmujacych zawsze, zgodnie z teorig Michaita
Bachtina, okreslony ksztalt gatunkowy®. Tym samym autoprezentacja wkracza

' M. Adamski, Nowy prototyp genologii, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 4, s. 201.

2 Wiadciwie antropologii spotecznej. Por. M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce
autoprezentacji, Gdansk 2004, s. 20 oraz M. Leary, R.M. Kowalski, L¢k spoteczny, Gdansk 2001.

* A. Szmajke, Autoprezentacja: maski, pozy, miny, Olsztyn 1999, s. 39-45.

4, Wigkszos¢ badaczy zamiennie uzywa poj¢é «autoprezentacja» (self-presentation) i «kiero-
wanie wrazeniemy (impression management), okres$lajac nimi dzialania, poprzez ktére ludzie pro-
buja sprawowac kontrole nad obrazem («impresja») wlasnej osoby, powstajacym w umystach oso6b
z ich otoczenia. Schlenker [...] odrdznia jednak «kierowanie wrazeniem» od «autoprezentacji»”.
A. Szmajke, Samoutrudnianie jako sposob autoprezentacji: czy rzucanie ktéd pod wlasne nogi jest
skuteczng metodg wywierania korzystnego wrazenia na innych?, Warszawa 1996, s. 25-26.

5 M. Leary, Wywieranie wrazenia..., s. 14 i 30.

¢ Bachtin nie rozr6znia w gatunku mowy jego formy oralnej i pisanej, lecz postuguje si¢ termi-
nem ,,wypowiedz”. Por. M. Bachtin, Problem gatunkow mowy, przet. D. Ulicka [w:] Akty i gatunki
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w pole zainteresowan tekstologii 1, co za tym idzie, genologii (nie tylko lingwi-
stycznej), poniewaz badanie werbalnych materializacji ,,wywierania wrazenia
na innych” zwigzane jest zawsze z badaniem konkretnych tekstow wttoczonych
w gorset usankcjonowanych kulturowo gatunkow mowy’. Wedtug Bachtina ,,nawet
w najbardziej swobodnej rozmowie «odlewamy» nasza mowe¢ w formy okreslo-
nych genrow. [...] Te genry dane nam sg tak, jak dany nam jest jezyk ojczysty™.
Ksztatcenie jezyka ojczystego, w tym funkcjonalne wprowadzanie w uniwersum
wzorcoOw gatunkowych wypowiedzi charakterystycznych dla danej spoteczno-
$ci jezykowej (kultury) i tym samym rozwijanie kompetencji tekstotworczych’
uzytkownikow jezyka, to domena lingwodydaktyki'.

,Komunikacja werbalna zachodzi jedynie za pomoca tekstow” — pisze Anna
Duszak!!. Wedtug Kordiana Bakutly to wlasnie tekst stanowi podstawowe pojecie,
przedmiot i narzedzie metodyki ksztalcenia jezykowego, najlepiej stuzac nabywa-
niu sprawnosci jezykowej'?. Jednoczesnie tekst zredagowany przez ucznia — oprocz
spetniania warunku zgodnosci z tematem, spojnosci logicznej, sktadniowe;j i zna-
czeniowej oraz poprawnosci jezykowo-stylistycznej — powinien by¢ w okreslonym
gatunku, tzn. realizowac okreslony podstawa programowa wzorzec gatunkowy'.
Na wzorzec gatunkowy, czyli model tekstu sytuowany na poziomie abstrakcji,
sktadajg si¢ nastepujace aspekty: a) pragmatyczny, b) poznawczy, c) strukturalny,
d) stylistyczny'*. Bozena Witosz podkresla, ,,ze w mys$leniu o gatunku jako katego-

mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin 2004, s. 81-87;
D. Ostaszewska, Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspolczesnego jezykoznawstwa [w:]
Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 11-39.

7 Ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego tekstu pomijam wszelkie dyskusje terminologiczne zwig-
zane z pojeciem ,,gatunck mowy”, odsyltajac do literatury. Por. D. Ostaszewska, dz. cyt., s. 23.

8 Cytat za: A. Wierzbicka, Genry mowy [w:] Tekst i zdanie, red. T. Dobrzynska i E. Janus, Wro-
claw 1983, s. 127.

? Kompetencja tekstotwoérceza to procesualny, czynny aspekt kompetencji tekstowej definio-
wanej jako ludzka umiejetnos¢ okreslania gatunkow tekstow, rozumianych jako uwarunkowane
historycznie i kulturowo oraz zdeterminowane konwencjami spotecznymi wzorce organizacji tek-
stu. Kompetencja tekstowa i tekstotworcza stanowig ptaszczyzny kompetencji komunikacyjne;.
Por. A. Tabisz, Kompetencja tekstotworcza uczniow na przyktadzie rozprawki, Opole 2000, s. 65;
E. Nowak, Stworzy¢ tekst. Uczniowska kompetencja tekstotworcza w edukacji polonistycznej, Kra-
kow 2014, s. 115-128.

10Por. J. Nocon, Gatunki wypowiedzi na lekcjach jezyka polskiego, ,,Zeszyty Szkolne. Edukacja
Humanistyczna. Kwartalnik” 2006, nr 1, s. 29-30; J. Nocon, Problemy i dylematy wspolczesnej lin-
gwodydaktyki jezyka polskiego, ,,Lingwistyka Stosowana” 2012, nr 5, s. 49—64; J. Nocon, Rozwijanie
i doskonalenie kompetencji tekstotworczej w perspektywie lingwodydaktycznej, ,,Acta Universitatis
Wratislawiensis. Ksztalcenie Jgzykowe” 2012, nr 10(20), s. 21-36.

"' A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 252-253.

12 K. Bakuta, Ksztalcenie jezykowe w szkole podstawowej w swietle wspolczesnych teorii psy-
chologicznych i lingwistycznych. Projekt nowej metodyki, Wroctaw 1997, s. 185.

13 J. Nocon, Rozwijanie i doskonalenie..., s. 28.

4 Por. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przykiadzie tekstow modlitewnych, ,,Sty-
listyka™ 1999, t. 8, s. 105-117; J. Nocon, Gatunki wypowiedzi..., s. 35; A. Tabisz, dz. cyt., s. 12 1 66;
A. Guzy, B. Niesporek-Szamburska, Uczniowskie zmagania ze stowem. O pisaniu dtuzszej formy
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rii typologicznej, powinno si¢ konsekwentnie mie¢ na uwadze, iz jest to kategoria
teoretyczna, a nie empiryczna, traktowana jako sktadnik kompetencji komuni-
kacyjnej”!®. Bedac konstruktem teoretycznym, shuzy identyfikacji i dyferencjacji
tekstow. Jednoczesnie teksty mozna modelowac, odwotujac si¢ do implikujacej
naturalny subiektywizm i element empiryczny kategorii prototypu'® i opartej na
prototypie teorii kategoryzacji, zaproponowanej przez amerykanska badaczke Ele-
onor Rosch'”. W niniejszym tekscie, mimo ze pojgcie prototypu w jezyku ogdlnym
i literaturoznawstwie jest rozumiane réznie, wychodzg za Renatg Grzegorczykowa
od najblizszej rozumieniu kognitywnemu definicji prototypu jako ‘wzorca cze-
gos$, wzorcowego przykladu czego$’ w znaczeniu badz to najlepszego egzempla-
rza danej kategorii, badz tez zespotu cech wlasciwych centralnemu obiektowi'®.
W odniesieniu do relacji migdzy prototypem a wyznacznikami wzorca konkret-
nego gatunku wazne sg ustalenia Marii Wojtak:

Na typ wypowiedzi sktadajg si¢ teksty realizujace okreslone formy wzorca gatunkowego (iden-
tyfikowane strukturalnie, pragmatycznie i stylistycznie). Formy owe tworzg uktad polarny z modelem

okreslanym jako prototypowy, sytuujacym si¢ w centrum pola i modelami wariantywnymi, oddalaja-
cymi si¢ stopniowo od centrum przez modyfikacje globalne, obejmujace catoksztatt wyznacznikow

wypowiedzi na roznych poziomach nauczania, ,,Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Lin-
guae Polonae Pertinentia” 2013, Vol. 4(140), s. 48—49; D. Ostaszewska, dz. cyt., s. 23-24.

15 B. Witosz, Schematy, wzorce tekstowe, gatunki mowy... O kategoryzacji, kategoriach wypo-
wiedzi jezykowych i ich modelowaniu, ,,Przestrzenie Teorii” 2003, nr 2, s. 95.

1 Tamze; zob. tez. S. Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje [w:] Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polo-
nistow, Krakow 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska [i in.], Krakow 2005, s. 98—100.;
M. Wojtak, dz. cyt., s. 105—-117.

7Por. E. Rosch, Zasady kategoryzacji, thum. S. Wrobel, ,,Etnolingwistyka” 2005, nr 17, s. 11-35.
,,0golnie rzecz biorac, prototyp jest strukturg poznawcza, dajaca si¢ odnies¢ do jakiego$ segmentu
otaczajacej nas rzeczywistosci lub w jakis sposob z takim segmentem skorelowac. Jest on wigc nie-
jako symbolem danej kategorii, poznawczym «punktem odniesieniax». Funkcje prototypu moze petnic¢
najlepszy (w naszym przekonaniu) egzemplarz bedacy przedstawicielem danej kategorii, ale moze
to by¢ tylko schemat: pewien zestaw cech, ktore (w naszym przekonaniu) powinny charakteryzowac
«dobrey» elementy danej kategorii. Granice migdzy kategoriami sg nicostre, a poszczeg6lne kategorie
naktadajg si¢ na siebie. [...] Kategoria zbudowana w oparciu o prototyp jest zatem przedstawiana
metaforycznie jako przestrzenna konfiguracja elementéw usytuowanych wokot prototypu, ktory znaj-
duje si¢ w jej centrum. Elementy nieprototypowe (peryferyjne) zajmuja obszar otaczajacy centrum,
przy czym im mniej dany element zblizony jest do prototypu, tym wicksze jest jego przesunigcie
od centrum ku peryferiom kategorii”. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do
Jjezvkoznawstwa kognitywnego, Krakow 1995, s. 42—43.

18 Pomijam znaczenie nawiazujace do etymologii (gr. protos — ‘pierwszy, wezesny’), wska-
zujace bardziej na relacj¢ genetyczna i nazywajace pierwowzor, tzn. ‘pierwszy wzor czegos$’. Jak
pisze Maciej Adamski: ,,Prototyp — nieomal paradoksalnie, bo jego etymologia odnosi do stosun-
kow nastgpstwa i zmiany — pozbawiony jest historycznej glebi”. M. Adamski, dz. cyt., s. 203; por.
R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych teoriach semantycznych
[w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, ,,J¢zyk a Kul-
tura”, t. 12, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 110-114. Bez tego zastrzezenia do
prototypu-pierwowzoru gatunku autoprezentacyjnego w szkole najblizej bytoby opisowi (charakte-
rystyce) postaci, ktore sg na lekcji prapoczatkiem méwienia o cztowieku w ogole.
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wzorca, lub przeksztatcenia wybranych sktadnikow badz aspektow. Na krancach pola, zazgbiajacych
si¢ z reguly z innym polem gatunkowym, mieszczg si¢ takie warianty modelu gatunkowego, ktore
identyfikuja si¢ z wzorcem centralnym za pomocag nielicznych cech®.

Badania poréwnawcze szkolnych gatunkow autoprezentacyjnych (autocharakte-
rystyki, opisu przezy¢ wewnetrznych, zyciorysu, CV, podania, listu motywacyjnego,
ogloszenia, pamigtnika i dziennika) w poszczegolnych aspektach wzorca gatunko-
wego doprowadzity do wyodrebnienia metaforycznie rozumianych kategorii: genu
autoprezentacji oraz genotypu gatunku autoprezentacyjnego w szkole?, ktore Scisle
wigza si¢ z szeroko rozumiang kategorig prototypu, jako ze ,,idea prototypu obstu-
guje w przewazajacej czesci konceptualizacje konkretnego gatunku [...], ale czasami
moze tez by¢ modelem gatunku w ogdle badz catego systemu gatunkowego™!.

Geny autoprezentacji zdefiniowa¢ mozna jako wszelkie dajace si¢ wydzieli¢
w tekécie sposoby utekstowienia autoprezentacyjnych intencji nadawcy?. Geno-
typ, swego rodzaju ponadindywidualny ,.kod genetyczny”, w znaczeniu wez-
szym to zespot cech konstytuujacych dany gatunek oraz ich nasycenie ,,wewnatrz
gatunku”, w znaczeniu szerszym natomiast — zespot tekstow opartych na swego
rodzaju podobienstwie rodzinnym (family resemblance)®. Tym samym kategoria
genotypu posredniczy miedzy obiektywna, abstrakcyjng kategorig wzorca gatun-
kowego, a konkretng, subiektywng jego realizacjg. Z kolei naturalna subiektyw-
nos¢ kategoryzacji i jej zmystowa geneza warunkujg, wedhug kognitywistow,
powstawanie struktur pojeciowych?. A zatem prototyp gatunku autoprezentacyj-
nego w szkole, rozumiany jako idealny, abstrakcyjny wzorzec®, ale zapos$redni-
czony w konkretnych uczniowskich tekstowych realizacjach, powinien:

— by¢ samo$wiadoma prezentacja nadawcy (aspekt poznawczy),

— Dby¢ selekcja informacji na swoj temat w celu wywarcia pozadanego wrazenia
(aspekt pragmatyczny),

— podporzadkowywac tekstowe srodki jezykowe celom prezentacji okre§lonego
wizerunku nadawcy w danej sytuacji komunikacyjnej (aspekt jezykowo-sty-
listyczny),

— Dby¢ jednostkowa realizacjg okreslonej struktury kompozycyjno-graficznej
(aspekt strukturalny).

1 M. Wojtak, dz. cyt., s. 106.

2 Por. M. Grzeg6rzek, Gen autoprezentacji a gatunek uczniowskiej wypowiedzi pisemnej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Ksztatcenie Jezykowe” 2016, nr 14(24), s. 57—-69; por. J. Stawinski, Syn-
chronia i diachronia w procesie historycznoliterackim [w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce.
Materialy konferencji naukowej maj 1965, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 26-28.

I M. Adamski, dz. cyt., s. 201.

22 Postuguje sie tu sformutowaniem Aleksandry Okopien-Stawinskiej przytaczanym przez
Bozen¢ Witosz. Por. B. Witosz, Lingwistyka a problem gatunkow mowy, ,,Socjolingwistyka” 1994,
t. 14, s. 80.

W znaczeniu Wittgensteinowskiej koncepcji podobienstwa rodzinnego i gry jezykowej. Por.
E. Tabakowska, dz. cyt., s. 48.

24 Tamze, s. 40.

% Por. B. Witosz, Schematy, wzorce tekstowe..., s. 96; S. Wystouch, dz. cyt., s. 99.
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W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ poszerzenie rodziny szkolnych gatunkow
wpisujacych si¢ w genotyp autoprezentacyjny, ktoére datoby si¢ uja¢ w modelu
sieciowym (network model) o nazwie ,,gatunki autoprezentacyjne w szkole”*.
Wykres relacji wewnatrz sieci przestawia ponizszy schemat.

LIST GONCZY
LIST POCHWALNY

__— BIOGRAM NEKROLOG
BIOGRAFIA
WSPOMNIENIE
LIST POLECAJACY NOTATKA
BIOGRAFICZNA P
\ AUTOBIOGRAFIA
\

MOWA
POWIEDZ = POGRZEBOWA
ZE2YC

OPIS PR ARAKTERYSTYKA

o st /
PROTOTYP

OPOWIADANIE SAMOOPIS
(AUTOBIOGRAFICZNE)

| —— o

PLOTKA ARGUMENTACYJNA

Rys. 1. Sie¢ gatunkéw (auto)prezentacyjnych w szkole
Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak mozna zauwazy¢, oprocz tradycyjnie ¢wiczonych w szkole: autocha-
rakterystyki, charakterystyki, opisu postaci, opowiadania (autobiograficznego),
samoopisu, rozprawki, wypowiedzi argumentacyjnej, opinii (na swoj temat),
opisu przezy¢, zyciorysu, CV, podania, listu motywacyjnego, ogloszenia (towa-
rzyskiego), pamigtnika, dziennika, autoreklamy czy wizytowki (wszystkie ozna-
czone na wykresie owalem) — na rysunku wzigto pod uwage inne gatunki obecne
w codziennej praktyce komunikacyjnej, nie tylko w dyskursie edukacyjnym:
nekrolog, autobiografi¢, spowiedz, wspomnienie po§miertne, mowe pogrzebowa,
biografi¢, biogram, notke biograficzng, plotke oraz kilka rodzajow listow (nie tylko
motywacyjny, lecz takze uwierzytelniajacy, pochwalny, polecajgcy, gonczy)?.

Oczywiscie zywiol autoprezentacji, w r6znym stopniu obecny w wymienio-
nych gatunkach, moze pelni¢ w nich funkcje dominujaca badz jedynie dopetniajaca.

2 Por. E. Tabakowska, dz. cyt., s. 46-55; H. Kardela, Metodologia jezykoznawstwa kognityw-
nego [w:] Metodologie jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne, red. P. Stelmaszczyk, £.6dz 20006,
s. 201-204.

27 Por. B. Boniecka, J. Panasiuk, Zyciorys na tle innych wypowiedzi biograficznych [w:] Akty
i gatunki mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2004, s. 153—
168; M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka
polskiego, Kielce 1994, s. 165-166.
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Nie zmienia to faktu, iz w zarysowanych kontekstach ,,najlepszym przyktadem”
szkolnego gatunku autoprezentacyjnego, ogniskujacym w sobie wszystkie aspekty
wzorca autoprezentacyjnego tekstu szkolnego oraz wykazujacym najwigksze nasy-
cenie genami autoprezentacji, ktéry mozna by umiesci¢ w prototypowym centrum
uniwersum szkolnych gatunkow wpisujacych si¢ w genotyp autoprezentacyjny,
wydaje si¢ autocharakterystyka. Oprocz czynnikow $cisle tekstualnych wptyw na
potraktowanie wspomnianego gatunku jako modelu prototypowego maja takze
czynniki pozajezykowe: 1) metodyczna chronologia wprowadzania gatunku,
2) typowo szkolny paradygmat komunikacji, w ktory autocharakterystyka si¢ wpi-
suje, 3) pierwiastek samo$wiadomej introspekcji, ktory pojawia si¢ dopiero w tym
gatunku, a ktorego nie ma jeszcze w samoopisie, 4) bazowy charakter dla tekstow
urzedowych ¢wiczonych w szkole nieco pozniej i wszelkich gatunkow z genem
(auto)prezentacji funkcjonujgcych w przestrzeni zycia codziennego, 5) amalgama-
tyczny, syntezujacy charakter gatunku w stosunku do innych gatunkéw ¢wiczo-
nych w szkole (opowiadania, opisu, opisu przezy¢, wypowiedzi argumentacyjne;j,
opinii, autoreklamy). Pozostate gatunki, w zalezno$ci od stopnia podobienstwa
do modelu prototypowego, sytuuja si¢ blizej badz dalej od prototypu, co obrazuje
nastepujacy schemat.

LIST
POLECAJACY  LIST POCHWALNY

AV

LIST GONCZY

SPOWIEDZ
LIST MOTYWACYJNY
CHARAKTERYSTYKA

OPOWIADANIE WYPOWIEDZ
ARGUMENTACYJNA

ROZPRAWKA
OPIS POSTACI OPINIA

AUTOCHARAKTERYSTYKA

OPIS PRZEZY (AUTO ) PREZENTACIA

AUTOBIOGRAFIA SAMOOPIS

ZYCIORYS

NOTATKA
BIOGRAFICZNA

BIOGRAM

DErasIERE AUTOREKLAMA

WIZYTOWKA

BIOGRAFIA

PAMIETNIK -—QZ'ENN'K PLOTKA

NEKROLOG

WSPOMNIENIE

MOWA
POGRZEBOWA

Rys. 2. Autocharakterystyka jako prototyp gatunku (auto)prezentacyjnego w szkole
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wokot autocharakterystyki sytuuja si¢ gatunki, ktore ja konstytuuja (opowia-
danie, opis przezy¢ i postaci, opinia, takze rozrastajgca si¢ w wypowiedz argu-
mentacyjng i rozprawke, oraz autoreklama — rowniez w wariancie ogloszenia
towarzyskiego i wizytowki — ktéra autocharakterystyka zawsze po trosze jest).
Zarazem tworzg one uniwersum gatunkow typowo szkolnych. Dotaczy¢ don trzeba
w klasach starszych urzedowy zyciorys, takze w popularniejszej dzi§ formie CV,
oraz §cisle zwigzany z nimi list motywacyjny, bedacy w bliskim zwigzku z innego
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rodzaju listami (funkcjonujacymi poza sfera komunikacji szkolnej), w ktérych
wystepujg elementy charakterystyki. Jednakze przyjeta w nich perspektywa ogladu
charakteryzowanej osoby modyfikuje dotychczasowy wektor moéwienia o postaci
wyznaczany przez przedrostek auto-. Zawierajaca wigcej elementdw literackich,
kreacyjnych autobiografia réwniez jest podstawg dla szeregu gatunkéw, w ktorych
takze zmienia si¢ perspektywa przestrzenna, ale i czasowa ogladu postaci, a sfera
komunikacji stopniowo oddala si¢ od praktyki szkolnej na rzecz codziennosci:
biografii, biogramu, notki biograficznej, nekrologu, wspomnienia po$miertnego,
mowy pogrzebowej. Gdzies na pograniczu obu sfer plasuje si¢ dziennik i pamigt-
nik — gatunki paraliterackie, dokumenty codzienno$ci zawierajace element wspo-
mnienia, spowiedzi, autobiografii, charakterystyki innych i autocharakterystyki.
Z kolei na antypodach prawdziwosci opinii o kim§ umiescic¢ trzeba plotke.

* * *

Wedlug Seweryny Wystouch podobne schematy, jak zaprezentowane powyzej,
nie obrazuja do konca sytuacji gatunku, lecz prywatng Sswiadomos¢ gatunkowa
tworcy wykresu, w tym wypadku subiektywne spojrzenie autora niniejszego tek-
stu na gatunki z genem autoprezentacji w szkole, co jest prosta konsekwencja
podejscia kognitywnego. Ponadto poziome relacje centrum i peryferii s3 opozy-
cja nacechowang aksjologicznie, a warto$ciowanie takze odzwierciedla preferen-
cje badacza®. Jednak zarysowane kategorie genu autoprezentacji oraz genotypu
autoprezentacyjnego obiektywizuja indywidualizm przedstawionej propozycji
i sg $wietnym punktem wyjscia do petnigcych funkcje obiektywnej przeciwwagi
badan empirycznych dotyczacych autoprezentacji jako zjawiska jezykowego,
komunikacyjnego, psychologicznego czy spotecznego (w zaleznosci od przyje-
tej przez badacza perspektywy) wsrod nauczycieli 1 uczniow. Ich efektem moze
by¢ wigksza skutecznos$¢ dziatan dydaktycznych w zakresie rozwijania kompe-
tencji komunikacyjnej w jej aspekcie tekstotworczym. To z kolei przetozy si¢ na
wzrost kompetencji mi¢gkkich zwigzanych ze sprawna komunikacjg, a tym samym
z autoprezentacja, ktora jest ,,smarem migdzy kotkami mechanizmu interakcji™®.

,,Nim zacznie si¢ uczy¢ o gatunkach, trzeba uczy¢ gatunkami” — pisze Wiestawa
Wantuch, dostrzegajac integrujacy potencjal genologii w nauczaniu jezyka pol-
skiego®. Za pomocg gatunkéw ogladamy i rozumiemy rzeczywisto$¢ — sg one nie
tylko czynnikiem formotworczym, ale i kategorig aksjologiczng oraz poznawczg®'.
Zaczynajac od potocznej swiadomosci gatunkowej, ktora nie jest wytacznie wyni-
kiem uzytkowania i szeregowania tekstow w codziennej komunikacji, ale réwniez

2 S. Wystouch, dz. cyt., s. 100.

2 M. Leary, Wywieranie wrazenia..., s. 60.

30W. Wantuch, Genologia w stuzbie integracji [w:] Metodyka a nauka o literaturze i nauka
o jezyku, red. D. Michutka i K. Bakuta, Wroctaw 2005, s. 275.

I Por. S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartmin-
ski, Lublin 2001, s. 262.
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efektem wpltywu wiedzy genologicznej nabywanej w szkole, wychodzac od najbliz-
szego uczniowi konkretu, poprzez powszedni krag komunikacyjny i kulture popu-
larng, kierujemy si¢ ku sprawnosci jezykowej oraz kulturze wysokiej (genologii
literackiej). Rozwijaniu sprawnosci jezykowej stuzy¢ majg metody czynnosciowe
zaproponowane przez Ann¢ Dyduchowa. Poszerzaja kompetencje komunikacyjna
uczniéw wskutek rozlicznych dziatan na tekstach (w konkretnych gatunkach)
w roznorodnych sytuacjach komunikacyjnych. W ten sposob genologia traktowana
funkcjonalnie i1 procesualnie (instrumentalnie) przyczynia si¢ do ksztattowania
swiadomosci jezykowej przypisanej do konkretnej osoby, indywidualnosci, ktora
celowo i refleksyjnie nad nig pracuje, szczeg6lnie podczas zajec jezyka polskiego®.
W szkole bowiem gatunek nie powinien by¢ abstrakcyjnym modelem, lecz osadzo-
nym w praktyce zyciowej narzedziem shuzacym realizacji wyznaczonych celow
lingwodydaktycznych, ktore uczen musi umie¢ zaktualizowac w rzeczywistej sytu-
acji komunikacyjnej, rowniez tej z autoprezentacja w tle. W zarysowanym kontek-
$cie narzuca si¢ automatycznie parafraza przytoczonych wczesniej stow Wiestawy
Wantuch: nalezy uczy¢ autoprezentacji, a nie o autoprezentacji. Stuzy¢ temu maja
roznorodne gatunki autoprezentacyjne, poczawszy od méwionych: przedstawienia
si¢, opisania kogos/siebie, opinii o kims$ / o sobie, nazwania uczu¢ czyichs lub swo-
ich, po pisane: wizytoéwke, ogloszenie, opowiadanie o kims / o sobie, opis kogos$/
siebie, opis przezy¢ wewnetrznych az po (auto)charakterystyke. Wykorzystanie na
lekcji gatunkow z genem autoprezentacji zyskuje aktualny wymiar takze w kontek-
$cie nowych przestrzeni komunikacji internetowej, w ktorej wszystkie omowione
formy gatunkowe sg $cisle obecne i w ktdrej mlody uzytkownik jezyka i gatunkéw
nieustannie i aktywniej niz nauczyciel partycypuje.

Na zakonczenie, dla peliejszego spojrzenia na wycinek genologii szkolnej
w perspektywie prototypu autoprezentacji, koniecznie zacytowac trzeba — na pra-
wach puenty i retorycznej klamry zarazem — zastrzezenie Macieja Adamskiego, od
ktorego stow niniejsze rozwazania biora swdj poczatek: ,,pojecie prototypu moze
by¢ w teorii gatunkow literackich uzyteczne, [...] niemniej jednak genologie pro-
totypowa na razie uzna¢ chyba nalezy za prototyp genologii — w potocznym czy
inzynierskim znaczeniu — i jako prototyp traktowac™.
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In the web of self-representative school genres.
In search of the prototype

Abstract

The article is an attempt to outline the cognitively understood web of school genres used for
self-presentation. The author is trying to answer the question of which genre takes the place of the
prototype model centre and what relations occur between the genres within the web. The starting
point for the literary genetics traversing in the linguistic-didactic perspective was the theory of self-
-presentation as well as both school and extracurricular texts that pursue specified genre patterns. The
prototype is a pattern, the exemplary model of something. On the basis of the comparative studies
on school genres used for self-presentation and with the help of metaphorical categories of self-pre-
sentation gene and the genotype the self-presentation genre it has been concluded that the prototype
of the self-presentational genre at school is self-characteristics.

Keywords: prototype, school genres, self-presentation, network model, family resemblance.



