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Українсько-білоруське пограниччя: Білоруські впливи 
на говірки Українського Полісся

Pogranicze ukraińsko-białoruskie: białoruskie wpływy na gwary 
ukraińskiego Polesia

Streszczenie

Artykuł poświęcony jest badaniu ukraińskiego narzecza północnego (poleskiego), a ściślej 
rzecz ujmując, w jego ramach przestudiowane zostało zagadnienie wpływu białoruskiej przestrzeni 
językowej na strukturę tutejszych gwar. Opracowanie miało na celu wskazanie i opisanie cech 
charakterystycznych dla ukraińskich gwar poleskich, ale takich, które świadczą o wspólnych 
z gwarami południowobiałoruskimi tendencjach ewolucji zjawisk dialektalnych albo przeniknęły 
do ich struktury wskutek wpływu białoruskiego. W związku z tym badania miały w dużej mierze 
charakter konfrontatywny. Dlatego też na potrzeby analizy została przyjęta metoda historyczno-
porównawcza i opisowa.

Słowa kluczowe: ukraińskie narzecze północne, Polesie, wpływ gwar białoruskich, metoda 
historyczno-porównawcza, metoda opisowa 

Вступ

Оскільки Полісся, як географічний регіон, розташоване на території чоти-
рьох держав: України, Білорусі, Росії та Польщі, взаємодія поміж cуміжними 
говірками сприймається тут як природний процес.

Ця стаття присвячена вивченню питання впливу білоруського мовного 
простору, а точніше – поліських та центральних говірок білоруської мови, 
на склад відповідних суміжних говірок української мови. Про актуальність 
дослідження свідчить той факт, що на спорідненість північних українських 
говірок із південно-західними білоруськими вже звертали увагу, зокрема 
Г.П. Півторак, В.М. Ганцов, Ф.Т. Жилко й Т.В. Назарова. 

Можливо, що наявність ідентичних чи схожих явищ, принаймні пев-
ною мірою, спричинена спільним походженням білоруських та українських 
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поліських говірок, адже«сучасне південно-західне наріччя білоруської мови 
й північні говори української […] становили […] один діалектний масив 
у межах Турово-Пінського князівства»1 й виникли внаслідок«безпосеред-
ньої еволюції від дулібського діалекту»2, адже зараз панівним є припущення 
про«постання поліської мовної спільноти на основі деревлянсько-дрего-
вицького союзу племен (пізніше середньополіського діалекту)»3, предками 
яких були саме дуліби4. Притому, якщо взяти до уваги членування території 
Русі, запропоноване Юрієм Шевельовим, видно наявність перехідних тери-
торій, для яких характерною стала взаємодія використовуваних там говірок5. 
Наприклад, у живому мовленні жителів київсько-поліської території виразно 
помітне було ареальне поширення полоцько-смоленських діалектних рис, 
особливо акання6.

Одночасно виникають сумніви щодо статусу говірок українсько-білорусь-
кого пограниччя. На думку білоруських дослідників (зокрема Фёдара Даніла-
віча Клімчука й Аляксандра Антонавіча Крывіцкого7) берестейсько-пінські 
говірки, тобто«говірки півдня, центру та заходу Брестської області Респу-
бліки Білорусь», належать до білоруського діалектного простору, хоча, за сло-
вами як українських, російських і польських діалектологів, так і тутешніх 
мешканців, їм властиві українські ознаки8. З другого боку, деякі білоруські 
вчені українські східнополіські говірки пропонують зарахувати до складу 
середньобілоруських, у структурі яких спостерігається перемішування 
ознак північно-східного та південно-західного наріч білоруської мови9. Так, 
на тому, що«південнобілоруські та північноукраїнські говори складають 
одну діалектну зону», наголошував, зокрема Єфимій Карський (блр. Яўхім 
Фёдаравіч Карскі)10.

1 Л.Л. Гумецкая, Вопросы украинско-белорусских языковых связей древнего 
периода,«Вопросы языкознания» 1965, № 2, с. 42, власний переклад – М.A.В.

2 В.М. Мойсієнко, Північноукраїнське наріччя: Окресленість у просторі й часі, в кн.: 
Глотогенез: Матеріали міжнародної наукової конференції, 2015, с. 145.

3 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови: Північне (поліське) наріччя: 
Підручник, Київ 2016, с. 31.

4 В.М. Мойсієнко, Північноукраїнське наріччя…, с. 149.
5 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 16.
6 Там же, с. 29.
7 J. Kozłowska-Doda, Białoruś jako pogranicze a pogranicza Białorusi: Zarys problematyki 

badań językoznawczych z przełomu XX i XXI w.,«Studia białorutenistyczne» 2016, № 10, с. 242.
8 Г.Л. Аркушин, Діалектоносії проти діалектологів (про статус берестейсько-пінських 

говірок), в кн.: Dialog der Sprachen – Dialog der Kulturen. Die Ukraine aus globaler Sicht: Inter-
nationale virtuelle Konferenz der Ukrainistik, Bd. 2012, ред. O. Novikova, P. Hilkes, U. Schweier, 
V.O. Sagner, München – Berlin 2013, с. 31.

9 О.І. Скопненко, Українська та білоруська літературні мови XX ст. крізь призму 
Полісся,«Волинь-Житомирщина: Історико-філологічний збірник з регіональних проблем» 
2010, № 22 (І), с. 159-164.

10 О. Семенова, Діалектологічні дослідження українсько-білоруського Полісся: 
Історіографічний аспект,«Народна творчість та етнологія» 2019, № 5 (381), с. 46.
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Ця стаття спрямована саме на виявлення та описання ознак, притаманних 
українським поліським говіркам, які засвідчують наявність спільних тенден-
цій еволюції окремих діалектних явищ з південнобілоруськими, або прони-
кли в їхню структуру внаслідок білоруського впливу. Отже, дослідження має, 
значною мірою, контрастивний характер і спирається на порівняльно-істо-
ричний та описовий методи аналізу.

Джерелом емпіричного матеріалу слугуватимуть передусім східнопо-
ліські й західнополіські діалектні тексти, записані Владиславом Курашкевичем 
(польськ Władysław Kuraszkiewicz), а також діалектні тексти із середньополісь-
ких говірок Житомирської області, зібрані у вигляді навчально-методичного 
посібника«Єдність у різноманітності: Поліщуки», упорядкованого В.М. Мой-
сієнком і Г.І. Гримашевич. Черговим джерелом записів говірок у формі зв’язних 
текстів стануть«Матеріяли до української діялектології та фольклористики» 
Олени Борисівни Курило та«Поліський етнолінгвістичний збірник» (рос.«По-
лесский этнолингвистический сборник») за редакцією Н.І. й С.М. Толстих та 
ін. Поза тим, у дослідженні використовуватиметься ілюстративний матеріал 
із«Лінгвістичного атласу Нижньої Прип’яті» Т.В. Назарової.

У ході аналізу будуть братися до уваги одиниці фонетичного та морфо-
логічного рівнів.

Аналіз одиниць фонетичного рівня
I. Східнополіський говір:

(1) «/ /  начал |а йаг |о гук |ат’ /» 11.
(2) «/  р |ибу адд |аў /» 12.
(3) «/  пасн’ |êдаў і  зн |оў папл |иў / /» 13.
(4) «/ /  прин’ |есла дад |ому /» 14.
(5) «Пагаˊна тваяˊ  єдаˊ» 15.
(6) «Ад канцаˊ  да канцаˊ» 16.

Вищенаведені контексти засвідчують факт наявності у східнополіському 
українському говорі виявів акання17, тобто процесу, притаманного півден-
но-західному наріччю білоруської мови та середньобілоруським говіркам. 

11 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej z wyborem tekstów gwarowych, 
вид. 2, Warszawa 1963, с. 159.

12 Там же.
13 Там же.
14 Там же, с. 160.
15 О. Курило, Матеріяли до української діялектології та фольклористики, Київ 1928, с. 112.
16 Там же, с. 116.
17 Акання (блр. аканне, рос. аканье) – це«нерозрізнення о ̴ а, е ̴ а в ненаголош[еній – 

М.А.В.] позиції, заміна о, е на звук а» (В.М. Русанівський, О.О. Тараненко, М.П. Зяблюк та 
ін. (ред.), Українська мова: Енциклопедія, вид. 2, Київ 2004, с. 13). Вказане явище властиве 
східнополіському говору, але трапляються також приклади його неповної реалізації, про 
що свідчить, зокрема такий контекст, як«// а б|аба прин’|есла сн’|едат’ йеа му| на м|ореа //» 
(W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159).
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Зрештою, на білорускість цієї ознаки вказує також Валентина Іванівна Зевако, 
виокремлюючи її поряд з яканням18 як одну із головних рис«говірок північ-
ної частини Новгород-Сіверського району Чернігівської області»19. Причому 
варто зазначити, що, за словами Валерія Чекмонаса, первісно«півден-
но-західні білоруські говори були«окальними»», мали«північноукраїнську 
основу», а акання з’явилося на цій території дещо пізніше20 й, як бачимо, під 
впливом міжмовних контактів далі проникло в лівобережнополіський говір.

II. Східнополіський говір:
(7) «/ /  а  б |аба прин’ |есла сн’ |едат’ йе аму на м |оре а / /» 21.
(8) «/ /  от  Ал’ |енка с’ |ела на лап |ату /» 22.

Середньополіський говір:
(9) «ну йак |шчо ми приĭш |ли доу |хати та ўже поусп’е |вали 

та з  сва |хами прив’і |талис’а /» 23.
(10) «/  чи у с’ |в’ет’ і  та |ка д |руга йе /» 24.
(11) « |бат’ко |дуже буў чоло |в’ік  ро |зумни /  чи істоп |ломни / 

аку |ратни ўсе ўм’еў роби іт’ /» 25.
У східнополіських дієслівних формах сн’|едат’, с’|ела відображена реалі-

зація наголошеного ѣ як [е]. З огляду на територіальну близькість з Білоруссю 
та Росією (і ймовірну російськомовність діалектоносіїв), цю ознаку можливо 
сприймати як вияв білоруського або російського впливів (блр. снедаць, села, 
рос. села). Адже дослідники вирішують це питання по-різному. Наприклад, 
В.І. Зевако, аналізуючи структуру«говірок північної частини Новгород-Сі-
верського району Чернігівської області», розглядає цю особливість як«рису 
білоруського походження»26, а Дмитро Анатолійович Марєєв, зі свого боку, 
наголошує на тому, що вона виникла внаслідок російського впливу27, а далі 
стверджує, що за досліджуваною рисою це«спільний ареал із російськими і 

18 Якання (блр. яканне, рос. яканье) у рамках цієї статті сприймається як різновид акання. 
Адже воно полягає у«збігу у вимові в ненаголошених складах звуків«о»,«е» та«а» після 
м’яких приголосних» (С.А Кузнецов (ред.), Большой толковый словарь русского языка, Санкт-
-Петербург 2008, с. 1533, власний переклад – М.А.В.).

19 В.І. Зевако, Про деякі білоруські особливості говірок північної Чернігівщини у зв’язку 
з проблемами їхнього групування,«Філологічні студії: Структура і семантика мовних одиниць» 
2014, вип. 10, с. 39, 42-43.

20 В. Чекмонас, Из истории формирования белорусских говоров, в кн.: Беларуская мова: 
Шляхі развіцця, кантакты, перспектывы: Матэрыялы ІІІ Міжнар. кангрэса беларусістаў, 
Мінск 2001, с. 33-34, цит. за: В.М. Мойсієнко, Північноукраїнське наріччя …, с. 148.

21 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
22 Там же, с. 160.
23 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності: Поліщуки: Навчально-

-методичний посібник, Житомир 2018, с. 11.
24 Там же.
25 Там же, с. 35.
26 В.І. Зевако, Про деякі білоруські особливості…, с. 39, 41-43.
27 Д.А. Марєєв, Динаміка східнополіського діалекту, Київ 2018, с. 48.
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білоруськими говірками»28. Крім цього, варто зазначити, що згідно з«Лінгвіс-
тичним атласом Нижньої Прип’яті» Т.В. Назарової, на всій поліській тери-
торії, зображеній на картах, під наголосом переважає дифтонгічний рефлекс 
ѣ29, але, за словами П. Векслера,«е (<*ě) під наголосом поширився на поліські 
терени недавно, ймовірно, у XVIII–XIX ст. і продовжує витискати дифто-
нг»30. Натомість у середньополіських говірках таке явище спостерігається 
як у наголошеній, так і у ненаголошеній позиції: поусп’е|вали, с’|в’ет, ўм’еў 
(блр., паспявалі31, свет, умеў рос. свет, умел). Одночасно, незалежно від 
наголосу, ймовірно, під впливом української літературної норми, у живому 
мовленні поліщуків (навіть у мові однієї і тієї самої особи) іноді трапляються 
також форми, в яких цей звук перейшов у [і]. Адже«триває поступовий, але 
закономірний процес вирівнювання діалектних мовних систем у напрямку 
до поширеного стандарту – літературної мови»32. Хоча у випадку півден-
ної частини північних говорів така реалізація може бути також результатом 
впливу південно-східного наріччя33.

III. Східнополіський говір:
(12) «/ ти па м |ору й|ез’д’іш /»34.
(13) «З великого гора  палетѣли в поле, з великаї туˊски паленуˊли 

в лески»35.
(14) «Вана в менеˊ не вечерала»36.

Середньополіський говір:
(15) «/ бат’|ки сад’ат’ ўсе це ве|с’іл’:а ви |черати /»37.
(16) «/ пове и|черали ми і розби|рали моуло|ду /»38.

Західнополіський говір:
(17) «na n|eby s’v|ityt’ s|once w deń a w noč|i z |ory  i kńaž|yč albo m̍|is’ac’, 

r|aduha»39.
(18) «sonc’e sv̍iȇt’it na n|eb̍i a m̍ȋȇsec’ i zory, tenča, jak ƺ̍is’ne zr|ob̍i to 

ṷz|artwa»40.

28 Там же, с. 49.
29 Т.В. Назарова, Лінгвістичний атлас Нижньої Прип’яті, Київ 1985, с. 34, 35.
30 П. Векслер, Гістарычная фаналогія беларускай мовы, Мінск 2004, с. 161, цит. за: 

В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 30.
31 У білоруській мові тут додатково відбулося ще акання.
32 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 26.
33 Д.А. Марєєв, Динаміка східнополіського діалекту…, с. 48.
34 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
35 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, с. 129.
36 Там же, с. 130.
37 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 12.
38 Там же.
39 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
40 Там же, c. 155.
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(19) «j|eśći śńad|ańe, na vec |eru  vec |eraty»41.
У зафіксованих у поліських говірках формах типу па м|ору, гора, вече-

рала, повеи|черали, z|ory, vec|eru, vec|eraty спостерігається ствердіння [р], 
характерне для південно-західного наріччя білоруської мови, та навіть і для 
літературного її різновиду. Тут воно завжди тверде (блр. па мору, гора, 
вячэрала, павячэралі, зорка, вячэра, вячэраць), тоді як в українській може 
бути м’яким (укр. по морю, вечеряла, повечеряли, зоря, вечеря, вечеряти, 
але горе). Білоруське походження цієї ознаки підтверджує В.М. Мойсієнко, 
стверджуючи, що,«найвірогідніше, диспалаталізація р’, як і шиплячих та ц’ 
у поліських говорах відбулась під балтійським впливом. Пробившись із тере-
нів Полісся поодинокими написаннями у найдавніших пам’ятках (ХІ–ХІІ ст.), 
ця особливість стала домінувати у канцелярській мові Великого князівства 
Литовського»42.

IV. Східнополіський говір:
(20) «Ад канцаˊ  да канцаˊ»43.
(21) «А на ёй быў тих [т.е. тиф], н а  матцы»44.
(22) «дак ляжыть мертвéц на тум, на  лáўцы, дак пайдý я гарбузы 

пасажý»45.
Західнополіський говір:

(23) «n a  w|os’mom r |ocy  pryx|odyt’ tr|et’ij i pr|osyc’c’a n’a-nuč»46.
(24) «puš|oṷ star|yk, pryńu͡es snup|ok soł|omy, postel|iṷ jom|u na  ł |aṷcy 

palah|ały sp|aty i stali sob’|e hovor|yty ob|adva»47.
(25) «Одз|ин ст |арец приш|оў и каже:»48.

У вищенаведених прикладах живої мови носіїв східнополіської та захід-
нополіської говірок фіксується стверділе [ц], яке у білоруському мовному 
просторі завжди тверде (блр. канца, на лаўцы), у той час як в українському 
– на значній території та у літературній мові, – воно м’яке (укр. кінця, у році, 
на лавці, старець). Зрештою, білорускість цієї ознаки підтверджують також 
В.М  Мойсієнко49 та В.І. Зевако, яка помічає, що аналізовані нею східно-
поліські говірки відзначаються«послідовно твердою свистячою африкатою 
[ц]»50. При цьому варто зазначити, що«за твердістю кінцевого ц в іменнику 

41 Там же, c. 156.
42 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 42.
43 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 116.
44 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник: Материалы и исследования, Москва 1983, c. 62.
45 Там же, с. 64.
46 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 152.
47 Там же.
48 Там же, с. 160.
49 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 42, 48-49.
50 В.І. Зевако, Про деякі білоруські особливості…, с. 42-43.
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хлопец, а також перед а(я), у(ю) (вулица, хлопца, вулицу, хлопцу) середньо- 
і східнополіські говірки об’єднуються із наддністрянськими, подільськими, 
гуцульськими і покутсько-буковинськими»51.

V. Західнополіський говір:
(26) «ton maje šč |as’c’e , bo un s’a na p|ewno w m̍išk|u rodˊił»52.
(27) «zł|odyj m̍iṷ šč |as ’c’e  že ftˊük»53.
(28) «m̍iȇw šč | as’c’e  že utˊu͡ok, bo byl|ib jem|u dal|i!»54.
(29) «un|a prad|e kun|oplu abo lon, w|ownu, šers’c’ , pr̍|adyvo, p|ysara, 

tel|ata»55.
(30) «temno u x |ac’ i»56.
(31) «h|eto fs’a moj|a s’emj|a: b |ac’ko, m|aty, dyt’yna»57.
(32) «ja ńe̍ x|oču t|oho rob ̍ |i c ’ i»58.
(33) «serp, ž |ac’ i  ž|yto na žmeńi͡e»59.
(34) «kos’ic ’ i  s’i͡eno»60.
(35) «br |ac’ i  v|odu s koł|oƺ’is’a»61.
(36) «Через г͡уод вы мне прине сец|е  пирог|и, а б|удзе ўр|еме, кол|и 

клуб|очок прик|оцицца»62.
(37) «клуб|очок поўёў ёго на т|ую гору, на т͡уой горы ст |оиць такій сад, 

а у тым с|аду ст |оиць такая х|ата!»63.
(38) «Старец даў ем |у |есци, вуон наеўса»64. 

У деяких західнополіських говірках спостерігається притаманне білорусь-
кому мовному простору цекання, тобто перехід [т’] у [ц’] (напр. укр. батько 
– блр. бацька). Але з огляду на факт, що до цього говору належать також під-
ляські говірки, приклади 26-29 можна сприймати також як вияв польського 
впливу (блр. шчасце, шэрсць – пол. szczęście, sierść – укр. щастя, шерсть).

VI. Східнополіський говір:
(39) «/ йон пайед’е а р|ибу лав|іт’//»65.

51 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 46.
52 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 153.
53 Там же, с. 154.
54 Там же, с. 155.
55 Там же, с. 154.
56 Там же, с. 158.
57 Там же.
58 Там же.
59 Там же.
60 Там же.
61 Там же.
62 Там же, с. 160.
63 Там же.
64 Там же.
65 Там же, с. 159.
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(40) «/ і пай|ехаў Ів|ан р|ибу в |уд’іт’ //»66.
(41) «/ ти па м|ору й |ез’д’ іш /»67.

Середньополіський говір:
(42) «без|д’етнос’т’ теж пла|ти»68.

Західнополіський говір:
(43) «ton maje šč|as’c’e, bo un s’a na p|ewno w m̍išk|u rodˊi ł»69.
(44) «br|ac’i v|odu s koł |oƺ’ is ’a»70.
(45) «Жыл|и двое б|едных людз|ей, жу̂онка и чолов|ек»71.
(46) «у их родз |илосо  дзиц |я и нихт|о не хоц|эў хрисц|ици»72.
(47) «Одз|ин ст|арец приш|оў и каже:»73.
(48) «Через г͡уод вы мне принесец|е пирог|и, а б |удзе  ўр|еме, кол|и 

клуб|очок прик|оцицца»74.
(49) «На другій дзень в͡уоны ўст|али и погледз |ели  гдзе  ст|арец 

полож|ыў три копейки»75.
У всіх трьох говорах фіксуються приклади м’якості [д’] перед голосними 

переднього ряду і та е. З огляду на факт, що на українському ґрунті воно було 
би твердим (укр. поїде, вудити, їздиш, бездітність), таке явище можна розгля-
дати як білоруський вплив (так сприймають цю ознаку, зокрема В.І. Зевако76 
та Є.Ф. Карський77), але лише частковий, оскільки у білоруському мовному 
просторі на цьому місці повинно відбутися ще дзекання, себто перехід [д’] 
у [дз’] (блр. паедзе, вудзіць, ездзіш, бяздзетнасць), яке, зрештою, спостеріга-
ється у деяких західнополіських говірках. Притому важливо сказати, що м’яка 
характеристика цього звука пов’язана також з притаманним«більшості україн-
ських діалектів» та літературній мові процесом«злиття […] давніх *у, *і в один 
специфічний [и]78, хоча«північноукраїнським говіркам властиве«недозлиття» 
[…]: збереження *і (і) дієзного (зі здатністю палаталізувати передньоязикові) 
у крайніх північноукраїнських — кол’і, т’іхо»79. 

66 Там же.
67 Там же.
68 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 10.
69 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 153.
70 Там же, с. 158.
71 Там же, с. 160.
72 Там же.
73 Там же.
74 Там же.
75 Там же.
76 В.І. Зевако, Про деякі білоруські особливості…, с. 42-43.
77 Там же, с. 45.
78 «У літературній українській мові [цей звук – М.А.В.] належить до передньо-середнього 

ряду, високо-середнього підняття, є недієзним» (В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія 
української мови…, с. 12).

79 Там же.
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VII. Східнополіський говір:
(50) «За гуˊлицаю, де растуˊть сакариˊ»80.

У східнополіських говірках трапляються лексеми з протетичним звуком 
г, що характерно для південно-західного наріччя білоруської мови. Варто 
зазначити, що в обох літературних мовах тут з’явилося би протетичне в (укр. 
вулиця, блр. вуліца).

VIII. Середньополіський говір:
(51) «/а |лік’ і  доро |г’ і //»81.
(52) «// у |город’і у|часникам бойо|вих д’іῐ ўс’і |пил’г’ і  /»82.
(53) «/ і пу |т’оўк’і  ў сана|тор’іῐ //»83.
(54) «// а шче ў т’і |рок’і  нас застаў|л’али |дуже |важко ро|бити»84.
(55) «оῐ во |рог’і  з до |рог’і»85.
(56) «/ і дв’і |ложк’і  / і дв’і |м ’ і с к ’ і  //»86.
(57) «// от йа ка|жу до йо|го / до бра |тих’і  /»87.

Західнополіський говір:
(58) «to b̍i͡edny xl|opecˊ- a to x ̍ |i t ry»88.

У середньополіському та західнополіському говорах наявні звукосполучення 
[к’і], [г’і], [х’і]. На згадане явище звертає увагу В.М. Мойсієнко, який у цьому 
контексті пише про«загальносхіднослов’янську тенденцію зміни гы, кы, хы в гі, 
кі, хі, що відбулася у різних діалектах Русі неоднаково: у південних говорах – 
наприкінці ХІ ст., в північних і східних – у другій половині ХІІ – протягом ХІІІ 
ст.»89. Одночасно«м’яка реалізація фонем /г, к, х/ перед голосним переднього 
ряду» виділяється також Дель Ґаудио Сальваторе у переліку рис, властивих 
говіркам Ріпкинського району, але дослідник не визначає точно походження 
цієї особливості, наголошуючи лише на тому, що вона притаманна також біло-
руській та російській мовам90. Отже, тут маємо справу скоріше з виявом спіль-
ного розвитку діалектного явища (блр. хітры, рос. хитрый), тим паче, що така 
його рефлексація типова також для деяких подільсько-волинських, надсянських, 
наддністрянських, північнокарпатських і східнокарпатських говірок91.

80 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 111.
81 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 10.
82 Там же.
83 Там же.
84 Там же.
85 Там же, с. 11.
86 Там же, с. 19.
87 Там же.
88 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 153.
89 В.М. Мойсієнко, Історична діалектологія української мови…, с. 57.
90 Д.Ґ. Сальваторе, Деякі особливості говору Ріпкинського району,«Філологічні студії: 

Збірник наукових праць» 2017, вип. 9, с. 142. Згідно з українською літературною нормою тут 
з’являються сполучення [ки], [ги], [хи] (укр. хитрий).

91 С.П. Бевзенко, Діалектологія, Київ 1980. У деяких із перерахованих говірок на цьому 
місці допустимі«звукосполуки [к’еи], [х’еи], [к’ие], [х’ие], [к’і], [х’і], [г’і], [ги]», вживання 
яких часто зумовлене наголосом (там же).
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Аналіз одиниць морфологічного рівня
IX. Східнополіський говір:

(59) «А стаˊрши брат гоˊйстру шаблю впіїмаˊв»92.
(60) «Вин того дїˊла був знайоˊми»93.
(61) «А меˊнши брат бежиˊть-пудбігаˊє, чирвоˊну китаˊйку знахождаˊє»94.
(62) «Боˊже миластиˊви»95.
(63) «Такиˊ  могуˊщи, усеˊ знаˊв»96.
(64) «Сильниˊ мут идеˊ»97.
(65) «М’яˊки хлѣб»98.
(66) «Слюсаˊрику, скуй менѣ веноˊчак, залатиˊ  веноˊчак, залатиˊ 

персньоˊчак»99.
(67) «Вüн раˊди»100.
(68) «Да закупиˊла ванаˊ да три гарадаˊ: шо перви гоˊрад да ис панаˊми, шо 

друˊги горад да ис казакаˊми, шо треˊйтї гоˊрад да ис пахараˊми»101.
(69) «/ приплив|і к береаж|очку к  жоўтаму п’еас|очку /»102.
(70) «Гоˊйстру шаˊблю винїмаˊє… да сваймуˊ меˊншаму браˊту 

гоˊлаву стинаˊє»103.
(71) «Седиˊ, седиˊ, ящерко, в зелеˊнаму куˊщику, май сабіˊ дѣˊвачку, 

як перепѣˊлачку»104.
(72) «/ то н’е м|атка с т |он’е анк’ім галаск|ом //»105.
(73) «Свитина рогозиˊновая, повсиˊна воловиˊная»106.
(74) «Жниваваˊя пѣˊсьня»107.
(75) «Раˊня раляˊ луˊчая, ненуж тая пüзьняя»108.
(76) «Залатаˊя караˊ, срѣˊблая  роˊза»109.
(77) «/ і зам|азаў гл’ інайу /»110.
(78) «Чи не бачили, добрия люде, да куди наша калимажка йшла?»111.

 92 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 110.
 93 Там же, с. 115.
 94 Там же.
 95 Там же, с. 118.
 96 Там же.
 97 Там же.
 98 Там же.
 99 Там же, с. 121.
100 Там же, с. 124.
101 Там же, с. 121.
102 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
103 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 111.
104 Там же.
105 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 160.
106 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 110.
107 Там же, c. 113.
108 Там же, c. 119.
109 Там же, c. 126.
110 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 160.
111 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 116.
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(79) «За три лѣсаˊ, за три тьоˊмния»112.
Середньополіський говір:

(80) «|бат’ко |дуже буў чоло|в’ік ро |зумни  / чи істоп |ломни  / 
аку |ратни ўсе ўм’еў робиіт’/»113.

(81) «/ |дуже |ради і  буў /»114.
(82) «ти каж |ди ден’ пок|лочку напра|ди і |будут у нас к|росна //»115.

Західнополіський говір:
(83) «bah|on vel |ik ̍ i  a po ser|edińi łuh»116. 
(84) «p|alći, m ̍ i z ̍ | i n y  palec, vel |ik ̍ i  palec, kłykot’»117.
(85) «hnyzd|o h|ajs’c’or č |o rny  jak bus’ol»118.
(86) «to b ̍ i ͡ edny xl|opecˊ- a to x ̍ |i t ry»119.
(87) «клуб|очок поўёў ёго на т|ую гору, на ту̂ой горы ст|оиць такій сад, 

а у тым с|аду ст|оиць такая х|ата!»120.
Як бачимо, у всіх трьох північноукраїнських говорах з’являються стяг-

нені форми називного відмінка прикметників та порядкових числівників 
чоловічого роду (приклади 59-68, 80-82 та 83-86), які характерні для біло-
руського мовного простору (блр. вялікі, чорны, першы, бедны, хітры), хоча 
у випадку західнополіських говірок їх можна сприймати також як вияв поль-
ського впливу (пол. wielki, czarny, pierwszy, biedny, сhytry). Крім цього, у схід-
нополіському та західнополіському говорах у вихідній формі прикметників 
жіночого роду з’являється флексія -ая (приклади 73-76, 87), яка притаманна 
білоруському та російському мовним просторам, проте В.І. Зевако обидві 
згадані риси однозначно зараховує до особливостей, які виникли як результат 
взаємодії з білоруськими говірками121. Одночасно у східнополіських говірках 
фіксуються також інші прикметникові закінчення білоруського походження: 
-ия (приклади 78-79) для називного відмінка множини, -аму (приклади 69-71) 
для давального відмінка однини та -ім (приклад 72) для орудного відмінка 
однини прикметників чоловічого роду й -аю (приклад 77) для орудного від-
мінка однини прикметників жіночого роду.

X. Східнополіський говір:
(88) «А ён дрóва рубáл на дравé»122.
(89) «/ йон пай|ед’еа р|ибу лав|іт’ //»123.

112 Там же, c. 128.
113 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 35.
114 Там же.
115 Там же, c. 37.
116 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 155.
117 Там же, c. 156.
118 Там же, c. 157.
119 Там же, c. 153.
120 Там же, c. 160.
121 В.І. Зевако, Про деякі білоруські особливості…, с. 43.
122 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник:…, с. 62-64.
123 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
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(90) «/ а йан |а за йаг |о да у м’еаш|ок да й пан’еасл|а //»124.
(91) «А ямý такéе ўдалось»125.
(92) «// а б|аба прин’|есла сн’|едат’ йе аму на м|ореа //»126.
(93) «/ дак Ів|ан йе ай |е у п’іеч’ /»127.
(94) «А на ёй быў тих [т.е. тиф], на матцы»128.
(95) «Тяпéраки о це ужэ бы мая мáтка умéрла, дак я б ужэ, шчо у  мянé 

б ни булó, дак нясуть у тýю хатý»129.
(96) «/ йа табê сн’ед|ат’ прин’|есла //»130.
(97) «А тады ужэ – мая мáтка рóдная, дак я ужэ далжнá пéрва вести 

д а  сябé и угашчать тых людей»131.
(98) «Неззя менѣ, дитя має, прибуть ик табѣ»132.
(99) «Мині се вино самій наˊдабно, маймуˊ браˊтїчку на женїˊннїч-

ко»133.
(100) «Пагаˊна тваяˊ  єдаˊ»134.
(101) «Хоч мѣч тваяˊ  üˊзьме, то рукаˊ тваяˊ  не знїˊме»135.
(102) «Ой ми сваймуˊ паˊну наредиˊли слаˊву»136.
(103) «Луˊчче ми буˊдем їхати-повжджати, тернам да бар'яˊкам буˊдем 

верхиˊ стинаˊти да сваймуˊ меˊншаму браˊту на прикмеˊту же 
пакидаˊти»137.

(104) «/ загад|ала д|оцци свай |ой п’|і̑еч’ тап’|іт’ /»138.
(105) «Умирáла яé мáтка як раз на Микóлу»139.
(106) «Ой хто-ж туˊю каруˊ пабираˊє?»140.
(107) «Шо я тую туˊску, шо я тую печаль да на листоˊчки спишу, шо 

я лисьтє, лисьтє розмаїˊсте за водою пущуˊ»141.

124 Там же, c. 160.
125 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник:…, с. 64.
126 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
127 Там же, c. 160.
128 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник:…, с. 62.
129 Там же, c. 67.
130 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
131 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник:…, с. 67.
132 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 115.
133 Там же, c. 118.
134 Там же, c. 112.
135 Там же, c. 118.
136 Там же, c. 119.
137 Там же, c. 123.
138 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 160.
139 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник:…, с. 62.
140 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 120.
141 Там же, c. 124.
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(108) «Распитаˊли, як аноˊ тоˊє , так тих манаˊхав цеп на шиˊю 
и в Сибір»142.

Західнополіський говір:
(109) «cłeka ta ja  bułka namord|uje, on|a l̑ȋetaje fkoło na ńićći»143.
(110) «клуб|очок поўёў ёго на т |ую гору, на туо̂й горы ст|оиць такій сад, 

а у  тым с |а д у  ст|оиць такая х|ата!»144.
(111) «jak wu͡on rozv̍az|aṷ ton m̍iš|ok, jak toje  xł|ynuło iz m̍iška, ru͡ozne 

žab|y, korop|y (k|orop = ropucha), užy̑е, jaščurk|i»145.
(112) «tak j|oho pan buk nakaz|aṷ že mus’iš to je  zobr|at’i, k̍edys’ 

v|ypus’c’iṷ»146.
(113) «h |e to  fs’a moj|a s’emj|a: b|ac’ko, m|aty, dyt’yna»147.

Вищенаведені приклади свідчать про те, що в українських східнополісь-
ких говірках фіксуються притаманні білоруському мовному ґрунту форми як 
особових, так і присвійних займенників: ён (укр. він), яна (укр. вона), яго (укр. 
його), яму (укр. йому), яе (укр. ії), на ёй (укр. на ній), мяне (укр. мене), табе 
(укр. тобі), сябе (укр. себе), мае (укр. моє), майму (укр. моєму), твая (укр. 
твоя), свайму (укр. своєму), сваёй (укр. своєї). Причому варто зазначити, що 
у досліджуваних говірках у займенниках йеаму та йеай|е (приклади 92 і 93) 
е тільки наближається до а, тобто акання не повністю тут реалізоване. Крім 
цього, як в східнополіському, так і в західнополіському говорах наявні наступні 
форми вказівних займенників: тая (укр. та), тую (укр. ту), тое (укр. те), 
у тым (укр. у тому/у тім), гэта (укр. це). Вони типові для білоруського мов-
ного ґрунту, але у зв’язку з тим, що нестягнені форми займенників тая, тую, 
тое, як стилістично марковані, поширені також в українській мові, особливо 
у фольклорі, це спільна риса не тільки окремих білоруських та українських 
говірок, але й навіть мов. Натомість наявність лексеми h|eto є виявом біло-
руського впливу. Причому з огляду на той факт, що це західнополіська говірка, 
акання тут відсутнє, зрештою, подібно як у берестейсько-пінських говірках, 
статус яких, як підкреслювалося раніше, викликає сумніви. 

XI. Східнополіський говір:
(114) «// У йіх буў син Ів|ан //»148.
(115) «Булаˊ в  йогоˊ  шаˊпка-биˊрка, звеˊрху диˊрка»149.
(116) «И к йим»150.

142 Там же, c. 128.
143 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 156.
144 Там же, c. 160.
145 Там же, c. 154.
146 Там же.
147 Там же, c. 158.
148 Там же, c. 159.
149 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 112.
150 Н.И. Толстой, А.В. Гура, О.А. Терновская, С.М. Толстая, Полесский этнолингвистический 

сборник:…, с. 64.
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Середньополіський говір:
(117) «/ бо за  |його н’і|чого не пла|тили /»151.
(118) «/ і ў  йо |го  |йакос’ та|ки ῐ доч|ка бу|ла /»152.
(119) «// і |тоже ос|таўс’а ў йо |го син //»153.
(120) «// йак л’а|гайу спат’ з  йім у|вечер’і»154.
(121) «// ῐ |добре / ῐ па|гане ми з  |йейу по|д’ілимос’а //»155.

Західнополіський говір:
(122) «to dwa pryšł|o do  j |o ho  a tr|et’oho ne buł|o šče raz|om 

z i ̯ im |y  dw|oma»156.
(123) «to star|yk šče odmah|ajec’c’a od j |oho , a un k|aže:»157.
(124) «to v̍i͡ete ne b|ačyli tr|et’oho, no tu tup|̍irože sob|’e podyv̍i͡ete s’a na 

j |oho»158.
(125) «nex i̭ix ṷkrad|e ṷ m|ene z br|yčkoju, tohd|y odd|am dočk|u sfoj|u za 

j |oho»159.
(126) «w j |oho t’|aške ž|yc’e, bo m|alo m|aje zeml|i»160.
(127) «jak jest d|užo m|edu, to w|ybere połov|̍inu a r|eštu zost|av̍it d la  j ix 

na z’imu»161.
(128) «jak ja ne perebj|u kłyxt’om, to ja musu za  j ix  zapłat’|it’i, a jak ja 

pereb’j|u to toj zapłat’|it, xto kaze dat’i»162.
(129) «у их родз|илосо дзиц|я и нихт|о не хоц|эў хрисц|ици»163.

У випадку поєднання прийменника з займенником у непрямих відмінках 
в українському мовному просторі, як правило, з’являється н (у них, з ними), 
тоді як у білоруському – воно відсутнє164 (ў іх, з імі). Саме таке явище ілю-
струють вищенаведені приклади фраз північноукраїнськими говірками.

XII. Східнополіський говір:
(130) «Ще й ранѣˊй того Микола встав, лучкоˊм подзвониˊв, браˊтцев 

побудиˊв»165.

151 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 10.
152 Там же, c. 15.
153 Там же, c. 18.
154 Там же.
155 Там же, c. 20.
156 Там же, c. 152.
157 Там же.
158 Там же.
159 Там же, c. 153.
160 Там же.
161 Там же, c. 154.
162 Там же, c. 156.
163 Там же, c. 160.
164 Ця риса білоруського походження помітна також у досліджуваних Дель Ґаудио 

Сальваторе говірках Ріпкинського району (Д.Ґ. Сальваторе, Деякі особливості говору 
Ріпкинського…, с. 143).

165 О. Курило, Матеріяли до української діялектології…, c. 124.
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Західнополіський говір:
(131) «Вышэй , вышэй поднимáеця огóнь из зымни, поднимáеця, а то 

вылáзыть чиловик из тогó огню и говóрыть»166 
У східнополіському та західнополіському говорах фіксуються вияви біло-

руського способу творення форм вищого ступеня прислівників і прикметни-
ків (блр. раней, вышэй – укр. раніше, вище), на що звертає увагу також Дель 
Ґаудіо Сальваторе167.

XIII. Східнополіський говір:
(132) «/ ти па м|ору й |ез’д’ іш /»168.
(133) «/ ти р|ибку л |овіш /»169.

Західнополіський говір:
(134) «čy ty jom|u das’ |i?»170.
(135) «cy ty jom|u das’ |i  my dam|o, vy dast|e wońi͡e ńic ne dad|ut»171.
(136) «n̍ex svoj|u dočk|u odd |as’c’ za m|ene»172.
(137) «a dr|uha kob̍|i͡eta v̍|oz̍me prod |as ̍ c ̍  bo na podatok tr|eba hr|osy 

zaplac|̍ic̍i»173.
(138) «клуб|очок поўёў ёго на т|ую гору, на ту̂ой горы ст |оиць такій 

сад, а у тым с|аду ст |оиць такая х|ата!»174.
У східнополіському говорі при відмінюванні дієслів II дієвідміни у фор-

мах другої особи однини замість української флексії -иш з’являється типове 
для білоруського мовного ґрунту закінчення -іш. Натомість у західнополісь-
ких говірках білоруський вплив спостерігається у формі другої особи однини 
das’|i (блр. дасі – укр. даси) та у формах третьої особи однини з кінцевим -ць, 
наприклад, odd|as’c’ (блр. аддасць – укр. віддасть), prod|as̍c̍ (блр. прадасць 
– укр. продасть), ст|оиць (блр. стаіць – укр. стоїть). Отже, всі згадані від-
мінності мають суто фонетичний характер.

XIV. Середньополіський говір:
(139) «/ с’а |дайем /»175.
(140) «с 'а |дайем миі так / йак миі п|р’іuйеж’ійе»176.

У середньополіському говорі фіксується дієслівна форма сядаем, яку 
можна сприймати як форму першої особи множини від білоруського дієслова 

166 Там же.
167 Д.Ґ. Сальваторе, Деякі особливості говору Ріпкинського…, с. 143.
168 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
169 Там же.
170 Там же, с. 155.
171 Там же, с. 157.
172 Там же, с. 153.
173 Там же, с. 155.
174 Там же, с. 160.
175 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 11.
176 Там же.
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сядаць. Адже на українському ґрунті відповідає йому дієслово сідати, яке 
у цьому випадку при дієвідмінюванні мало би форму сідаємо.

XV. Західнополіський говір:
(141) «peč |y  xli͡eb»177.
(142) «treba jumu pumuxč |y, napeč |y  x|liba»178.
(143) «treba pomoxč| i  napeč | i  xli͡eba»179.
(144) (151)«tryv|oha – treba ṷtyk|aty, b’eščy – dav|aj byži͡emo!»180.

Зафіксовані у західнополіському говорі форми інфінітива з кінцевим  
-чи (y є варіантом фонеми i) типу peč|y (блр. пячы – укр. пекти), napeč|y, 
napeč|i (блр. напячы – укр. напекти), pumuxč|y, pomoxč|i (блр. памагчы/дапа-
магчы – укр. допомогти), b’eščy (блр. бегчы – укр. бігти) слід розглядати 
скоріше як вияв спільного розвитку українських та білоруських поліських 
говірок, тим паче, що, як згадувалося, ця риса властива також південно-за-
хідному наріччю української мови.

 
XVI. Східнополіський говір:

(145) «/ йон пайед’еа р|ибу лав |іт’ //»181.
(146) «/ і пай|ехаў Ів|ан р|ибу в |уд’іт’ //»182.
(147) «// а б|аба прин’|есла сн’ |едат’ йеаму на м|ореа //»183.
(148) «// начал|а йаг|о гук |ат’ /»184.

Середньополіський говір:
(149) «йак же ж ми |будемо жит’»185.
(150) «/ а в’ін|чан’а не бу|ло бо ни бу|ло де в’ ін |чат’ //»186.
(151) «то|д’і шче йак з|разу йа бу|ла |мен’ча / то дозво|л'али хо | -

дит’//»187.
(152) «// хоч гр’іх так ка |зат’ /»188.
(153) «// йак л’а|гайу спат’ з йім у|вечер’і /»189.

Західнополіський говір:
(154) «ja ńe̍ x|oču t|oho rob ̍ |i c ’ i»190.

177 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 157.
178 Там же, с. 154.
179 Там же, с. 158.
180 Там же, с. 157.
181 Там же, с. 159.
182 Там же.
183 Там же.
184 Там же.
185 В.М. Мойсієнко, Г.І. Гримашевич, Єдність у різноманітності:…, с. 9.
186 Там же, с. 11.
187 Там же, с. 16.
188 Там же, с. 17.
189 Там же, с. 18.
190 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej…, с. 159.
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(155) «serp, ž |ac’ i  ž|yto na žmeńi͡e»191.
(156) «kos’ic’ i  s’i͡eno»192.
(157) «br |ac’ i  v|odu s koł|oƺ’is’a»193.
(158) «Старец даў ем |у |есци, вуон наеўса»194.

У вищенаведених дієслівних формах у східнополіському й середньопо-
ліському говорах з’являється суфікс інфінітива -ть (укр. ловити, вудити, 
снідати, гукати, жити, вінчати, ходити, казати, спати), властивий також 
українському південно-східному наріччю та російській літературній мові. 
Тому, це скоріше вияв спільного розвитку, але якщо би розглядати це явище 
як російський або білоруський вплив, то у другому випадку лише частковий, 
оскільки у білоруському мовному просторі на цьому місці повинно відбутися 
ще цекання (блр. лавіць, вудзіць, снедаць, гукаць, жыць, вянчаць, хадзіць, 
казаць, спаць), що, своєю чергою, помітно у мові носія західнополіського 
говору.

Висновки

Проведене дослідження показує, що на всій території Українського 
Полісся у фонетиці й морфології досить сильно проявляється вплив суміж-
них південних білоруських говірок, але найвиразніше він віддзеркалюється 
у східнополіському говорі, найяскравішою рисою білоруського походження 
якого є акання.

Поза тим, серед явно білоруських фонетичних ознак північноукраїнських 
говорів можливо виділити, зокрема, твердість [р] та [ц], а також характерні 
для деяких західнополіських говірок процеси цекання і дзекання чи проте-
тичне [г], яке іноді фіксується у східнополіських говірках. Своєю чергою, 
якщо йдеться про морфологічні особливості, що виникли внаслідок біло-
руського впливу, то варто згадати стягнені форми називного відмінка при-
кметників та порядкових числівників чоловічого роду поряд із неусіченими 
формами жіночого й середнього родів та множини, відсутність [н] у випадку 
поєднання прийменника з займенником у непрямих відмінках, наявність 
у східнополіському й західнополіському говорах особових, присвійних та 
вказівних займенників типу ён, яна, яго, яму, яе, на ёй, мяне, табе, сябе, 
мае, майму, твая, свайму, сваёй, гэта, а також виявів білоруського способу 
творення форм вищого ступеня прислівників і прикметників (раней, вышэй). 
Натомість такі риси, як, зокрема звукосполуки [к’і], [г’і], [х’і] у середньопо-
ліському й західнополіському говорах та форми інфінітива з кінцевим – чи 
у західнополіських говірках є підтвердженням спільного розвитку.

191 Там же.
192 Там же.
193 Там же.
194 Там же, с. 160.
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Одночасно, не завжди можна однозначно визначити, чи дана риса 
є виявом білоруського впливу, чи спільного розвитку діалектних явищ. 
Крім цього, у зв’язку з територіальною близькістю українських поліських 
говорів не тільки з білоруськими, але також із польськими й російськими 
говірками, деякі їхні особливості можуть бути наслідком відповідно поль-
ського (особливо у випадку західнополіського говору) та російського впливів. 
Показовим прикладом буде тут реалізація ѣ у вигляді [е], притаманна східно-
поліському та середньополіському говорам. Адже дослідники трактують це 
явище по-різному: як вияв спільного розвитку або рису російського чи біло-
руського походження. З другого боку, з огляду на те, що структура говірок 
поступово, але природно змінюється під впливом літературної норми, іноді 
на місці цього звуку з’являється також рефлекс [і].
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Ukrainian-Belarusian Borderland: Belarusian Influence  
on the Subdialects of Ukrainian Polesie

Abstract 

The present paper is devoted to the research on the Ukrainian northern supradialect or, more 
precisely, the issue of the influence of Belarusian language space on the structure of local subdialects 
within it. The paper aims to indicate and describe characteristic features of Ukrainian Polesian 
subdialects, yet only those that testify to common with South Belarusian dialects trends in the 
evolution of dialectal phenomena or that penetrated into their structure as a result of Belarusian 
influence. In connection with this, the research is largely confrontational. This is why comparative-
historical and descriptive methods of analysis were taken up.

Keywords: Ukrainian northern supradialect, Polesie, influence of Belarusian subdialects, 
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