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Stanistaw Szyszko

Od redakcji

»Epitafium dla psa”
(kilka uwag na temat ,,wiwisekcji”)

Prof. dr med. Stanistaw Szyszko jako znakomity uczony wyprzedzatl czas. W 1967 roku oglosit
drukiem na tamach ,,Stuzby Zdrowia” znany w catej medycznej Polsce artykut pt:,, Epitafium dla
psa”" ( kilka uwag na temat wiwisekcji), ktory moze by¢ wzorem zbioru zasad dla powstalej
w 2005 roku Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach przy Ministerstwie Na-
uki i Informatyzacji. Wobec powyzszego Redakcja Przeglqdu Medycznego Uniwersytetu Rze-
szowskiego postanowita ten artykut przedrukowac w catosci.

Wszyscy niemal wspoélczesni lekarze i przy-
rodnicy z poblazliwa, nie pozbawiong ironii wy-
rozumialoscia odnosza si¢ do wspomnien o na-
migtnych sporach, jakie budzito przed kilkudzie-
sigciu laty haslo ,,walki z wiwisekcja”. Podobnie
odnosza si¢ dzi$§ do poczynan przedstawicieli To-
warzystwa Opieki nad Zwierzgtami, przy czym
pobtazliwo$¢ i ironia miesza si¢ w tym wypadku
z pewna doza irytacji.

Zaatakowani wprost, chowaja si¢ chetnie za
ten — zdawatoby si¢ — nienaruszalny mur ochron-
ny, jaki stanowi aksjomat wyrazony przez Pawio-
wa: ,,im wigcej eksperymentow na zwierzg¢tach —
tym mniej doswiadczen na ludziach”. Oprocz tego
argumentu (bardzo niebezpiecznego, gdyz stwa-
rzajacego pozory bezwzglednej prawdy) mamy
jeszcze szereg dodatkowych: o humanitarnych
ustawach 1 rozporzadzeniach dotyczacych do-
$wiadczen na zwierzgtach, o obowiazku wykony-
wania ich w pelnym znieczuleniu, o ich kontroli
przez upowaznione do tego osoby i placowki itd.
itd.

Mogtloby si¢ wiec wydawac, ze cale to zagad-
nienie jest przesadzone i ostatecznie zatatwione,
za§ cztowiek (a zwlaszcza pracownik nauki
w zakresie medycyny), ktory powazylby sie
wznowi¢ na ten temat dyskusjg, narazitby si¢ na
zarzut niekompetencji, czutostkowos$ci i wstecz-

* Przedruk: ,,Stuzba Zdrowia”, 1967, 46, 948, 12 listopada
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nictwa. Ajednak ... zaryzykuje i osmiele si¢
stwierdzi¢, ze w calym zagadnieniu jest bardzo
wiele niedopowiedzen, sprzecznos$ci i luk, wypel-
nionych bezsensownym, niepotrzebnym cierpie-
niem i utrata zwierzat.

Zasadniczym bodzcem, sklaniajacym do pod-
jecia doswiadczalnych badan na zwierzgtach jest —
u znacznej wigkszosci mtodych pracownikow
nauki — che¢ wzbogacenia wlasnego, naukowego
dorobku oraz wykonania pracy, ktéra moglaby
by¢ podstawa do rozprawy doktorskiej lub habili-
tacyjnej. Tym bardziej ze wielu kierownikéw ka-
tedr chirurgii uwaza nawet za bezwzglednie ko-
nieczne, bodaj czgéciowe, oparcie rozprawy
habilitacyjnej na tego rodzaju badaniach.

Jedna z najwazniejszych tego przyczyn jest
niedocenianie znaczenia prac klinicznych, i to nie
tylko kazuistycznych, co byloby jeszcze zrozu-
miate, lecz nawet obszernych analiz klinicznych,
opartych na duzej liczbie obserwowanych cho-
rych. Pozostaje to zapewne w zwiazku z bardzo na
ogot stabym poziomem dokumentacji wilasnych
spostrzezen, powszechnym nawet i w klinikach
akademii medycznych i instytutow. Nie ulega
watpliwosci, ze kliniczny rozbior, ktory wnositby
elementy nowosci do opracowywanego tematu,
musi — poza czysto klinicznymi spostrzezeniami —
opiera¢ si¢ na szerszych metodycznych pod-



stawach. Dla lekarzy choréb wewngetrznych pod-
stawe taka stanowi pracownia analityczna. Chi-
rurdzy, ktérzy znacznie mniej sa obeznani z praca
laboratoryjna, niejako odruchowo sig¢gaja do tej
metodyki, ktora jest im najblizsza i wydaje sig
najprostsza — do badan do$§wiadczalnych na zwie-
rzetach.

Samodzielni pracownicy nauki zachgcaja nie-
raz swych asystentow i adiunktow do pracy do-
swiadczalnej, powodowani w wielu wypadkach
checia wzbogacenia dorobku katedry, a w pew-
nym stopniu i swego wiasnego. Wiadomo bo-
wiem, ze w ocenie docenta lub profesora bierze
si¢ pod uwage nie tylko jego wilasny naukowy
dorobek, ale rowniez publikacje ogloszone przez
jego wspotpracownikow, zwlaszcza liczbe prze-
prowadzonych pod jego kierunkiem doktoratow
1 habilitacji.

Wszystko to razem stwarza warunki do nad-
miernego, niecelowego, a nickiedy wrecz nonsen-
sownego rozbudowywania do§wiadczen na zwie-
rzetach, dokonywanych (gdy chodzi o chirurgdw)
na psach. Mtodzi adepci pracy doswiadczalnej
popehiaja przy tym szereg btedoéw, podwazaja-
cych, a niekiedy wrecz przekreslajacych stuszno$¢
wnioskow, jakie wysnuwaja z przeprowadzonych
badan.

*

Bledem bardzo czgstym jest zle zaplanowanie
doswiadczen, a w pierwszym rzedzie niewlasciwe
sprecyzowanie pytania czy pytan, na ktore do-
swiadczenia maja da¢ odpowiedz. Czgsto spo-
strzega si¢ usitowanie rozwiazywania na drodze
doswiadczalnej zagadnien btahych, majacych
minimalne znaczenie kliniczne, ktore — co wigcej
— mogloby by¢ rozwiazane z o wiele wigkszym
pozytkiem za pomoca klinicznych badan u ludzi.

Niestety, mlodzi pracownicy nauki, powodo-
wani niecierpliwo$cia oraz i checia jak najszyb-
szego ogloszenia pracy, posluguja si¢ doswiad-
czeniami na zwierzetach, zapominajac nieraz
otym — i to jest drugi bardzo istotny btad — ze
w zadnym wypadku nie mozna bezposrednio
przenosi¢ wynikéw tych doswiadczen do kliniki
cztowieka. Réznice gatunkowe pomigdzy ustro-
jem 1izwierzecym, i ludzkim (nawet gdy chodzi
o zwierzeta filogenetycznie bardzo zblizone do
cztowieka) sa niejednokrotnie tak istotne, a przy
tym ciagle jeszcze niedostatecznie poznane, ze
moga odbiera¢ wynikom przeprowadzonych do-
swiadczen wszelki kliniczny sens.

Kolejnym typowym bledem jest niedostatecz-
ne zapoznanie si¢ eksperymentatora — przed pod-
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jeciem przezen doswiadczalnych badan — z fa-
chowym pi$miennictwem, i to nie tylko w odnie-
sieniu do zagadnienia majacego stanowi¢ przed-
miot doswiadczen, ale rOwniez w zakresie anato-
mii 1 fizjologii zwierzat, ktore ma on zamiar uzy¢
oraz techniki i metodologii doswiadczen na zwierze-
tach. Stad czeste ,,wywazanie otwartych drzwi”,
bezkrytyczne powtarzanie doswiadczen, ktore juz
byly wykonywane (czgstokro¢ w sposob znacznie
bardziej sensowny i dokladniejszy, oraz mnozenie
tzw. ,,doswiadczen pilotowych”, przy wykonywa-
niu ktérych sam eksperymentator nie bardzo nie-
raz wie o co mu wtasciwie chodzi i jakiego wyni-
ku ma si¢ spodziewac.

Bledem dos¢ czestym jest zte wykorzystanie
zwierzat do$§wiadczalnych, szafowanie ,Jlarga ma-
nu” ich zyciem i cierpieniem. Wydaje si¢ przeciez
oczywiste, ze skoro juz poswigca si¢ zycie zwie-
rzecia doswiadczalnego, to nalezy z tej smutnej
konieczno$ci uzyska¢ mozliwie jak najwiecej
naukowej informacji. Tymczasem w wielu pra-
cach, badajacy ograniczaja si¢ do niewielkiej licz-
by najbardziej nieraz ,,grubych” parametréw, jak
np. wylacznie do ewentualnego przezycia lub
$mierci zwierzecia, pomijajac caly szereg badan
morfologicznych, biochemicznych i innych, ktére
mozna by przy tej sposobnosci wykona¢ z wiel-
kim pozytkiem dla pracy.

Zdarza si¢ réwniez, ze eksperymentator po-
wodowany, chwalebnym skadinad, dazeniem do
jak najlepszego udokumentowania swoich tez,
uzywa do doswiadczen nadmiernej liczby zwie-
rzat. Znana mi jest rozprawa habilitacyjna — zu-
pehie zreszta dobra i wnoszaca pewne nowosci do
zagadnienia — ktorej autor uzyt do doswiadczen az
200 (!!) psow. Blizszy rozbidr tej rozprawy wyka-
zuje, ze mozna bylo z tatwoscia i bez zadnego
uszczerbku dla jej naukowej wartosci, uzy¢ do
do$wiadczen jedynie 30 do 50 zwierzat.

Tego rodzaju btad pozostaje w Scistym zwiaz-
ku z pokutujacym jeszcze tu i 6wdzie pogladem,
ze liczbowe wyniki doswiadczen dopiero wow-
czas posiadaja pelna warto$¢, gdy wyrazi si¢ je
w odsetkach od liczby co najmniej stu zwierzat,
czy tez przeprowadzonych doswiadczen. Tymcza-
sem, dzigki rozwojowi nowoczesnych, matema-
tycznych metod statystycznego rozbioru, mozliwe
jest wysnuwanie wiazacych, liczbowych wnio-
skow w oparciu o liczby o wiele mniejsze, co
osobiscie uwazam za jedna z wazniejszych zdoby-
czy wspodlczesnej metodologii naukowe;.

Najbardziej istotna zasada doswiadczalnej
pracy na zwierzetach jest ustawienie grupy bada-
nej w stosunku do kontrolnej, azeby zachodzita



pomigdzy nimi tylko jedna réznica (czyli tzw.
,»Zmienna”) — wilasnie, ktéra stanowi przedmiot
badania. W wielu pracach dos$wiadczalnych ta
podstawowa zasada nie jest przestrzegana, co
sprawia, ze wyniki — wobec istnienia kilku zmien-
nych pomigdzy grupa badana a kontrolna — sa
zupelnie niemiarodajne, gdyz nie wiadomo, ktora
ze zmiennych, wzglednie jaki ich zesp6t byt istot-
na przyczyna uzyskanych wynikow. Wnioski wy-
snute z tego rodzaju badan sa pozbawione catko-
wicie wartosci naukowe;.

W bardzo wielu pracach do§wiadczalnych ude-
rza niewlasciwy wybor zwierzat, zwlaszcza zupet-
nie niepotrzebne uzywanie szlachetnych zwierzat
— w pierwszym rzedzie psoOw — podczas gdy moz-
na by zupehie dobrze przeprowadzi¢ doswiadcze-
nia na innych (np. na szczurach). Wymaga to
oczywiscie, by badajacy zdobyl si¢ na wysitek
opanowania techniki badan za pomoca tzw. mi-
krometod.

Na podstawie wieloletniej obserwacji stwier-
dzitem réwniez interesujace zjawisko psycholo-
giczne: wielu mtodych chirurgéow, ktorzy prze-
prowadzaja czegste doswiadczenia na zwierzgtach,
nabiera sktonnosci (jesli nie sa dostatecznie samo-
krytyczni) do nastgpowego ,,l1zejszego” traktowa-
nia chorych. Staja si¢ jak gdyby mniej odpowie-
dzialni, tatwiej — czg¢sto zbyt pochopnie — decydu-
ja si¢ na przeprowadzenie bardzo cigzkich zabie-
gbébw operacyjnych, za§ w obliczu trudnych wa-
runké6w w czasie operacji chetnie improwizuja,
nieraz w bardzo ryzykowny sposob. Ta zmiana
nastawienia w stosunku do oceny operacyjnego
ryzyka jest najczesciej pod$wiadoma, zupehnie
jednak oczywista dla uwaznego obserwatora.

Wydaje mi si¢ wigc, ze opisane zjawisko psy-
chologiczne upowazniatoby do paradoksalnej
trawestacji powiedzenia Pawlowa i stwierdzenia,
ze ,,im wigcej eksperymentdw na zwierzgtach tym
wiecej doswiadczen na ludziach”.

*®

Obraz, ktory przedstawilem jest oczywiscie
niepelny i celowo nieco znieksztalcony. Zupetnie
pominalem ogromne zdobycze i osiagnigcia wspol-
czesnej medycyny, ktore umozliwione zostaly dzig-
ki doswiadczeniom na zwierzetach. Gdy chodzi
o chirurgie, mam na mysli w pierwszym rzedzie
techniczne opracowanie nowych metod operacyj-
nych, np. w kardiochirurgii czy przeszczepianiu
narzadow. Niemniej prawda jest, ze ogromna
wigkszo$¢ szlachetnych zwierzat doswiadczalnych
cierpi i ginie niepotrzebnie, wytacznie dla zaspo-
kojenia — czestokro¢ mocno wygorowanych —
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ambicji mtodych ludzi, ktérym spieszno do na-
ukowego awansu.

Czyja to wina? OczywiScie w pierwszym rz¢-
dzie nasza, kierownikéw placowek naukowych,
majacych mozno$¢ i uprawnienia do wykonywa-
nia tego rodzaju badan. Z prawdziwa przykroscia
musze stwierdzi€, ze sposrod kilkudziesigciu prac
do$wiadczalnych, wykonanych pod moim kierun-
kiem (w wigkszosci, niestety, wlasnie na psach),
zaledwie kilka posiada prawdziwa warto$¢ na-
ukowa, w do$¢ zreszta ograniczonym zakresie. Na
podstawie licznych, zleconych mi ocen prac do-
swiadczalnych, wykonywanych w innych o$rod-
kach chirurgicznych moge zaryzykowac twier-
dzenie, ze w wielu (jesli nie w wigkszos$ci) z nich
sytuacja jest podobna.

Najwyzszy wigc czas, azeby istniejacy stan
rzeczy ulegl zasadniczej poprawie. Jestem glebo-
ko przekonany, ze jest to mozliwe nawet w ra-
mach obecnie istniejacych przepiséw i zarzadzen,
jezeli my wszyscy, kierownicy katedr i o$rodkow
chirurgicznych, w ktérych prowadzone sa do-
swiadczalne prace na zwierzetach:

— zaostrzymy wymagania w stosunku do pro-
jektowanych prac do$§wiadczalnych i bedziemy
wyrazali zgode na ich wykonanie tylko w wyjat-
kowych i naprawd¢ uzasadnionych wypadkach;

— jesli bedziemy osobiscie i z poczuciem naj-
glebszej odpowiedzialnosci kontrolowali stopien
przygotowania kandydatow do podjecia takich
badan, wtasciwos$¢ zalozen proponowanej pracy
oraz krytycznie oceniali jej istotna przydatno$é
kliniczna;

— jezeli przywrocimy wlasciwa range pracom
o klinicznym charakterze i tego rodzaju tematy
bedziemy proponowali, przyjmowali i uznawali
przy planowaniu rozpraw doktorskich i habilita-
cyjnych;

— jezeli bedziemy jak najsurowiej egzekwo-
wali przestrzeganie wszelkich przepiséw, a szcze-
goblnie tych, ktore dotycza warunkéw bytu zwie-
rzat doswiadczalnych i opieki nad nimi;

— jezeli bedziemy osobiscie pilnowali, zeby —
przy wykonywaniu prac — eksperymentatorzy
poswigcali mozliwie najmniejsza liczbe zwierzat,
uzyskujac z ich cierpienia i $mierci mozliwie naj-
wigcej naukowych informacji, i wreszcie

— jezeli bedziemy wszelkimi sitami dazyli do
tego, aby niemal catkowicie wyeliminowac z prac
do$wiadczalnych zwierz¢ta najszlachetniejsze,
o wysokim rozwoju osrodkowego uktadu nerwowe-
go — w naszych warunkach przede wszystkim psy.

Aktem ustawodawczym, ktory niewatpliwie
bardzo uzdrowitby sytuacj¢ na tym odcinku, bylo-



by znaczne ograniczenie liczbowe pracownikow
nauki, majacych licencj¢ na wykonywanie do-
swiadczen na zwierzetach, podobnie jak to ma
miejsce w Wielkiej Brytanii.

Moze wowczas uleglyby wreszcie znacznemu
ograniczeniu istne hekatomby zwierzat doswiad-
czalnych, ktore obecnie cierpia i gina zupelie —
lub prawie zupelnie — niepotrzebnie; moze woOw-
czas skonczyltoby si¢ naduzywanie do badan do-
swiadczalnych psow? — gatunku tak bardzo przy-
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jaznego cztowiekowi, istot darzacych go tak gte-
bokim zaufaniem i uczuciem, a przy tym tak od
nas catkowicie zaleznych i tak bez naszej opieki
bezradnych.

Oby nasz humanitaryzm i poczucie §wigtosci
zycia wyszlo poza egoizm naszego wilasnego ga-
tunku, na ktérego zbrodnie i szalenstwa patrzac,
zamys$li¢ si¢ nieraz wypadnie. Ile gorzkiej prawdy
miesci w sobie stynny aforyzm: ,,im lepiej poznaj¢
ludzi — tym wigcej kocham zwierzeta”.



