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ABSTRACT: Plant illustrations encountered by children during their education directly result
from the actual native culture and flora and simultaneously shape children’s perception of
vegetation. Children’s book illustrations were compared in Great Britain, a country with a
long tradition of realism in visual arts, and Poland (89 books were studied in each country). It
was found that British children’s books contained more species of plants and less species of
fungi, but the differences were not significant. The proportion of native woodland species is
the same for both countries, but Polish illustrations show less woodland flowers and more
trees. British illustrations contain proportionally more purple and yellow flowers. Polish
illustrations do not reflect the potential natural vegetation (deciduous forests) but rather reflect
species typical for disturbed sites and boreal elements of the flora, which are dominant in the
countries east of Poland. This can be explained by population movements which took place
after 1945.
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Prezentowany artykul jest polskojezyczna, ulepszona wersja artykutu opublikowanego w
jezyku angielskim w pisSmie Ethnobotany Research and Applications (Luczaj 2009),
wydanego na zasadach Otwartego Dostepu (Open Access).

Wstep

Kiedy okoto dwadziescia lat temu pierwszy raz postawitem swa stopg na brytyjskiej
ziemi uderzyta mnie duza liczba rodzimych dla Wielkiej Brytanii roslin przedstawionych
realistycznie na kubkach, zabawkach 1 w dziecigcych ilustracjach. W moim rodzinnym kraju
— Polsce — rosliny maluje si¢ zwykle bez wielkiej dbatosci o detal. Motywy roslinne sa czg¢sto
dosy¢ abstrakcyjne, a kolory i ksztatty narzuca sam artysta.

Rysunek i malarstwo zawsze byly wazna czescia brytyjskiej edukacji 1 kultury,
szczegblnie w czasach wiktorianskich i edwardianskich, kiedy kobiety w wiejskich majatkach
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ziemskich stawaly si¢ ekspertkami nie tylko w uprawie, ale i rysowaniu roslin. Za przyktad
postuzy¢ tu moze choc¢by Edith Holden (1977). Realistyczne ilustracje roslin staty sig
szczegblnie popularne w czasach Art Nouveau, zainicjowanych przez ruch Arts and Crafts.
Charakteryzowaty si¢ one organicznymi elementami zdobniczymi zawierajacymi kwiaty i
inne formy roslinne (Duncan 1994). Owocem tych czaséw sa klasyczne ksiazki dziecigce
takich autorow jak Beatrix Potter (publikowane pomigdzy 1901 1 1930) czy Cicely Mary
Barker (seria Flower Fairies 1923-1948). Jednakowoz realistyczne reprezentacje kwiatow w
sztuce brytyjskiej sa powszechne 1 wczesniej np. w polowie XIX w. na obrazach
Prerafaelitow (des Cars 2000; Mancoff 2003). Niektore ksiazki dziecigce drugiej potowy XX
w. sa takze arcydzielami ilustracji botanicznej, cho¢by prace Molly Brett, np. Good Night
Time Tales (1982) czy Flip Flop’s Secret (1962), albo Treasury of Verse Enid Blyton (1979).

W przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii, gdzie dziedzictwo wiktorianskiej i
edwardianskiej sztuki dekoracyjnej spotykane jest na kazdym kroku, odpowiadajace jemu
dziedzictwo sztuki tzw. Mtodej Polski pozostawilo niewiele w skali kraju — wybitnym
przyktadem sa tu np. kwiatowe witraze Wyspianskiego w kosciele franciszkanow w
Krakowie (Zbijewska 1986). W naszym kraju bylo zawsze relatywnie mato zainteresowania
realistycznymi botanizujacymi ilustracjami i ich historia, za wyjatkiem ksiazki Szaferéw
(1958), w przeciwienstwie do wielkiego zainteresowania ta dziedzina sztuki w Wielkiej
Brytanii (Blunt 1967). Oczywiscie i u nas powstata pewna liczba pigknych, realistycznie
ilustrowanych ksigzek dzieciecych z kwiatami, np. seria Razem ze Slonkiem Marii
Kownackiej (1975), ilustrowana przez Zbigniewa Rychlickiego i Jerzego Heintzego, czy
chocby ksiazki Wtodzimierza Scistowskiego (1986, 1987). Nigdy jednak te prace nie zyskaly
tak wielkiej obecno$ci w zbiorowej kulturze narodu, jak ksiazki Potter i Barker.

Sztuka jest czesto dobrym zrdédlem informacji o kulturze. Oczywiscie rosliny na
ilustracjach odzwierciedlaja lokalne srodowisko przyrodnicze, ale przedstawienie to jest
filtrowane przez kulturg. Ro$liny najczgsciej rysowane to zwykle podstawowe rosliny
uzytkowe (np. kukurydza w Ameryce, daktyle w Egipcie), te uznawane za najpigkniejsze (np.
lotos, bambus czy kwiaty piwonii, §liwy 1 brzoskwini w Chinach) lub wreszcie rosliny
kojarzone z dana religia (np. winorosl w chrze$cijanstwie). Te rosliny wyrodzniane przez
spotecznos¢ sa tatwo rozpoznawane i najtatwiejsze dla dzieci do nauczenia si¢. Z drugiej
strony te rosliny, ktore nie sa obecne na obrazkach, trudniej dostrzec i nazwac. Wystepuje tu
analogia do teorii Sapira-Whorfa (Ferraro 2004). Jako, ze te nieilustrowane ro$liny trudniej
dostrzec, trudniej je tez wilaczy¢ w obieg kultury. To tworzy efekt spirali. Im mniej
rozpoznawane, tym trudniej je zobaczy¢, kiedy kultura wyrdzni juz inne rosliny. Wigcej o
relacji pomigdzy miejscem roslin w kulturze, a ich taksonomia ludowa napisat Brendt Berlin
(1992).

Malejacy kontakt dzieci ze $rodowiskiem naturalnym i ich malejace umiejgtnosci
rozpoznawania organizmow zywych staja si¢ powaznym problemem w edukacji. Wrodzone
zainteresowanie ludzi innymi zywymi istotami (niekiedy okre$lane terminem biofilia) jest
szczegOlnie silne u dzieci 1 jest jednym z gwarantéw ich prawidlowego kognitywnego
rozwoju (Kellert 2002; Wilson 1984). Kilkadziesiat lat temu dzieci mialy wigksza znajomos¢
roslin. Dzisiaj wiedza ta skurczyla si¢ przez to szczegélnie, ze dzieci nie musza juz pasac
krow — kiedy$ byto to zajecie obowiazkowe prawie dla kazdego wiejskiego dziecka — lub
wykonywac innych czynnosci w polu (Luczaj 2008). Ten og6élny upadek tradycyjnej wiedzy o
srodowisku to trend ogo6lnoswiatowy (por. Atran et al. 2004; Bebbington 2005; Cooper 2008;
Wolff et al. 1999). Obecnie kontakt dzieci z przyroda jest w znacznym stopniu
zaposredniczony (przez ksiazki, komputer, telewizj¢). Czas bezposredniego kontaktu dziecka
ze $rodowiskiem naturalnym powinien wigc by¢ wydluzany. Z drugiej strony powinno
zwracaC si¢ uwagg, zeby i §rodowisko w ksiazkach i innych mediach byto pokazywane w
sposob realistyczny — z prawdziwymi gatunkami roslin i zwierzat.
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Artykut ten jest pomys$lany jako poréwnanie dwodch tradycji ilustrowania bajek
dzieciecych — brytyjskiej 1 polskiej, pod wzgledem wspomnianej powyzej realistycznosci
przedstawienia roslin. Jako hipotezg przyjatem, ze bajki dziecigce w Wielkiej Brytanii beda
zawieraly wigcej gatunkow realistycznie przedstawionych roslin niz bajki polskie. Zatozylem
tez, ze sktad gatunkowy tych bajek bedzie bogatszy w dziko rosnace rodzime gatunki. Po
trzecie zatozytem, ze bajki polskie beda mialy wigcej gatunkow grzybow z powodu
mykofilno$ci kultury polskiej i mykofobowosci kultury brytyjskiej (Marczyk 2003).

Porownanie migdzy flora dziecigcych bajek tych dwoch krajow jest szczegolnie
cickawe, jako ze ich flory sa dosy¢ podobne. Obie zawieraja okolo trzy tysiace gatunkow
roslin naczyniowych (Mirek et al. 2002; Stace 1991). Oba kraje sa potozone na podobne;j
szerokosci geograficznej i maja podobne opady i temperatury okresu wegetacji (temperatury
zimowe sa co prawda roézne). Wedlug moich wyliczen te dwie flory maja 69% wspdlnych
gatunkow 1 95% wspodlnych rodzajow roslin. Wigkszos¢ wige réznic w ilustracjach mozna
przypisa¢ kulturze.

Metody

W pracy poréwnano po 89 ksiazek dziecigcych. Uwzgledniano tylko te pozycje, ktore
maja przynajmniej jeden realistycznie przedstawiony gatunek rosliny lub grzyba. Badania
rozpoczeto w Anglii. W zimie 2007/2008 przeszukatem dwie niewielkie biblioteki publiczne
w hrabstwie Somerset (Porlock i Minehead), a takze trzy sklepy dobroczynne i trzy ksiggarnie
w tych miastach. Przejrzalem tez pie¢ prywatnych domowych kolekcji ksiazek. W sumie
odnalaztem wtedy 89 ilustrowanych roslinami i grzybami tytutow. Aby odnalez¢ t¢ sama ilos¢
ilustrowanych ksiazek polskich przejrzatem podobna ilo$¢ ksiazek (ok. 1000): jedna
biblioteke publiczna w Krosnie, pig¢ bibliotek domowych i trzy ksiggarnie. W obu krajach
przejrzatem ksiazki réznorodnej wielkosci 1 jakosci ilustracji: od arcydziet rysownictwa po
trywialne ksiazeczki zawierajace po jednym kwiatku.

W brytyjskiej czesci danych znalazto si¢ 52 znanych autoréw i pigciu anonimowych,
w polskiej — 62 znanych i szesciu nieznanych. W obu krajach ilustrowane ksiazki z okresu
1970-2008 byty dobrze reprezentowane (tab. 1). W zbiorze polskich ksiazek najstarszy tytut
byt z lat 1960-tych, natomiast w Wielkiej Brytanii popularne sa reprinty ksiazek autorstwa
Potter 1 Barker z poczatku XX wieku.

W badaniach uwzglednitem tylko ksiazki rodzimy rysownikéw. Nie byt to problem w
Wielkiej Brytanii, gdzie wigkszo$¢ dziecigecych ksiazek ma brytyjskich autoréw (napotkatem
tylko jedna nie-brytyjska ksiazkg — ze Szwecji). Natomiast w ksiggozbiorach polskich jest
wiele ksiazek z czasow komunizmu tlumaczonych z rosyjskiego, a od kilku lat dominuja tu
thumaczenia bajek francuskich i niemieckich. Wplyw Wielkiej Brytanii jest mniejszy i
ogranicza si¢ do thumaczy¢ bajek Beatrix Potter.

W bazie danych umieszczono te ro$liny, ktére przedstawiono w bajkach w taki
sposoOb, ze mozna je bylo oznaczy¢ do gatunku, rodzaju lub okresli¢, ze naleza do ktoregos z
dwu spokrewnionych rodzajow (np. ,,powoje” Convolvulus i Calystegia, czy ,,osty” Carduus i
Cirsium). W rodzaju r6za odrozniano dzika réz¢ psia Rosa canina L. 1 pokrewne gatunki z
sekcji Caninae (,,dzikie r6ze”) od drugiego zbioru: ,,r6z ogrodowych”.

Istotno$¢ réznic migdzy czgstoscia wystegpowania gatunku w obu florach testowano
przy uzyciu testu Chi-kwadrat, a testu U Manna-Whitneya uzyto aby poréwnac srednie liczby
gatunkéw w réznych kategoriach w obu krajach. Korelacj¢ pomigdzy data publikacji i1 liczba
gatunkdéw zmierzono przy uzyciu wspotczynnika korelacji rangowej Spearmana.

Zastosowano nomenklature ro§lin wedlug Flora Europaea (Tutin et al. 1964-1980).
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Tab. 1. Daty publikacji analizowanych ksiazek

Data publikacji Wielka Brytania Polska
1900 — 1960 24 0
1960. 3 1

1970. 9 6
1980. 15 49
1990. 17 11
2000. 13 16
brak daty 8 6
Wyniki

W sumie zanotowano 258 taksonow roslin i 20 taksonow grzybow. Tylko 145
taksonow roslin i osiem grzybow wystapilo czgsciej niz raz. Flora bajek brytyjskich liczy 216
taksonow roslin, a 14 grzybow, polskich — odpowiednio — 113 1 14.

[lustracje brytyjskie miaty §rednio wigcej gatunkow roslin niz polskie, ale rdznica ta
nie byla istotna statystycznie (odpowiednio 7,7 i 4,6; Tab. 2; Mann Whitney U Test, P>0.05).
Modalna liczba roslin w Wielkiej Brytanii tez byta wigksza niz w bajkach w Polsce (odpow. 4
1 3). Z drugiej strony $rednia liczba taksonow grzybow byla wigksza w Polsce niz w W.
Brytanii (0,55 do 0,28), ale réznica tez nie byla statystycznie istotna. Dla bajek polskich nie
byto istotnej statystycznie korelacji migdzy data publikacji i liczba gatunkow roslin (r=-0.14,
P=0.20), natomiast dla brytyjskich istniala negatywna korelacja, nawet po wykluczeniu
bogato ilustrowanych bajek z poczatku dwudziestego wieku (7=-0.51, P=0.0001). Brytyjskie
ilustracje miaty mniej kwiatow biatych niz polskie, a wigcej kwiatow zottych, fioletowych i
niebieskich (uwzgledniono jedynie rosliny zielne, Tab. 2). Kategoria kwiatow fioletowych i
niebieskich byla najwigksza w Wielkiej Brytanii, za§ w polskich bajkach najwigksza grupg
stanowily kwiaty biatlo kwitnace. Obie flory bajek maja identyczna proporcje taksonow
rodzimych, ale flora bajek polskich ma znacznie wigksza proporcj¢ taksondow drzewiastych
(Tab. 2). Dla flory bajek brytyjskich pigtnascie najczesciej reprezentowanych taksonow to:
jezyna, bluszcz, dab, pierwiosnek, naparstnica, mak, stokrotka, zonkil, endymion, jabton, réza
dzika, patka, muchomor, ré6za ogrodowa i powdj (Convolvulus 1 Calystegia spp.). Dla
polskich ilustracji sa to odpowiednio: patka, dab, brzoza, muchomor, $wierk, r6za ogrodowa,
kasztanowiec, borowik, wierzba, mak, mniszek, stonecznik, leszczyna, tulipan i poziomka
(Tab. 3). Mamy wigc znaczna grupg gatunkow pospolitych i w polskich, i angielskich
bajkach: dab, patka, muchomor, r6ze ogrodowe, mak, mniszek i lilie wodne. Kilka gatunkow
wystepuje wylacznie lub prawie wytacznie w bajkach brytyjskich. Sa to: pierwiosnek,
naparstnica, dzwonek, dzika réza, bluszcz, zonkil, jabton i jezyna. Natomiast takie taksony
jak borowik, brzoza, wierzba i stonecznik wystgpuja prawie wylacznie w bajkach polskich.
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Tab.2. Poréwnanie brytyjskich i polskich ilustracji w ksiazkach dziecigcych

istotno$¢: ns (nie istotny), *(0.01<P< 0.05), **(P<0.01).

Wielka Brytania Polska Istotno$¢ réznicy

(Mann-Whitney U
Test)

Liczba ksigzek 89 89

Liczba taksonow roslin | 216 113

Liczba taksonow | 14 14

grzybow

Modalna liczba gat. |4 3

roslin na ksiazke

Srednia  liczba gat. | 7,7 4,6 ns

roslin na ksiazke

Srednia  liczba gat. | 0,28 0,55 ns

grzybow na ksigzke

Biato kwitnace ro$liny|11,0 % 16,1 % ns

zielne

Z6tto kwitnace rosliny | 15,2 % 9,0 % roH

zielne

Fioletowo 1 niebiesko|15,3 % 5,6 % ok

kwitnace rosliny zielne

Dziko rosnace rosliny|37,0% 37,0% ns

krajowe

Drzewa i krzewy 28,8% 41,2% *

Dyskusja

Gatunki, ktore pospolicie pojawiaja si¢ w ilustracjach w obu krajach maja pewne wspolne
cechy: tatwo je przedstawi¢ w formie uproszczonej (dab — li§¢ o falowanych brzegach, zotadz,
brzoza — biata kora, zonkil — trabkowe zo6tte kwiaty, muchomor — czerwony nakrapiany
kapelusz, patka wodna — patki).

Brytyjskie ilustracje ktada, wydaje sig, wigkszy nacisk na rodzime gatunki kwiatow, a
polskie — na drzewa (Tab. 2). Takie gatunki jak pierwiosnek, naparstnica i endymion sa
jednymi z najpigkniejszych i1 najpospolitszych dziko rosnacych kwiatéw. Inne gatunki
specyficzne dla brytyjskich ilustracji to ro$liny lasu lub jego skraju (dzika roza, bluszcz,
jezyna). Mozna powiedzie¢, ze ksiazki brytyjskie szczegolnie gloryfikuja rodzima florg laséw
1 zywoptotow. Jednakowoz stwierdzi¢ mozna, ze najnowsze ilustrowane bajki dziecigce (po
roku 2000) zawieraja mniej roslin lesnych, a wigcej ogrodowych (np. tulipandéw), a z dzikich
jedynie te hodowane w ogrodach (zonkil, naparstnica i pierwiosnek) lub wodne, szczegdlnie
tatwa do narysowania patke wodna.

Pewna czg$¢ réznic we florze bajek obu krajéw wynika z roznic we florze i obfitosci
gatunkow. Wspomniane juz naparstnica, pierwiosnek beztodygowy i zonkil sa gatunkami
rodzimymi dla Wielkiej Brytanii i masowo spotykanymi w ogrodach, w Polsce sa gtownie w
uprawie i to nie tak masowej — wigc i nie wida¢ ich na obrazkach. Na takie wytlumaczenie nie
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zalapuje si¢ juz niestety brak na polskich ilustracjach dzikiej rézy, jabtoni i powojow,
pospolitych w obu krajach.

Sposrod siedmiu gatunkdw czestych w polskich ilustracjach i rzadkich w W. Brytanii
(Tab. 3), az cztery to gatunki drzewiaste. Swierk wystepuje tylko w cze$ci regiondow Polski,
brzoza i wierzba to drzewa pionierskie, zwykle nie budujace lasow klimaksowych, a
kasztanowiec to gatunek obcy. Wsrod gatunkow typowych tylko dla polskich ilustracji nie ma
lesnych kwiatow, jest tylko lesny grzyb — borowik. Jedyne lesne kwiaty relatywnie pospolite
w polskich ilustracjach to poziomka i konwalia. Ta pierwsza ro$nie na skrajach lasow 1 w
lasach prze§wietlonych lub suchych, a druga gtownie na nizinach, w borach mieszanych. W
ilustracjach dziecigcych w Polsce praktycznie nie pojawiaja si¢ kwiaty z lasow lisciastych,
choc¢by tak pospolity zawilec gajowy.

Zestaw gatunkoOw pokazany na polskich ilustracjach to gatunki o szerokich zasiggach,
bardzo pospolite takze na wschod od naszego kraju, na Litwie, w Biatorusi i w Rosji. Sa to
gatunki pospolite w borealnych lasach Europy Wschodniej 1 Skandynawii (brzoza, $wierk,
sosna, muchomor, poziomka i prawdziwek). Brzoza, swierk i sosna rosna w Polsce na mniej
zyznych, piaszczystych glebach lub w lasach wtornych. Poza debem zaden inny rodzaj drzew
lisciastych wystgpujacych w polskich lasach naturalnych nie wystgpuje na dziecigcych
ilustracjach.

Dominujacym typem potencjalnej naturalnej roslinnosci w Polsce jest grad z grabem,
debem 1 lipa jako gatunkami dominujacym (Szafer 1966). Ale ani grab, ani lipa, ani czgsto
wystepujace w Polsce klony i buk nie pojawiaja si¢ w ogodle na ilustracjach. Jedyne gorskie
rosliny z dziecigcych ilustracji to $wierk 1 krokusy — atrybuty Podhala. Brakuje jednak w nich
jodty, czy takich pospolitych i charakterystycznych gatunkéw jak kopytnik i pierwiosnek.

Po analizie rozmieszczenia i siedlisk prezentowanych na ilustracjach roslin mozemy
konkludowa¢, ze sa to w wigkszosci gatunki typowe dla nizin, szczegdélnie na pdinocy i
potocnym wschodzie Polski oraz dalej na wschod od obecnych granic kraju. I nie ma w tym
nic dziwnego, przeciez granice Polski zostaty przesunigte po II wojnie §w. o jakie§ 200 km na
wschdd, a wyobraznia artystOw jeszcze za tym nie przeskoczyta!

Sytuacja w ilustracjach jest paralelna do tej w literaturze, gdzie silng rolg¢ odgrywaja
kresy Polski. W pierwszej linijce Pana Tadeusza nasz wieszcz Adam Mickiewicz pisze:
Litwo! Ojczyzno moja! Stad w ilustracjach dominujace na kresach drzewa: sosna, brzoza,
swierk. Z tej fascynacji kresami wylamuja si¢ jedynie mtodopolscy poeci gloryfikujacy Tatry.
I tu odniesienie do $wierkéw i krokuséw. Zadna jednak znana powszechnie pozycja literatury
pieknej ani ilustrowanej literatury dla dzieci nie odnosi si¢ do skarbu polskiej przyrody —
Puszczy Biatowieskiej stynacej z drzew... liSciastych. Ta negacja liSciastej flory Polski w
ilustracjach moze mie¢ negatywne odniesienia dla kreowania obrazu naturalnej, pierwotnej
przyrody.

Ogolnie rzecz biorac zanik realizmu w ilustrowaniu bajek w Polsce 1 Wielkiej Brytanii
martwi. Nawet je$li rownowazy go pojawianie si¢ bogatych w zdjgcia przyrodniczych
przewodnikéw, wskazuje on na sptycenie kontaktu dzieci 1 ilustratorow ze $Srodowiskiem
naturalnym, koncowy produkt procesu zaniku wiedzy etnobiologicznej, nazwany dewolucjq
wiedzy (Atran et al. 2004: Wolff et al. 1999). Taki zanik udokumentowano w roéznych
krajach, np. Wielkiej Brytanii (Bebbington 2005) i USA (Cooper 2008).
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Tab. 3. Porownanie czgsto$ci wystgpowania najpospolitszych roslin i grzybow na ilustracjach
w Wielkiej Brytanii i w Polsce (w oparciu o 89 ilustrowanych ksiazek brytyjskich 1 89
polskich). GB — ilo§¢ wystapien w bajkach brytyjskich; PL — ilo$¢ wystapien w bajkach
polskich; P — istotnos¢: * P < 0,05, ** P< 0,001, ns — réznica nie istotna; F — relatywna
czestosc w krajobrazie: +++ gatunek bardzo pospolity w naturze lub w ogrodach, ** gatunek
regionalnie pospolity lub wystepujacy w catym kraju, * gatunek rzadki, C gatunek tylko lub
prawie tylko w uprawie.

Nazwa tacinska Nazwa polska GB|PL|P |[F —|F-PI
GB
Primula vulgaris Huds. pierwiosnek zwyczajny 17 10 |** [+++ |[+c
Hyacinthoides  non-scripta (L.) Chouard & |endymion 1510 |* [+++ |-
Hyacinthoides hispanica (Mill.) Rothm.
Campanula rotundifolia L. dzwonek okragtolistny 10 |0 |* |[++ +
Digitalis purpurea L. naparstnica purpurowa 16 |1 |** |4+4++ |++c
Rosa canina L. réza dzika 12 |1 |* [++ |+++
Hedera helix L. bluszcz zwyczajny 21 (2 | * |+ [+
Narcissus pseudonarcissus L. zonkil 15 |2 |* [+++ |[++c
Malus domestica Borkh. jablon 14 |3 |* [+++c |+++c
Rubus subgenus Rubus jezyna 22 |5 | * [+ |+
Convolvulus sp. and Calystegia sp. powdj polnyi kielisznik |10 |3 |ns |++ ++
zaroSlowy
Bellis perennis L. stokrotka 15 16 |* [++ ++
Pyrus communis L. grusza 3 |ns [+++c |+++
Trifolium pratense L. koniczyna takowa 4 |[ns |++ ++
Iris spp. kosaciec 4 |[ns |++ ++
Papaver rhoeas L. mak polny 15 |11 |ns |++ ++
Quercus robur L. & Quercus petraea (Matt.) Liebl. | dab szyputkowy i[19 |23 |ns [+++ [+++
bezszyputkowy
Taraxacum sp. mniszek 9 |11 |ns [+++ |+++
Corylus avellana L. leszczyna 7 |9 |ns [++ ++
Tulipa sp. tulipan 7 ns |++c |+tc
Nymphaea alba L. grzybienie biate 5 ns |+ +
Rosa spp. (formy ogrodowe) réza 10 |17 |ns [+++c |+++c
Amanita muscaria (L.) Lam. muchomor czerwony 11 |19 |ns [++ ++
Pinus sylvestris L. sosna pospolita 4 ns [++c |+++
Fragaria vesca L. poziomka zwyczajna 5 ns |[++ +++
Convallaria majalis L. konwalia 4 |8 |[ns |++c |++
Typha spp. palka 11 |25 [* [++ ++
Aesculus hippocastanum L. kasztanowiec zwyczajny |5 |15 [* |++c |++c
Helianthus annuus L. stonecznik zwyczajny 3 |11 |* [+ |[++c
Salix spp. wierzba 3 |12 |* [++ +++
Betula spp. brzoza 21 | * |+ [+
Boletus spp. borowik 14 | * |++|++
Picea abies (L.)H. Karst. $wierk pospolity 1 19 [ ** |++c | ++
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