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ABSTRACT: The article presents results of ethnobotanical research on non-specialist knowledge
about plants among members of the Polish minority in the Southern Bucovinian villages of
Plesza (Romanian: Plesa) and Pojana Mikuli (Poiana Micului). Knowledge about plants and the
contexts in which they are encountered constitutes the mental herbal of each individual
interlocutor. In the article I show that plant naming patterns reflect many features of the
ethnobotanical knowledge of the interlocutors. The individual character of these patterns and the
fact that they are created by daily experience cause some of the plants to lack monolexemic
names. On the contrary, names (mostly Romanian) are present in knowledge coming from
sources such as the media, books and school education. In this case some plants may have more
than one name in one's mental herbal. The presence or absence of a monolexemic name does not
influence the importance of the given taxon in a particular mental herbal.
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Zielniki mentalne a nazywanie roslin

Nazywanie 1 klasyfikowanie ro§lin przez bardzo dlugi czas bylo osia badan
etnobotanicznych, wpisujacych si¢ w nurt antropologii, zwany etnonauka.

Przed wyjazdem na badania w r. 2005 bylam po lekturze bogatej literatury o tym, jak
wazne jest dla czlowieka klasyfikowanie i1 systematyzowanie otaczajacego S$wiata (to co
nienazwane nie istnieje lub przynajmniej ma niewielkie znaczenie) i jak istotne jest badanie
lokalnych taksonomii roslin. Wkrotce sytuacja zastana w terenie przyczynita si¢ do weryfikacji
wielu moich przedsadéw. Spostrzezenie ztozonosci lokalnej wiedzy o roslinach sktonito mnie do
stworzenia pojecia operacyjnego zielnik mentalny (Kolodziejska-Degorska 2008). Termin ten
odwotuje si¢ do roznych znaczen stowa zielnik. Z jednej strony, jest to zbior roslin zasuszonych
na kartach pamigci kazdego mojego rozméwcey. Z drugiej zas to wigcej niz po prostu lista roslin,
rowniez wszystko, co si¢ z nimi wiaze: wiedza o zastosowaniach, uczucia z nimi zwiazane,
historie... Zielnik mentalny, to taki zielnik, ktéry istnieje w swiadomosci, a wlasciwie rowniez w
calym ciele, jako ze jest on zwigzany z umiejg¢tnosciami i codziennym zaangazowaniem w
otaczajacy S$wiat. Nie jest on wylacznie fizyczny. Skladaja si¢ nan te rosliny, o ktorych
pamigtamy, ktoére w ten czy inny sposob sa dla nas wazne, przez nas doswiadczane. Tym samym
te zielniki tylko w pewnym stopniu przypominaja skrupulatnie zbierane i1 pieczolowicie
przechowywane w pudetkach i na pétkach, systematycznie skatalogowane zielniki z instytutow
botanicznych. Niewiele maja wspolnego z dobrze znanymi, zbieranymi pod przymusem
uczniowskimi zielnikami bardziej lub mniej przypadkowo napotkanych roslin. Najbardziej sa
podobne do zielnikow — herbarzy, czyli kompendiow wszelakiej wiedzy na temat ros§lin wraz z
szerokim kontekstem, dotyczacym zardwno miejsc wystgpowania, zastosowan, wierzen z nimi
zwiazanych itp. Jednak sa tez czym$ wigcej niz spisany na papierze herbarz, poniewaz brak w
nich tak wyraznej dominacji zmystow wzroku i stuchu. Nie sa tylko ,,glosobrazem”, by postuzy¢
si¢ okresleniem Macnaghtena 1 Urry'ego (2005: 177). Zmysty smaku i we¢chu maja, bowiem,
wielki wptyw na ksztatt zielnikow mentalnych.

Podobnym pojeciem postuguje si¢ Renata Sdoukand w swoich badaniach dotyczacych roslin
leczniczych w Estonii (Soukand 2010; Soukand & Kalle 2010). Zarowno mdj termin zielnik
mentalny jak 1 jej krajobraz zielny/ziotowy (herbal landscape) shuza opisowi 1 wyjasnieniu
indywidualnego postrzegania $rodowiska. Wazne jest w nich podkreslenie tej indywidualnosci
oraz znaczenia wielozmystowej percepcji swiata. Jednak krajobraz zielny jest $cisle zwiazany z
terenem 1 postrzeganiem roslin w otoczeniu, w ktérym si¢ znajduja. Zielnik mentalny to pojgcie
nieco szersze, poniewaz uwzglednia wszystko, co z ro§linami zwiazane 1 wazne dla ludzi;
zawiera w sobie rowniez kolekcje roslin zebrane i przechowywane w domach; a takze wszystkie
rosliny istotne dla danej osoby, niezaleznie od tego gdzie si¢ znajduja. Jest bardziej
umiejscowiony w czlowieku niz w otaczajacym go $wiecie. Termin krajobraz zielny zostat
stworzony specjalnie do badania wiedzy o roslinach leczniczych (Soukand 2010), ja staram si¢
nie narzucaé takiej kategorii moim rozméwcom. Rdzna jest tez podstawa teoretyczna obu
terminoéw. Pojecie SGukand ma korzenie w semiotyce, a dla zielnika mentalnego ogromnie wazne
sa osobiste odczucia zwiazane z roslinami, stopien wcielenia wiedzy, jak i drogi, ktorymi jest ona
przekazywana, bazuje on gtdwnie na fenomenologii percepcji. Wazna réznica jest tez fakt, ze nie
moze istnie¢ jeden zielnik mentalny calej spotecznosci, kazda osoba ma swoj wilasny.

Niniejszy tekst dotyczy wytacznie jednego z aspektéw badanych zielnikow mentalnych —
nazywania ro$lin.
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Teren i cel badan

Terenem badan byly rumunskie, a precyzyjniej bukowinskie wsie zamieszkale przez
mniejszo$¢ polska — Pojana Mikuli (rum. Poiana Micului) i Plesza (rum. Plesa). Prowadzone
miedzy 2005 a 2008 rokiem badania dotyczyly zielnikow mentalnych mieszancow tych wsi.
Pytania postawione przed ich podjgciem brzmiaty: Jak sa tworzone zielniki mentalne moich
rozméwcow 1 co wechodzi w ich sktad? Jakie sa mechanizmy ich powstawania i zrodta wiedzy w
nich zawartej?

Skad wzigli si¢ Polacy na Bukowinie?

Polacy' przybywali tam w kilku falach, a podziaty zwiazane z r6znym pochodzeniem tych
imigrantow widoczne sa do dzi$ (Ktosek 2002: 85). Najwigcej osadnikow przybyto z powiatow
potudniowo-wschodniej Galicji, z roéznych rejonow Malopolski (m.in. z powiatow
kolbuszowskiego, ropczyckiego, tarnowskiego, do kopalni w Kaczyce zostali sprowadzeni
gbrnicy salinarni z Bochni 1 Wieliczki (Ktosek, 2002: 85).

Mieszkancy badanych przeze mnie wsi migrowali na Bukowing za chlebem, w ramach
rozpoczetej na przetomie X VIII 1 XIX wieku wielkiej akcji kolonizacyjnej, nalezacej wowczas do
Cesarstwa Austro-Wegierskiego, Bukowiny.

Plesza zostata zalozona w 1836 roku i jest w calosci zamieszkana przez rodziny polskie
(Krasowska 2006: 87). W 1842 roku 40 rodzin polskich ze Starej Huty i 40 rodzin Niemcow
sudeckich zatozyto w dolinie potoku Humor wie§ Pojana Mikuli (Krysinski 2006a: 99-101,
Nowak 2006: 213-215). Niemcy zamieszkali w gérze wsi, Polacy na dole, w potowie wsi powstat
jeden, wspolny kosciot katolicki. W 1940 roku osadnicy niemieccy opuscili Pojang, a ich miejsce
zajeli Rumuni. Dzi$ Pojang Mikuli zamieszkuja Rumuni i Polacy, poza kosciotem katolickim we
wsi znajduje si¢ tez wybudowana w 1965 roku cerkiew prawostawna (Krysinski 2006b: 158).

To, ze czgs¢ Pojany Mikuli jest zamieszkana przez Rumundéw, mogloby sugerowac, iz
kontakty migedzy nimi a mniejszoscia polska sa czestsze i Scislejsze. Tego si¢ spodziewatam
zaczynajac badania, ale w ich trakcie bardzo czgsto styszatam zaré6wno od mtodych, jak i
starszych mieszkancow Pojany, ze jest inacze;j.

K 26 lat: [...] to juz tam nie byta, nie wiem jako tam je. Jo tam nie chodzim, bo to tam sq
ortodoksy. Jo tam, naprawde ani ni znam.

K 74 lata: [...] ale nie az takich kolezankow mam Rumunow, to nie wiem kiere jako co
zbierajq.

Czgsto spotykalam sig tez z sytuacjami, w ktorych mieszkancy dolnej czg$ci Pojany unikali
korzystania z pomocy mieszancoOw gornej czg$ci wsi np. probujac dosta¢ si¢ do swojej wsi z
najblizszego miasta — Gury Humoru. OczywiScie nie oznacza to, ze w ogole nie maja
bezposrednich kontaktow z Rumunami. Najwigcej maja ich pojanczycy decydujacy si¢
kontynuowa¢ nauke w liceum, co oznacza konieczno$¢ wyjazdéw do Solki, Suczawy, Gury
Humorului czy innych blizszych i dalszych miast. Réwniez na wcze$niejszym etapie edukacji

1 Piszac Polacy mam na mysli wspdtczesnych mieszkancéw Bukowiny, uwazajacych si¢ za cztonkdw mniejszosci
polskiej i ich przodkéw. Dalej w tekscie bedg uzywata gtownie terminu gorale bukowinscy na okreslenie tej grupy.
Jest on popularny raczej w literaturze lingwistycznej niz etnograficznej, preferuje¢ go, poniewaz odnosi si¢ do
obecnego migjsca zycia tej spotecznosei.
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czesto moga spotkaé si¢ z Rumunami w szkole. W Pojanie sa dwie szkoly po jednej w kazdej
czesci wsi 1 zdarza sig, ze dzieci rumunskie chodza do polskiej szkoty. Kazde wyjscie do swiata
zewngtrznego, chocby wizyta na targu czy u lekarza, rOwniez oznacza takie kontakty. Pojana
nawet dawniej nie byla wsia bardzo odizolowana, miata lini¢ autobusowa do Gury Humorului
dzialajaca regularnie w latach 1965 — 1993, a zlikwidowana ostatecznie w 1995 roku (Krysinski
2006b: 158). Byt tez punkt pierwszej pomocy medycznej (rum. Punct Sanitar), funkcjonujacy od
roku 1968 do 1995 (Krysinski 2006b: 159-160).

To, ze w dyskursie polskich badaczy i turystow Pojana Mikuli jawi si¢ jako wies$
odizolowana, wiaze si¢, moim zdaniem, z tym, ze obecnie tury$ci z Polski trafiaja rzadziej do
Pojany niz do Pleszy 1 Sotonca. Zmienia si¢ to obecnie za sprawa wydania przewodnika po tej
czgs$ci Bukowiny przez Wojciecha Krysinskiego (2006) i zwiagzanego z tym malowania szlakow
oraz pojawienia si¢ gospodarstw agroturystycznych w Pojanie.

Niezaleznie od tego, czy pojanczycy-Polacy maja kontakt z pojanczykami-Rumunami,
wpltyw migracji i mieszkania w $rodowisku wieloetnicznym jest wyraznie widoczny w jezyku,
jakim si¢ porozumiewaja migdzy soba. Na ich gware oddzialtywal zaré6wno jezyk polski,
stowacki, rumunski, ukrainski, jak i niemiecki (Krasowska 2006: 90-92).

Duze znaczenie dla zycia mieszkancéw Pojany Mikuli i Pleszy miata migracja powrotna,
majaca miejsce migdzy rokiem 1946 a 64. Wiele rodzin wyjechato do Polski na tzw. Ziemie
Odzyskane (glownie do Dzierzoniowa i Pilawy Dolnej) i do Czechostowacji (mieszkancy Pojany;
Krysinski 2006b: 156-158). Z przyczyn politycznych kontakty z rodzinami za granica ozywity si¢
dopiero po 1990 roku.

Waznym czynnikiem ksztattujacym zycie codzienne moich rozmowcow byta migracja
zarobkowa do Europy zachodniej, gléwnie do Niemiec, Wioch i Hiszpanii. Sytuacja ta zmienita
si¢ w pewnym stopniu po wejsciu Rumunii do Unii Europejskiej (1.01.2007), zaczeto np.
przyjezdza¢ do pracy w Polsce. Administracyjnie obie wsie naleza do wojewddztwa (rum. judet)
Suceava, potozone sa odpowiednio w odlegtosci okoto 12 1 15 km na pdinoc od miasta Gura
Humorului.

Przed wieloma domami w obu wsiach sa ogrodki, ktore gtownie petnia funkcj¢ ozdobna.
Za domami, czasem w pewnym oddaleniu od nich, jest druga zogrodka. W niej rosna rosliny
jadalne, gltownie warzywa, zboza (przewaznie kukurydza) i ziota. Na wzgorzach wokot wsi
znajduja sig taki i czasem wigksze pola ziemniakdéw. Jeden gospodarz ma taki i pola nieraz bardzo
oddalone od siebie (jest tak ze wzgledu na dawne i bardziej wspotczesne — po roku 1990 —
podzialy gruntu, oddawanie pol w dzierzawg sasiadom i rodzinie, itp.). Szczyty otaczajacych
wzgorz porasta las mieszany z dominujacymi gatunkami drzewiastymi — $wierkiem (Picea
abies), bukiem (Fagus sylvatica) 1 jodta (Abies alba).

Rozmowcy

Materiat badawczy, na ktorym si¢ opieram pochodzi z 29 nagranych wywiadoéw
kwestionariuszowych (kwestionariusz poét-ustrukturyzowany z otwartymi pytaniami) i wielu
godzin obserwacji (uczestniczacej i nieuczestniczacej) oraz swobodnych rozméw, prowadzonych
podczas codziennych zaje¢ mieszkancéw Pojany 1 Pleszy w wieku od 8 do 86 lat. Wywiady
kwestionariuszowe byly prowadzone w sierpniu i wrzes$niu 2005 oraz styczniu 2006. Obserwacje
1 rozmowy udokumentowane w notatkach odbyty si¢ rowniez w maju 2005 roku, na przetomie
grudnia 2005 i stycznia 2006 roku, we wrzesniu 2006 roku oraz na przelomie kwietnia i maja
2008.
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Wszystkie spisane wywiady i notatki terenowe znajduja si¢ w archiwum Instytutu Etnologii
1 Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Oznaczanie roslin

Wigkszo$¢ roslin zostala oznaczona w terenie, czg$¢ z zebranego materiatu zielnikowego.
Materiat zielnikowy zbieratam wylacznie w sytuacji probleméw z oznaczeniem roslin. Wigkszo$¢
z zebranych zielnikow referencyjnych ulegta zniszczeniu w 2009 roku.

Nomenklaturg botaniczna tacinska podaj¢ za Flora Europea (Tutin et al. 1964-1980),
polska za Kluczem do oznaczania roslin Naczyniowych Polski Nizowej L. Rutkowskiego (1998).

Zbieranie nazw — listy roSlin i klasyfikacje

Fascynacja badaczy spolecznych klasyfikowaniem jest powszechnie znana, wystarczy
cho¢by wspomnie¢ o Lévi-Straussie i jego zachwycie nad systematyzacja rzeczy nie majacych
oczywistego znaczenia praktycznego, nad potrzeba poznawania wszystkiego, co prowokuje
umyst, a nastgpnie porzadkowania tego w kategorie (Lévi-Strauss 1969). Mozna powiedzie¢, ze
jednym z tradycyjnych dziatan etnoekologdw, czy weziej etnobotanikdw jest badanie lokalnych
taksonomii, czyli lokalnych systemow klasyfikacji (w wypadku etnobotanikéw akurat roslin)-.
Czestokro¢ celem takich badan ma by¢ poréwnanie ich z zachodnim, naukowym systemem, czy
tez systemami : klasyfikacji (zob. Berlin 1973; Berlin 1992; Duncan 2005). Zwykle w badaniach
dotyczacych taksonomii ludowych przyjmuje sig, ze taksony roslin czgsciej stosowane i majace
wigksze znaczenie kulturowe charakteryzuja si¢ bardziej zlozonymi, wielopoziomowymi
klasyfikacjami ludowymi (bywa, ze takie taksonomie sa bardziej ztozone od tych stosowanych
przez biologéw), natomiast taksony o mniejszym znaczeniu sa czgsto taczone w jedna kategorig
rodzajowa (Schmid & Ellis 1998: 3; Martin 2007: 219). Moim zdaniem taksonomie ludowe w
zadnym wypadku nie daja wyczerpujacych informacji na temat lokalnej wiedzy o $rodowisku
(LEK+). Niemniej celem tego artykulu jest przedstawienie aspektow zielnikow mentalnych

2 Zagadnienia zwigzane z taksonomiami ludowymi w polskich badaniach etnobotanicznych — (zobacz Luczaj 2008).

3 Biologiczna taksonomia nie jest bynajmniej niezmienna i cho¢ laikom moze wydawac sig, ze przez ostatnie 300 lat od czasu
Linneusza nic si¢ nie zmienito, zupehie nie jest to prawda. W rozmowach botanikow czgsto mozna styszec¢, czy to nadal tak sig
nazywa, czy to jest jeszcze ten rodzaj, czy moze roslina, o ktorej mowa zostata przeniesiona do innego rodzaju, czy nawet
rodziny. Jest tak dlatego, ze zmienity si¢ narzedzia klasyfikacyjne; juz nie morfologia decyduje o przynalezno$ci do danej klasy, a
genetyka. Dawne systemy klasyfikacji sa wciaz weryfikowane wedlug obecnie przyjetej zasady. Zasady, ktora oczywiscie za jaki§
czas moze zosta¢ podwazona i zmieniona.

4 Przyjmuje sformulowanie lokalna wiedza o $rodowisku, bedace thumaczeniem stosowanego w literaturze anglojezycznej
terminu Local Environmental Knowledge (LEK). Inne pokrewne terminy okreslajace badania nad wiedza ludzi o srodowisku
naturalnym, czy tez o jakich$ jego elementach to: Traditional Ecological /Environmental/ Knowledge (TEK), Local Ecological
Knowledge (LEK), albo tez Indigenous Ecological /Environmental/ Knowledge (IEK). Maja one rdzne zabarwienie, cho¢
zasadniczo dotycza tego samego zagadnienia. Stowa ,tradycyjny”, czy ,tradycja”, zwykle nie sa zabarwione neutralnie, sa
waloryzujace czy to pejoratywnie, czy pozytywnie. Cheiatam uniknaé tego rodzaju skojarzen. Tym bardziej, ze emicznie badana
przeze mnie wiedza jest uznawana za co$ zwyklego, codziennego, a nie tradycyjnego. Tym terminem rozméwcy okreslaja to, co
zaczyna odchodzi¢ w przesztosé. Niektorzy badacze sugeruja stosowanie terminu ,,indigenous” — tubylczy, brzmiatby on jednak
dziwnie w odniesieniu do mieszkancéw Bukowiny, poza tym niesie ze soba tadunek zwigzany z kolonializmem, relacjami sity i
wiladzy, wigc wolatabym go unika¢ (por. np. Johnson 1992; Wilson 2002). Nie zdecydowatam si¢ na nazywanie badanej wiedzy
»ekologiczng”, poniewaz: po pierwsze ekologia jako nauka nie jest czyms$ bliskim moim rozméwcom, zwiazana jest z naukami
biologicznymi i paradygmatem pozytywistycznym, po drugie zwyktemu cztowiekowi ekologia myli si¢ z ochrona przyrody,
kojarzy z happeningami i akcjami w obronie zwierzat lub roslin. ,,Srodowisko™ jest stowem bardziej neutralnym i dobrze
okreslajacym przedmiot badania. Przyjetam termin lokalna wiedza o $rodowisku jako najlepiej okreslajacy wiedze zawarta w
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mieszkancow polskich wsi na Bukowinie zwigzanych z nazywaniem i klasyfikowaniem roslin.
Nazywanie roslin na Bukowinie

To, co obserwowalam w Pojanie i Pleszy, raczej odnosito si¢ do nazewnictwa niz

taksonomii. Nazewnictwo nie implikuje klasyfikacji, czyli taczenia obiektow, w tym wypadku
roslin, w zalezne od siebie kategorie. Nie miatam wrazenia, zeby moi rozméwcy mieli jaki$
system klasyfikacji roslin w zielnikach mentalnych, ktéry bylby dla nich samych naturalny,
stosowany, po prostu wlasny — emiczny.
Owszem w nazewnictwie roslin uzywanym w Pojanie i Pleszy istnieje na przykitad wunski i
sgyroki podbabciok, czy mirta chatupna i zogrodkowa. Jednak sam fakt istnienia dwoch typow
podbabcioka, czy mirty, nie czyni tych lokalnych taksonow wazniejszymi od np. drucianej
trowy, czy szczawiny (Sciawiny), ktorych klasyfikacja (przynajmniej ta odbita w nazwie) ma
mniej poziomow. O wigkszym znaczeniu tych roslin, musiataby §wiadczy¢ ich rola w zielnikach
mentalnych moich rozméwcow, a tak nie byto.

Co wazne, moim celem nie bylo znalezienie takiego spojnego sytemu, nie zakladatam tez
wlozenia wiedzy bukowinskich gorali w berlinowskie kategorie klasyfikacyjne (Berlin 1992).
Bardzo tatwo jest stworzy¢ badaczowi system taksonomiczny, ktéry nawet catkiem nie§wiadomie
moze by¢ narzucony badanym w czasie opisu. Jezeli chce si¢ zobaczy¢, ze istnieje taka
nadrze¢dna kategoria jak drzewa lub rosliny, na pewno cz¢sto mozna ja znalez¢. Pytanie, czy jest
ona istotna dla samych badanych, czy to oni potrzebuja jej do porzadkowania §wiata, czy tez
potrzebuje jej sam badacz. Uzywajac takich stow jak drzewa, ziota (Berlinowskie formy
zyciowe) mialam uczucie, ze nie trafiam w co$ istotnego dla rozméwcow. Stowa te oczywiscie
byty dla nich zrozumiate, ale jakby spoza na co dzien stosowanego stownika. Oczywiscie
mozliwe jest, ze nie odkrytam stoéw wiasciwych do takiego opisu, albo ze byty to kategorie ukryte
(ang. covert categories), a ja nie stawiajac sobie za cel poznania lokalnej taksonomii, nie
zastosowatam narzedzi badawczych umozliwiajacych ich odkrycie (Berlin et al. 1968). To samo
dzieje sig, kiedy opisujemy wiedz¢ o roslinach jadalnych, leczniczych czy majacych znaczenie
np. w kulcie religijnym. Zwykle taka kategoria typu etik a nie emik jest wygodna przy opisie, ale
nie ma zastosowania w zyciu ludzi, o ktorych piszemy. Dobrym przykladem jest tu opisywane
przez Pieroniego i Quave zmieszanie kategorii ro$lin jadalnych i leczniczych, czgsto na silg
klasyfikowanych przez badaczy jako jedne, badz drugie (2006). ,,Ro6znorodne klasyfikacyjne
przedsigwzigcia (...) sa spotecznymi dzialaniami w spotecznym $wiecie” (Geertz 2005: 24), jest
wigc mozliwe, ze badacz, ktory nie wniknie wystarczajaco gleboko w spoteczny swiat badanych
nie zauwazy, lub nie uzna za system, funkcjonujacych w badanej spotecznosci taksonomii, lub
narzuci wiasne. Jest to szczegélnie tatwe, kiedy nie wszystkie kategorie w danym systemie
klasyfikacyjnym sa wprost nazwane (por. Berlin ef al. 1968).

Dla mnie duzo ciekawsze od klasyfikacji byto samo nazewnictwo — jego indywidualne
zréznicowanie (wielo$¢ nazw, stosowanych dla tej samej rosliny, obecna w niewielkiej wsi) a
czesto jego brak, bowiem spotykalam w zielnikach roSliny istotne, uzywane i1 jednoczesnie
nienazwane. Nie mozna ich uzna¢ za typowe kategorie ukryte (covert categories), poniewaz ten
termin odnosi si¢ do wyzszych poziomdw taksonomicznych niz poziom podstawowy, o ktorym tu
moéwig (Berlin et al 1968: 296).

zielnikach mentalnych moich rozméwcow. Nie jest to w zgodzie z postulatem wielu badaczy LEK, ze skoro wiedza ta jako taka
jest holistyczna, nie nalezy z niej wylaczaé osobno wiedzy o roslinach, zwierzgtach, gwiazdach itp. (Nadasdy 1999). W praktyce
badawczej jest to jednak trudne do osiagnigcia, jesli w ogéle mozliwe...
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Tylko nazywanie umozliwia porownywanie, tylko nazwane ma znaczenie?

Na poczatek rozwazan nad bukowinskim nazywaniem przytoczg zdanie Clifforda Geertza —
,C0S$, CO ma nazwe, jest czgscia znanego $wiata, nazwy maja zdolno$¢ do zmieniania obcego w
znane” (“anybodies” w “somebodies”; 1973: 363). A co wowczas jesli wazna roslina nie ma
nazwy albo, jesli owszem, ma si¢ dla niej nazwe, ale zupeknie inna od tej, ktorej uzywa sasiad?
Mozna powiedzie¢, ze jest to roslina nazwana, wigc bliska, ale nazwa traci swoje komunikacyjne
znaczenie. To nie nazwa — mem umozliwia porozumienie si¢, ale doswiadczenie to, ze oboje
rozmowcoéw zna i umie opisa¢ dana rosling, lub to ze sa w jej poblizu i dos§wiadczaja jej
zmystowo.

Wiedza — niezaleznie od tego jak pozyskana — zwykle jest ubierana w stowa, a przynajmnie;j
w takiej postaci najczesciej jest badana. Ja, prowadzac rozmowy z mieszkancami Pojany Mikuli i
Pleszy w duzym stopniu badalam wiasnie taka wiedzg. Bardzo mozliwe, ze czasem warunki, w
ktorych rozmowy byty prowadzone, zmuszaty moich rozmowcoOw do nazywania rzeczy, ktorych
zwykle nie nazywaja, dlatego czgsto styszatam: ,ale nie wiem jak si¢ to nazywa”. Czgsto
prositam o opisanie rosliny, o ktorej mowia. W takich sytuacjach bycie botanikiem i znajomo$¢
okolicznej flory sa bardzo przydatne. Kiedy gorale bukowinscy porozumiewali si¢ migdzy soba,
czesto nazwy w ogole nie padaty, roslina byla po prostu pokazywana. Dotyczyto to zarowno
roslin leczniczych, jadalnych jak i ozdobnych. Duza czg$¢ wiedzy zdobywanej od sasiadow byta
pozyskiwana w bezposrednim doswiadczeniu, przez ,,wcielenie, ucielesnienie” (embodiment;
Ingold 2000). Dzielenie si¢ wiedza o roslinach, szczegdlnie roslinach leczniczych, jest zazwyczaj
bardzo spontaniczne. Sztam kiedys$ przez gory z Kaczyki z pewna mieszkanka Pojany. Starsza
pani narzekata na b6l w kolanie i to, ze nie moze go dobrze zgina¢, wspierata si¢ na moim
ramieniu. Po drodze spotkatySmy jej dawno nie widzianego znajomego — mieszkanca Pleszy.
Mgzczyzna zorientowal si¢ w sytuacji, rozejrzal dookota i wskazal na rosnaca przy drodze
rosling, pytajac czy jego znajoma ja stosowala. Odpowiedziata, ze nie, wtedy me¢zczyzna podat
jej sposob zastosowania rosliny i zachgcal do jej wyprobowania. Kobieta postanowita to zrobié.
Cala rozmowa odbyla si¢ bez nazywania ro$liny (podagrycznik pospolity — Aegopodium
podagraria). Oboje ja widzieli, wystarczylo wskaza¢ palcem. Dlatego staratam si¢ uczestniczy¢
w sytuacjach, kiedy ro$liny moga by¢ zbierane. W opisanej powyzej sytuacji nie mogtam miec
pewnosci, czy napotkany mezczyzna nigdy nie nazywa podagrycznika zadna inng nazwa niz —
»ta zielina”. Jednak byly i rosliny, co do ktorych moglam mie¢ taka pewnos¢. Pojawiajaca si¢ w
wielu zielnikach znaczaca dla rozmowcow, czgsto stosowana, a nienazwang rosling byla roslina
znana przez botanikéw pod nazwa wrotycz zwyczajny (Tanacetum vulgare). Stosuje si¢ ja, gdy
krowie cos [...] brakuje, albo takie powolne krew dostanie z czegos 1 przez to daje kwasne mleko,
jest taka trawa, ktora kosza w zimniokach, jest ona wysoka, tak zotto kwitnie i takie bobki ma u
gory.

Zdarzalo si¢ tez, ze rozmowca uzywat calej grupy roslin bez okreslania co to za taksony, np.
moéwil, ze dla kobiet bardzo zdrowe sa nasiadowki z suchych ro$lin, wchodzacych w sktad siana;
po prostu trzeba p6js¢ do stodoty i natrzqs¢ sobie trochg siana. Istotne jest to, ze w ten sposob
mozna stosowaé rosliny lecznicze zewngtrznie, rozmoéwcey podkreslaja, ze kiedy si¢ je spozywa
trzeba dobrze wiedzie¢, co to jest tzn. umie¢ rozpoznac rosliny, przypisa¢ im wilasciwosci, a
wcale niekoniecznie nazwac.

Wiele razy styszatam o tym, ze kto$ o zastosowaniu danej rosliny dowiedziat si¢ od sasiadow
lub znajomych z innych polskich wsi. Po wyprobowaniu takiej rady rosliny zajmuja wazniejsze
lub mniej wazne miejsce w zielniku. Przy przekazywaniu wiedzy czasem pojawia si¢ nazwa

49



danej rosliny, ale wcale nie zawsze si¢ tak dzieje, kiedy pokazuje si¢ sobie rosliny w lesie, na
tace, czy polu, nazwa ma znaczenie drugorzedne, istotne jest, zeby nauczy¢ si¢ rozpoznawac
nowa rosling.

Oczywiscie nie zawsze tak jest, ze Bukowinczycy méwia sobie o roslinach w chwili, kiedy je
widza. Czasem wspominaja, ze kto$ im powiedziat o jakiej$ roslinie, a oni teraz nie potrafia jej
zidentyfikowac¢ 1 musza spyta¢ ponownie itp.

K ok. 58 lat: /...] jakies powiedziatla rozne, ale ja tego nie mogta zrozumie¢ co ona mi
mowi, zZe bardzo na wszystko dobre, bardzo na wszystko dobre, w trawie Zotty kwiatek
Jjakiska troche wysoki. I nie zrozumiala jech akurat, bo w trawie je duzo zZottych, i nie
zrozumiata kiere i tak sie to zostalo, moze kiedy jq pojdem pytaé, to bedem znaé, a tak to
nie wiem.

Martha Johnson jest zdania, ze poniewaz TEK (ang. Traditional Ecological Knowledge,
tradycyjna wiedza ekologiczna) jest wiedza o charakterze oralnym, czgsto trudno jest przekazaé
konstytuujace ja koncepcje i1 idee tym, ktérzy nie sa nosicielami tej samej tradycji i
doswiadczenia (Johnson 1992: 14). Ja posunglabym si¢ o krok dalej do twierdzenia, ze czasem
jest ona trudna nawet do przekazania nosicielom tej samej tradycji i zdarza si¢, ze wylacznie
wspolne doswiadczenie moze to umozliwi¢. Powiedziatabym, ze czg¢sto ma ona charakter nie
oralny, a doswiadczany wszystkimi zmystami w konkretnym miejscu i czasie. Nawet jesli
rozméwcy uzywaja réznych nazw na t¢ sama rosling, albo nie uzywaja nazw w ogodle, maja
mozliwos¢ porozumienia, jesli dziela to samo do§wiadczenie.

K ok 74 lata: A potem ten sciubryk, ale za to w Polsce nie wiedzq.

K 58 lat: Sciubryk, Sciubryk, Sciubryk [patrzy na mnie — I. K.-D.]

IKD: Nie wiem. [byto to na poczatku badan jeszcze nie znatam tej nazwy]

K 58 lat: Ale co jest sciubryk? [pyta sasiadki]

K ok 74 lata: Nie wiesz, a tez z ogrodka. 1o je tez na tensiunie [rum. ci$nienie — . K.-D.]
K 58 lat: Aha! te ciubki takie jak...

K ok 74 lata: Ja. [gw. tak — 1. K.-D.]

K 58 lat: Ale to sie dowie i tak i do prismaku do gotabkow.

K ok 74 lata: Ja, ja, ja.

Stowem wywoluje si¢ ,,dzwigkobrazy” (Macnaghten i Urry 2005), zapachy, znane na wsi historie
zwiazane z przedmiotem rozmowy, caty zestaw cech go identyfikujacych. Zdarza sig, ze nie
przynosi to efektu i1 rosling trzeba pokazac.

Podawanie wielu nazw na t¢ sama rosling w jednej w wsi, a nawet przez jedna osobg, nie jest
czym$, co mozna spotka¢ wylacznie na Bukowinie. To samo zjawisko opisuje np. Halina
Peclowa we wsiach w Polsce (2001: 106). Nie ttumaczy tego zjawiska. W polskich wsiach na
Bukowinie moze si¢ to potencjalnie wiaza¢ z réznymi czynnikami. Jednym z nich jest wielos¢
jezykéw tam funkcjonujacych — ogodlnopolski, ogdlnorumunski, gwara gorali bukowinskich
(rézniaca si¢ w poszczegdlnych wsiach), gwara ludnosci polskiej nie goralskiej (np. Kaczyka) 1
gwara rumunska, a takze kontakt z jezykami, ktoére wptyngty na gware gorali bukowinskich (z
jezykiem stowackim, ukrainskim, niemieckim) (Krasowska 2006: 90-92; Kltosek 2000: 176).
Powoduje to, Zze ta sama osoba moze zna¢ nazwy o réznym pochodzeniu lingwistycznym.
Przyczynia si¢ do tego duza $wiadomos$¢ jezykowa, tatwos¢ przechodzenia z jezyka na jezyk.
Badania Krasowskiej wykazaty pewna dowolno$¢ i mala integralno$¢ jezykowa gwary gorali
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bukowinskich (wystgpowanie obocznosci jezykowych w jednej i tej samej wsi), moje obserwacje
wydaja si¢ to potwierdza¢ (Krasowska 2006: 148). Gorale bukowinscy maja $wiadomos$c
wielo$ci nazw. Zdarzyt mi si¢ rozmdéwca, ktory pytal mnie, jak u nas nazywa si¢ pewna roslina,
bo chciat doda¢ nowa nazwe¢ do kolekcji nazw lokalnego taksonu, ktéra juz mial w swoim
zielniku mentalnym.

Innym czynnikiem wpltywajacym na obecno$¢ wielu nazw jednego lokalnego taksonu w
zielnikach mentalnych jest wielo$¢ zrodet, z ktorych pochodzi wiedza w nich zawarta (kontakty z
cztonkami rodziny ze starszych i rownoleglych pokolen, rzadziej miodszych) i1 sasiadami, z
ksiazek, od lekarzy oficjalnej medycyny, z informacji na pudetkach z ziotami sprzedawanymi w
aptece, rzadko z telewizji itp.). I tak nowe elementy zielnika pozyskiwane od lekarzy, z ksiazek,
apteki czy telewizji (zrodet dalszych od bezposredniego doswiadczalnego postrzegania przyrody,
bez bezposredniego kontaktu ze srodowiskiem 1 w sytuacji kiedy doswiadczenie 1 tradycja wcale
nie musza by¢ dzielone) zawsze mialy nazwe. Te poznawane w bezposrednim kontakcie ze
srodowiskiem, przez wlasne doswiadczenie, czy kontakt z sasiadami i cztonkami rodziny, wcale
nie musiaty by¢ nazwane. Moim zdaniem naleza one w jakim$ sensie do roznych porzadkow
oralnego 1 do$wiadczanego ciele$nie. Przeczy to w pewnym stopniu czgsto spotykanym w
literaturze koncepcjom, ze nienazwanie swiadczy o degeneracji wiedzy (por. Krupnik & Vakhtin
1997).

Dodatkowo ta wielos¢ moze by¢é powodowana przez nie przywiazywanie duzej wagi do
nazw ros$lin, ktore bylo charakterystyczne dla wielu sposréd moich rozméwcow. Moze to
powodowac, ze nazwy latwo powstaja i tatwo znikaja. Miatam wrazenie, ze przypominanie sobie
nazw 1 to, ze niektorzy czuli si¢ zawstydzeni nie mogac tego zrobi¢, byto bardzo zwiazane z moja
osoba. W rozmowach migdzy goralami bukowinskimi, ktérych bylam przypadkowym
swiadkiem, szczegdlnie odbywajacych si¢ na dworze, nazwy pojawiaty si¢ rzadko, czgsciej
styszatam opisy lokalnych taksondw, a najczgsciej byly one po prostu pokazywane palcem. O nie
przywiazywaniu duzej wagi do nazw roslin moze rowniez §wiadczy¢ fakt, ze lokalne taksony,
rozpoznawane jako roézne, bywaja okres$lane jedna nazwa, np. jawor — tak jedna z rozmoéwczyn
(K. 35 lat) méwi na drzewo — klon jawor (Acer pseudoplatanus) i na rosling doniczkowa, ktora
ma w domu (nie udato mi si¢ oznaczy¢ tego taksonu), czy kalina — tak inna rozmowczyni (K. 31
lat) nazywa dwie rozne rosliny ozdobne, ktore uprawia — hortensje ogrodowa (Hydrangea
macrophylla) i wilczomlecz 1$niacy (Euphorbia milii).

Wszystkie wymienione czynniki wptywaja na to, ze w moich badaniach czgsto pojawiaty
si¢ nazwy uzyte tylko przez jedna osobg. Doskonatym przykladem jest tu lebiodka pospolita
(Origanum vulgare) — powszechnie nazywana dobra mysl ewentualnie dobra mysla, lub z
rumunskiego suvdrf. Tylko jedna rozmowczyni nazwala ja inaczej — fioletowa druciana trowa.
Druciang trowq wigkszos¢ rozmowcow nazywa dziurawiec (Hypericum sp.), podobnie robi i
wspomniana rozmowczyni, z tym, ze dodaje przymiotnik ,,z6tta”. Spytana o nazwe¢ dobra mysl
stwierdzita, ze o ro$linie o takiej nazwie nigdy nie styszala. Co ciekawe jej najblizsze sasiadki, z
ktérymi czasem rozmawia o roslinach, uzywaja wylacznie nazwy dobra mysl.

Nieznajomos$¢ nazw roslin, ktore sa wazne w zielniku, moze wydawac si¢ dziwna, ale
jestem przekonana, ze wielu czytelnikow tego tekstu nie zna nazw roslin ozdobnych, ktére rosna
u nich w domach na parapetach albo nadaje im swoje wiasne nazwy nalezace do domowego
idiolektu. Nie zmienia to faktu, ze moga by¢ bardzo emocjonalnie z nimi zwigzani i moga mie¢
one duze znaczenie w ich zielnikach mentalnych. W zielnikach mentalnych na Bukowinie
wiasciwie nie ma samych nazw bez odpowiadajacych im roslin, zwykle jesli kto§ zna nazwg, zna
tez rosling, miat z nig fizyczny kontakt.

Z tym, ze wazne dla ludzi moga by¢ rosliny bez nazwy, kontrastuja opisy wiedzy o
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ro$linach, ktore czgsto mozna znalez¢ w literaturze. Jak choéby ten, w ktorym Geertz za Lévi-
Straussem zachwyca si¢, ze Indianie Pueblo ,,maja nazwy dla kazdego typu drzew iglastych
wystepujacych na ich terenach, najczesciej tylko nieznacznie rozniacych si¢ migdzy soba i,
oczywiscie, w zaden sposOb niezwigzanych z materialnymi zainteresowaniami Indian” (Geertz
2005: 95). Pewnie dlatego, ze czytalam wiele podobnych tekstow, ktorych autorzy wyrazali
zachwyt nad tym, ze ludzie nazywaja rosliny, moja uwage przykuto to, ze bukowinscy gorale nie
zawsze nazywaja rosliny, a czasem nazywaja je w taki sposob, ze wcale nie ufatwia im to
komunikacji. Zgadzam si¢ z teza Geertza, ze w §rodowisku z drzewami iglastymi warto sporo
wiedzie¢ o drzewach iglastych. Pytanie, czy wiedzie¢ znaczy nazywa¢? Moim zdaniem — nie.
Wiedza ,,ucielesniona” wcale nie musi by¢ nazwana. Dlatego ja na znajomo$ci nazw nie
opieratabym koncepcji dotyczacych znaczenia roslin w kulturze. Coraz czgsciej odchodzi si¢ od
podchodzenia do studiow nad klasyfikacja wytacznie z lingwistycznego punktu widzenia.
Badacze zaczynaja uznawac, ze moga istnie¢ kategorie nie posiadajace nazwy — etykietki. Jak
mowi Roy Ellen: ,,Wazne jest nie to, ze co§ ma okreslona, przypisana sobie nazwe, lecz to, ze
postrzegany obiekt jest rejestrowany nieustannie w czasie powtarzajacych si¢ spotkan z nim, ze
doswiadczenie to jest wzmacniane w czasie 1 przekazywane innym” (Ellen 2008: 4). Taksonomie
1 nazwy sa pewnego rodzaju uproszczeniem bardzo szerokiej i zatopionej w réznych kontekstach,
wiedzy.

Etymologia nazw obecnych w zielnikach mentalnych

Wielokrotnie pojawiajacym si¢ w badaniach, dotyczacych wiedzy o roslinach i nazywania
roslin, tematem sa ludowe czy tez lokalne etymologie (por. np. Peclowa 2001: 105; Szot-
Radziszewska 2005: 116-123). Mnie tez ciekawilo, jak bukowinscy gorale wyjasniaja obecnos¢
niektorych nazw taksonow w swoich zielnikach. Jednak pytania o etymologi¢ nazw roslin
okazaly si¢ zupehie nietrafione. Zastanawianie si¢ nad zrédtem nazwy, czy moéwienie o jakiejs$
symbolice za nia si¢ kryjacej, nie byly elementami zielnikow mentalnych moich rozméwcow. Dla
nich one byly wytacznie nazwami. Zwraca na to uwage Martin krytykujac tendencje niektorych
badaczy do nadinterpretacji znaczen, kryjacych si¢ w czyms$, co jest po prostu roslinnym
imieniem (Martin 2007: 206).

Co z tego wynika dla badan etnobotanicznych

Liczne cechy wiedzy zawartej w zielnikach mentalnych sa dobrze widoczne w lokalnych
nazwach taksondéw. Indywidualno$¢ wida¢ w wieloéci nazw, pod ktoérymi dany takson
funkcjonuje we wsi. Heterogeniczno$¢, w tym ze nazwy ogolnopolskie, ogélnorumunskie, czy
gwarowe, s3 stosowane w zalezno$ci od tego, z jakiego zrodla poznalo si¢ takson, a takze w
znajomosci kilku roznych nazw tej samej rosliny. Przywiazywanie wagi do do$wiadczenia
uwidacznia si¢ w obecno$ci w zielnikach ro$liny bez nazwy i z dlugimi, zmiennymi nazwami
opisowymi.

Wydaje mi si¢ wazne, by w badaniach etnobotanicznych nie skupia¢ si¢ wylacznie na
tworzeniu spisow ro$lin, czy zbieranych, w sposob oparty wylacznie na ustnym przekazie,
klasyfikacji. Takie podejscie bardzo redukuje nasza wiedz¢ i1 zrozumienie LEK danej
spoteczno$ci. Na podanych przykiladach wida¢, w jaki sposob zanurzenie w kontekscie zycia
codziennego o0sob, ktorych wiedzg si¢ bada, zwigksza prawdopodobienstwo, ze ro§liny wazne, a
np. nienazwane, badz podawane pod wieloma ré6znymi nazwami nie znikna z opisu wiedzy.
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Oczywiscie bardzo tatwo w ten sposdb mozna wpas¢ w putapke zbytniej szczegotowosci, a tym
samym niemozno$ci wyciagnigcia jakichkolwiek bardziej ogdlnych wnioskow. Dlatego wielu
badaczy, mimo $§wiadomos$ci wagi tego co nienazwane, wprost pomija to w imi¢ wickszej
ogolnosci 1 porownywalnosci wynikéw badan (por. Ellen 2008: 44).

Podzi¢gkowania

Chcialabym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim mieszkancom Pleszy 1 Pojany
Mikuli za po$wigcony mi czas. Mieszkancom Pojany Mikuli jestem szczegdlnie wdzigczna za
wprowadzanie mnie w tajniki codziennego zycia na Bukowinie i miejsce w ich §wiecie. Przede
wszystkim chcialabym wspomnie¢ Michata i Edka Kucharkow oraz Agnieszke Drozdek, ktorych
przyjazn i okazane mi zainteresowanie i ciepto sa dla mnie szczegdlnie cenne.

Dzigkujg tez wszystkim, ktorzy byli zaangazowani w powstanie tego artykutu.
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