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WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW

Etnobiologia Polska jest czasopismem naukowym wydawanym przez firmę AHA (z siedzibą 
jak adres redakcji). Przyjęte do druku prace ukazują się w wersji on-line oraz w druku – raz 
do roku, po skompletowaniu numeru. Artykuły publikujemy w języku polskim z angielskim 
streszczeniem.

Etnobiologia Polska publikuje artykuły dotyczące bezpośrednich relacji łączących człowieka 
z przyrodą, w szczególności: 

- przyczynki dokumentujące dawne tradycje użytkowania roślin, zwierząt i grzybów, 
- doniesienia o tworzeniu się nowych zwyczajów dotyczących użytkowania roślin i zwierząt 
oraz nowych form oddziaływania człowieka na ekosystemy, 
- prace archeobotaniczne o powiązaniach etnobotanicznych, 
- prace badające znajomość elementów środowiska przyrodniczego w społeczeństwie.

Artykuły przyjmujemy tylko w wersji elektronicznej, na adres: lukasz.luczaj@interia.pl 

Staramy się aby cykl wydawniczy był szybki i aby recenzje były dostarczone autorowi w 
ciągu 4-8 tygodni. Od numeru 2 publikacja artykułów jest płatna – w cenie 200 zł za artykuł 
plus opłaty za kolorowe ilustracje i korektę językową abstraktu angielskiego (jeśli jest niskiej 
jakości). Publikacja opiera się na Creative Commons Attribution 3.0 License – prawo do 
przedruków i tłumaczeń ma za równo wydawca, jak i autor, pod warunkiem, że poda, iż 
artykuł pierwotne ukazał się w piśmie Etnobiologia Polska, załączając numer i strony.

Jakich artykułów oczekujemy? Publikujemy oryginalne, wcześniej nie publikowane i nie 
złożone do druku raporty z badań oraz, po uzgodnieniu z redakcją, prace przeglądowe. 
Dopuszczamy też publikację tłumaczeń cennych artykułów wydanych już w innych językach, 
o ile nie narusza to niczyich praw autorskich. Publikujemy zarówno prace o charakterze 
porównawczym i syntetycznym, jak i dobrze udokumentowane informacje o użytkowaniu 
pewnych roślin w określonym terenie. Ważne jednak, aby prezentowane prace zawierały w 
części wstępnej lub dyskusyjnej odniesienia do innych badań o podobnym charakterze z 
omawianego terenu i/lub terenów sąsiednich. Najchętniej przyjmujemy artykuły krótkie i 
zwięźle napisane, do siedmiu tys. słów. Artykuły dłuższe należy wcześniej uzgodnić z 
redakcją. Przesłany nam artykuł wysyłamy do 1-3 recenzentów. Autor może przesłać nam 
propozycje recenzentów i ich adresy e-mail (z których możemy, ale nie musimy skorzystać). 

Składany do nas artykuł powinien zawierać: 
- list z prośbą o publikację i ewentualnie (nie jest to konieczne) komentarzem dlaczego ten 
artykuł powinien być opublikowany w naszym piśmie,
- na str. 1 – tytuł artykułu, imię i nazwisko autora, afiliację, e-mail i telefon,
- na str. 2 – abstrakt w języku angielskim, do 400 słów (można dodatkowo zamieścić abstrakt 
w jakimś innym języku), słowa kluczowe,
- na dalszych stronach – tekst artykułu. 

Tabele umieszczamy na końcu tekstu, w tym samym pliku, prosimy nie używać tabel 
wyciętych z arkusza kalkulacyjnego, a jedynie tabele w formacie WORD. Ryciny przesyłamy 
w osobnych plikach. Ryciny większe niż 10 MB prosimy przesłać pocztą na adres redakcji. 
Tekst ma być w formacie WORD, Open Office lub Rich Text Format, w czcionce Times New 
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Roman, 12 pkt., odstępy 1,5 linii, marginesy 2,5 cm. Raporty z badań mają mieć następującą 
strukturę: Wstęp, Metody (lub: Materiały i metody), Wyniki, Dyskusja, Podziękowania, 
Literatura, Aneksy, a na końcu umieszczamy tabele. Zwracamy na to uwagę szczególnie 
etnografów przywykłych do bardziej luźnej struktury publikacji. 
Przypisy w tekście np. „Kowalski (2000) napisał, że” albo „Zjawisko to zaobserwowano już 
wcześniej (Janicki & Pluszczak 2000; Kownacki et al. 2002; Jankowski in press)”. Jeśli 
podajemy numery stron, robimy to po dwukropku np. (Kowalski 2000: 101). 

Format cytowań: 

ARTYKUŁ

Köhler P 1996. Zielnik Seweryna Udzieli – dokumentacja pracy „Rośliny w wierzeniach ludu 
krakowskiego”. – Lud 80: 179-186. 

KSIĄŻKA

Niebrzegowska S 2000. Przestrach od przestrachu: rośliny w ludowych przekazach ustnych. – 
Wydawnictwo UMCS, Lublin. 

Martin GJ 1995. Ethnobotany: A Methods Manual. – Chapman and Hall, London. 

ROZDZIAŁ 

Oklejewicz K, Łuczaj Ł 2008. Ludowe nazewnictwo i klasyfikacja rodzaju Rubus (malina i 
jeżyna) w Polsce. In: Łuczaj Ł (ed), Dzikie rośliny jadalne – zapomniany potencjał przyrody. 
– Arboretum i Zakład Fizjografi i w Bolestraszycach, Bolestraszyce, pp. 201-218. 

ŹRÓDŁA INTERNETOWE 

Strony internetowe, które są materiałami autorskimi z tytułem cytujemy jak artykuły z 
czasopism, podając na końcu odpowiedni link i datę dostępu w nawiasie. Stronę bez 
określonego autora i tytułu podajemy na końcu literatury wpierw podając jej opis w nawiasie 
kwadratowym:, np. 
[Święto Matki Boskiej Zielnej, GOK Podegrodzie] http://gok-
podegrodzie.net/strony/aktualnosci/2009/22_mbzielnej/MBZielnej.html (10.01.2010) 

Literaturę pisaną alfabetami nie-łacińskimi cytujemy używając międzynarodowej transkrypcji 
fonetycznej, ale w spisie literatury podajemy jeszcze dodatkowo dane bibliograficzne 
oryginalnym pismem zamkniętym w nawias kwadratowy zaraz po całości noty 
bibliograficznej pismem łacińskim. 
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Po co komu etnobiologia po polsku?

Who needs ethnobiology in Polish?

ŁUKASZ ŁUCZAJ*, MONIKA KUJAWSKA**

*Zakład Ekotoksykologii, Zamiejscowy Wydział Biotechnologii w Weryni,
Uniwersytet Rzeszowski, Werynia 502, 36-100 Kolbuszowa, e-mail: lukasz.luczaj@interia.pl

**Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej, Uniwersytet Wrocławski,
ul. Szewska 50/51, 50-139 Wrocław, e-mail: monikakujawska@gmail.com

Termin  etnobiologia  jest  rzadziej  spotykany  w  piśmiennictwie  naukowym  niż 
etnobotanika. Wynika to z faktu, iż powstaje znacznie więcej studiów na temat relacji między 
społecznościami  ludzkimi  i  światem  roślin  niż  światem  zwierząt  czy  minerałów.  Jednak 
tworząc  nazwę  czasopisma,  pomimo  pewnej  pokusy,  nie  użyliśmy  tytułu  Etnobotanika 
Polska,  tylko  szerszy  –  Etnobiologia  Polska.  Dzięki  temu  możemy  w  naszym  piśmie 
pomieścić  szeroką  gamę  artykułów  także  o  użytkowaniu  grzybów,  zwierząt  oraz  prace 
etnoekologiczne.

Ale dlaczego po polsku? Obecnie  lingua franca nauki to przecież język angielski... 
My jednak dostrzegamy niszę właśnie w piśmie etnobiologicznym po polsku, i to w piśmie 
ogólnodostępnym w wersji on-line. Współczesny badacz zajmujący się etnobiologią ma do 
wyboru kilka pism w języku angielskim, gdzie opublikować może swoje prace, np. Journal of 
Ethnobiology  and  Ethnomedicine,  Ethnobotany  Research  and  Applications,  Journal  of 
Ethnopharmacology,  Economic  Botany  czy  Journal  of  Ethnobiology.  Pisma  te  przyjmują 
jednak chętnie tylko publikacje ważne w skali globu, artykuły porównawcze, dyskusyjne itp. 
Tymczasem badacze  chcą czasem podzielić  się  drobnymi  doniesieniami  ważnymi  w skali 
lokalnej, ale nie interesującymi w szerszej perspektywie międzynarodowej. Często też, pisząc 
o polskiej etnolingwistyce bądź cytując źródła historyczne, bardziej  naturalnie jest używać 
języka polskiego. Obecnie etnobiologia rozwija się bardzo dynamicznie na świecie, powstają 
nowe terminy wykorzystywane  zarówno w teorii  jak i  w metodologii  –  pojęcia  te  warto 
przeszczepiać  na  grunt  języka  polskiego.  Poza  tym wciąż  znajomość  języka  angielskiego 
wśród  humanistów  nie  jest  zadowalająca.  Chcieliśmy  więc  stworzyć  interdyscyplinarną 
platformę  wymiany  informacji  między  polskimi  badaczami  ze  środowisk  biologów, 
ekologów,  etnologów,  historyków,  archeologów,  lingwistów,  farmaceutów,  technologów 
żywienia i agronomów. Mamy nadzieję, że badacze ze wszystkich tych dziedzin będą chcieli 
publikować prace dotyczące użytkowania roślin, zwierząt i  grzybów przez człowieka oraz 
poświęconym interakcjom zachodzącym między środowiskiem naturalnym i społecznościami 
lokalnymi.
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Ktoś może zadać pytanie czy jest jeszcze coś do zbadania w Polsce w etnobiologii – 
przecież tradycje użytkowania roślin i zwierząt zanikają w zastraszających tempie. To samo 
dotyczy tempa erozji tradycyjnej wiedzy ekologicznej. Może jednak właśnie dlatego warto 
zrobić wszystko, żeby udokumentować ich resztki. Z drugiej strony, wiedza etnobiologiczna 
jest dynamiczna i zmienia się wraz z przenoszeniem jej do nowych miejsc, gdzie adaptowana 
jest  do  nowego  otoczenia  biokulturowego.  Stąd  badania  etnobiologiczne  mogą  przynieść 
niezwykle  ciekawe  rezultaty  w  dobie  intensywnych  migracji  wewnętrznych  i 
międzynarodowych.  Chętnie  zatem  publikować  będziemy  artykuły  traktujące  o  nowych 
zjawiskach dotyczących  interakcji  między ludźmi  i  otoczeniem przyrodniczym,  o nowych 
użyciach  roślin  etc.  i  to  zarówno  w środowisku  wiejskim jak  i  miejskim.  Takie  badania 
mogłyby dotyczyć  na przykład użytkowania roślin psychoaktywnych wśród młodzieży czy 
użytkowania  roślin  przez  środowiska  imigrantów.  Poza  tym  zainteresowani  jesteśmy 
publikacją badań dotyczących innych obszarów geograficznych. 
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Bukiety zielne święcone w dniu Matki Boskiej Zielnej w 

Sanockiem

Herbal bouquets blessed on Assumption Day in the Sanok region

ŁUKASZ FITKOWSKI

Wydział Etnologii i Nauk o Edukacji, Uniwersytet Śląski

ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn

e-mail: fit1988@interia.pl

ABSTRACT: The aim of study was to document the tradition of blessing herbal bouquets on 
Assumption  Day (15th of  August)  in  the  Sanok region (SE Poland).  Photographs  of  119 
bouquets were taken and interviews were perormed with older inhabitants. On average eight 
taxa are blessed. The blessed species are similar to the ones blessed in the neighbouring areas. 
The ten most commonly blessed species are:  Dahlia sp.,  Anethum graveolens,  Triticum sp., 
Avena  sativa,  Gladiolus sp.,  Tanacetum vulgare,  Daucus  carota (cultivated  form),  Phlox 
paniculata, Malus domestica and Eupatorium cannabinum.

Key words: Assumption Day, Dolinianie, medicinal plants

Wprowadzenie

Polski rok obrzędowy obejmuje wiele różnorodnych zwyczajów i  praktyk.  Według 
Jadwigi Klimaszewskiej święcenie bukietów ziół w dniu Matki Boskiej Zielnej 15 sierpnia 
zalicza się do tzw. obrzędowości agrarnej, która zdecydowanie dominuje na terenach Polski 
(Klimaszewska 1981). 

W licznej literaturze etnograficznej XIX i XX wieku, a przede wszystkim w pracach 
Oskara  Kolberga  odnaleźć  można  wiele  informacji  na  temat  składu  jak  i  zastosowania 
święconych w tym czasie zbóż, ziół i inny roślin uprawnych. Na terenach dawnego powiatu 
sanockiego  i  krośnieńskiego,  według  zapisków święcono  w tym dniu  następujące  zioła  i 
rośliny polne: koszaniec (trawa wysoka, czerwono kwitnie), lubczyk, przestrach (ma strączki  
jak  wyka),  ziele  św.  Wawrzyńca  v.  wawrzyńcowe  ziele  (żółto  kwitnie  w  kupce  kwiatki),  
lebiódka (w krzakach), przestęp (rośnie wysoko, na dachach), krzyżowa trawa (białe kwiatki),  
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wielkie  ziele  (wysokie  jak  słoneczniki,  ma  kwiaty  żółte  małe),  kotki  (miękkie  badylinki,  
kudłate),  bluszcz (trawa wysoka kwitnie  jak ślaz),  wrotycz,  mięta czarna (pipiryta),  mięta 
kudłata, piołun, paluszki,  groch polowy, pszenicy i żyta kilka kłosów, mak, cebula, jabłka,  
czosnek, maruna, tureckie proso (kitki czerwone), szparagi, boże drzewko, nagietki,  konicz  
dziki, bukwica (Kolberg 1974). Część z tych roślin zidentyfikował Łuczaj w swojej pracy o 
bukietach święconych w kulturowym obsarze etnograficznym Pogórzan (Łuczaj 2011a).

W całym polskim roku obrzędowym, a w szczególności w okresie wiosenno-letnim to 
właśnie rośliny posiadały najistotniejsze znaczenie kultowe. Występują one w świadomości 
ludowej  głównie  jako  symbole  wegetacji,  życia,  płodności  i  dostatku,  będąc  często 
pierwszymi  istotnymi  zwiastunami  nadchodzących  w  przyrodzie  zmian.  Dzięki  swoim 
naturalnym  właściwościom  leczniczym  oraz  obrzędowej  sakralizacji  poświęcone  rośliny 
uzyskiwały w oczach ludności wiejskiej szczególnie istotne znaczenie lecznicze, sakralne, a 
przez to i apotropeiczne. 

Obecny kształt bukietów według informatorów w znacznym stopniu odbiega od tych 
święconych w okresie przed II wojną światową. W tym miejscu należy jednak zwrócić uwagę 
na znaczenie przypisywane obecnie wykonywanym bukietom zielnym.  W znacznej mierze 
mają one dziś charakter tylko i wyłącznie symboliczny, w porównaniu do tych notowanych 
jeszcze w literaturze XIX-wiecznej. Mimo to święcenie ziela należy do najżywszych spośród 
wszystkich przebadanych zwyczajów w wiosenno-letnim cyklu dorocznym.

W roku 2008 Łuczaj rozpoczął akcję fotografowania bukietów święconych na Zielną – 
wpierw  w  Beskidzie  Niskim  i  w  Dołach  Jasielsko-Sanockich  (Łuczaj  2009),  potem 
rozszerzoną na inne części Karpat (Łuczaj 2011a, 2011b) i niż Polski (Łuczaj, inf. ustna). 
Działania  autora  tego  artykułu  wpisują  się  w  ten  nieformalny  projekt  mający  na  celu 
dokumentację resztek tej cennej tradycji.

Celem  pracy  była  dokumentacja  tradycji  święcenia  bukietów  w  ziemi  sanockiej. 
Znaczna  część  prezentowanych  w tym miejscu  materiałów pochodzi  z  badań terenowych 
prowadzonych na obszarze obecnych powiatów sanockiego i leskiego w terminie od 29 lipca 
do 10 września 2009. Uzyskane w trakcie wywiadów informacje posłużyły do napisania pracy 
licencjackiej  dotyczącej  szerszej  tematyki:  roślinności  w polskiej  obrzędowości  dorocznej 
okresu wiosenno letniego.  W tym miejscu  przedstawione  zostaną  jedynie  dane  dotyczące 
święcenia bukietów ziół w dniu Matki Boskiej Zielnej. 

Materiały i metody

Badania wykonano w okolicach Sanoka i Leska, głównie w terenie, którego ludność 
określana jest jako Dolinianie (2004). Jest to obszar etniczny pogranicza polsko-ukraińskiego. 
Po akcji Wisła i wysiedleniu znacznej części ludności ukraińskiej większość mieszkańców 
(jak  i  badane  osoby)  jest  pochodzenia  polskiego  lub  polsko-ukraińskiego  i  jest  wyznania 
rzymsko-katolickiego. W tym wypadku jednak wyznanie nie ma większego znaczenia, gdyż, 
jak pokazał Łuczaj (2009), bukiety zielne na pograniczu polsko-łemkowskim praktycznie nie 
różnią się składem święconych roślin. 

Tradycję święcenia bukietów dokumentowano przy pomocy obserwacji uczestniczącej 
(udział w święceniu roślin w kościołach w dn. 15.08.2009), fotografowania bukietów oraz 
wywiadów  z  mieszkańcami  regionu.  Znaczną  część  wywiadów  wykonano  w  sezonie 
wegetacyjnym,  kiedy respondenci  mogli  w terenie  pokazywać jakich roślin  używają i  jak 
robią bukiety Metoda cyfrowej rejestracji bukietów święconych roślin została po raz pierwszy 
użyta przez Łuczaja w badaniach nad bukietami święconymi w dniu Matki Boskiej Zielnej w 
Beskidzie Niskim i Dołach Jasielsko-Sanockich (Łuczaj 2009). Jak pisze ten autor: „Możliwie 
każdy napotkany bukiet dokumentowany był zdjęciem cyfrowym. Większe bukiety, jeśli było 
wystarczająco dużo czasu, dokumentowałem dwoma zdjęciami. W każdym z kościołów udało 
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się zrobić zdjęcia prawie wszystkim bukietom, jedynie pojedyncze osoby »umknęły«, na kilka 
minut  przed  mszą,  kiedy  naraz  pojawiała  się  duża  ilość  wiernych.  W miarę  możliwości 
wypytywałem też wiernych o dobór i nazwy roślin”.

W badaniach dzięki przemieszczaniu się samochodem możliwe było dość sprawne
i  szybkie  poruszanie  się  pomiędzy  wybranymi  miejscowościami.  Zdjęcia  wykonywano 
głównie przy kościołach  (przed i  po mszy).  W miejscowości  Mokre zdjęcia  wykonano w 
drodze na kolejną mszę, gdzie zauważono grupki ludzi wracających z kościoła z wiązankami. 
Prowadzone badania niejednokrotnie wywoływały zainteresowanie uczestników uroczystości 
–  do  tego  stopnia,  że  sami  ustawiali  się  do  zdjęć  z  niesionymi  prze  siebie  bukietami. 
Wykonywanie  wielu  zdjęć  budziło  też  żywe  zainteresowanie  księży,  którzy  często 
szczegółowo dopytywali się o cel badań. 

Wykonano  łącznie  119  cyfrowych  zdjęć  wiązanek  ziół  prezentowanych  przez 
uczestników  obchodów  święta  Matki  Boskiej  Zielnej  (zob.  tabela)  w  następujących 
miejscowościach: 

1. Czaszyn (przed mszą św. ok. 9:30) – zdjęcia 45 wiązanek,
2. Mokre, w drodze do Niebieszczan (ok. 10:15) – zdjęcia 7 wiązanek,
3. Niebieszczany (przed mszą św. ok. 10:30) – zdjęcia 35 wiązanek,
4. Poraż (po mszy św. ok. 12:00) – zdjęcia 32 wiązanki.

Wyniki

W bukietach  zanotowano  święcenie  119  taksonów roślin  (Tab.  1),  średnio  8,2  na 
bukiet.  W  skład  bukietów  wchodziły  głównie  rozmaite  kwiaty,  najczęściej  występującą 
rośliną była  dalia (79 zdjęć). Z roślin ogrodowych święcono głównie następujące gatunki: 
mieczyk  (forma ogrodowa)  (49),  floks  wiechowaty (38),  cynia  wytworna  (17),  aksamitka 
rozpierzchła (15) i rudbekia (10). 

Z roślin  dziko  rosnących  (niektóre  są używane jako zioła  lecznicze)  najczęściej  w 
bukietach występował wrotycz pospolity (46), sadziec konopiasty (27), krwawnik pospolity 
(20),  krwawnica  pospolita  (16),  przymiotno  białe  (14),  szparag  lekarski  (11),  nawłoć 
kanadyjska  i  n.  późna  (11),  mięta  długolistna  (12),  dziurawiec  zwyczajny(10)  i  bylica 
pospolita  (10),  Z gatunków drzewiastych  najczęściej  świecono gałązki  z  owocami  jabłoni 
(30), leszczyny pospolitej (23) i kaliny koralowej (17). Oprócz tego do świeconych wianków 
dodawano koper ogrodowy (64) i korzenie marchwi. Zioła uprawiane pojawiały się bardzo 
rzadko - bylica boże drzewko (2) i melisa lekarska (1). Wśród zbóż, najczęściej występowała 
pszenica zwyczajna (58), owies zwyczajny (52), żyto i jęczmień (25 – traktowane łącznie, 
jako że były trudne do odróżnienia ze zdjęć).

W trakcje badań jedna z informatorek stwierdziła, ze zioła wchodzące w skład bukietu 
świeconego w dniu Matki Boskiej Zielnej nie są ściśle określone: Jak idę na łąkę i zbieram 
po kolei, tam się specjalnie nie zastanawiając co tam zbieram1. Niektórzy badani nie potrafili 
wymienić wszystkich stosowanych w tym celu ziół, z uwagi na to, że - jak sami przyznali – 
nie pamiętali ich nazw.

Jak zanotowano, dawniej święcono spore ilości ziela.  Kiedyś dawniej robili tak, że  
chustkę brali, o i tak składali normalną chustkę, żeby związać to ziele, no to był porządny 
snop! Porządny snop2. 

1 Zapisano w miejscowości: Niebieszczany, ok. Sanoka, Janina Jiwa 73 lata [06.08.2009].
2 Zapisano w miejscowości: Bukowsko, ok. Sanoka, Wanda Zabiega, 74 lata, [13.08.2009].
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Zanotowano  również  interesujące  miejscowe  nazwy  na  niektóre  gatunki  roślin 
wchodzących w skład bukietów: przestrach3 – wielosił błękitny, paluszki Matki Boskiej czyli 
wierzbówka kiprzyca4, fartuszki Matki Boskiej lub kacze łapki5 jako przywrotnik pospolity6.

Kolejną stosowną w bukietach rośliną były  baranie rogi – wskazano tutaj na wykę 
ptasią7. Wyżej wymienione roślin są już jednak dzisiaj prawie nie stosowane jako składnik 
bukietów. Oprócz niej dawano do wianków w tym dniu koński ogon – wskazano na skrzyp 
olbrzymi8,  czy  tzw.  krówski  ogon –  wskazano  na  nawłoć  późną9.  Bukiety  obwiązywano 
zwykle kolorowymi tasiemkami10.

Oprócz tego stosowano owoce i warzywa, szczególnie jabłko (30 zdjęć)11. Jabłko się  
daje na takiego patyka, żeby sterczało na patyku  […]  No owoc jabłka się zjada, no to dla  
całej rodziny, ćwiartuje się i częstuje się tym święconym jabłkiem całą rodzinę12.  Jabłka, no 
jak się je ukroi i zje, to mówią, że gardło nie będzie boleć13. 

Z  wywiadów  przeprowadzonych  w  trakcie  badań  terenowych  z  mieszkańcami 
wybranych miejscowości powiatów sanockiego i leskiego zanotowano, że poświęcone w tym 
okresie bukiety najczęściej zanoszono do ogródka wkładając pomiędzy główki kapusty: No to 
ziele, to jest,  my do kapusty zanosili,  żeby się duże głowy rodziły do główek, żeby dużymi  
były14. […] Aby głowy dobrze zawijały, były ładne i duże jak to ziele15.

Zanotowano  również  zwyczaj  wykorzystywania  bukietów  ziela  w  celu  okadzania 
chorych  ludzi  lub  zwierząt16.  Zioła  te  stosowano  również  w  czasie  tzw.  przywału czyli 
pojawienia się u krowy obrzmiałego wymienia17. Stosowano je także jako kadzidło służące do 

3 Zapisano w miejscowościach: Bukowsko, ok. Sanoka, Maria Podgórska, 98 lat [13.08.2009], Łukawica, ok. 
Leska, Bronisława Podkalicka, 67 lat, [08.08.2009], Informatorki znały nazwę tej rośliny lecz nie potrafiły jej 
wskazać. 
4 Zapisano w miejscowościach:  Bukowsko, ok. Sanoka Maria Podgórska,  98 lat [13.08.2009], Mrzygłód, ok. 
Sanoka Osoba anonimowa, kobieta, 67 lat, [04.08.2009], Niebieszczany, ok. Sanoka, Janina Jiwa, 73 lata,

[ 06.08.2009], Strachocina, ok. Sanoka, Bronisława Woźniak, 71 lat, Osoba anonimowa, kobieta, 85 lat, 
Osoba  anonimowa,  kobieta,  63  lata,  [17.08.2009],  Zagórz,  ok.  Sanoka,  Teresa  Kułakowska,  54  lata, 
[02.08.2009], Łukawica, ok. Leska, Bronisława Podkalicka, 67 lat, [08.08.2009].
5 Zapisano w miejscowości: Dobra, ok. Sanoka, Anna Dziurdziewicz, 54 lata [08.09.2009].
6 Zapisano w miejscowości: Dobra, ok. Sanoka, Stefania Popiel, 63 lata [08.09.2009].
7 Zapisano w miejscowości: Bukowsko, ok. Sanoka, Maria Podgórska, 98 lat [13.08.2009].
8 Zapisano w miejscowości: Niebieszczany, ok. Sanoka,Helena Kotlarz, 49 lat [06.08.2009].
9 Zapisano w miejscowości: Strachocina, ok. Sanoka, osoba anonimowa, 85 lat [17.08.2009].
10 Zapisano w miejscowości: Grabownica Starzeńska, ok. Brzozowa, Zbigniew Zajdel, 55 lat [31.07.2009].
11 Zapisano w miejscowościach: Grabownica Starzeńska, ok. Brzozowa, Zbigniew Zajdel. 55 lat [31.07.2009], 
Bukowsko, ok. Sanoka, Maria Podgórska, lat 98 [13.08.2009]. Bronisława Słyszyk, 91 lat [13.08.2009] Czaszyn, 
ok.  Zagórza,  Jan  Błażowski,  60  lat  [06.08.2009],  Anna  Wrona,  66  lat  [15.08.2009  ],  Dobra,  ok.  Sanoka, 
Krystyna Pleban, 67 lat [08.09.2009 ], Jaćmierz, ok. Zarszyna, Józefa Pełczyńska, 51 lat [30.07.2009], Łodzina, 
ok. Sanoka, Małgorzata Gruszczyńska, 45 lat [ 05.09.2009], Mrzygłód, ok. Sanoka,. Stanisława Biega, 82 lata 
[04.08.2009], Niebieszczany, ok. Sanoka, Józef Baran. 35 lat [06.08.2009 ], Strachocina, ok. Sanoka, Bronisława 
Woźniak, 71 lat [17.08.2009], Zagórz,  ok.  Sanoka, Teresa Kułakowska, 54 lata [02.08.2009], Jaworzec,  ok. 
Cisnej, Maria Nieznańska, 50 lat [30.07.2009], Łukawica, ok. Leska,. Zofia Orłowska, 67 lat [08.08.2009].
12 Zapisano w miejscowości: Grabownica Starzeńska, ok. Brzozowa, Zbigniew Zajdel, 55 lat [31.07.2009].
13 Zapisano w miejscowości: Niebieszczany, ok. Sanoka, Elżbieta Baran, 81 lat [06.08.2009].
14 Zapisano w miejscowości: Bukowsko, ok. Sanoka inf. Maria Podgórska, 98 lat [13.08.2009].
15 Zapisano w miejscowości: Bukowsko, ok. Sanoka inf. Bronisława Słyszyk, 91 lat, Jadwiga Wrzeszcz, 83 lata, 
Wanda Zabiega 74 lata, [13.08.2009].
16 Zapisano w miejscowościach: Czaszyn, ok. Zagórza, Anna Wrona 66 lat [15.08.2009], Jaćmierz, ok. Zarszyna 
Józefa  Pełczyńska  51  lat  [30.07.2009],  Łodzina,  ok.  Sanoka,  Helena  Szczepanik  87  lat  [05.09.2009], 
Niebieszczany, ok. Sanoka, Janina Jiwa 73 lata [06.08.2009], Zagórz, ok. Sanoka, Bożena Wyżezińska 70 lat 
[02.08.2009].
17 Zapisano w miejscowościach: Mrzygłód, ok. Sanoka, Skalska Helena 72 lata [04.08.2009], Niebieszczany, ok. 
Sanoka, Janina Jiwa, 73 lata [06.08.2009].
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okadzania krów, zaraz po wycieleniu18. Obecnie powyższe zachowania nie są praktykowane z 
powodu braku bydła, z którym były pierwotnie związane19. 

Z ziela sporządzano również herbatę, zarówno dla chorych ludzi, jak i zwierząt20. Za 
pomocą święconych ziół odpędzano burzę i chroniono się przed uderzeniem pioruna. W tym 
celu palono wiązki ziela w piecu21.  No to te bukiety to też wisiały tam w kuchni w starych  
domach, to pamiętam też wisiały, i w ciągu roku, jak np. ktoś był chory czy w domu, czy ze 
zwierząt, to się paliło te zioła, te wianki i to ziele święcone, inne rzeczy tam i te wianki, i ziele  
też się paliło,  jak były  burze,  no w tej  chwili  nie  zapalisz,  bo nie masz pieca kaflowego.  
Chroni od gradobicia, od wyładowań atmosferycznych, piorunów22.

Niektóre  elementy  z  bukietów  wykorzystywano  również  do  pierwszego  siewu.  Z 
kłosów  święconych  zbóż  wykruszano  ziarna,  które  dosypywano  następnie  do  zboża 
przeznaczonego do pierwszego wysiewu23. No to z ziela, co jeszcze, no też powinno się brać 
pierwsze  zboże  z  ziela  do  worka  pierwszego,  dać  na  wysiew,  jak  się  idzie,  pszenica  to 
powinno się do worka z pszenicą. No to też, żeby chroniło go tam od jakiś owadów, chorób 
może, no. To się kruszy, o, i parę ziarenek, o się puszcza do pierwszego worka, ten pierwszy  
worek  powinien  być  zawsze  z  tym  zielem  pierwszy  wysiany.  No  tak,  jak  jutro  będzie  
poświęcenie ziarna siewnego po kościołach, no i później się go daje do wysiewu24. 

Kłosami wchodzących w skład tych bukietów święcono również pola. Święcenie ziela 
w dniu Matki Boskiej  Zielnej  miało być,  według niektórych informatorów, symbolicznym 
podziękowaniem  Bogu  za  tegoroczne  plony.  One  były  głównie  jako  dziękczynność 
opatrzności i przyjmowało się je jako ofiara i dziękczynność za zboża, rośliny za plony, w 
takim kontekście ja to rozumiem25.

Święcone  w  tym  dniu  rośliny  wkładano  również  dawniej  umarłemu  pod  głowę, 
według niektórych był  to znak łączności z Bogiem26.  Jak ktoś umarł,  to ziele dawali  pod 
głowę, jak ktoś umarł! Aby złe odchodziło od tego umrzyka, żeby poszedł do nieba! To dawali  
mu to ziele. Teraz już nie dają żadnego ziela27.

Ostatecznie bukiety te były spalane w piecu, ponieważ nie mogły zostać skalane jako 
poświęcone28. 

Zdaniem niektórych badanych opisywane zwyczaje związane z bukietami święconymi 
w dniu Matki Boskiej Zielnej są żywe jeszcze współcześnie. Bukiety te jednak są mniejsze 
niż dawniej. Mają współcześnie charakter bardziej symboliczny.  To się utrzymuje, no to się  
utrzymuje, to już nie jest tak jak dawniej, jak kiedyś, bo dawniej to było ziele i było mnóstwo  
18 Zapisano w miejscowościach: Zagórz, ok. Sanoka, Bożena Wyżezińska 70 lat [02.08.2009], Łukawica, ok. 
Leska, Bronisława Podkalicka 67 lat [08.08.2009].
19 Zapisano w miejscowościach: Niebieszczany, ok. Sanoka, Janina Jiwa 73 lata [06.08.2009], Zagórz, ok. 
Sanoka, Ryszarda Pach 69 lat [02.08.2009], Łukawica, ok. Leska, Bronisława Podkalicka 67 lat [08.08.2009].
20 Zapisano w miejscowościach: Jaćmierz, ok. Zarszyna, Józefa Pełczyńska 51 lat [30.07.2009], Łodzina, ok. 
Sanoka, Helena Szczepanik 87 lat [05.09.2009], Mrzygłód, ok. Sanoka, Skalska Helena 72 lata [04.08.2009], 
Strachocina, ok. Sanoka, Osoba anonimowa 85 lat [17.08.2009], Zagórz, ok. Sanoka, Teresa Kułakowska, 54 
lata [02.08.2009], Jaworzec, ok. Cisnej, Maria Nieznańska 50 lat [30.07.2009].
21 Zapisano w miejscowościach: Czaszyn, ok. Zagórza [inf. 40], Łukawica, ok. Leska [inf. 34].
22 Zapisano w miejscowości: Czaszyn, ok. Zagórza, Anna Wrona, 66 lat, [15.08.2009].
23 Zapisano w miejscowościach: Bukowsko, ok. Sanoka, Jadwiga Wrzeszcz, 83 lata [13.08.2009], Łodzina, ok. 
Sanoka, Helena Szczepanik, 87 lat, Maria Michałowska 77 lat [05.09.2009].
24 Zapisano w miejscowości: Łodzina, ok. Sanoka, Helena Szczepanik, 87 lat [05.09.2009].
25 Zapisano w miejscowości: Czaszyn, ok. Zagórza, Jan Błażowski, 60 lat, [06.08.2009].
26 Zapisano w miejscowościach: Bukowsko, ok. Sanoka, Maria Podgórska, 98 lat, [13.08.2009].

Mrzygłód, ok. Sanoka, Stanisława Biega, 82 lata, [04.08.2009], Skalska Helena, 72 lata, [04.08.2009], 
Niebieszczany, ok. Sanoka, Józef Baran, 35 lat, [06.08.2009].
27 Zapisano w miejscowości: Niebieszczany, ok. Sanoka [inf. 25].
28 Zapisano w miejscowościach: Czaszyn, ok. Zagórza, Antoni Błażowski, 78 lat [06.08.2009], Dobra, ok. 
Sanoka, Weronika Koteńko, 73 lata, [08.09.2009], Jaćmierz, ok. Zarszyna, Józefa Pełczyńska, 51 lat, 
[30.07.2009], Mrzygłód, ok. Sanoka, osoba anonimowa, kobieta, 67 lat, [04.08.2009].
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warzyw pod spodem, a teraz to tylko kwiatki. I parę kłosów pszenicy, zboża i kwiatki, zboże  
się utrzymuje, no te kwiaty to już tylko dla ozdoby, no to wszystko co się używało do jedzenia,  
no do życia codziennego,  no29.  Jak stwierdziła  inna informatorka  – bukiety są mniejsze z 
powodu dużej odległości od kościoła30.  Roślin już nie daje się dużo, bo to za ciężkie żeby  
nieść do kościoła, bo dwa kilometry do kościoła. Nie wiem panie, ja mam 84 lata31.

Podziękowania 

Pragnę  złożyć  szczególne  podziękowania  dr  Łukaszowi  Łuczajowi  za  udzielenie 
niezbędnych  rad  i  wskazówek  dotyczących  prowadzenia  badań,  pomocy  w  wyborze 
określonego  terenu  badawczego,  a  w  szczególności  za  dokonanie  oznaczenia  roślinności 
święconej  w  bukietach  w  dniu  Matki  Boskiej  Zielnej  w  wykonanych  przeze  mnie 
fotografiach. 
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Tabela 1. Charakterystyka bukietów w badanych wsiach. The full list of plants blessed in the 
bouquets.

Liczba

wystą-

pień

(No. of 
photos) 

Cza-

szyn 

Mokre Niebie-

szczany 

Poraż

Nazwa polska 
(naukowa)

Official Polish 
name

Nazwa łacińska

(Latin name)

Liczba sfotografowanych bukietów

(No. of bouquets)

45 7 35 32

dalia Dahlia sp. 79 34 5 23 16

koper ogrodowy Anethum graveolens 
L.

64 26 6 14 18

pszenica Triticum sp. 58 24 3 22 9

owies zwyczajny Avena sativa L. 52 23 3 9 17

mieczyk – formy 
ogrodowe

Gladiolus sp. 49 21 3 14 11

wrotycz pospolity Tanacetum vulgare L. 46 25 3 11 7

marchew (korzeń) Daucus carota L. – 
korzeń formy 
uprawnje

38 13 3 13 9

floks wiechowaty Phlox paniculata L. 38 13 2 13 10

jabłoń domowa Malus domestica 
Borkh.

30 16 0 6 8

sadziec konopiasty Eupatorium 
cannabinum L.

27 12 3 2 10

żyto i jęczmień Secale cereale L. & 
Hordeum vulgare L.

25 11 3 5 6

leszczyna 
pospolita

Corylus avellana L. 23 13 1 6 3

słonecznik 
zwyczajny

Helianthus annuus L. 22 9 3 4 6
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krwawnik 
pospolity

Achillea millefolium 
L.

20 13 4 1 2

Czosnek Allium sativum L. 19 8 2 5 4

kalina koralowa Viburnum opulus L. 17 9 1 6 1

cynia wytworna Zinnia elegans Jacq. 17 5 2 6 4

krwawnica 
pospolita

Lythrum salicaria L. 16 8 1 7 0

aksamitka 
rozpierzchła

Tagetes patula L. 15 7 1 3 4

przymiotno białe Erigeron annuus (L.) 
Pers.

14 4 0 3 7

mięta długolistna Mentha longifolia (L.) 
Hudson

12 3 1 7 1

szparag lekarski Asparagus officinalis 
L.

11 1 0 9 1

nawłoć kanadyjska 
i n. późna

Solidago canadensis 
L. &
S. gigantea Aiton

11 4 0 6 1

bylica pospolita Artemisia vulgaris L. 10 3 0 2 5

wilczomlecz 
obrzeżony

Euphorbia marginata 
Pursh

10 2 0 2 6

dziurawiec 
zwyczajny

Hypericum 
perforatum L.

10 7 0 1 2

aster chiński Callistephus chinensis  
(L.) Nees

9 5 0 1 4

marchew f. dzika - 
kwiaty

Daucus carota L. – 
kwiaty formy dzikiej

9 3 0 6 0

wierzbownica - 
drobne gatunki

Epilobium sp. pl. 9 3 0 3 3

rudbekia 
błyskotliwa i r. 
owłosiona

Rudbeckia fulgida 
Aiton i R. hirta L.

9 2 0 2 5

krwawnik 
kichawiec f. pełna

Achillea ptarmica L. 
'Plena'

8 4 2 1 1
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szkarłat zwisły Amaranthus caudatus 
L.

8 3 0 3 2

nagietek lekarski Calendula officinalis 
L.

7 4 0 2 1

krokosmia Crocosmia sp. 7 4 2 0 1

lebiodka pospolita Origanum vulgare L. 7 7 0 0 0

rudbekia naga f. 
pełnokwiatowa

Rudbeckia laciniata  
'Plena'

7 2 0 5 0

chaber łąkowy Centaurea jacea L. 6 2 1 0 3

narecznica 
zwyczajna 

Dryopteris filix-mas 
(L.) Schott

6 1 0 0 5

róża – formy 
uprawne

Rosa sp. pl. 6 3 0 1 2

kosmos pierzasty Cosmos bipinnatus  
Cav.

5 2 0 2 1

jastrun właściwy Leucanthemum 
vulgare Lam. s.l.

5 3 0 1 1

mozga 
trzcinowata, 
odmiana biało 
obrzeżona

Phalaris arundinacea 
L. 'Zebrina'

5 1 0 2 2

nawłoć pospolita Solidago virgaurea L. 5 0 0 2 3

dziewanna 
pospolita

Verbascum nigrum L. 5 3 0 1 1

rzepik pospolity Agrimonia eupatoria 
L.

4 3 0 0 1

anafalis perłowy Anaphalis  
margaritacea

4 0 0 2 2

jarzębina Sorbus aucuparia L. 
emend. Hedl.

3 3 0 0 0

ślazówka 
ogrodowa

Lavathera trimestris 
L.

3 2 0 0 1

hortensja Hydrangea sp. 3 3 0 0 0
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pietruszka – 
korzeń

Petroselinum crispum 
(Miller)A.W.Hill

3 0 2 1 0

fasola Phaseolus sp. 3 0 0 2 1

starzec gajowy Senecio nemorensis L. 
s.l.

3 2 0 1 0

jarzębina Sorbus aucuparia L. 
emend. Hedl.

3 2 0 1 0

koniczyna łąkowa Trifolium pratense L. 3 2 0 0 1

winorośl uprawna Vitis vinifera L. 3 2 0 0 1

kukurydza Zea mays L. 3 0 1 1 1

bylica boże 
drzewko

Artemisia abrotanum 
L.

2 1 0 1 0

wierzbówka 
kiprzyca

Chamaenerion
angustifolium (L.) 
Scop.

2 1 0 0 1

klinopodium 
pospolite

Clinopodium vulgare 
L.

2 2 0 0 0

jawor Acer psedoplatanus L. 2 2 0 0 0

cebula Allium cepa L. 2 1 1 0 0

lwia paszcza Antirrhinum majus L. 2 2 0 0 0

rajgras wyniosły Arrhenatherum 
elatius (L.) P. B. ex J. 
et C.Presl

2 0 0 0 2

aster Aster sp. 2 2 0 0 0

chaber frygijski Centaurea phrygia L. 2 2 0 0 0

poziewnik pstry Galeopsis speciosa 
Miller

2 1 0 1 0

szarota leśna Gnaphalium 
sylvaticum L.

2 0 0 0 2

ketmia syryjska Hibiscus syriacus L. 2 1 0 1 0

liatris kłosowata Liatris spicata 
(L.)Willd.

2 0 0 0 2

mięta pieprzowa Mentha cfr xpiperita 2 2 0 0 0

16



L.

pysznogłówka 
dwoista

Monarda didyma L. 2 2 0 0 0

czarnuszka Nigella sp. 2 1 0 1 0

szałwia błyszcząca Salvia splendens 
Sellow

2 0 0 2 0

bez czarny Sambucus nigra L. 2 1 0 1 0

rozchodnik 
okazały

Sedum spectabile  
Boreau

2 2 0 0 0

malwa ogrodowa Alcea rosea L. 1 1 0 0 0

chrzan Armoracia rusticana 
G. M. et Sch.

1 0 0 1 0

jarzmianka 
większa

Astrantia major L. 1 0 0 1 0

bukszpan 
zwyczajny

Buxus sempervirens L. 1 0 0 0 1

złocień – formy i 
gatunki ogrodowe

Chrysanthemum sp. 
s.l.

1 0 0 1 0

ostrożeń 
warzywny

Cirsium oleraceum 
(L.)Scop.

1 0 0 1 0

kleome ciernista Cleome spinosa Jacq. 1 1 0 0 0

dereń świdwa Cornus sanguinea L. 1 0 0 0 1

leszczyna 
południowa

Corylus maxima 
Miller - f. purpurowa

1 0 0 0 1

kupkówka 
pospolita

Dactylis glomerata L. 1 0 0 0 1

jeżówka Echinacea sp. 1 0 0 1 0

echinocystis 
klapowany

Echinocystis lobata 
(Michx)Torr. et 
A.Gray

1 1 0 0 0

przegorzan 
węgierski

Echinops exaltatus  
Schrader

1 0 0 1 0

17



wierzbownica 
kosmata

Epilobium hirsutum L. 1 0 0 1 0

świetlik łąkowy Euphrasia 
rostkoviana Hayne

1 0 0 1 0

poziomka 
zwyczajna

Fragaria vesca L. 1 1 0 0 0

jesion wyniosły Fraxinus excelsior L. 1 1 0 0 0

gaillarda Gaillarda sp. 1 0 0 1 0

poziewnik 
miękkowłosy

Galeopsis pubescens 
Besser

1 0 0 0 1

przytulia właściwa Galium verum L. 1 0 0 0 1

dzielżan jesienny Helenium autumnale 
L.

1 0 1 0 0

słoneczniczek Heliopsis  
helianthoides  
(L.)Sweet

1 0 0 0 1

świerzbnica polna Knautia arvensis (L.)  
Coulter

1 1 0 0 0

lilia Lilium sp. 1 0 1 0 0

łubin trwały Lupinus polyphyllus  
Lindley

1 0 0 0 1

pszeniec gajowy Melampyrym 
nemorosum L.

1 0 0 1 0

melisa lekarska Melissa officinalis L. 1 0 0 1 0

mak lekarski Papaver somniferum 
L.

1 0 0 0 1

winobluszcz 
amerykański

Parthenocissus  
inserta 
(A.Kerner)Fritsch1

1 1 0 0 0

tymotka łąkowa Phleum pratense L. 1 1 0 0 0

groch siewny Pisum sativum L. 1 0 1 0 0

trawa - 
nieoznaczona

Poaceae (sp. pl.) 1 0 0 0 1

rdest - Polygonum sp. pl. 1 0 0 0 1
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nieoznaczony, 
dziki

rdest wschodni Polygonum orientale 
L.

1 1 0 0 0

porzeczka Ribes sp. 1 1 0 0 0

szczaw Rumex sp. 1 1 0 0 0

krwiściąg lekarski Sanguisorba 
officinalis L.

1 0 0 1 0

driakiew? Scabiosa sp. ? 1 0 0 1 0

starzec jakubek Senecio jacobaea L. 1 1 0 0 0

czarcikęs łąkowy Succisa pratensis  
Moench

1 0 0 1 0

śnieguliczka biała Symphoricarpus albus 
(L.)Blake

1 1 0 0 0

lipa Tilia sp. 1 1 0 0 0

maruna bezwonna Matricaria perforata 
Mérat

1 0 0 0 1

przetacznik 
ożankowy

Veronica longifolia L. 1 0 0 1 0

wyka ptasia Vicia cracca L. 1 1 0 0 0
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Kulturowe różnice we florze przedstawionej w ilustracjach 
dziecięcych bajek Wielkiej Brytanii i Polski

Cultural differences between flora depicted in British and Polish 
children’s books

ŁUKASZ ŁUCZAJ

Zakład Ekotoksykologii, Zamiejscowy Wydział Biotechnologii, Uniwersytet Rzeszowski, 
Werynia 502, 36-100 Kolbuszowa
e-mail: lukasz.luczaj@interia.pl

ABSTRACT: Plant illustrations encountered by children during their education directly result 
from the actual native culture and flora and simultaneously shape children’s perception of 
vegetation. Children’s book illustrations were compared in Great Britain,  a country with a 
long tradition of realism in visual arts, and Poland (89 books were studied in each country). It 
was found that British children’s books contained more species of plants and less species of 
fungi, but the differences were not significant. The proportion of native woodland species is 
the same for both countries, but Polish illustrations show less woodland flowers and more 
trees.  British  illustrations  contain  proportionally  more  purple  and  yellow  flowers.  Polish 
illustrations do not reflect the potential natural vegetation (deciduous forests) but rather reflect 
species typical for disturbed sites and boreal elements of the flora, which are dominant in the 
countries east of Poland. This can be explained by population movements which took place 
after 1945. 

Key words: cross-cultural differences, biological education, ethnobotany, ethnomycology

Prezentowany  artykuł  jest  polskojęzyczną,  ulepszoną  wersją  artykułu  opublikowanego  w 
języku  angielskim  w  piśmie  Ethnobotany  Research  and  Applications (Łuczaj  2009), 
wydanego na zasadach Otwartego Dostępu (Open Access).

Wstęp

Kiedy około dwadzieścia lat temu pierwszy raz postawiłem swą stopę na brytyjskiej 
ziemi  uderzyła  mnie  duża  liczba  rodzimych  dla  Wielkiej  Brytanii  roślin  przedstawionych 
realistycznie  na kubkach, zabawkach i w dziecięcych ilustracjach. W moim rodzinnym kraju 
– Polsce – rośliny maluje się zwykle bez wielkiej dbałości o detal. Motywy roślinne są często 
dosyć abstrakcyjne, a kolory i kształty narzuca sam artysta.

Rysunek  i  malarstwo  zawsze  były  ważną  częścią  brytyjskiej  edukacji  i  kultury, 
szczególnie w czasach wiktoriańskich i edwardiańskich, kiedy kobiety w wiejskich majątkach 
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ziemskich stawały się ekspertkami nie tylko w uprawie, ale i rysowaniu roślin. Za przykład 
posłużyć  tu  może  choćby  Edith  Holden  (1977).  Realistyczne  ilustracje  roślin  stały  się 
szczególnie popularne w czasach Art Nouveau, zainicjowanych przez ruch Arts and Crafts. 
Charakteryzowały  się  one  organicznymi  elementami  zdobniczymi  zawierającymi  kwiaty  i 
inne formy roślinne (Duncan 1994).  Owocem tych  czasów są klasyczne książki  dziecięce 
takich autorów jak Beatrix  Potter  (publikowane pomiędzy 1901 i  1930) czy Cicely Mary 
Barker (seria Flower Fairies 1923-1948). Jednakowoż realistyczne reprezentacje kwiatów w 
sztuce  brytyjskiej  są  powszechne  i  wcześniej  np.  w  połowie  XIX  w.  na  obrazach 
Prerafaelitów (des Cars 2000; Mancoff 2003). Niektóre książki dziecięce drugiej połowy XX 
w. są także arcydziełami ilustracji botanicznej, choćby prace Molly Brett,  np.  Good Night  
Time Tales (1982) czy Flip Flop’s Secret (1962), albo Treasury of Verse Enid Blyton (1979).

W  przeciwieństwie  do  Wielkiej  Brytanii,  gdzie  dziedzictwo  wiktoriańskiej  i 
edwardiańskiej  sztuki  dekoracyjnej  spotykane  jest  na  każdym kroku,  odpowiadające  jemu 
dziedzictwo  sztuki  tzw.  Młodej  Polski  pozostawiło  niewiele  w  skali  kraju  –  wybitnym 
przykładem  są  tu  np.  kwiatowe  witraże  Wyspiańskiego  w  kościele  franciszkanów  w 
Krakowie (Zbijewska 1986). W naszym kraju było zawsze relatywnie mało zainteresowania 
realistycznymi  botanizującymi  ilustracjami  i  ich  historią,  za  wyjątkiem  książki  Szaferów 
(1958),  w  przeciwieństwie  do  wielkiego  zainteresowania  tą  dziedziną  sztuki  w  Wielkiej 
Brytanii  (Blunt  1967).  Oczywiście  i  u  nas  powstała  pewna liczba  pięknych,  realistycznie 
ilustrowanych  książek  dziecięcych  z  kwiatami,  np.  seria  Razem  ze  Słonkiem  Marii 
Kownackiej  (1975),  ilustrowana  przez  Zbigniewa  Rychlickiego  i  Jerzego  Heintzego,  czy 
choćby książki Włodzimierza Scisłowskiego (1986, 1987). Nigdy jednak te prace nie zyskały 
tak wielkiej obecności w zbiorowej kulturze narodu, jak książki Potter i Barker.

Sztuka  jest  często  dobrym  źródłem  informacji  o  kulturze.  Oczywiście  rośliny  na 
ilustracjach  odzwierciedlają  lokalne  środowisko  przyrodnicze,  ale  przedstawienie  to  jest 
filtrowane  przez  kulturę.  Rośliny  najczęściej  rysowane  to  zwykle  podstawowe  rośliny 
użytkowe (np. kukurydza w Ameryce, daktyle w Egipcie), te uznawane za najpiękniejsze (np. 
lotos,  bambus  czy  kwiaty  piwonii,  śliwy  i  brzoskwini  w  Chinach)  lub  wreszcie  rośliny 
kojarzone  z  daną  religią  (np.  winorośl  w chrześcijaństwie).  Te  rośliny  wyróżniane  przez 
społeczność są łatwo rozpoznawane i  najłatwiejsze dla  dzieci  do nauczenia  się.  Z drugiej 
strony te rośliny, które nie są obecne na obrazkach, trudniej dostrzec i nazwać. Występuje tu 
analogia do teorii Sapira-Whorfa (Ferraro 2004). Jako, że te nieilustrowane rośliny trudniej 
dostrzec,  trudniej  je  też  włączyć  w  obieg  kultury.  To  tworzy  efekt  spirali.  Im  mniej 
rozpoznawane, tym trudniej je zobaczyć,  kiedy kultura wyróżni już inne rośliny.  Więcej o 
relacji pomiędzy miejscem roślin w kulturze, a ich taksonomią ludową napisał Brendt Berlin 
(1992).

Malejący  kontakt  dzieci  ze  środowiskiem naturalnym  i  ich  malejące  umiejętności 
rozpoznawania organizmów żywych stają się poważnym problemem w edukacji. Wrodzone 
zainteresowanie  ludzi  innymi  żywymi  istotami  (niekiedy określane terminem  biofilia)  jest 
szczególnie  silne  u  dzieci  i  jest  jednym  z  gwarantów  ich  prawidłowego  kognitywnego 
rozwoju (Kellert 2002; Wilson 1984). Kilkadziesiąt lat temu dzieci miały większą znajomość 
roślin. Dzisiaj wiedza ta skurczyła  się przez to szczególnie,  że dzieci  nie muszą już pasać 
krów – kiedyś było to zajęcie obowiązkowe prawie dla każdego wiejskiego dziecka – lub 
wykonywać innych czynności w polu (Łuczaj 2008). Ten ogólny upadek tradycyjnej wiedzy o 
środowisku to trend ogólnoświatowy (por. Atran et al. 2004; Bebbington 2005; Cooper 2008; 
Wolff  et  al.  1999).  Obecnie  kontakt  dzieci  z  przyrodą  jest  w  znacznym  stopniu 
zapośredniczony (przez książki, komputer, telewizję). Czas bezpośredniego kontaktu dziecka 
ze  środowiskiem  naturalnym  powinien  więc  być  wydłużany.  Z  drugiej  strony  powinno 
zwracać się uwagę, żeby i środowisko w książkach i innych mediach było pokazywane w 
sposób realistyczny – z prawdziwymi gatunkami roślin i zwierząt.
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Artykuł  ten  jest  pomyślany  jako  porównanie  dwóch  tradycji  ilustrowania  bajek 
dziecięcych  –  brytyjskiej  i  polskiej,  pod  względem wspomnianej  powyżej  realistyczności 
przedstawienia roślin. Jako hipotezę przyjąłem, że bajki dziecięce w Wielkiej Brytanii będą 
zawierały więcej gatunków realistycznie przedstawionych roślin niż bajki polskie. Założyłem 
też,  że skład gatunkowy tych bajek będzie bogatszy w dziko rosnące rodzime gatunki. Po 
trzecie  założyłem,  że  bajki  polskie  będą  miały  więcej  gatunków  grzybów  z  powodu 
mykofilności kultury polskiej i mykofobowości kultury brytyjskiej (Marczyk 2003).

Porównanie  między  florą  dziecięcych  bajek  tych  dwóch  krajów  jest  szczególnie 
ciekawe, jako że ich flory są dosyć podobne. Obie zawierają około trzy tysiące gatunków 
roślin naczyniowych (Mirek  et al. 2002; Stace 1991). Oba kraje są położone na podobnej 
szerokości geograficznej i mają podobne opady i temperatury okresu wegetacji (temperatury 
zimowe są co prawda różne). Według moich wyliczeń te dwie flory mają 69% wspólnych 
gatunków i 95% wspólnych rodzajów roślin. Większość więc różnic w ilustracjach można 
przypisać kulturze.

Metody

W pracy porównano po 89 książek dziecięcych. Uwzględniano tylko te pozycje, które 
mają  przynajmniej  jeden realistycznie  przedstawiony gatunek rośliny lub grzyba.  Badania 
rozpoczęto w Anglii. W zimie 2007/2008 przeszukałem dwie niewielkie biblioteki publiczne 
w hrabstwie Somerset (Porlock i Minehead), a także trzy sklepy dobroczynne i trzy księgarnie 
w tych  miastach.  Przejrzałem też  pięć  prywatnych  domowych  kolekcji  książek.  W sumie 
odnalazłem wtedy 89 ilustrowanych roślinami i grzybami tytułów. Aby odnaleźć tę samą ilość 
ilustrowanych  książek  polskich  przejrzałem  podobną  ilość  książek  (ok.  1000):  jedną 
bibliotekę publiczną w Krośnie, pięć bibliotek domowych i trzy księgarnie. W obu krajach 
przejrzałem książki różnorodnej wielkości i jakości ilustracji: od arcydzieł  rysownictwa po 
trywialne książeczki zawierające po jednym kwiatku.

W brytyjskiej części danych znalazło się 52 znanych autorów i pięciu anonimowych, 
w polskiej – 62 znanych i sześciu nieznanych. W obu krajach ilustrowane książki z okresu 
1970-2008 były dobrze reprezentowane (tab. 1). W zbiorze polskich książek najstarszy tytuł 
był z lat 1960-tych, natomiast w Wielkiej Brytanii popularne są reprinty książek autorstwa 
Potter i Barker z początku XX wieku. 

W badaniach uwzględniłem tylko książki rodzimy rysowników. Nie był to problem w 
Wielkiej Brytanii, gdzie większość dziecięcych książek ma brytyjskich autorów (napotkałem 
tylko jedną nie-brytyjską książkę – ze Szwecji).  Natomiast  w księgozbiorach polskich jest 
wiele książek z czasów komunizmu tłumaczonych z rosyjskiego, a od kilku lat dominują tu 
tłumaczenia  bajek  francuskich  i  niemieckich.  Wpływ  Wielkiej  Brytanii  jest  mniejszy  i 
ogranicza się do tłumaczyć bajek Beatrix Potter. 

W  bazie  danych  umieszczono  te  rośliny,  które  przedstawiono  w  bajkach  w  taki 
sposób, że można je było oznaczyć do gatunku, rodzaju lub określić, że należą do któregoś z 
dwu spokrewnionych rodzajów (np. „powoje” Convolvulus i Calystegia, czy „osty” Carduus i 
Cirsium). W rodzaju róża odróżniano dziką różę psią  Rosa canina  L. i pokrewne gatunki z 
sekcji Caninae („dzikie róże”) od drugiego zbioru: „róż ogrodowych”.

Istotność różnic między częstością występowania gatunku w obu florach testowano 
przy użyciu testu Chi-kwadrat, a testu U Manna-Whitneya użyto aby porównać średnie liczby 
gatunków w różnych kategoriach w obu krajach. Korelację pomiędzy datą publikacji i liczbą 
gatunków zmierzono przy użyciu współczynnika korelacji rangowej Spearmana.

Zastosowano nomenklaturę roślin według Flora Europaea (Tutin et al. 1964-1980).
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Tab. 1. Daty publikacji analizowanych książek

Data publikacji Wielka Brytania Polska

1900 – 1960 24 0

1960. 3 1

1970. 9 6

1980. 15 49

1990. 17 11

2000. 13 16

brak daty 8 6

Wyniki

W  sumie  zanotowano  258  taksonów  roślin  i  20  taksonów  grzybów.  Tylko  145 
taksonów roślin i osiem grzybów wystąpiło częściej niż raz. Flora bajek brytyjskich liczy 216 
taksonów roślin, a  14 grzybów, polskich – odpowiednio –  113 i 14.

Ilustracje brytyjskie miały średnio więcej gatunków roślin niż polskie, ale różnica ta 
nie była istotna statystycznie (odpowiednio 7,7 i 4,6; Tab. 2; Mann Whitney U Test, P>0.05). 
Modalna liczba roślin w Wielkiej Brytanii też była większa niż w bajkach w Polsce (odpow. 4 
i  3). Z drugiej  strony średnia liczba taksonów grzybów była  większa w Polsce niż w W. 
Brytanii (0,55 do 0,28), ale różnica też nie była statystycznie istotna. Dla bajek polskich nie 
było istotnej statystycznie korelacji między datą publikacji i liczbą gatunków roślin (r=-0.14, 
P=0.20),  natomiast  dla  brytyjskich  istniała  negatywna  korelacja,  nawet  po  wykluczeniu 
bogato ilustrowanych bajek z początku dwudziestego wieku (r=-0.51, P=0.0001). Brytyjskie 
ilustracje miały mniej kwiatów białych niż polskie, a więcej kwiatów żółtych, fioletowych i 
niebieskich (uwzględniono jedynie rośliny zielne, Tab. 2). Kategoria kwiatów fioletowych i 
niebieskich była największa w Wielkiej Brytanii, zaś w polskich bajkach największą grupę 
stanowiły  kwiaty  biało  kwitnące.  Obie  flory  bajek  mają  identyczną  proporcję  taksonów 
rodzimych, ale flora bajek polskich ma znacznie większą proporcję taksonów drzewiastych 
(Tab. 2). Dla flory bajek brytyjskich piętnaście najczęściej reprezentowanych taksonów to: 
jeżyna, bluszcz, dąb, pierwiosnek, naparstnica, mak, stokrotka, żonkil, endymion, jabłoń, róża 
dzika,  pałka,  muchomor,  róża  ogrodowa  i  powój  (Convolvulus  i  Calystegia  spp.).  Dla 
polskich ilustracji są to odpowiednio: pałka, dąb, brzoza, muchomor, świerk, róża ogrodowa, 
kasztanowiec,  borowik,  wierzba,  mak,  mniszek,  słonecznik,  leszczyna,  tulipan i  poziomka 
(Tab.  3).  Mamy  więc  znaczną  grupę  gatunków  pospolitych  i  w  polskich,  i  angielskich 
bajkach: dąb, pałka, muchomor, róże ogrodowe, mak, mniszek i lilie wodne. Kilka gatunków 
występuje  wyłącznie  lub  prawie  wyłącznie  w  bajkach  brytyjskich.  Są  to:  pierwiosnek, 
naparstnica, dzwonek, dzika róża, bluszcz, żonkil, jabłoń i jeżyna. Natomiast takie taksony 
jak borowik, brzoza, wierzba i słonecznik występują prawie wyłącznie w bajkach polskich.
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Tab.2. Porównanie brytyjskich i polskich ilustracji w książkach dziecięcych

istotność: ns (nie istotny), *(0.01<P< 0.05), **(P<0.01).

Wielka Brytania Polska Istotność  różnicy 
(Mann-Whitney  U 
Test)

Liczba książek 89 89

Liczba taksonów roślin 216 113

Liczba  taksonów 
grzybów

14 14

Modalna  liczba  gat. 
roślin na książkę

4 3

Średnia  liczba  gat. 
roślin na książkę

7,7 4,6 ns

Średnia  liczba  gat. 
grzybów na książkę

0,28 0,55 ns

Biało  kwitnące  rośliny 
zielne

11,0 % 16,1 % ns

Żółto  kwitnące  rośliny 
zielne

15,2 % 9,0 % **

Fioletowo  i  niebiesko 
kwitnące rośliny zielne

15,3 % 5,6 % **

Dziko  rosnące  rośliny 
krajowe

37,0% 37,0% ns

Drzewa i krzewy 28,8% 41,2% *

Dyskusja

Gatunki, które pospolicie pojawiają się w ilustracjach w obu krajach mają pewne wspólne 
cechy: łatwo je przedstawić w formie uproszczonej (dąb – liść o falowanych brzegach, żołądź, 
brzoza  –  biała  kora,  żonkil  –  trąbkowe  żółte  kwiaty,  muchomor  –  czerwony nakrapiany 
kapelusz, pałka wodna – pałki).

Brytyjskie ilustracje kładą, wydaje się, większy nacisk na rodzime gatunki kwiatów, a 
polskie  –  na  drzewa (Tab.  2).  Takie  gatunki  jak pierwiosnek,  naparstnica  i  endymion  są 
jednymi  z  najpiękniejszych  i  najpospolitszych  dziko  rosnących  kwiatów.  Inne  gatunki 
specyficzne  dla  brytyjskich  ilustracji  to  rośliny lasu lub  jego skraju (dzika  róża,  bluszcz, 
jeżyna). Można powiedzieć, że książki brytyjskie szczególnie gloryfikują rodzimą florę lasów 
i żywopłotów. Jednakowoż stwierdzić można, że najnowsze ilustrowane bajki dziecięce (po 
roku 2000) zawierają mniej roślin leśnych, a więcej ogrodowych (np. tulipanów), a z dzikich 
jedynie te hodowane w ogrodach (żonkil, naparstnica i pierwiosnek) lub wodne, szczególnie 
łatwą do narysowania pałkę wodną.

Pewna część różnic we florze bajek obu krajów wynika z różnic we florze i obfitości 
gatunków.  Wspomniane  już  naparstnica,  pierwiosnek bezłodygowy i  żonkil  są  gatunkami 
rodzimymi dla Wielkiej Brytanii i masowo spotykanymi w ogrodach, w Polsce są głównie w 
uprawie i to nie tak masowej – więc i nie widać ich na obrazkach. Na takie wytłumaczenie nie 
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załapuje  się  już  niestety  brak  na  polskich  ilustracjach  dzikiej  róży,  jabłoni  i  powojów, 
pospolitych w obu krajach.

Spośród siedmiu gatunków częstych w polskich ilustracjach i rzadkich w W. Brytanii 
(Tab. 3), aż cztery to gatunki drzewiaste. Świerk występuje tylko w części regionów Polski, 
brzoza  i  wierzba  to  drzewa  pionierskie,  zwykle  nie  budujące  lasów  klimaksowych,  a 
kasztanowiec to gatunek obcy. Wśród gatunków typowych tylko dla polskich ilustracji nie ma 
leśnych kwiatów, jest tylko leśny grzyb – borowik. Jedyne leśne kwiaty relatywnie pospolite 
w polskich ilustracjach to poziomka i konwalia. Ta pierwsza rośnie na skrajach lasów i w 
lasach prześwietlonych lub suchych, a druga głównie na nizinach, w borach mieszanych. W 
ilustracjach dziecięcych w Polsce praktycznie nie pojawiają się kwiaty z lasów liściastych, 
choćby tak pospolity zawilec gajowy.

Zestaw gatunków pokazany na polskich ilustracjach to gatunki o szerokich zasięgach, 
bardzo pospolite także na wschód od naszego kraju, na Litwie, w Białorusi i w Rosji. Są to 
gatunki pospolite w borealnych lasach Europy Wschodniej  i Skandynawii (brzoza,  świerk, 
sosna, muchomor, poziomka i prawdziwek). Brzoza, świerk i sosna rosną w Polsce na mniej 
żyznych, piaszczystych glebach lub w lasach wtórnych. Poza dębem żaden inny rodzaj drzew 
liściastych  występujących  w  polskich  lasach  naturalnych  nie  występuje  na  dziecięcych 
ilustracjach.

Dominującym typem potencjalnej naturalnej roślinności w Polsce jest grąd z grabem, 
dębem i lipą jako gatunkami dominującym (Szafer 1966). Ale ani grab, ani lipa, ani często 
występujące w Polsce klony i buk nie pojawiają się w ogóle na ilustracjach. Jedyne górskie 
rośliny z dziecięcych ilustracji to świerk i krokusy – atrybuty Podhala. Brakuje jednak w nich 
jodły, czy takich pospolitych i charakterystycznych gatunków jak kopytnik i pierwiosnek.

Po analizie rozmieszczenia i siedlisk prezentowanych na ilustracjach roślin możemy 
konkludować,  że  są  to  w większości  gatunki  typowe dla  nizin,  szczególnie  na  północy i 
północnym wschodzie Polski oraz dalej na wschód od obecnych granic kraju. I nie ma w tym 
nic dziwnego, przecież granice Polski zostały przesunięte po II wojnie św. o jakieś 200 km na 
wschód, a wyobraźnia artystów jeszcze za tym nie przeskoczyła!

Sytuacja w ilustracjach jest paralelna do tej w literaturze, gdzie silną rolę odgrywają 
kresy  Polski.  W pierwszej  linijce  Pana  Tadeusza  nasz  wieszcz  Adam Mickiewicz  pisze: 
Litwo! Ojczyzno moja! Stąd w ilustracjach  dominujące  na kresach drzewa:  sosna,  brzoza, 
świerk. Z tej fascynacji kresami wyłamują się jedynie młodopolscy poeci gloryfikujący Tatry. 
I tu odniesienie do świerków i krokusów. Żadna jednak znana powszechnie pozycja literatury 
pięknej ani ilustrowanej literatury dla dzieci  nie odnosi się do skarbu polskiej  przyrody – 
Puszczy Białowieskiej  słynącej  z  drzew...  liściastych.  Ta negacja  liściastej  flory Polski  w 
ilustracjach może mieć negatywne odniesienia dla kreowania obrazu naturalnej, pierwotnej 
przyrody.

Ogólnie rzecz biorąc zanik realizmu w ilustrowaniu bajek w Polsce i Wielkiej Brytanii 
martwi.  Nawet  jeśli  równoważy  go  pojawianie  się  bogatych  w  zdjęcia  przyrodniczych 
przewodników,  wskazuje  on  na  spłycenie  kontaktu  dzieci  i  ilustratorów ze  środowiskiem 
naturalnym, końcowy produkt procesu zaniku wiedzy etnobiologicznej, nazwany dewolucją  
wiedzy (Atran  et  al.  2004:  Wolff  et  al.  1999).  Taki  zanik  udokumentowano  w  różnych 
krajach, np. Wielkiej Brytanii (Bebbington 2005) i USA (Cooper 2008).
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Tab. 3. Porównanie częstości występowania najpospolitszych roślin i grzybów na ilustracjach 
w Wielkiej  Brytanii  i  w Polsce  (w  oparciu  o  89  ilustrowanych  książek  brytyjskich  i  89 
polskich).  GB – ilość  wystąpień  w bajkach brytyjskich;  PL – ilość wystąpień  w bajkach 
polskich; P – istotność: * P < 0,05, ** P< 0,001, ns – różnica nie istotna; F – relatywna 
częstośc w krajobrazie: +++ gatunek bardzo pospolity w naturze lub w ogrodach, ** gatunek 
regionalnie pospolity lub występujący w całym kraju, * gatunek rzadki, C gatunek tylko lub 
prawie tylko w uprawie.

Nazwa łacińska Nazwa polska GB PL P F  – 
GB

F – Pl

Primula vulgaris Huds. pierwiosnek zwyczajny 17 0 ** +++ +c
Hyacinthoides  non-scripta  (L.)  Chouard  & 
Hyacinthoides hispanica (Mill.) Rothm.

endymion 15 0 * +++ -

Campanula rotundifolia L. dzwonek okrągłolistny 10 0 * ++ +
Digitalis purpurea L. naparstnica purpurowa 16 1 ** +++ ++c
Rosa canina L. róża dzika 12 1 * +++ +++
Hedera helix L. bluszcz zwyczajny 21 2 * +++ +
Narcissus pseudonarcissus L. żonkil 15 2 * +++ ++c
Malus domestica Borkh. jabłoń 14 3 * +++c +++c
Rubus subgenus Rubus jeżyna 22 5 * +++ ++
Convolvulus sp. and Calystegia sp. powój  polnyi  kielisznik 

zaroślowy
10 3 ns ++ ++

Bellis perennis L. stokrotka 15 6 * ++ ++
Pyrus communis L. grusza 7 3 ns +++c +++
Trifolium pratense L. koniczyna łąkowa 7 4 ns ++ ++
Iris spp. kosaciec 6 4 ns ++ ++
Papaver rhoeas L. mak polny 15 11 ns ++ ++
Quercus robur L. & Quercus petraea (Matt.) Liebl. dąb  szypułkowy  i 

bezszypułkowy
19 23 ns +++ +++

Taraxacum sp. mniszek 9 11 ns +++ +++
Corylus avellana L. leszczyna 7 9 ns ++ ++
Tulipa sp. tulipan 7 9 ns ++c ++c
Nymphaea alba L. grzybienie białe 5 7 ns + +
Rosa spp. (formy ogrodowe) róża 10 17 ns +++c +++c
Amanita muscaria (L.) Lam. muchomor czerwony 11 19 ns ++ ++
Pinus sylvestris L. sosna pospolita 4 7 ns ++c +++
Fragaria vesca L. poziomka zwyczajna 5 9 ns ++ +++
Convallaria majalis L. konwalia 4 8 ns ++c ++
Typha spp. pałka 11 25 * ++ ++
Aesculus hippocastanum L. kasztanowiec zwyczajny 5 15 * ++c ++c
Helianthus annuus L. słonecznik zwyczajny 3 11 * ++c ++c
Salix spp. wierzba 3 12 * ++ +++
Betula spp. brzoza 21 * ++ +++
Boletus spp. borowik 14 * ++ ++
Picea abies (L.)H. Karst. świerk pospolity 1 19 ** ++c ++
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ABSTRACT:  This paper is  a review of topics  and approaches  within urban ethnobotany. 
Examples from different European and American cities are given. The process of urbanization 
observed across the globe creates new scenarios and challenges for urban ethnobotany. The 
diversity of ethnobotanical research carried out in cities can be lumped into two types in terms 
of  theory  and  applied  methods,  i.e.  based  on  interdisciplinary  combinations  of  1) 
anthropology and botany,  and 2)  anthropology and ecology.  The first  group encompasses 
studies that focus on useful plants (medicinal,  edible,  psychoactive,  ornamental,  etc.) used 
and/or  cultivated  by different  groups  and minorities  living  in  urban  centers.  Research  on 
medicinal  plants  additionally  includes  ethnopharmacological  knowledge.  The  second type 
embraces: a) the study of urban biocultural diversity – changes in the biodiversity of different 
urban spaces, influenced by distribution of social groups and cultural practices, b) research on 
urban  cosmology:  the  perception,  use  and  classification  of  space  and  nature  by  ethnic 
minorities, women/men, young/elderly people, c) topophilia (affection for specific elements 
of urban landscape) and use of space: perception of urban ecosystems and local impact on 
them. The discussed subjects are divided into three topic areas: 1) adaptation of traditional 
phytotherapy and food habits  in  the process  of  migration;  ceremonial/psychoactive  plants 
used  by  migrant  communities;  2)  city  gardening  –  its  relevance  for  the  conservation  of 
agrobiodiversity, cultural identity and social networking; and 3) nutraceuticals and “healthy 
products” – the ethnobotany of health food shops.

Key words: urban anthropology, migrants, food habits, ceremonial plants, natural products, 
urban allotments, home gardens

Wstęp

W  2005  roku,  pierwszy  raz  w  historii  ludzkości,  liczba  ludności  mieszkająca  w 
miastach przewyższyła populację wsi (Crane & Kinzig 2005). Proces urbanizacji, który objął 
swym  zasięgiem  wszystkie  kraje  globu  stwarza  nowe  wyzwania  i  scenariusz  do  badań 
etnobotanicznych.  By  móc  uchwycić  dynamikę  tych  zmian,  rozważania  na  temat  relacji 
między roślinami i społecznościami ludzkimi powinny wykroczyć poza proste dychotomie w 
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stylu  kultura/natura  czy  też  miejski/wiejski  (zob.  Almada  2010;  Kujawska & Sosnowska, 
2011). 

Nie  istnieje  jedna  nauka  zajmująca  się  miastem.  Etnobotanika  zaczęła  odkrywać 
różnorodność biokulturową miasta na dobre w latach 90. XX wieku. W tej samej dekadzie 
nastąpiła  intensyfikacja  badań  ekologicznych,  w  ramach  tzw.  ekologii  miejskiej  (Almada 
2010). Wspominam o tym,  gdyż pod koniec XX wieku etnobotanika czerpała najwięcej  z 
teorii  i  metod  ekologicznych  (Stepp  2005).  Niektóre  obszary  etnoekologii  i  etnobotaniki 
mocno  się  zazębiają.  Tematy  etnobotaniczne,  realizowane  obecnie  w  miastach,  można 
podzielić  na  dwa  typy,  pod  względem  wykorzystywanej  teorii  i  metod,  tj.  oparte  na 
interdyscyplinarnym połączeniu 1) antropologii i botaniki oraz 2) antropologii i ekologii. Do 
pierwszej  grupy  należą  badania  skupiające  się  na  roślinach  użytkowych  (leczniczych, 
jadalnych,  psychoaktywnych,  ozdobnych,  etc.)  wykorzystywanych  lub  uprawianych  przez 
określone  grupy  i  mniejszości  zamieszkujące  centra  miejskie.  Badania  nad  roślinami 
leczniczymi wykorzystują dodatkowo wiedzę z zakresu etnofarmakologii. Do drugiej grupy 
badań należą między innymi:  a) studia nad różnorodnością biokulturową miasta:  rodzajem 
zmian  w  bioróżnorodności  różnych  przestrzeni  miejskich  w  zależności  od  dystrybucji 
określonych  grup społecznych  i  praktyk  kulturowych;  b)  studia  nad  kosmologią  miejską: 
sposobem postrzegania, użytkowania i klasyfikacji przestrzeni i przyrody przez mniejszości 
narodowe, etniczne, mężczyzn/kobiety, młodych/starszych; c) topofilia (afekt do określonych 
miejsc/elementów  pejzażu  miejskiego)  i  wykorzystanie  przestrzeni:  wpływ  użytkowania 
określonej przestrzeni na percepcję ekosystemów miejskich (Almada 2010; Holl 2005).

Większość studentów i adeptów etnobotaniki marzy o badaniach wśród społeczności 
tubylczych w jakichś odległych tropikalnych zakątkach świata, dokąd nie dotarły elementy 
współczesnej cywilizacji, by móc studiować wierzenia, wiedzę i praktyki tradycyjne związane 
z wykorzystaniem roślin. Szanse na takie badania ma niewielu, głównie dlatego, że są one 
bardzo kosztowne, czasochłonne i niejednokrotnie ryzykowne z uwagi na niestabilną sytuację 
polityczną  w  wielu  regionach  świata.  Badania  w  mieście  mają  tę  zaletę,  że  można  je 
prowadzić na miejscu i zamiast tracić czas na ubieganie się o granty i szukanie sponsorów na 
drogie bilety lotnicze, wystarczy zaopatrzyć się w kartę przejazdową komunikacji miejskiej i 
nawiązać współpracę z lokalnym herbarium. Etnobotanika miejska (ang. urban ethnobotany, 
zob. Balick et al. 2000) zdobywa coraz większe zainteresowanie wśród badaczy w różnych 
częściach  świata  (Pieroni  &  Vandebroek  2007).  W  Polsce  jest  ona  obszarem  dotąd 
praktycznie nieeksplorowanym. 

Poniższe  rozdziały  stanowią  przegląd  tematów,  perspektyw  i  metod 
wykorzystywanych w badaniu różnych domen biokulturowych w miastach i metropoliach. 
Wybrałam głównie przykłady z Europy i Ameryki Łacińskiej, gdyż obszary te znam najlepiej. 
Mam  nadzieję,  że  staną  się  one  zachętą  dla  polskich  studentów  i  młodych  badaczy  do 
podjęcia samodzielnych bądź zespołowych etnobotanicznych badań terenowych w mieście. 

1. Podróżujące kultury i rośliny

Mobilność  ludności  stanowi  kluczowy  czynnik  w  kształtowaniu  historii  ludzkości 
(Sanjek  2003).  W  ostatnich  kilku  dekadach  wewnętrzne  i  międzynarodowe  migracje 
osiągnęły  niezwykły  rozmach  i  niespotykaną  dotąd  skalę.  Znakomita  większość  migracji 
skierowana  jest  z  obszarów  wiejskich  do  miast,  stąd  migracje  są  fenomenem  typowo 
miejskim.  Etniczna  wielokulturowość jest  cechą  znamienną metropolii  takich jak Londyn, 
Paryż, Nowy Jork, czy Sydney (Galea et al. 2005). 

Po  wejściu  do  Unii  Europejskiej  w  2004  roku,  Polska  stała  się  krajem nie  tylko 
tranzytowym, ale docelowym dla wielu migrantów. Prawdopodobnie co setny warszawianin 
jest  dziś  Wietnamczykiem  (Urząd  ds.  Repatriacji  i  Cudzoziemców  2001).  Nadal  wiemy 
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bardzo  mało  na  temat  adaptacji  tradycyjnego  lecznictwa,  w  tym  fitoterapii  i  nawyków 
żywieniowych  migrantów  i  mniejszości  etnicznych  zamieszkujących  Polskę. 
Najobszerniejsze badania w tym zakresie przeprowadzono w USA i na Wyspach Brytyjskich.

 Proces migracji pociąga za sobą problemy natury psychologicznej, takie jak nostalgia 
i poszukiwanie własnej tożsamości (Quave & Pieroni 2007; Van Andel and Westers 2010). 
Dlatego  imigranci  często  przywiązują  się  do  rodzimych  zwyczajów,  nadając  im 
niejednokrotnie większe znaczenie niż w kraju pochodzenia (Defazio 2006). Stąd, niektóre 
tradycyjne  praktyki  mają  nie  tylko  większą  żywotność  wśród  mniejszości  etnicznych  i 
narodowych  niż  w  ich  kraju  pochodzenia  ale  stają  się  też  wskaźnikami/znacznikami 
tożsamości  (ang.  cultural  marker  of  identity),  wyróżniającymi  daną  mniejszość  spośród 
innych grup zamieszkujących wielokulturowe centra. 

Możliwość  tworzenia  przestrzeni  dla  kultywowania  i  transmisji  elementów kultury 
rodzimej, w tym praktyk leczniczych i zwyczajów żywieniowych, jest łatwiejsza w ramach 
migracji zorganizowanej lub gdy imigranci z tego samego kraju (regionu) utrzymują żywe 
relacje  w  kraju  przyjmującym  niż  w  ramach  migracji  indywidualnej  (Bargman  1997). 
Niemniej,  w  środowisku  wielokulturowym  wymiana  wiedzy  zachodzi  również  pomiędzy 
różnymi  mniejszościami  zachowującymi  silne  więzi  wewnątrzgrupowe,  a  także  ze 
społeczeństwem kraju przyjmującego (Ossoski et al. 2002 , Pieroni et al. 2005).

1.1. Dlaczego migranci i mniejszości używają swych tradycyjnych roślin leczniczych?

Badania etnobotaniczne prowadzone wśród migrantów dotyczą najczęściej  fitoterapii  i 
skupiają się na kontynuacji i zmianie, jaka zachodzi w obrębie ziołolecznictwa danej grupy w 
procesie adaptacji do nowej kultury i środowiska (Spring 1989; Balick et al. 2000; Han 2000; 
Sandhu and Heinrich 2005; Waldstein 2006; Pieroni et al. 2007; Ceuteric et al. 2008; Van 
Andel and Westers 2010; Vandebroek et al. 2010; Yöney et al. 2010). Znakomita większość 
badań prowadzona jest wyłącznie ex situ, tj. w kraju przyjmującym. Kontynuację w używaniu 
roślin  i  produktów  naturalnych  określa  się  na  podstawie  literatury  etnomedycznej, 
etnobotanicznej  i  etnofarmakologicznej  pochodzącej  z  regionu  lub  z  kraju,  z  którego 
wywodzą  się  informatorzy.  Jak  dotąd  przeprowadzono  tylko  jeden  kompleksowy  projekt 
porównawczy, w ramach którego zbadano wiedzę i praktyki fitoterapeutyczne specjalistów 
(curanderos) i migrantów z Dominikany mieszkających w Nowym Jorku oraz mieszkańców 
Dominikany, specjalistów i laików, mieszkańców miast i wsi w wybranym regionie (Balick et 
al. 2000; Ososki et al. 2007, Vandebroek et al. 2010)

Zjawisko  migracji  i  problem  zdrowia  (opieki  zdrowotnej)  są  ze  sobą  mocno 
sprzęgnięte.  Migranci  często  nie  posiadają  ubezpieczenia  zdrowotnego  lub  nie  mogą 
efektywnie  korzystać  z  usług  medycznych  ze  względu  na  bariery  językowe,  kulturowe, 
ekonomiczne i czasowe. Częstym wynikiem tych przeszkód jest niedostateczne korzystanie z 
pomocy lekarskiej. Z drugiej jednak strony, migranci nie przybywają z „pustymi rękami” do 
nowego  kraju.  Przywożą  ze  sobą  zwyczaje,  tradycje  kulinarne,  a  także  rodzime  praktyki 
lecznicze, w które  wpisuje się wiedza o roślinach leczniczych (Pieroni & Vandebroek 2007). 

Niektóre praktyki lecznicze mogą nabrać charakteru znacznika tożsamości kulturowej 
danej  grupy,  co  wynika  z  faktu,  że  są  nie  tylko  powszechnie  stosowane  przez  daną 
społeczność  migrantów,  ale  również  są  dla  nich  istotne  kulturowo.  Przykładem  takiego 
zjawiska jest picie naparu z liści koki (Erythroxylum coca), jak też używanie paneli  przez 
Kolumbijczyków w Londynie (Ceuteric et al. 2008). Koka, pomimo kontrowersji związanych 
z jej legalizacją, stanowi ważną roślinę w kulturze andyjskiej w Kolumbii, gdzie uprawiana 
jest  w niemal  każdym ogrodzie  przydomowym i  stosowana do celów ceremonialnych,  do 
wróżenia  i  również  jako  środek  paliatywny  przy  bólu  zębów,  gardła,  w  dolegliwościach 
przewodu pokarmowego.  Panela  to utwardzony nierafinowany cukier otrzymany w wyniku 
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gotowania  soku z  trzciny cukrowej.  Kolumbia  ma  największe  spożycie  tego  produktu na 
świecie. Panela jest pierwszym specyfikiem, po który sięgają Kolumbijczycy mieszkający w 
Londynie w stanach przeziębienia, grypy i kaszlu (Ceuteric et al. 2008). 

Dostępność roślin i produktów naturalnych jest drugim czynnikiem wpływającym na 
kształt fitoterapii tradycyjnej migrantów (Ososik et al. 2002). W języku angielskim istnieją 
dwa pojęcia na określenie „dostępności”: „availability” i „accessibility”. Dana roślina może 
być dostępna (ang. available) w miejscu (mieście), gdzie mieszkają migranci, ale dotarcie do 
niej (ang. access) może być utrudnione dla niektórych osób ze względu na ich stan zdrowia, 
dystans lub cenę. 

Badania  przeprowadzone  wśród  Sikhów,  Cypryjczyków  i  Kolumbijczyków 
mieszkających  w  Londynie  pokazują,  że  społeczności  te  zaopatrują  się  w  leki  roślinne 
głównie w supermarketach i sklepach warzywnych. Ich farmakopeę naturalną stanowią zatem 
w większości popularne rośliny jadalne, które łatwiej docierają do europejskich metropolii niż 
rodzime rośliny lecznicze (Sandhu & Heinrich 2005; Ceuteric et al. 2008, Yöney et al. 2010). 

Kategorie  roślin  leczniczych  i  jadalnych  często  zamazują  się  w  systemach 
etnomedycznych  wielu  kultur.  Wynika  to  z  mocnego  zespolenia  diety,  profilaktyki  i 
lecznictwa.  De facto,  naturalna  farmakopea  większości  społeczności  lokalnych na świecie 
zawiera rośliny, które są używane zarówno w celach leczniczych i pokarmowych (Etkin 1993; 
Ogle et al. 2003, Hanazaki et al. 2005). Dla grup migrantów, szczególnie tych które mieszkają 
relatywnie  daleko od kraju pochodzenia  i  zmuszonych  polegać  na roślinach  i  produktach 
dostępnych w kraju przyjmującym, liczba roślin jadalnych używanych w lecznictwie wzrasta 
i stanowi większość ich farmakopei naturalnej. To wskazuje, jak bardzo czynnik dostępności 
kształtuje  tradycyjną  fitoterapię  migrantów.  Inną  strategię  pozyskiwania  leków roślinnych 
zauważył Pieroni et al. wśród migrantów z Turcji mieszkających w Kolonii. Turcy polegają 
głównie na roślinach leczniczych, które przywożą ze swojego kraju, korzystając z częstych 
wizyt w rodzinnych stronach (Pieroni et al. 2005). 

Inaczej sytuacja wygląda w Stanach Zjednoczonych, gdzie dostępna jest bogata oferta 
roślin  leczniczych.  Gomez-Beloz  i  Chavez  zauważyli,  że  sklepy  zielarskie  imigrantów  z 
Ameryki  Łacińskiej,  tzw.  botánicas,  znajdują  się  w  każdej  dzielnicy  zamieszkałej  przez 
społeczności  Latynosów.  Bogata  oferta  zielarska  wpływa  korzystnie  na  kształtowanie  się 
pluralizmu  medycznego  w  tym  kraju.  Dzięki  dostępności  roślin  leczniczych  imigranci  z 
Ameryki  Środkowej  i  Południowej  mogą  na  większą  skalę  kontynuować  tradycyjne 
ziołolecznictwo, mogą również działać tradycyjni specjaliści, tacy jak szamani i znachorzy. Z 
badań  przeprowadzonych  wśród  Latynosów  wynika,  że  korzystają  oni  zarówno  z  usług 
biomedycznych (medycyny oficjalnej), jak też uczęszczają do znachorów i sami zaopatrują 
się w leki roślinne w botánicas (Beloz-Gomez & Chavez 2001; Balick et al. 2000). 

1.2. Nawyki żywieniowe w kontekście migracji

Diety  różnych  społeczności  zawierają  rośliny  posiadające  aktywne  komponenty 
chemiczne,  które  czynią  je  gorzkimi,  cierpkimi,  ostrymi  i  gryzącymi.  Choć  różne 
społeczności  ludzkie  wypracowały  strategie  pozwalające  eliminować  takie  komponenty 
chemiczne z ich pożywienia, gdyż w większych ilościach mogą być one toksyczne, to jednak 
większość społeczności włącza przynajmniej część tych komponentów do swojej diety. Żyjąc 
w  określonej  niszy  ekologicznej  liczne  kultury  wykształciły  diety,  które  optymalnie 
wykorzystują nie tylko lokalne zasoby żywnościowe, ale również w potocznym rozumieniu 
są  „zdrowe”.  Zawierają  bowiem  liczne  składniki,  które  posiadają  zarówno  właściwości 
odżywcze  i  lecznicze  (Johns  1994).  Co  zatem  się  dzieje  z  tradycyjną  kuchnią  i  dietą 
określonych społeczności w momencie migracji?
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Preferencje  smakowe  są  w  dużej  mierze  uwarunkowane  kulturowo.  Słowianie,  na 
przykład, wykazują skłonność do pożywienia kwaśnego, co przejawia się w dużym spożyciu 
warzyw kiszonych. Liczna obecnie diaspora polska na Wyspach Brytyjskich zaopatruje się w 
kiszone warzywa, jak również w szczaw i grzyby, w sklepach, które powstały w odpowiedzi 
na zapotrzebowanie na pożywienie tradycyjne wśród polskich migrantów.

Od lat 90. ubiegłego wieku naukowcy zajęli się problemem zmian zachodzących w 
diecie  migrantów i  ich implikacji  dla  zdrowia (Romero-Gwynn 1993; Corlett  et  al.  2003; 
Nguyen  2003;  Pieroni  et  al.  2007).  Pomimo  bogatej  oferty  produktów  regionalnych 
dostępnych w metropoliach zachodnich, obserwuje się bardzo wysoki odsetek zachorowań w 
wyniku niewłaściwej diety, na przykład na cukrzycę, szczególnie wśród przybyszów z Azji 
południowo-wschodniej (Venkataraman 2004). Przyczyną jest często niski status materialny 
migrantów oraz szkodliwy wpływ wzorców żywieniowych Zachodu na kuchnię mniejszości 
etnicznych. Timothy Johns zauważył, że po przeniesieniu się ze wsi do miasta ogranicza się 
dostęp  tych  ludzi  do znanych  i  wykorzystywanych  zasobów naturalnych.  W wyniku  tego 
procesu  zmieniają  nie  tylko  swoje  nawyki,  ale  również  preferencje  smakowe.  Niemniej, 
migranci  zwykle  kontynuują  (przynajmniej  częściowo)  spożywanie  swych  tradycyjnych 
potraw i roślin, choć często stanowi to dla nich duże wyzwanie.  Pierwszą przeszkodą jest 
cena  produktów  potrzebnych  w  rodzimej  kuchni.  W  dalszej  kolejności  przeszkodą  jest 
„akulturacja smaku” – pokolenia urodzone poza krajem swych przodków zwykle wykazują 
mniejsze  zainteresowanie  potrawami  tradycyjnymi,  szczególnie  jeśli  zawierają  one  smaki 
„kontrowersyjne”, jak gorzki i cierpki. Innym problemem może być stygmat, jakim obarczone 
może być tradycyjne pożywienie. Peruwiańczycy z Płaskowyżu Andyjskiego migrujący do 
stolicy  –  Limy,  często  przestawiają  się  na  konsumpcję  ryżu,  makaronu  i  smażonych 
ziemniaków, choć jest tam dostępne ich tradycyjne pożywienie – bulwy. Wynika to z mocnej 
asocjacji  tego  typu  pożywienia  (bulw) z  biednymi  robotnikami  rekrutującymi  się  spośród 
Metysów z Andów. 

Wszystkie wymienione przyczyny mogą wpłynąć na rezygnację z tradycyjnej kuchni i 
przejęcie  nowych  wzorców  lub  redukcję  swych  potrzeb  do  biologicznie  zdefiniowanych 
preferencji,  tj.  słodkiego, tłustego,  mdłego (typowego dla  produktów bogatych  w skrobię) 
oraz  słonego.  Współczesna  dieta  wielkomiejska  obfituje  w  pożywienie  wysokocukrowe, 
skrobiowe, tłuste i słone. Dieta taka, choć zapewnia niezbędne kalorie, jest niezdrowa, często 
prowadzi do otyłości, a co gorsza jest uboga w mikroelementy niezbędne do prawidłowego 
funkcjonowania organizmu (Johns 1994). 

1.3. Rośliny ceremonialne

Używki  i  rośliny  psychoaktywne  to  kolejne  zagadnienie,  którym  zajmuje  się 
etnobotanika miejska. W tym miejscu ograniczę się do omówienia znaczenia zastosowania 
jednej  rośliny  –  czuwaliczki  jadalnej  (Catha  edulis),  która  stała  się  niejako  emblematem 
diaspory  somalijskiej.  Czuwaliczka,  nazywana  przez  Somalijczyków  khat jest  krzewem, 
którego liście i łodygi zawierają alkaloidy.  Najważniejszy z nich to katinon, który uwalnia 
dopaminę w mózgu i działa na centralny układ nerwowy, w podobny sposób do amfetaminy. 
Czuwaliczka  jest  używana  jako  środek  stymulujący.  Wśród  Somalijczyków  ma  ogromne 
znaczenie  ceremonialne,  wykorzystywana  jest  bowiem m.in.  w negocjacjach małżeńskich. 
Ponadto, stanowi stały element spotkań męskich. Migracja Somalijczyków przyczyniła się do 
rozpowszechnienia khata we  wschodniej  Afryce,  szczególnie  w  Kenii,  na  całym  Bliskim 
Wschodzie i od niedawna w Europie i Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie. Obecnie jej 
spożycie  jest  większe  wśród  migrantów  niż  w  samej  Somalii.  W  Wielkiej  Brytanii 
sprzedawanie i  zażywanie  czuwaliczki  jest  legalne,  natomiast  w Stanach Zjednoczonych i 
Kandzie roślina ta jest nielegalna. W Londynie można ją nabyć w sklepach warzywnych w 
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dzielnicach  zamieszkiwanych  przez  czarnoskórych  migrantów  z  Afryki.  Choć  cena  tego 
produktu jest niewysoka, jego duże spożycie przez mężczyzn może poważnie obciążyć budżet 
domowy. Z tej przyczyny wiele kobiet somalijskich jest za delegalizacją  khata w Wielkiej 
Brytanii.  Zażywanie  tej  rośliny,  polegające  na  żuciu,  odbywa  się  w  lokalach,  gdzie 
mężczyźni  mogą  rozmawiać  swobodnie  we  własnym  języku  i  własnym  gronie,  gdzie  są 
rozumiani w ramach podzielanego światopoglądu; oglądają somalijską telewizję, śpiewają i 
słuchają rodzimej muzyki. Kontekst, w jakim khat jest zażywany, wzmacnia jego znaczenie 
kulturowe. Sześćdziesiąt sześć procent badanych Somalijczyków w Londynie wskazało, że 
khat  jest  ważnym  elementem  w  zachowaniu  ich  tożsamości  kulturowej  (Carrier  2007; 
Nabuzoka & Badhadhe 2000).

2. Rola etnobotaniki w badaniu miejskiej agrobioróżnorodności

Interesującym obszarem badań etnobotanicznych w mieście są ogrody przydomowe i 
miejskie ogrody działkowe. Większość badań w tym zakresie prowadzona była dotychczas 
wśród społeczności  tubylczych  mieszkających  w tropikach  i  w krajach  rozwijających  się 
(Landauer & Brazil 1990; Vogl-Lukasser & Vogl 2002; Pulido et al. 2008). Znacznie mniej 
studiów etnobotanicznych przeprowadzono na ten temat w Europie, choć warto wspomnieć o 
jednym projekcie polskim. W 2009 roku Muzeum Etnograficzne w Krakowie zainicjowało 
projekt  badawczy  „dzieło-działka”.  W  ramach  tego  projektu  grupa  16  badaczy,  głównie 
etnologów, przeprowadziła wywiady z działkowcami w Krakowie, Katowicach i Wrocławiu. 
Jeden z kwestionariuszy był poświęcony tematom etnobotanicznym. W trakcie projektu udało 
się  stworzyć  inwentarz  roślin  w poszczególnych  ogródkach  i  dokumentację  fotograficzną 
roślin, które stały się podstawą do oznaczenia botanicznego taksonów (zob. Klepacki 2011; 
Kujawska & Sosnowska 2011). 

W  2004  roku  ukazał  się  artykuł  Christiana  Vogla  et  al. w  całości  poświęcony 
metodologii  badań  terenowych  w  ogrodach  przydomowych  (Vogl  et  al.  2004).  Również 
ogólne  podręczniki  do  metodologii  badań  etnobotanicznych  są  cennym  źródłem  do 
przygotowania badań terenowych w ogrodach miejskich jak i do analizy zebranego materiału 
(Martin 1995; Alexiades 1996; Cotton 1996). 

Ogrody przydomowe (ang. home garden, house-lot garden, kitchen garden) odgrywają 
ważną rolę w zabezpieczeniu żywności, w udomawianiu roślin, w przekazywaniu tradycyjnej 
wiedzy z pokolenia na pokolenie (WinklerPrins 2002; Corlett et al. 2003). Rośliny uprawiane 
w ogrodach mogą nabrać znaczenia znacznika kulturalnej tożsamości (ang. cultural marker) i 
przyczynić  się  do wzmocnienia  praktyk  kulturowych.  Do tych  ostatnich  wniosków doszli 
badacze zajmujący się miejskimi ogrodami w Nowym Orleanie (Luizjana) i Sacramento, w 
Kalifornii,  uprawianymi  przez  uchodźców  z  Wietnamu  i  Hmong  z  Laosu.  Ogrody  te 
prowadzone są przez kobiety, głównie starsze, z których część mówi słabo po angielsku. Do 
momentu zajęcia się ogrodnictwem, kobiety narzekały na zależność od swoich dzieci, małą 
mobilność,  depresję wynikającą z  bezczynności  i  niskiej  samooceny.  Zajęcie  się ogrodem 
pozwoliło  im  wykorzystać  swoje  umiejętności  i  wiedzę,  wzmocniło  relacje  z  innymi 
ogrodniczkami  poprzez  wymianę  doświadczeń,  a  w  kategorii  ekonomicznej  dostarczyło 
świeżych produktów spożywczych ich rodzinom, co odciążyło budżet domowy. Wszystkie 
gatunki uprawiane przez kobiety Hmong są udokumentowane w literaturze z obszaru Azji 
południowo-wschodniej, co wskazuje, że uprawy te pomogły w zachowaniu ciągłości tradycji 
kulinarnych i lecznictwa domowego (Airriess and Clawson 1991; Helzer 1994; Corlett et al. 
2003). 

Ogrody przydomowe i działkowe w mieście są często postrzegane jako przeżytki, ślad 
dawnych  zwyczajów  wiejskich,  i  niejednokrotnie  miejscowe  władze  pragną  usunąć  je  z 
pejzażu miejskiego. Niemniej, ogrody tego typu posiadają szereg zalet, które planiści miejscy 
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powinni docenić, szczególnie na obszarach szybko się urbanizujących. Stanowią one formę 
rolnictwa  miejskiego  i  mogą  zabezpieczać  podstawę  wyżywienia  dla  uboższych  warstw 
ludności (WinklerPrins 2000). Mają też duże znaczenie ze względu na agrobioróżnorodność. 
Christian  Vogl  i  Brigitte  Vogl-Lukasser  zauważyli,  że  selekcja  gatunków  i  odmian 
uprawianych  w  ogrodach  rodzinnych  i  strategie  zarządzania  nimi  nie  podlegają  zasadom 
rynku, lecz czynnikom innego rodzaju, takim jak: preferencje,  tradycje kulinarne,  tradycje 
rodzinne (Vogl et al. 2002; Vogl-Lukasser et al. 2002b). Do tej grupy kryteriów można dodać 
ścieżki  pamięci  smakowej  ukształtowane  w  dzieciństwie  oraz  pasję  kolekcjonerską  (np. 
posiadanie  200  odmian  róż,  uprawianie  roślin  niepospolitych,  trudnodostępnych, 
„egzotycznych”), które zaobserwowałam wśród działkowców podczas prowadzenie badań w 
ogrodach  miejskich  w  Katowicach  w  ramach  projektu  „dzieło-działka”  (Kujawska  & 
Sosnowska 2011). 

Przeprowadzone badania w małych gospodarstwach na obrzeżach metropolii Buenos 
Aires w Argentynie potwierdziły również powyższe obserwacje o kryteriach selekcji upraw w 
ogrodach miejskich.  Badani  podzielili  uprawy na  typowo „komercyjne”,  przeznaczone  na 
sprzedaż i „domowe”, do konsumpcji własnej. Wśród tych ostatnich znalazły się trzy lokalne 
odmiany warzyw,  nie  występujące  na  rynku  w Buenos  Aires.  Do tej  samej  grupy roślin 
badani  zaliczyli  także  rośliny  lecznicze  i  ozdobne,  którymi  nie  handlowali.  Badania  te 
przyczyniły  się  do  poszerzenia  wiedzy,  szczególnie  na  temat  różnorodności 
wewnątrzgatunkowej (Pochettino 2011). 

Inny ciekawy projekt  zainicjowano w 2009 roku w niemieckim mieście  Bamberg, 
które szczyci się tradycją ogrodnictwa miejskiego od średniowiecza. Był to jeden z powodów 
wpisania  tego  miasta  na  listę  światowego  dziedzictwa  UNESCO.  Tradycyjnie  rodziny 
ogrodników  (org. Gärtnerei –  hodowcy  warzyw)  mieszkali  w  jednopiętrowych  domach 
położonych w części miasta, która nazywana jest “Gärtnerstadt”. Za domami znajdowały się 
stajnie i stodoły, gdzie trzymano zwierzęta do pracy w polu oraz ogród przydomowy. W tej 
części  rosły  uprawy wymagające  więcej  ciepła  i  pielęgnacji.  Ciepło  utrzymywano  dzięki 
kamiennym  murom  przyczyniającym  się  do  wytwarzania  specyficznego  mikroklimatu. 
Produkcja nasion i sadzonek odbywała się również w tym miejscu. Część z tych ogrodów 
przetrwała  do  dziś,  inne  zostały  sprzedane,  gdyż  ich  właściciele  nie  wytrzymali  naporu 
urbanistycznego  i  pokus  dobrych  cen,  jakie  oferowano  za  ich  działki.  Do  XVIII  wieku 
najpopularniejszą uprawą w Bambergu była lukrecja (Glycyrrhiza glabra L.), a Bamberg był 
głównym centrum  jej uprawy w Europie. Również wiele warzyw wywodzi się z tego miasta. 
Dziś  ogrodnicy produkują nasiona  jedynie  na użytek  własny.  Do najczęściej  spotykanych 
upraw  lokalnych  należy  bamberska  kapusta  włoska  i  odmiany  białej  rzodkwi.  Lokalne 
odmiany  świetnie  adaptują  się  do  warunków  klimatycznych  Bambergu,  stanowią  część 
tradycji kulinarnych regionu. 

Rolnicy/ogrodnicy z Bambergu zorganizowani byli w gildie, które przekształciły się w 
stowarzyszenia.  Do dziś obserwuje się u mieszkańców coś w rodzaju dumy z rangi bycia 
gärtner (choć dzisiaj jest już niewielu aktywnych producentów nasion i warzyw). Mają oni 
swój własny żargon, tradycje, swój kościół i patrona, procesje i strój ludowy itp. W pewnym 
sensie można ich postrzegać jako odrębną grupę etniczną.  Dziś ogrodnicy ci są w trudnej 
sytuacji  ekonomicznej.  Ich  pola  są  coraz  mniejsze,  nie  mogą  konkurować  z  dużymi 
producentami  warzyw.  Z  tego  powodu  Centrum  Światowego  Dziedzictwa  w  Bambergu 
uruchomiło  projekt  o  nazwie  "Urbaner  Gartenbau".  Głównym jego celem jest  wspieranie 
aktywnych ogrodników tak, by wewnątrzmiejskie pola uprawne (które są częścią dziedzictwa 
historycznego obszaru) nadal produkowały lokalne warzywa. (Strecker 2010).

Miejskie ogrody przydomowe mogą być postrzegane jako strefa przejściowa między 
tym, co wiejskie i miejskie, jak również między tym, co tradycyjne i nowoczesne. 
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Produkty  pochodzące  z ogrodów  miejskich są  ważne  dla utrzymania gospodarstwa 
domowego i posiadania zapasów żywności, ale co ważniejsze, produkty te są bardzo istotnym 
elementem w podtrzymywaniu więzi, relacji, stosunków sąsiedzkich i przyjacielskich – całej 
sieci społecznych powiązań lokalnych w samym mieście, jak również tych między miastem i 
wsią. Produkty z ogrodów zapewniają dostęp do wielu innych towarów i wymianę usług. Do 
tych wniosków doszła Antoniette  WinklerPrins, prowadząca badania w ogrodach miejskich 
amazońskiego  miasta  Santarém  w  Brazylii  (WinklerPrins  2010).  Nadwyżka  z  ogrodów 
miejskich w  Santarém, które produkują głównie owoce, rośliny lecznicze i ozdobne, służą 
obdarowywaniu,  wymianie,  „płaceniu  za  usługi”,  a  tylko  w  przypadku  10%  badanych 
domostw nadwyżka była sprzedawana. 

Na  koniec  tego  rozdziału  przedstawię  dwie  hipotezy  zaproponowane  przez 
brazylijskiego  badacza  Emanuela  D.  Alamdę,  który  próbuje  odpowiedzieć  na  pytanie, 
dlaczego  ludzie  uprawiają  rośliny w mieście.  Według  tego autora  czynią  to  osoby,  które 
przeprowadziły się ze wsi do miast i ich modus vivendi jest silniejszy niż ograniczenia, jakie 
narzuca miasto. Po drugie sadzenie i uprawianie roślin w centrach miejskich „ma zmniejszyć 
brutalność kontaktu człowieka z betonem” (Almada 2010). 

3. „Produkty naturalne” 

Od dwóch dekad na polskim rynku obecne są tzw. produkty naturalne,  do których 
należą między innymi nutraceutyki. Obejmują one suplementy diety i inne preparaty na bazie 
roślinnej, które są przeznaczone do konsumpcji jako składnik diety, posiadające jednocześnie 
określone  właściwości  i  działanie  farmakologiczne.  Produkty  te  są  nabywane  szczególnie 
przez osoby rozczarowane lekami syntetycznymi. Ten trend konsumpcyjny wpisuje się w styl 
myślenia  o  zdrowiu  w  sposób  holistyczny,  tj.  taki,  w  którym  dieta  ma  duży  udział  w 
zapobieganiu chorobom (działanie prozdrowotne). Równocześnie z modą na zdrowe żywienie 
powstały  sklepy ze  zdrową żywnością  oferujące  także  nutraceutyki  i  rośliny  lecznicze  w 
postaci suszu oraz preparaty roślinne w kapsułkach. Nutraceutyki pojawiły się w latach 90. 
minionego wieku i pierwotnie przeznaczone były dla osób z zaburzeniami wynikającymi z 
nieprawidłowej diety,  niedożywienia, jak również dla tych,  którzy z określonych przyczyn 
powinni  konsumować  w  zwiększonych  dawkach  określone  substancje  czynne 
farmakologicznie. Obecnie grupa konsumentów nabywających nutraceutyki i inne produkty 
naturalne bardzo się rozszerzyła. W przeciwieństwie do roślin leczniczych,  nutraceutyki są 
dystrybuowane,  sprzedawane  i  kupowane  prawie  wyłącznie  w  miastach.  Do  tej  pory  nie 
przeprowadzono żadnych badań na temat recepcji i źródeł wiedzy dotyczących użycia tych 
produktów i preparatów w Polsce w perspektywie etnobotanicznej.

Wiedza mieszkańców miast na temat roślin użytkowych przeważnie nie jest wynikiem 
bezpośrednich  doświadczeń  lub  przekazów  międzypokoleniowych.  Jest  to  wiedza 
heterogeniczna,  na którą współcześnie  duży wpływ mają  media.  Niemniej,  jest  to  wiedza 
również  cenna,  zasadzająca  się  na  określonych  kryteriach  selekcji,  klasyfikacji.  Dzięki 
posiadanym  informacjom mieszkańcy  miast  dokonują  swoich  wyborów  konsumenckich  i 
definiują skuteczność określonych produktów roślinnych (Arenas 2007). 

Doceniając  wyniki  dotychczasowych  studiów,  opiszę  pokrótce,  jak  można 
zaprojektować  podobne  badania.  Jako  przykład  podam  studia  nad  suplementami  diety  i 
roślinami  leczniczymi,  które  przeprowadzono w Buenos  Aires  i  La  Placie  w Argentynie. 
Badania  przebiegały  dwutorowo: z  jednej  strony prowadzono wywiady z  przypadkowymi 
osobami,  które  odwiedzały  sklepy  ze  zdrową  żywnością,  z  młodzieżą  szkolną,  z  tzw. 
ekspertami – tj. dietetykami, z właścicielami sklepów i farmaceutami. W tym samym czasie 
wybrano  sklepy,  w  których  zinwentaryzowano  suplementy  diety  i  zakupiono  próbki  do 
analizy  mikroskopowej.  W  ten  sposób  uzyskano  informacje  od  poszczególnych  grup 

38



konsumenckich,  specjalistów,  przedstawicieli  szeroko  rozumianego  społeczeństwa  – 
młodzieży licealnej  w tym wypadku,  a z drugiej  strony porównano opis działania  i  skład 
preparatów  zapisany  na  opakowaniach  z  wynikami  analizy  mikroskopowej  tychże 
preparatów.  Badania  wykazały,  iż  wśród  suplementów  największym  zainteresowaniem 
cieszyły się preparaty odchudzające. Preparaty te zostały następnie dokładnie przebadane w 
laboratorium. W jednym ze studiów skupiono się na produktach zawierających algi morskie i 
słodkowodne.  Wyniki  laboratoryjne  pokazały,  że  niektóre  z  preparatów  nie  zawierały 
składników  wymienionych  na  opakowaniu  lub  wręcz  przeciwnie  –  zawierały  składniki 
niewymienione.  Ponadto produkty często nie posiadały w spisie zastosowanych surowców 
roślinnych nazw łacińskich. Badani najczęściej posługiwali się określeniem „wodorosty”, nie 
rozróżniając poszczególnych rodzajów i gatunków alg. Z badań wynika, że osoby nabywające 
określone produkty kierowały się rekomendacją  kogoś znajomego w pierwszej kolejności, 
następnie  jakiegoś eksperta,  w tym sprzedawcy sklepu i  w dalszej kolejności dokonywały 
wyboru pod wpływem reklamy (Arenas 2007; Pochettino et al. 2008). 

Innym ciekawym miejscem do badań  etnobotanicznych  w przestrzeni  miejskiej  są 
targi i jarmarki. Dzięki badaniom na lokalnym targu Placita w miejscowości Posadas, stolicy 
prowincji  Misiones  w  Argentynie  udało  się  zidentyfikować  blisko  50  różnych  taksonów 
roślinnych używanych w lecznictwie domowym przez mieszkańców tego miasta.  La Placita 
stanowi podstawowe miejsce, gdzie mieszkańcy Posadas zaopatrują się w rośliny lecznicze, 
świeże i suszone. Dalsze badania z mieszkańcami Posada, przeprowadzone w przychodniach, 
szpitalach i ambulatoriach, pozwoliły ustalić, jakie dolegliwości leczą oni danymi roślinami, a 
ponadto, jak te leki są przygotowywane i przyjmowane (Amat & Yajía 1991). 

Choć trudno porównywać targi południowoamerykańskie z polskimi,  jeśli chodzi o 
ofertę  roślin  leczniczych,  to  na  podstawie  własnych  obserwacji  sądzę,  że  polskie  targi 
stanowią ciekawe miejsce do realizacji niektórych tematów etnobotanicznych, jak np. oferta 
palm wielkanocnych, dzikich owoców i grzybów, rośliny sprzedawane przez działkowców i 
ogrodników. Takie badania mogłyby przyczynić się do dokumentacji obecnego stanu wiedzy 
oraz praktyk etnobotanicznych społeczności miejskiej, jak również do analizy relacji między 
miastem i wsią w tym zakresie. 
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Rośliny bez nazwy, rośliny o wielu nazwach – o wiedzy 
etnobotanicznej mieszkańców polskich wsi na Bukowinie 
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Plants without names, plants with many names – about ethnobotanical 
knowledge in Polish villages in the Romanian Bukovina
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ABSTRACT: The article presents results of ethnobotanical research on non-specialist knowledge 
about  plants  among members  of  the  Polish  minority  in  the  Southern  Bucovinian  villages  of 
Plesza (Romanian: Pleşa) and Pojana Mikuli (Poiana Micului). Knowledge about plants and the 
contexts  in  which  they  are  encountered  constitutes  the  mental  herbal  of  each  individual 
interlocutor.  In  the  article  I  show  that  plant  naming  patterns  reflect  many  features  of  the 
ethnobotanical knowledge of the interlocutors. The individual character of these patterns and the 
fact that  they are created by daily experience cause some of the plants to lack monolexemic 
names.  On  the  contrary,  names  (mostly  Romanian)  are  present  in  knowledge  coming  from 
sources such as the media, books and school education. In this case some plants may have more 
than one name in one's mental herbal. The presence or absence of a monolexemic name does not 
influence the importance of the given taxon in a particular mental herbal.

Key words: plant naming, mental herbals, Romania, Bukovina, Polish minority
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Zielniki mentalne a nazywanie roślin

Nazywanie  i  klasyfikowanie  roślin  przez  bardzo  długi  czas  było  osią  badań 
etnobotanicznych, wpisujących się w nurt antropologii, zwany etnonauką.

Przed wyjazdem na badania w r.  2005 byłam po lekturze bogatej  literatury o tym,  jak 
ważne  jest  dla  człowieka  klasyfikowanie  i  systematyzowanie  otaczającego  świata  (to  co 
nienazwane nie  istnieje  lub przynajmniej  ma niewielkie  znaczenie)  i  jak istotne jest  badanie 
lokalnych taksonomii roślin. Wkrótce sytuacja zastana w terenie przyczyniła się do weryfikacji 
wielu moich przedsądów. Spostrzeżenie złożoności lokalnej wiedzy o roślinach skłoniło mnie do 
stworzenia  pojęcia  operacyjnego  zielnik  mentalny  (Kołodziejska-Degórska  2008).  Termin  ten 
odwołuje się do różnych znaczeń słowa zielnik. Z jednej strony, jest to zbiór roślin zasuszonych 
na kartach pamięci każdego mojego rozmówcy. Z drugiej zaś to więcej niż po prostu lista roślin, 
również  wszystko,  co  się  z  nimi  wiąże:  wiedza  o zastosowaniach,  uczucia  z  nimi związane, 
historie... Zielnik mentalny, to taki zielnik, który istnieje w świadomości, a właściwie również w 
całym ciele,  jako  że  jest  on  związany  z  umiejętnościami  i  codziennym  zaangażowaniem w 
otaczający  świat.  Nie  jest  on  wyłącznie  fizyczny.  Składają  się  nań  te  rośliny,  o  których 
pamiętamy, które w ten czy inny sposób są dla nas ważne, przez nas doświadczane. Tym samym 
te  zielniki tylko  w  pewnym  stopniu  przypominają  skrupulatnie  zbierane  i  pieczołowicie 
przechowywane w pudełkach i na półkach, systematycznie skatalogowane zielniki z instytutów 
botanicznych.  Niewiele  mają  wspólnego  z  dobrze  znanymi,  zbieranymi  pod  przymusem 
uczniowskimi zielnikami bardziej  lub mniej  przypadkowo napotkanych roślin.  Najbardziej  są 
podobne do zielników – herbarzy, czyli kompendiów wszelakiej wiedzy na temat roślin wraz z 
szerokim kontekstem, dotyczącym zarówno miejsc występowania, zastosowań, wierzeń z nimi 
związanych itp. Jednak są też czymś więcej niż spisany na papierze herbarz, ponieważ brak w 
nich tak wyraźnej dominacji zmysłów wzroku i słuchu. Nie są tylko „głosobrazem”, by posłużyć 
się określeniem Macnaghtena i  Urry'ego (2005: 177).  Zmysły smaku i  węchu mają,  bowiem, 
wielki wpływ na kształt zielników mentalnych.

Podobnym pojęciem posługuje się Renata Sõukand w swoich badaniach dotyczących roślin 
leczniczych w Estonii  (Sõukand 2010; Sõukand & Kalle 2010).  Zarówno mój  termin zielnik  
mentalny jak  i  jej  krajobraz  zielny/ziołowy (herbal  landscape)  służą  opisowi  i  wyjaśnieniu 
indywidualnego postrzegania środowiska. Ważne jest w nich podkreślenie tej indywidualności 
oraz znaczenia wielozmysłowej percepcji świata. Jednak krajobraz zielny jest ściśle związany z 
terenem i postrzeganiem roślin w otoczeniu, w którym się znajdują. Zielnik mentalny to pojęcie 
nieco  szersze,  ponieważ  uwzględnia  wszystko,  co  z  roślinami  związane  i  ważne  dla  ludzi; 
zawiera w sobie również kolekcje roślin zebrane i przechowywane w domach; a także wszystkie 
rośliny  istotne  dla  danej  osoby,  niezależnie  od  tego  gdzie  się  znajdują.  Jest  bardziej 
umiejscowiony  w  człowieku  niż  w  otaczającym  go  świecie.  Termin  krajobraz  zielny został 
stworzony specjalnie do badania wiedzy o roślinach leczniczych (Sõukand 2010), ja staram się 
nie  narzucać  takiej  kategorii  moim  rozmówcom.  Różna  jest  też  podstawa  teoretyczna  obu 
terminów. Pojęcie Sõukand ma korzenie w semiotyce, a dla zielnika mentalnego ogromnie ważne 
są osobiste odczucia związane z roślinami, stopień wcielenia wiedzy, jak i drogi, którymi jest ona 
przekazywana, bazuje on głównie na fenomenologii percepcji. Ważną różnicą jest też fakt, że nie 
może istnieć jeden zielnik mentalny całej społeczności, każda osoba ma swój własny. 

Niniejszy tekst  dotyczy wyłącznie  jednego z aspektów badanych  zielników mentalnych – 
nazywania roślin.
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Teren i cel badań

Terenem  badań  były  rumuńskie,  a  precyzyjniej  bukowińskie  wsie  zamieszkałe  przez 
mniejszość polską – Pojana Mikuli  (rum. Poiana Micului)  i  Plesza (rum. Pleşa).  Prowadzone 
między 2005  a  2008 rokiem badania  dotyczyły  zielników mentalnych mieszańców tych  wsi. 
Pytania  postawione  przed  ich  podjęciem brzmiały:  Jak  są  tworzone  zielniki  mentalne moich 
rozmówców i co wchodzi w ich skład? Jakie są mechanizmy ich powstawania i źródła wiedzy w 
nich zawartej?

Skąd wzięli się Polacy na Bukowinie?

Polacy1 przybywali tam w kilku falach, a podziały związane z różnym pochodzeniem tych 
imigrantów widoczne są do dziś (Kłosek 2002: 85). Najwięcej osadników przybyło z powiatów 
południowo-wschodniej  Galicji,  z  różnych  rejonów  Małopolski  (m.in.  z  powiatów 
kolbuszowskiego,  ropczyckiego,  tarnowskiego,  do  kopalni  w  Kaczyce  zostali  sprowadzeni 
górnicy salinarni z Bochni i Wieliczki (Kłosek, 2002: 85).

Mieszkańcy badanych przeze mnie wsi migrowali  na Bukowinę za chlebem, w ramach 
rozpoczętej na przełomie XVIII i XIX wieku wielkiej akcji kolonizacyjnej, należącej wówczas do 
Cesarstwa Austro-Węgierskiego, Bukowiny.

Plesza została założona w 1836 roku i jest w całości zamieszkana przez rodziny polskie 
(Krasowska 2006: 87). W 1842 roku 40 rodzin polskich ze Starej Huty i 40 rodzin Niemców 
sudeckich  założyło  w  dolinie  potoku  Humor  wieś  Pojana  Mikuli  (Krysiński  2006a:  99-101, 
Nowak 2006: 213-215). Niemcy zamieszkali w górze wsi, Polacy na dole, w połowie wsi powstał 
jeden, wspólny kościół katolicki. W 1940 roku osadnicy niemieccy opuścili Pojanę, a ich miejsce 
zajęli Rumuni. Dziś Pojanę Mikuli zamieszkują Rumuni i Polacy, poza kościołem katolickim we 
wsi znajduje się też wybudowana w 1965 roku cerkiew prawosławna (Krysiński 2006b: 158).

To,  że  część  Pojany Mikuli  jest  zamieszkana  przez  Rumunów,  mogłoby sugerować,  iż 
kontakty między nimi  a  mniejszością  polską  są  częstsze  i  ściślejsze.  Tego się  spodziewałam 
zaczynając  badania,  ale  w  ich  trakcie  bardzo  często  słyszałam  zarówno  od  młodych,  jak  i 
starszych mieszkańców Pojany, że jest inaczej.

K 26 lat: [...] to już tam nie była, nie wiem jako tam je. Jo tam nie chodzim, bo to tam są 
ortodoksy. Jo tam, naprawdę ani ni znam.
K 74 lata: [...] ale nie aż takich koleżanków mam Rumunów, to nie wiem kiere jako co  
zbierają.

Często spotykałam się też z sytuacjami, w których mieszkańcy dolnej części Pojany unikali 
korzystania z pomocy mieszańców górnej części wsi np. próbując dostać się do swojej wsi z 
najbliższego  miasta  –  Gury  Humoru.  Oczywiście  nie  oznacza  to,  że  w  ogóle  nie  mają 
bezpośrednich  kontaktów  z  Rumunami.  Najwięcej  mają  ich  pojańczycy  decydujący  się 
kontynuować  naukę  w liceum,  co  oznacza  konieczność  wyjazdów do  Solki,  Suczawy,  Gury 
Humorului czy innych bliższych i dalszych miast.  Również na wcześniejszym etapie edukacji 

1 Pisząc Polacy mam na myśli współczesnych mieszkańców Bukowiny, uważających się za członków mniejszości 
polskiej i ich przodków. Dalej w tekście będę używała głównie terminu górale bukowińscy na określenie tej grupy. 
Jest  on  popularny raczej  w literaturze  lingwistycznej  niż  etnograficznej,  preferuję  go,  ponieważ  odnosi  się  do 
obecnego miejsca życia tej społeczności.
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często mogą spotkać się z Rumunami w szkole. W Pojanie są dwie szkoły po jednej w każdej 
części wsi i zdarza się, że dzieci rumuńskie chodzą do polskiej szkoły. Każde wyjście do świata 
zewnętrznego, choćby wizyta na targu czy u lekarza,  również oznacza takie kontakty.  Pojana 
nawet dawniej nie była wsią bardzo odizolowaną, miała linię autobusową do Gury Humorului 
działającą regularnie w latach 1965 – 1993, a zlikwidowaną ostatecznie w 1995 roku (Krysiński 
2006b: 158). Był też punkt pierwszej pomocy medycznej (rum. Punct Sanitar), funkcjonujący od 
roku 1968 do 1995 (Krysiński 2006b: 159-160).

To,  że  w  dyskursie  polskich  badaczy  i  turystów  Pojana  Mikuli  jawi  się  jako  wieś 
odizolowana, wiąże się, moim zdaniem, z tym, że obecnie turyści z Polski trafiają rzadziej do 
Pojany niż do Pleszy i Sołońca. Zmienia się to obecnie za sprawą wydania przewodnika po tej 
części Bukowiny przez Wojciecha Krysińskiego (2006) i związanego z tym malowania szlaków 
oraz pojawienia się gospodarstw agroturystycznych w Pojanie.

Niezależnie  od  tego,  czy  pojańczycy-Polacy  mają  kontakt  z  pojańczykami-Rumunami, 
wpływ migracji i mieszkania w środowisku wieloetnicznym jest wyraźnie widoczny w języku, 
jakim  się  porozumiewają  między  sobą.  Na  ich  gwarę  oddziaływał  zarówno  język  polski, 
słowacki, rumuński, ukraiński, jak i niemiecki (Krasowska 2006: 90-92).

Duże znaczenie dla życia mieszkańców Pojany Mikuli i Pleszy miała migracja powrotna, 
mająca miejsce między rokiem 1946 a 64.  Wiele rodzin wyjechało do Polski na tzw. Ziemie 
Odzyskane (głównie do Dzierżoniowa i Pilawy Dolnej) i do Czechosłowacji (mieszkańcy Pojany; 
Krysiński 2006b: 156-158). Z przyczyn politycznych kontakty z rodzinami za granicą ożywiły się 
dopiero po 1990 roku.

Ważnym  czynnikiem  kształtującym  życie  codzienne  moich  rozmówców  była  migracja 
zarobkowa do Europy zachodniej, głównie do Niemiec, Włoch i Hiszpanii. Sytuacja ta zmieniła 
się  w  pewnym  stopniu  po  wejściu  Rumunii  do  Unii  Europejskiej  (1.01.2007),  zaczęto  np. 
przyjeżdżać do pracy w Polsce. Administracyjnie obie wsie należą do województwa (rum. judeţ) 
Suceava, położone są odpowiednio w odległości około 12 i 15 km na północ od miasta Gura 
Humorului.

Przed wieloma domami w obu wsiach są ogródki, które głównie pełnią funkcję ozdobną. 
Za domami, czasem w pewnym oddaleniu od nich, jest druga  zogródka.  W niej rosną rośliny 
jadalne,  głównie  warzywa,  zboża  (przeważnie  kukurydza)  i  zioła. Na wzgórzach  wokół  wsi 
znajdują się łąki i czasem większe pola ziemniaków. Jeden gospodarz ma łąki i pola nieraz bardzo 
oddalone od siebie  (jest  tak ze względu na dawne i  bardziej  współczesne – po roku 1990 – 
podziały gruntu,  oddawanie pól w dzierżawę sąsiadom i  rodzinie,  itp.).  Szczyty otaczających 
wzgórz  porasta  las  mieszany  z  dominującymi  gatunkami  drzewiastymi  –  świerkiem  (Picea 
abies), bukiem (Fagus sylvatica) i jodłą (Abies alba).

Rozmówcy

Materiał  badawczy,  na  którym  się  opieram  pochodzi  z  29  nagranych  wywiadów 
kwestionariuszowych  (kwestionariusz  pół-ustrukturyzowany  z  otwartymi  pytaniami)  i  wielu 
godzin obserwacji (uczestniczącej i nieuczestniczącej) oraz swobodnych rozmów, prowadzonych 
podczas codziennych zajęć mieszkańców Pojany i  Pleszy w wieku od 8 do 86 lat.  Wywiady 
kwestionariuszowe były prowadzone w sierpniu i wrześniu 2005 oraz styczniu 2006. Obserwacje 
i rozmowy udokumentowane w notatkach odbyły się również w maju 2005 roku, na przełomie 
grudnia 2005 i stycznia 2006 roku, we wrześniu 2006 roku oraz na przełomie kwietnia i maja 
2008. 
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Wszystkie spisane wywiady i notatki terenowe znajdują się w archiwum Instytutu Etnologii 
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Oznaczanie roślin

Większość roślin została oznaczona w terenie, część z zebranego materiału zielnikowego. 
Materiał zielnikowy zbierałam wyłącznie w sytuacji problemów z oznaczeniem roślin. Większość 
z zebranych zielników referencyjnych uległa zniszczeniu w 2009 roku.

Nomenklaturę  botaniczną  łacińską  podaję  za  Flora  Europea  (Tutin  et  al.  1964-1980), 
polską za Kluczem do oznaczania roślin Naczyniowych Polski Niżowej L. Rutkowskiego (1998).

Zbieranie nazw – listy roślin i klasyfikacje

Fascynacja  badaczy  społecznych  klasyfikowaniem  jest  powszechnie  znana,  wystarczy 
choćby wspomnieć o Lévi-Straussie i jego zachwycie nad systematyzacją rzeczy nie mających 
oczywistego  znaczenia  praktycznego,  nad  potrzebą  poznawania  wszystkiego,  co  prowokuje 
umysł, a następnie porządkowania tego w kategorie (Lévi-Strauss 1969). Można powiedzieć, że 
jednym z tradycyjnych działań etnoekologów, czy węziej etnobotaników jest badanie lokalnych 
taksonomii,  czyli  lokalnych systemów klasyfikacji  (w wypadku etnobotaników akurat roślin)2. 
Częstokroć celem takich badań ma być porównanie ich z zachodnim, naukowym systemem, czy 
też systemami 3 klasyfikacji (zob. Berlin 1973; Berlin 1992; Duncan 2005). Zwykle w badaniach 
dotyczących taksonomii ludowych przyjmuje się, że taksony roślin częściej stosowane i mające 
większe  znaczenie  kulturowe  charakteryzują  się  bardziej  złożonymi,  wielopoziomowymi 
klasyfikacjami ludowymi (bywa, że takie taksonomie są bardziej złożone od tych stosowanych 
przez biologów), natomiast taksony o mniejszym znaczeniu są często łączone w jedną kategorię 
rodzajową  (Schmid & Ellis 1998: 3; Martin 2007: 219). Moim zdaniem taksonomie ludowe w 
żadnym wypadku nie dają wyczerpujących informacji na temat lokalnej wiedzy o środowisku 
(LEK4).  Niemniej  celem  tego  artykułu  jest  przedstawienie  aspektów  zielników  mentalnych 

2 Zagadnienia związane z taksonomiami ludowymi w polskich badaniach etnobotanicznych – (zobacz Łuczaj 2008).

3 Biologiczna taksonomia nie jest bynajmniej niezmienna i choć laikom może wydawać się, że przez ostatnie 300 lat od czasu 
Linneusza nic się nie zmieniło, zupełnie nie jest to prawdą. W rozmowach botaników często można słyszeć, czy to nadal tak się 
nazywa,  czy to jest  jeszcze ten rodzaj,  czy może roślina,  o której  mowa została przeniesiona do innego rodzaju,  czy nawet 
rodziny. Jest tak dlatego, że zmieniły się narzędzia klasyfikacyjne; już nie morfologia decyduje o przynależności do danej klasy, a 
genetyka. Dawne systemy klasyfikacji są wciąż weryfikowane według obecnie przyjętej zasady. Zasady, która oczywiście za jakiś 
czas może zostać podważona i zmieniona.

4 Przyjmuję  sformułowanie  lokalna  wiedza  o  środowisku,  będące  tłumaczeniem stosowanego  w  literaturze  anglojęzycznej 
terminu Local Environmental Knowledge (LEK). Inne pokrewne terminy określające badania nad wiedzą ludzi o środowisku 
naturalnym, czy też o jakichś jego elementach to: Traditional Ecological /Environmental/ Knowledge (TEK), Local Ecological 
Knowledge  (LEK),  albo  też  Indigenous  Ecological  /Environmental/  Knowledge  (IEK).  Mają  one  różne  zabarwienie,  choć 
zasadniczo  dotyczą  tego  samego  zagadnienia.  Słowa  „tradycyjny”,  czy „tradycja”,  zwykle  nie  są  zabarwione  neutralnie,  są 
waloryzujące czy to pejoratywnie, czy pozytywnie. Chciałam uniknąć tego rodzaju skojarzeń. Tym bardziej, że emicznie badana 
przeze mnie wiedza jest uznawana za coś zwykłego, codziennego, a nie tradycyjnego. Tym terminem rozmówcy określają to, co 
zaczyna odchodzić w przeszłość. Niektórzy badacze sugerują stosowanie terminu „indigenous” – tubylczy, brzmiałby on jednak 
dziwnie w odniesieniu do mieszkańców Bukowiny, poza tym niesie ze sobą ładunek związany z kolonializmem, relacjami siły i 
władzy, więc wolałabym go unikać (por. np. Johnson 1992; Wilson 2002). Nie zdecydowałam się na nazywanie badanej wiedzy 
„ekologiczną”, ponieważ: po pierwsze ekologia jako nauka nie jest czymś bliskim moim rozmówcom, związana jest z naukami 
biologicznymi  i  paradygmatem pozytywistycznym,  po drugie zwykłemu człowiekowi ekologia  myli  się  z  ochroną przyrody, 
kojarzy  z  happeningami  i  akcjami  w  obronie  zwierząt  lub  roślin.  „Środowisko”  jest  słowem bardziej  neutralnym i  dobrze 
określającym przedmiot badania. Przyjęłam termin lokalna wiedza o środowisku jako najlepiej określający wiedzę zawartą w 
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mieszkańców polskich wsi na Bukowinie związanych z nazywaniem i klasyfikowaniem roślin.

Nazywanie roślin na Bukowinie

To,  co  obserwowałam  w  Pojanie  i  Pleszy,  raczej  odnosiło  się  do  nazewnictwa  niż 
taksonomii. Nazewnictwo nie implikuje klasyfikacji, czyli łączenia obiektów, w tym wypadku 
roślin,  w zależne od siebie  kategorie.  Nie miałam wrażenia,  żeby moi rozmówcy mieli  jakiś 
system klasyfikacji  roślin  w  zielnikach  mentalnych,  który  byłby  dla  nich  samych  naturalny, 
stosowany, po prostu własny – emiczny.
Owszem w nazewnictwie roślin używanym w Pojanie i  Pleszy istnieje na przykład  wunski i  
szyroki podbabciok, czy mirta chałupna i zogródkowa. Jednak sam fakt istnienia dwóch typów 
podbabcioka,  czy mirty,  nie  czyni  tych  lokalnych  taksonów ważniejszymi  od  np.  drucianej  
trowy,  czy szczawiny (ściawiny),  których klasyfikacja  (przynajmniej  ta  odbita  w nazwie)  ma 
mniej poziomów. O większym  znaczeniu tych roślin, musiałaby świadczyć ich rola w zielnikach 
mentalnych moich rozmówców, a tak nie było.

Co ważne, moim celem nie było znalezienie takiego spójnego sytemu, nie zakładałam też 
włożenia wiedzy bukowińskich górali  w berlinowskie kategorie klasyfikacyjne (Berlin 1992). 
Bardzo łatwo jest stworzyć badaczowi system taksonomiczny, który nawet całkiem nieświadomie 
może  być  narzucony  badanym  w  czasie  opisu.  Jeżeli  chce  się  zobaczyć,  że  istnieje  taka 
nadrzędna kategoria jak drzewa lub rośliny, na pewno często można ją znaleźć. Pytanie, czy jest 
ona istotna dla samych badanych, czy to oni potrzebują jej do porządkowania świata, czy też 
potrzebuje  jej  sam  badacz.  Używając  takich  słów  jak  drzewa,  zioła  (Berlinowskie  formy 
życiowe) miałam uczucie, że nie trafiam w coś istotnego dla rozmówców. Słowa te oczywiście 
były  dla  nich  zrozumiałe,  ale  jakby  spoza  na  co  dzień  stosowanego  słownika.  Oczywiście 
możliwe jest, że nie odkryłam słów właściwych do takiego opisu, albo że były to kategorie ukryte 
(ang.  covert  categories),  a  ja  nie  stawiając  sobie  za  cel  poznania  lokalnej  taksonomii,  nie 
zastosowałam narzędzi badawczych umożliwiających ich odkrycie (Berlin et al. 1968). To samo 
dzieje się, kiedy opisujemy wiedzę o roślinach jadalnych, leczniczych czy mających znaczenie 
np. w kulcie religijnym. Zwykle taka kategoria typu etik a nie emik jest wygodna przy opisie, ale 
nie ma zastosowania w życiu ludzi, o których piszemy. Dobrym przykładem jest tu opisywane 
przez  Pieroniego i  Quave zmieszanie  kategorii  roślin  jadalnych  i  leczniczych,  często  na  siłę 
klasyfikowanych  przez  badaczy jako jedne,  bądź  drugie  (2006).  „Różnorodne  klasyfikacyjne 
przedsięwzięcia (...) są społecznymi działaniami w społecznym świecie” (Geertz 2005: 24), jest 
więc możliwe, że badacz, który nie wniknie wystarczająco głęboko w społeczny świat badanych 
nie zauważy, lub nie uzna za system, funkcjonujących w badanej społeczności taksonomii, lub 
narzuci  własne.  Jest  to  szczególnie  łatwe,  kiedy nie  wszystkie  kategorie  w  danym systemie 
klasyfikacyjnym są wprost nazwane (por. Berlin et al. 1968).

Dla mnie dużo ciekawsze od klasyfikacji  było samo nazewnictwo – jego indywidualne 
zróżnicowanie (wielość nazw, stosowanych dla tej samej rośliny, obecna w niewielkiej wsi) a 
często  jego  brak,  bowiem spotykałam w  zielnikach rośliny  istotne,  używane  i  jednocześnie 
nienazwane. Nie można ich uznać za typowe kategorie ukryte (covert categories), ponieważ ten 
termin odnosi się do wyższych poziomów taksonomicznych niż poziom podstawowy, o którym tu 
mówię (Berlin et al 1968: 296). 

zielnikach mentalnych moich rozmówców. Nie jest to w zgodzie z postulatem wielu badaczy LEK, że skoro wiedza ta jako taka 
jest holistyczna, nie należy z niej wyłączać osobno wiedzy o roślinach, zwierzętach, gwiazdach itp. (Nadasdy 1999). W praktyce 
badawczej jest to jednak trudne do osiągnięcia, jeśli w ogóle możliwe...
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Tylko nazywanie umożliwia porównywanie, tylko nazwane ma znaczenie?

Na początek rozważań nad bukowińskim nazywaniem przytoczę zdanie Clifforda Geertza – 
„coś, co ma nazwę, jest częścią znanego świata, nazwy mają zdolność do zmieniania obcego w 
znane” (“anybodies” w “somebodies”;  1973: 363). A co wówczas jeśli  ważna roślina nie ma 
nazwy albo, jeśli owszem, ma się dla niej nazwę, ale zupełnie inną od tej, której używa sąsiad? 
Można powiedzieć, że jest to roślina nazwana, więc bliska, ale nazwa traci swoje komunikacyjne 
znaczenie.  To nie nazwa –  mem umożliwia porozumienie się,  ale doświadczenie to,  że oboje 
rozmówców  zna  i  umie  opisać  daną  roślinę,  lub  to  że  są  w  jej  pobliżu  i  doświadczają  jej 
zmysłowo.

Wiedza – niezależnie od tego jak pozyskana – zwykle jest ubierana w słowa, a przynajmniej 
w takiej postaci najczęściej jest badana. Ja, prowadząc rozmowy z mieszkańcami Pojany Mikuli i 
Pleszy w dużym stopniu badałam właśnie taką wiedzę. Bardzo możliwe, że czasem warunki, w 
których rozmowy były prowadzone, zmuszały moich rozmówców do nazywania rzeczy, których 
zwykle  nie  nazywają,  dlatego  często  słyszałam:  „ale  nie  wiem  jak  się  to  nazywa”.  Często 
prosiłam o opisanie rośliny, o której mówią. W takich sytuacjach bycie botanikiem i znajomość 
okolicznej flory są bardzo przydatne. Kiedy górale bukowińscy porozumiewali się między sobą, 
często nazwy w ogóle nie padały,  roślina była po prostu pokazywana. Dotyczyło to zarówno 
roślin leczniczych, jadalnych jak i ozdobnych. Duża część wiedzy zdobywanej od sąsiadów była 
pozyskiwana  w  bezpośrednim  doświadczeniu,  przez  „wcielenie,  ucieleśnienie”  (embodiment; 
Ingold 2000). Dzielenie się wiedzą o roślinach, szczególnie roślinach leczniczych, jest zazwyczaj 
bardzo spontaniczne. Szłam kiedyś przez góry z Kaczyki z pewną mieszkanką Pojany. Starsza 
pani  narzekała na ból w kolanie  i  to,  że nie  może go dobrze zginać,  wspierała  się na moim 
ramieniu.  Po drodze spotkałyśmy jej  dawno nie widzianego znajomego – mieszkańca Pleszy. 
Mężczyzna  zorientował  się  w  sytuacji,  rozejrzał  dookoła  i  wskazał  na  rosnącą  przy  drodze 
roślinę, pytając czy jego znajoma ją stosowała. Odpowiedziała, że nie, wtedy mężczyzna podał 
jej sposób zastosowania rośliny i zachęcał do jej wypróbowania. Kobieta postanowiła to zrobić. 
Cała  rozmowa  odbyła  się  bez  nazywania  rośliny  (podagrycznik  pospolity  –  Aegopodium 
podagraria). Oboje ją widzieli, wystarczyło wskazać palcem. Dlatego starałam się uczestniczyć 
w sytuacjach, kiedy rośliny mogą być zbierane. W opisanej powyżej sytuacji nie mogłam mieć 
pewności, czy napotkany mężczyzna nigdy nie nazywa podagrycznika żadną inną nazwą niż – 
„ta zielina”. Jednak były i rośliny, co do których mogłam mieć taką pewność. Pojawiającą się w 
wielu zielnikach znaczącą dla rozmówców, często stosowaną, a nienazwaną rośliną była roślina 
znana przez botaników pod nazwą wrotycz zwyczajny (Tanacetum vulgare). Stosuje się ją, gdy 
krowie coś [...] brakuje, albo takie powolne krew dostanie z czegoś i przez to daje kwaśne mleko, 
jest taka trawa, którą koszą w zimniokach, jest ona wysoka, tak żółto kwitnie i takie bobki ma u 
góry.

Zdarzało się też, że rozmówca używał całej grupy roślin bez określania co to za taksony, np. 
mówił, że dla kobiet bardzo zdrowe są nasiadówki z suchych roślin, wchodzących w skład siana; 
po prostu trzeba pójść do stodoły i  natrząść sobie trochę siana. Istotne jest to, że w ten sposób 
można stosować rośliny lecznicze zewnętrznie, rozmówcy podkreślają, że kiedy się je spożywa 
trzeba dobrze wiedzieć,  co to  jest  tzn.  umieć rozpoznać rośliny,  przypisać im właściwości,  a 
wcale niekoniecznie nazwać.

Wiele razy słyszałam o tym, że ktoś o zastosowaniu danej rośliny dowiedział się od sąsiadów 
lub znajomych z innych polskich wsi. Po wypróbowaniu takiej rady rośliny zajmują ważniejsze 
lub  mniej  ważne miejsce  w  zielniku.  Przy przekazywaniu  wiedzy czasem pojawia  się  nazwa 
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danej rośliny, ale wcale nie zawsze się tak dzieje, kiedy pokazuje się sobie rośliny w lesie, na 
łące,  czy polu,  nazwa ma znaczenie drugorzędne,  istotne jest,  żeby nauczyć się rozpoznawać 
nową roślinę.

Oczywiście nie zawsze tak jest, że Bukowińczycy mówią sobie o roślinach w chwili, kiedy je 
widzą. Czasem wspominają, że ktoś im powiedział o jakiejś roślinie, a oni teraz nie potrafią jej 
zidentyfikować i muszą spytać ponownie itp.

K ok. 58 lat:  [...] jakieś powiedziała różne, ale ja tego nie mogła zrozumieć co ona mi  
mówi, że bardzo na wszystko dobre, bardzo na wszystko dobre, w trawie żółty kwiatek  
jakiśka trochę wysoki. I nie zrozumiała jech akurat, bo w trawie je dużo żółtych, i nie  
zrozumiała kiere i tak się to zostało, może kiedy ją pójdem pytać, to będem znać, a tak to  
nie wiem.

Martha  Johnson  jest  zdania,  że  ponieważ  TEK (ang.  Traditional  Ecological  Knowledge, 
tradycyjna wiedza ekologiczna) jest wiedzą o charakterze oralnym, często trudno jest przekazać 
konstytuujące  ją  koncepcje  i  idee  tym,  którzy  nie  są  nosicielami  tej  samej  tradycji  i 
doświadczenia (Johnson 1992: 14). Ja posunęłabym się o krok dalej do twierdzenia, że czasem 
jest ona trudna nawet do przekazania nosicielom tej samej tradycji i zdarza się, że wyłącznie 
wspólne doświadczenie może to umożliwić. Powiedziałabym, że często ma ona charakter nie 
oralny,  a  doświadczany  wszystkimi  zmysłami  w  konkretnym  miejscu  i  czasie.  Nawet  jeśli 
rozmówcy używają różnych nazw na tę samą roślinę,  albo nie używają nazw w ogóle,  mają 
możliwość porozumienia, jeśli dzielą to samo doświadczenie.

K ok 74 lata: A potem ten ściubryk, ale za to w Polsce nie wiedzą.
K 58 lat: Ściubryk, ściubryk, ściubryk [patrzy na mnie – I. K.-D.]
IKD: Nie wiem. [było to na początku badań jeszcze nie znałam tej nazwy]
K 58 lat: Ale co jest ściubryk? [pyta sąsiadki]
K ok 74 lata: Nie wiesz, a też z ogródka. To je też na tensiunie [rum. ciśnienie – I. K.-D.]
K 58 lat: Aha! te ciubki takie jak...
K ok 74 lata: Ja. [gw. tak – I. K.-D.]
K 58 lat: Ale to się dowie i tak i do prismaku do gołąbków.
K ok 74 lata: Ja, ja, ja.

Słowem wywołuje się „dźwiękobrazy” (Macnaghten i Urry 2005), zapachy, znane na wsi historie 
związane z  przedmiotem rozmowy,  cały zestaw cech go identyfikujących.  Zdarza się,  że  nie 
przynosi to efektu i roślinę trzeba pokazać.

Podawanie wielu nazw na tę samą roślinę w jednej w wsi, a nawet przez jedną osobę, nie jest 
czymś,  co  można  spotkać  wyłącznie  na  Bukowinie.  To  samo  zjawisko  opisuje  np.  Halina 
Peclowa we wsiach w Polsce (2001: 106). Nie tłumaczy tego zjawiska. W polskich wsiach na 
Bukowinie może się to potencjalnie wiązać z różnymi czynnikami. Jednym z nich jest wielość 
języków  tam  funkcjonujących  – ogólnopolski,  ogólnorumuński,  gwara  górali  bukowińskich 
(różniąca się w poszczególnych wsiach), gwara ludności polskiej nie góralskiej (np. Kaczyka) i 
gwara rumuńska, a także kontakt z językami, które wpłynęły na gwarę górali bukowińskich (z 
językiem  słowackim,  ukraińskim,  niemieckim)  (Krasowska  2006:  90-92;  Kłosek  2000:  176). 
Powoduje  to,  że  ta  sama  osoba  może  znać  nazwy  o  różnym  pochodzeniu  lingwistycznym. 
Przyczynia się do tego duża świadomość językowa, łatwość przechodzenia z języka na język. 
Badania Krasowskiej  wykazały pewną dowolność i  małą integralność językową gwary górali 
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bukowińskich (występowanie oboczności językowych w jednej i tej samej wsi), moje obserwacje 
wydają  się  to  potwierdzać  (Krasowska  2006:  148).  Górale  bukowińscy  mają  świadomość 
wielości nazw. Zdarzył mi się rozmówca, który pytał mnie, jak u nas nazywa się pewna roślina, 
bo  chciał  dodać  nową nazwę  do kolekcji  nazw lokalnego taksonu,  którą  już  miał  w swoim 
zielniku mentalnym.

Innym czynnikiem wpływającym na  obecność  wielu  nazw jednego  lokalnego taksonu w 
zielnikach mentalnych jest wielość źródeł, z których pochodzi wiedza w nich zawarta (kontakty z 
członkami  rodziny  ze  starszych  i  równoległych  pokoleń,  rzadziej  młodszych)  i  sąsiadami,  z 
książek, od lekarzy oficjalnej medycyny, z informacji na pudełkach z ziołami sprzedawanymi w 
aptece, rzadko z telewizji itp.). I tak nowe elementy zielnika pozyskiwane od lekarzy, z książek, 
apteki czy telewizji (źródeł dalszych od bezpośredniego doświadczalnego postrzegania przyrody, 
bez bezpośredniego kontaktu ze środowiskiem i w sytuacji kiedy doświadczenie i tradycja wcale 
nie  muszą  być  dzielone)  zawsze  miały nazwę.  Te  poznawane  w bezpośrednim kontakcie  ze 
środowiskiem, przez własne doświadczenie, czy kontakt z sąsiadami i członkami rodziny, wcale 
nie musiały być nazwane. Moim zdaniem należą one w jakimś sensie do różnych porządków 
oralnego  i  doświadczanego  cieleśnie.  Przeczy  to  w  pewnym  stopniu  często  spotykanym  w 
literaturze koncepcjom, że nienazwanie świadczy o degeneracji wiedzy (por. Krupnik & Vakhtin 
1997). 

Dodatkowo ta  wielość  może być  powodowana przez  nie  przywiązywanie  dużej  wagi  do 
nazw  roślin,  które  było  charakterystyczne  dla  wielu  spośród  moich  rozmówców.  Może  to 
powodować, że nazwy łatwo powstają i łatwo znikają. Miałam wrażenie, że przypominanie sobie 
nazw i to, że niektórzy czuli się zawstydzeni nie mogąc tego zrobić, było bardzo związane z moją 
osobą.  W  rozmowach  między  góralami  bukowińskimi,  których  byłam  przypadkowym 
świadkiem,  szczególnie  odbywających  się  na  dworze,  nazwy pojawiały  się  rzadko,  częściej 
słyszałam opisy lokalnych taksonów, a najczęściej były one po prostu pokazywane palcem. O nie 
przywiązywaniu dużej wagi do nazw roślin może również świadczyć fakt, że lokalne taksony, 
rozpoznawane jako różne, bywają określane jedną nazwą, np.  jawor – tak jedna z rozmówczyń 
(K. 35 lat) mówi na drzewo – klon jawor (Acer pseudoplatanus) i na roślinę doniczkową, którą 
ma w domu (nie udało mi się oznaczyć tego taksonu), czy kalina – tak inna rozmówczyni (K. 31 
lat)  nazywa  dwie  różne  rośliny  ozdobne,  które  uprawia  –  hortensję  ogrodową  (Hydrangea 
macrophylla) i wilczomlecz lśniący (Euphorbia milii).

Wszystkie wymienione czynniki wpływają na to, że w moich badaniach często pojawiały 
się  nazwy użyte  tylko przez jedną osobę.  Doskonałym przykładem jest  tu lebiodka pospolita 
(Origanum  vulgare)  –  powszechnie  nazywana  dobra  myśl ewentualnie  dobra  myśla, lub z 
rumuńskiego suvârf. Tylko jedna rozmówczyni nazwała ją inaczej – fioletowa druciana trowa.  
Drucianą trową większość rozmówców nazywa dziurawiec (Hypericum  sp.),  podobnie robi i 
wspomniana rozmówczyni, z tym, że dodaje przymiotnik „żółta”. Spytana o nazwę dobra myśl 
stwierdziła, że o roślinie o takiej nazwie nigdy nie słyszała. Co ciekawe jej najbliższe sąsiadki, z 
którymi czasem rozmawia o roślinach, używają wyłącznie nazwy dobra myśl.

Nieznajomość  nazw roślin,  które  są  ważne  w  zielniku,  może  wydawać się  dziwna,  ale 
jestem przekonana, że wielu czytelników tego tekstu nie zna nazw roślin ozdobnych, które rosną 
u nich w domach na parapetach albo nadaje im swoje własne nazwy należące do domowego 
idiolektu. Nie zmienia to faktu, że mogą być bardzo emocjonalnie z nimi związani i mogą mieć 
one  duże  znaczenie   w  ich  zielnikach  mentalnych.  W  zielnikach  mentalnych na  Bukowinie 
właściwie nie ma samych nazw bez odpowiadających im roślin, zwykle jeśli ktoś zna nazwę, zna 
też roślinę, miał z nią fizyczny kontakt.

Z  tym,  że  ważne  dla  ludzi  mogą  być  rośliny  bez  nazwy,  kontrastują  opisy  wiedzy  o 
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roślinach, które często można znaleźć w literaturze. Jak choćby ten, w którym Geertz za  Lévi-
Straussem zachwyca się,  że  Indianie  Pueblo „mają nazwy dla  każdego typu drzew iglastych 
występujących  na  ich  terenach,  najczęściej  tylko  nieznacznie  różniących  się  między sobą  i, 
oczywiście, w żaden sposób niezwiązanych z materialnymi zainteresowaniami Indian” (Geertz 
2005:  95).  Pewnie  dlatego,  że  czytałam wiele  podobnych  tekstów,  których  autorzy  wyrażali 
zachwyt nad tym, że ludzie nazywają rośliny, moją uwagę przykuło to, że bukowińscy górale nie 
zawsze  nazywają  rośliny,  a  czasem nazywają  je  w  taki  sposób,  że  wcale  nie  ułatwia  im to 
komunikacji. Zgadzam się z tezą Geertza, że w środowisku z drzewami iglastymi warto sporo 
wiedzieć o drzewach iglastych. Pytanie, czy wiedzieć znaczy nazywać? Moim zdaniem – nie. 
Wiedza  „ucieleśniona”  wcale  nie  musi  być  nazwana.  Dlatego  ja  na  znajomości  nazw  nie 
opierałabym koncepcji dotyczących znaczenia roślin w kulturze. Coraz częściej odchodzi się od 
podchodzenia  do  studiów  nad  klasyfikacją  wyłącznie  z  lingwistycznego  punktu  widzenia. 
Badacze zaczynają uznawać, że mogą istnieć kategorie nie posiadające nazwy – etykietki. Jak 
mówi Roy Ellen: „Ważne jest nie to, że coś ma określoną, przypisaną sobie nazwę, lecz to, że 
postrzegany obiekt jest rejestrowany nieustannie w czasie powtarzających się spotkań z nim, że 
doświadczenie to jest wzmacniane w czasie i przekazywane innym” (Ellen 2008: 4). Taksonomie 
i nazwy są pewnego rodzaju uproszczeniem bardzo szerokiej i zatopionej w różnych kontekstach, 
wiedzy.

Etymologia nazw obecnych w zielnikach mentalnych

Wielokrotnie pojawiającym się w badaniach, dotyczących wiedzy o roślinach i nazywania 
roślin,  tematem  są  ludowe  czy  też  lokalne  etymologie  (por.  np.  Peclowa  2001:  105;  Szot-
Radziszewska 2005: 116-123). Mnie też ciekawiło, jak bukowińscy górale wyjaśniają obecność 
niektórych  nazw  taksonów  w  swoich  zielnikach.  Jednak  pytania  o  etymologię  nazw  roślin 
okazały się zupełnie nietrafione. Zastanawianie się nad źródłem nazwy, czy mówienie o jakiejś 
symbolice za nią się kryjącej, nie były elementami zielników mentalnych moich rozmówców. Dla 
nich one były wyłącznie nazwami. Zwraca na to uwagę Martin krytykując tendencję niektórych 
badaczy  do  nadinterpretacji  znaczeń,  kryjących  się  w  czymś,  co  jest  po  prostu  roślinnym 
imieniem (Martin 2007: 206).

Co z tego wynika dla badań etnobotanicznych

Liczne cechy wiedzy zawartej w zielnikach mentalnych są dobrze widoczne w lokalnych 
nazwach  taksonów.  Indywidualność  widać  w  wielości  nazw,  pod  którymi  dany  takson 
funkcjonuje we wsi. Heterogeniczność, w tym że nazwy ogólnopolskie, ogólnorumuńskie, czy 
gwarowe, są stosowane w zależności od tego, z jakiego źródła poznało się takson, a także w 
znajomości  kilku  różnych  nazw  tej  samej  rośliny.  Przywiązywanie  wagi  do  doświadczenia 
uwidacznia się w obecności w  zielnikach rośliny bez nazwy i z długimi, zmiennymi nazwami 
opisowymi.

Wydaje  mi  się  ważne,  by w badaniach  etnobotanicznych nie  skupiać  się  wyłącznie  na 
tworzeniu  spisów  roślin,  czy  zbieranych,  w  sposób  oparty  wyłącznie  na  ustnym  przekazie, 
klasyfikacji.  Takie  podejście  bardzo  redukuje  naszą  wiedzę  i  zrozumienie  LEK  danej 
społeczności.  Na podanych przykładach widać,  w jaki sposób zanurzenie w kontekście  życia 
codziennego osób, których wiedzę się bada, zwiększa prawdopodobieństwo, że rośliny ważne, a 
np.  nienazwane,  bądź  podawane pod wieloma różnymi  nazwami  nie  znikną  z  opisu wiedzy. 
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Oczywiście bardzo łatwo w ten sposób można wpaść w pułapkę zbytniej szczegółowości, a tym 
samym niemożności  wyciągnięcia  jakichkolwiek  bardziej  ogólnych wniosków.  Dlatego wielu 
badaczy,  mimo  świadomości  wagi  tego  co  nienazwane,  wprost  pomija  to  w  imię  większej 
ogólności i porównywalności wyników badań (por. Ellen 2008: 44).
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Dziko rosnące rośliny jadalne użytkowane w Polsce
od połowy XIX w. do czasów współczesnych

Wild food plants used in Poland
from the mid-19th century to the present
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ABSTRACT:  The  aim  of  the  work  is  to  summarize  the  archival  ethnobotanical  studies 
concerning wild food plants carried out between 2006 and 2011, and to create a check-list of 
wild food plants used in Poland since the mid-19th century. A history of studies concerning the 
use of wild food plants in Poland is included. The use of 159 taxa was recorded (green parts 
of plants – 92 taxa, fruits – 53, flowers – 23, and underground parts – 16). This constitutes 
around 5.5% of the flora.

Key words: wild food plants, wild edible plants, herbophobia, herbophilia, ethnobotany

Zbierano dawniej girz [czyli  podagrycznik – przyp. ŁŁ]  i  rzeżuchę, bardziej z biedy  
aniżeli ze zwyczaju. Do dziś dnia zbierają: szczaw i czarne jagody na zupę; borówki,  
żórawiny i jeżyny na kapustę; czasem także tarki zimą; z jarzębiny robią powidła na  
poty.

z listu  L.  Gajowieckiego z r.  1883 o okolicach  Chodzieży w Wielkopolsce,  w 
odpowiedzi na ankietę Rostafińskiego

Wstęp

Praca  ta  jest  podsumowaniem  badań,  których  wyniki  ukazały  się  w  postaci  serii 
artykułów w latach 2007-2011 (Łuczaj & Szymański 2007; Łuczaj 2008a, b, c, d, e, 2010a, b, 
c;  Kujawska & Łuczaj  2010;  Łuczaj  & Kujawska  in  press;  Łuczaj  & Köhler  in  press)  i 
stanowi  rodzaj  check-listy  taksonów roślinnych,  których  kulinarne  użycie  zanotowano  w 
Polsce od połowy XIX w. do czasów współczesnych.
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Autor  zawęził  obszar  tej  pracy  do  obecnego  obszaru  kraju.  Spośród  danych 
zamieszczonych w materiałach sprzed 1945 roku uwzględniono jedynie te z terenów, które 
teraz i przed II wojną światową stanowiły terytorium Polski. Nie brano więc pod uwagę ani 
informacji  z  terenów  obecnej  Litwy,  Białorusi  i  Ukrainy,  ani  niemieckich  materiałów  z 
terenów Ziem Odzyskanych.  Niezwykle  ciekawy,  acz fragmentaryczny materiał  z  rubieży 
dawnej Rzeczpospolitej stanowił będzie osobną pracę, a tu informacje z tych terenów podano 
jedynie jako materiał porównawczy.

Pierwszy  z  wymienionych  powyżej  artykułów  (Łuczaj  &  Szymański  2007)  był 
przeglądem  prac,  głównie  etnograficznych,  na  temat  użytkowania  pokarmowego  dzikich 
roślin1 w Polsce. Stanowił pierwszą przymiarkę do checklisty dzikich roślin jadalnych Polski. 
Jednak  prowadzone  przez  autora  badania  nad  zasobami  archiwalnymi  doprowadziły  do 
znacznego rozszerzenia tej listy.

Najwięcej informacji dostarczyły dwa zespoły archiwalne. Pierwsze z nich to listy w 
odpowiedzi  na  ankietę  Józefa  Rostafińskiego  z  roku  1883,  której  istnienia  autor  nie  był 
świadom aż do roku 2007 (podobnie jak większość etnografów i  zespół Polskiego Atlasu 
Etnograficznego). Analizy ich zawartości, pod kątem dzikich roślin jadalnych, dotyczą trzy 
publikacje (Łuczaj  2008b, 2010a;  Łuczaj & Köhler  in press).  Drugi zespół materiałów to 
kwestionariusze Polskiego Atlasu Etnograficznego, poczynając od najstarszych z roku 1948. 
Analiza  ich  zawartości  zamieszczona  została  także  w  kilku  publikacjach  (Łuczaj  2008a, 
2010a, b; Łuczaj & Köhler in press). Dwa z tych artykułów (Łuczaj 2010a, Łuczaj & Köhler 
in press) stanowią porównanie obu tych zespołów danych.

Ciekawych  informacji  dostarczyła  też  analiza  kwestionariuszy  z  ankiety 
przeprowadzonej  w  kilku  powiatach  dawnego  województwa  lwowskiego  (m.in. 
krośnieńskim, sanockim i leskim), która zawierała pytanie o dzikie rośliny jadalne (Łuczaj 
2008c).

Na podstawie tych materiałów opracowano też monografie użytkowania czterech mało 
znanych gatunków roślin jadalnych: bluszczyka kurdybanka, ostrożenia łąkowego, paprotki 
zwyczajnej  i  czyśćca  błotnego (Łuczaj  2008d;  ostatni  gatunek też  w pracy:  Łuczaj et  al. 
2011).

Syntezę  przemian  w  użytkowaniu  dziko  rosnących  roślin  w  latach  1945-2010 
prezentuje  praca  Kujawskiej  i  Łuczaja  (2010).  Jej  autorzy  zwracają  uwagę  na  wielką 
dynamikę przemian w użytkowaniu roślin pokarmowych w XX w. Podkreślają, że w XX w. 
nie zachodził jedynie regres w użytkowaniu dzikich roślin, ale także pojawiały się okresowe 
mody na używanie pewnego gatunku lub grupy gatunków, np. chabra bławatka w połowie 
XX w., mniszka lekarskiego pod koniec XX w. i czosnku niedźwiedziego obecnie. Wymienić 
tu także warto pojawienie się słodzonych przetworów z dzikich owoców (dżemów, soków i 
win), które w okresie powojennym były przyrządzane przez większość ludności wsi, a jeszcze 
w XIX w. jedynie na dworach lub w ogóle nie były znane.

Ciekawych materiałów na temat zbierania roślin pokarmowych wśród dzieci dostarczyła 
też ankieta przeprowadzona wśród uczestników zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego 
w Szczecinie w 2007 r. W ankiecie tej wzięło udział 71 botaników, którzy dostarczyli bardzo 
bogatych  informacji  dotyczących  gatunków,  które  nie  były  podawane  w  źródłach 
etnograficznych,  np.  obcych  gatunków  takich  jak  czeremcha  późna,  rdestowiec 
ostrokończysty czy świdośliwa (Łuczaj & Kujawska in press).

Polska jest  obecnie  krajem,  który ma najlepiej  udokumentowane tradycje  zbieractwa 
dzikich roślin jadalnych, nie tylko jeśli chodzi o zróżnicowanie geograficzne, ale także jego 

1 Autor pracy będzie zamiennie używał terminu „rośliny dziko rosnące” oraz „dzikie rośliny”, pomimo że przez 
niektóre osoby preferowany jest jedynie pierwszy, bardziej formalny termin. Jednak z punktu widzenia ekonomii 
języka autor preferuje drugi, krótszy termin, gdyż także on nie prowadzi do żadnych niejednoznaczności i jest 
powszechnie i właściwie rozumiany.
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stopniowy  zanik  w  ciągu  ostatnich  dwustu  lat.  Stąd  wymienione  powyżej  materiały  są 
obecnie  szeroko  omawiane  w  pracach  etnobotanicznych  dokonujących  syntez  w  skali 
światowej, na przykład dotyczących użytkowania dzikich roślin jadalnych na całym globie 
(Turner et al. 2011) lub historii światowej etnobotaniki (Svanberg et al. 2011).

1.  Historia  badań  nad  zbieractwem  roślin  pokarmowych  w  Polsce  w 
czasach nowożytnych

Dzikie  rośliny,  nawet  po  nastaniu  rolnictwa,  stanowiły  znaczący  składnik  diety 
człowieka,  szczególnie  w  biedniejszych  społecznościach.  Wojny  i  okresy  głodu  zawsze 
potęgowały  znaczenie  tej  grupy  roślin  w  żywieniu,  stanowiąc  rezerwuar  kalorii  do 
wykorzystania (Maurizio 1926). Chociaż europejska (w tym i polska) literatura etnograficzna 
zawiera wiele przyczynków dotyczących tradycji użytkowania dzikich roślin pokarmowych, 
materiały te są zwykle rozproszone w krajowych pismach ludoznawczych, a ilość szerszych 
syntetycznych  opracowań  jest  znikoma.  Brakuje  też  zupełnie  syntez  na  poziomie 
europejskim,  porównywalnych  z  Native  American  Ethnobotany  (Moerman  1998),  z 
wyjątkiem przewodników o charakterze popularnym. Istnieje kilka list roślin pokarmowych 
obejmujących  obszar  całego  świata,  ale  dalekie  one  są  od  kompletności  (Hedrick  1919; 
Tanaka 1976; Kunkel 1984; baza danych Plants for a Future).

Ostatnie studia regionalne, szczególnie z basenu Morza Śródziemnego, np. Hiszpanii 
(Bonet & Vallès 2002; Tardío et al. 2005; Pardo de Santayana et al. 2005; Rivera et al. 2005), 
Włoch (Pieroni et al. 2002; Guarrera 2003; Pieroni et al. 2005; Guarrera et al. 2006) czy 
Cypru  (Della et  al. 2006),  jak też  porównanie  kilku  regionów Hiszpanii,  Włoch i  Grecji 
(Leonti et  al. 2006),  pokazały,  że  nasz  kontynent  charakteryzują  niezwykle  bogate  i 
zróżnicowane  tradycje  dotyczące  użytkowania  dziko  rosnących  roślin  pokarmowych. 
Opublikowano też kilka syntez dotyczących całych krajów, np. Hiszpanii (Tardío et al. 2006), 
Bośni-Hercegowiny (Redžić 2006), oraz monografię użytkowania zielonych warzyw Włoch 
(Picchi  &  Pieroni  2005).  Artykuł  o  podobnym  charakterze  opublikował  także  autor  tej 
monografii wespół z Wojciechem Szymańskim (Łuczaj & Szymański 2007), jednak dotyczył 
on głównie przeglądu materiałów publikowanych, tymczasem opracowania wymagały także 
liczne materiały archiwalne. Na dodatek natrafiono na nowe, pominięte wcześniej publikacje. 
Te nowe dane zostały zaprezentowane w kilku artykułach (Łuczaj 2008a, b, c, d, 2010a, b), a 
monografia  ta  jest  próbą  ich  syntezy,  uwzględniającą  możliwie  kompletny  materiał 
archiwalny na temat użytkowania roślin w XIX-XXI wieku.

Ważnym  czynnikiem  kształtującym  zainteresowanie  dziko  rosnącymi  roślinami 
pokarmowymi  były  okresy  głodu  i  niedoborów żywności.  Okresy głodu pojawiały  się  w 
Polsce w połowie XIX w., głównie w latach 1844-1897 (Maurizio 1926), jednak uważano je 
za coś wyjątkowego. Przypuszczalnie podobne czasy niedoborów żywności pojawiały się we 
wcześniejszych wiekach, ale jako że nie występowały w każdym pokoleniu, szybko o nich 
zapominano.  Jednym  z  głównych  czynników,  który  zmniejszył  zainteresowanie 
użytkowaniem  dzikich  roślin  jadalnych  w  Europie  było  rozprzestrzenienie  się  uprawy 
ziemniaka jako łatwego i wydajnego źródła kalorii. Paradoksalnie to właśnie wybuch zarazy 
ziemniaczanej w połowie XIX w. spowodował okresowy nawrót do używania jako pokarmu 
takich  roślin  jak  perz,  gorczyca  czy  ostrożeń  („oset”),  których  jedzenie  miało  na  dobre 
zniknąć  w XX w. (Maurizio  1926).  Wiek  dwudziesty,  pomimo dwóch strasznych  wojen, 
oszczędził ludności głodu na skalę, w jakiej występował w latach 1930. na Ukrainie czy w 
latach 1960. w Chinach.

Problemem,  z którym zmagała  się polska wieś  w XIX w.  było  jednak permanentne 
niedożywienie (Cybulski 1894; Maurizio 1926). Jedzono znikome ilości mięsa, odżywiając 
się głównie produktami ze zboża,  ziemniaków i nabiału,  a dzikie rośliny stanowiły ważne 
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uzupełnienie  pożywienia,  szczególnie  w  biedniejszych  gospodarstwach  na  tak  zwanym 
„przednówku” (lub jak pisali  niektórzy jeszcze przed II w. św. „przednowku”). Dogłębnej 
charakterystyki  pożywienia  ludności  wiejskiej  w  Galicji  dokonał  Cybulski  (1894),  który 
odnotował też duże znaczenie liści dziko rosnących roślin, jedzonych na przednówku, choć z 
nazwy wymienia jedynie te pospoliciej jedzone: komosę, szczaw, pokrzywę czy jasnotę.

Jedzenie  „dzikich  produktów”  jest  modne  w  społeczeństwie  post-industrialnym,  ale 
przepisy na używanie dzikich roślin jadalnych pojawiały się w książkach kucharskich już 
kilkaset lat temu, np. w pierwszej polskiej książce kucharskiej „Compendium Ferculorum” 
(Czerniecki 1682). Na dodatek stare kalendarze i zielniki unifikowały i modyfikowały lokalne 
praktyki dotyczące roślin. Nigdy więc nie ma pewności, na ile zwyczaj używania pewnego 
gatunku jest modą,  która pojawiła się w niezbyt  odległej  przeszłości,  czy jakąś starożytną 
tradycją.  W  pracy  zostały  zaprezentowane  dane  etnograficzne  dotyczące  informacji  o 
używaniu danej rośliny przez ludzi (dane zlokalizowane przynajmniej co do regionu). Nie 
uwzględniono więc informacji z książek kucharskich czy kalendarzy,  które z jednej strony 
mogą być świadectwem używania pewnego gatunku, z drugiej zwykle są jedynie znakiem 
prób jego popularyzacji.

Polska literatura etnobotaniczna na temat dziko rosnących roślin jako pożywienia jest 
dosyć bogata, jednak przez lata brakowało syntezy tego działu badań etnograficznych, który 
rzadko był tematem badań botaników, a przez etnografów był często traktowany pobieżnie.

Wyjątkowo dużo uwagi tematowi udziału dzikich roślin w pożywieniu i promowaniu 
ich używania poświęcił  pod koniec XVIII w. Krzysztof Kluk w swoich dwóch dziełach – 
„Roślin  potrzebnych,  pożytecznych,  wygodnych,  osobliwie  kraiowych  albo  które  w kraiu 
użyteczne  być  mogą;  utrzymanie,  rozmnożenie  i  zażycie”  (Kluk  1781)  i  „Dyckyonarz 
Roślinny”  (1786-88). Warto dodać,  że ostatnio Pirożnikow (2008a) dokonała analizy tych 
dzieł właśnie pod kątem dzikich roślin jadalnych. Kluk działał pod koniec XVIII w., a w jego 
pracach mieszały się obserwacje tego co lud je, relacje z innych krajów oraz jego własne 
eksperymenty kulinarne, więc dane z jego publikacji nie zostały uwzględnione w tej pracy 
(poza tym są o przynajmniej wiek wcześniejsze od reszty analizowanego materiału). Wielu 
informacji  o  użytkowaniu  pokarmowym  roślin  na  początku  XIX  w.  na  terenie  dawnej 
Rzeczypospolitej  dostarcza  też  „Zielnik  Ekonomiczno-Techniczny” Geralda  Wyżyckiego 
(1845).  Informacje  te  jednak,  podobnie  jak  u  Kluka,  nie  są  zwykle  zlokalizowane  do 
określonych miejscowości lub regionów.

Największym  przedsięwzięciem  XIX  wieku  w  dziedzinie  etnobotaniki 
„gastronomicznej”  jest  ankieta  Józefa  Rostafińskiego  z  roku  1883.  Rostafiński,  słynny 
botanik,  żywo  zainteresowany  był  różnymi  aspektami  etnobotaniki.  Ankieta,  której  treść 
dotyczącą dziko rosnących roślin pokarmowych przybliżę poniżej, została jedynie w części 
wykorzystana za życia Rostafińskiego. Przez długie lata była zupełnie zapomniana, dopiero 
pod koniec XX w. doczekała się dokładniejszego opracowania (charakterystyka historyczna 
ankiety  –  Köhler  &  Piekiełko-Zemanek  1986;  Köhler  1986,  1993;  Zemanek  2000, 
charakterystyka dziko rosnących roślin jadalnych – Łuczaj 2008b; Łuczaj & Köhler in press). 
Za swojego życia informacje z ankiety wykorzystał głównie w publikacjach o używaniu jako 
pokarmu  czyśćca  błotnego  (Rostafiński  1885;  1888).  Pisząc  o  Rostafińskim  warto  też 
wspomnieć  jego  monografię  „O  nazwach  oraz  użytkach  ćwikły,  buraków  i  barszczu” 
(Rostafiński 1916). 

W najobszerniejszej wersji ankieta liczyła 70 pytań (Köhler 1993) i dotyczyła różnych 
aspektów etnobotaniki.  Jedynie kilka z nich zawierało treści  związane z dzikimi roślinami 
jadalnymi:

6) Czy uprawia się gdzie ber, czy lud zbiera nasienie dzikiego bru i w ogóle nasiona  
traw, dziko rosnących, na pokarm (kaszę), szczególniej zaś
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7) manny, mielca czy stokłosy lub odmiennie nazywanej trawy; w jakich ilościach, czy 
je sam zużywa, czy przynosi na targ do miasteczek?
21) Czy znaną jest ludowi, choćby z tradycyi, nazwa kucmerki albo słodyczki?
23) W ogóle, czy z nadejściem wiosny, zwłaszcza w głodne lata, zbiera lud zioła na  
pokarm lub zupę i jakie?
25)  Pokrzywka,  żegawka;  kurdybanek,  inaczej  bluszczyk,  czy  używane  i  pod  jaką 
nazwą?
26) Szczaw inaczej zajęcza kapusta, 27) barszcz (roślina), 28) gir albo girz, 
33) Boże drzewko, smażone w maśle lub inne rośliny podobnie przyprawiane?
34) Sałaty i zioła na surowo i jakie?
43) Wiśnie, trześnie, czeremchy, co w danem miejscu oznacza się temi nazwami?
44) Czy znaną jest jeszcze ludowi nazwa dracz dla krzewu powszechnie berberysem  
nazywanego?  Jakie  jagody  lud  zbiera,  zna  i  pod  jaką  nazwą  sobie  właściwą  a 
mianowicie: a) Owoce złożenia malin. Owoc różowy (malina); owoc ciemnogranatowy,  
lśniący, pokryty „farbą”, jak na węgierkach (jeżyna i ostrężyna). b) Porzeczki czerwone  
i  czarne o liściach śmierdzących.  c) Agrest.  d) Poziemki.  e)  Małe krzewinki leśne o 
liściach lśniących, całych, z jagodami kulistemi czerwonemi (brusznice, kamionki) lub 
czarnemi (borówki i łohynie albo pijanice). f) Z jagodami podłużnemi żórawiny, dereń. 
Czy inaczej?
50)  Czy hoduje  czarnuszkę,  kolendrę,  koper,  koperek,  anyż,  kmin;  czy te  rośliny  są  
uprawiane w pańskich ogrodach?
58) Czy lud do postnej omasty kupuje olej, czy go sam wytłacza i z czego? Len, konopie,  
mak (szary czy  biały),  słonecznik,  rzepak.  Albo  przynajmniej  z  tradycyi  jak  niegdyś  
bywało?

Respondentami ankiety byli ludzie różnych profesji, zwykle pochodzący z ziemiaństwa 
lub inteligencji, zazwyczaj mający zarazem kontakt z ludem. Często spotyka się też nazwy 
łacińskie  roślin,  co nie  jest  zaskakujące,  gdyż  używali  ich  zawodowi  biolodzy,  botanicy-
amatorzy albo aptekarze (lista respondentów patrz Köhler 1993).

Odpowiedzi na ankietę przesyłano Rostafińskiemu w postaci listów, a czasem tabel. 
Przychodząca korespondencja była katalogowana przez organizatora ankiety. Listy po śmierci 
Rostafińskiego znalazły się w posiadaniu Władysława Szafera, kolejnego dyrektora Ogrodu 
Botanicznego UJ. Następnie, nieskatalogowane, przechowywane były w Bibliotece Instytutu 
Botaniki UJ, gdzie popadły w zapomnienie. Część z nich odnaleziono na początku lat 80. XX 
w.  i  przekazano  do  Muzeum  Ogrodu  Botanicznego  UJ.  Ta  część  listów  (od  136 
respondentów) została  częściowo opracowana,  scharakteryzowano  ją  m.in.  pod względem 
składu osób biorących udział w ankiecie i wybranych pytań dotyczących, np. nazewnictwa 
ziemniaka czy innych roślin jadalnych. Krótkich opisów doczekało się też kilka wybranych 
listów. Pozostała część listów na początku XXI w. z Biblioteki Instytutu Botaniki UJ, trafiła 
do Muzeum Ogrodu Botanicznego  UJ.  Z zachowanych  katalogów wynika,  że  w ankiecie 
wzięło udział prawie 370 osób nadsyłając blisko 860 listów, ale przetrwało jedynie 359 listów 
od 227 korespondentów. W listach przeważają  informacje z Galicji  i  Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego,  mniej  ich  jest  z  Królestwa  Kongresowego  i  części  zaboru  rosyjskiego 
(Polesie). Zastanawia prawie całkowity brak listów z Wileńszczyzny. Większość odpowiedzi 
na ankietę nadesłano w roku 1883, niektóre w 1884, a ostatnią aż w 1909 r. Z niektórymi 
respondentami Rostafiński wymienił po kilka listów. Respondenci nadsyłali mu też czasem 
arkusze zielnikowe (Łuczaj & Köhler in press).

Pod koniec lat 1890. i na początku wieku XX w. pojawiło się kilkanaście lokalnych 
monografii etnograficznych, w których uwzględniono zbieractwo, w tym dzikie rośliny (np. 
Kolberg 1888a, b, 1890a, b; Wysłouchowa 1896; Eljasz-Radzikowski 1897).
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Badania  nad  użytkowaniem  dziko  rosnących  roślin  jadalnych  prowadzone  były  w 
Polsce przez kilku wybitnych badaczy,  niejako niezależnie.  Po Rostafińskim tematem tym 
zajmował się Adam Maurizio. Był on jednym z twórców nauki o żywieniu, silnie związanym 
ze Lwowem. Jego rodzina wyemigrowała na tereny dawnej Polski ze Szwajcarii. W swoim 
fundamentalnym  dziele  „O  pożywieniu  roślinnym  w  rozwoju  dziejowym”  (1926), 
opublikowanym potem po  niemiecku (1927) i  francusku (1932) patrzył  na dzikie  rośliny 
jadalne  w  sposób  syntetyczny,  starając  się  zebrać  informacje  z  całego  globu.  Maurizio 
spoglądał na użytkowanie dzikich roślin jadalnych przez pryzmat ewolucjonizmu. Podkreślał 
redukcję  liczby  gatunków  używanych  jako  pożywienie  w  miarę  rozwoju  cywilizacji. 
Dokładnie też scharakteryzował pożywienie głodowe podczas klęsk głodu XIX w. i I wojny 
światowej. Maurizio przytycza jednak niewiele przykładów z Polski. Częściej cytuje dane z 
Niemiec, Skandynawii, Rosji czy Syberii.

Prawie  równolegle  z  dziełem  Maurizia  powstaje  „Kultura  ludowa  Słowian” 
Kazimierza  Moszyńskiego  (1929),  w której  autor,  wybitny  znawca etnografii  Słowian,  w 
sposób  dosyć  krótki,  ale  trafny  i  syntetyczny,  charakteryzuje  podstawowe  taksony roślin 
używane jako pokarm przez lud krajów słowiańskich. To właśnie Moszyński jako pierwszy 
zwrócił uwagę na relatywnie małe kulturowe znaczenie dziko rosnących roślin pokarmowych 
u Słowian w porównaniu do innych ludów Eurazji – wątek, do którego będę się odnosił w 
dalszych częściach tej rozprawy. Do zbieractwa dzikich roślin wrócił Moszyński w swoim 
innym dziele: „O sposobach badania kultury materialnej Prasłowian” (1962), gdzie rozwinął 
swoje wcześniejsze tezy, przytaczając więcej szczegółów.

Po II wojnie światowej intensywne badania etnobotaniczne rozpoczął zespół badaczy 
z kręgu Polskiego Towarzystwa Ludowego pod przewodnictwem Józefa Gajka. Badania te 
były  prowadzone  jako  jeden  z  tematów  do  Polskiego  Atlasu  Etnograficznego  (PAE),  a 
pierwsze cztery kwestionariusze PAE dotyczyły użytkowania roślin: nr 1 i 2 – zbieractwa, nr 
3 i 4 – ziołolecznictwa (Kłodnicki & Drożdż 2008; Łuczaj 2008a).

Pytania dotyczące roślin pokarmowych pojawiły się też w kwestionariuszu nr 6, przy 
pomocy  którego  przebadano  ponad  300  stałych  punktów  –  miejscowości  sieci  Atlasu. 
Badania te były prowadzone dosyć pobieżnie z powodu dużej liczby pytań z różnych dziedzin 
kultury materialnej, zakres użytkowania roślin był też mniejszy niż w latach czterdziestych – 
dlatego  dane  zawarte  w  tym  kwestionariuszu  nie  przyniosły  specjalnych  odkryć.  Potem 
jeszcze w latach siedemdziesiątych rozesłano kilka kwestionariuszy dotyczących użytkowania 
wybranych  gatunków  roślin  jadalnych,  głównie  owoców  (Kłodnicki  &  Drożdż  2008). 
Wartością porównawczą tych ankiet (po ankietach z lat czterdziestych) jest to, że w pytaniach 
były  sugerowane  pewne  gatunki  roślin.  Treść  kwestionariuszy  Polskiego  Atlasu 
Etngoraficznego  dotyczących  dziko  rosnących  roślin  jadalnych  zamieścili  w swojej  pracy 
Kłodnicki i Drożdż (2008).

Niezależnie  od  badań  Polskiego  Atlasu  Etnograficznego,  Henslowa  (1962) 
opublikowała monografię użytkowania kilku rodzajów roślin pokarmowych:  Chenopodium, 
Rumex, Sambucus, Urtica i Atriplex.

Wracając do badań PAE, część wyników tej ogromnej i na skalę światową unikalnej 
pracy  etnobotanicznej  została  opublikowana  w  formie  map  użytkowania  wybranych 
gatunków (a po części i map nazewnictwa) w zeszytach 5 i 6 PAE (Gajek 1974, 1981), a 
streszczenie  wyników ukazało  się  w Komentarzach  do Polskiego Atlasu Etnograficznego. 
Niestety  znaczna  część  przygotowanych  przez  Janusza  Bohdanowicza  map  do  zeszytu  7 
Atlasu nigdy nie została powielona i spoczywa w archiwum pracowni Atlasu. Mapy z zeszytu 
7 (Bohdanowicz, mscr) oraz część niepublikowanych materiałów z archiwum Atlasu została 
wykorzystana w najnowszych publikacjach (Łuczaj & Szymański 2007; Łuczaj 2008a, c, d). 
Ciekawe zestawienie przemian (erozji wiedzy i praktyk), jakie dokonały się w zbieractwie na 
wsi polskiej opracowała w swojej pracy magisterskiej Jędrusik (2004). Praca ta została oparta 
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na porównaniu danych atlasowych z lat sześćdziesiątych z danymi o zbieraniu dzikich roślin 
jadalnych pochodzącymi z lat 2000-2003 przy użyciu kwestionariuszy opracowanych przez 
prof. Rastislavę Stoličną i prof. Zygmunta Kłodnickiego. Część powyższych danych zebrano 
w tych samych miejscowościach co w latach sześćdziesiątych.

Dzikimi  roślinami  jadalnymi  interesował  się  także  Jakub  Mowszowicz,  profesor 
botaniki  Uniwersytetu  Łódzkiego.  Opublikował  on  listy  dzikich  roślin  pokarmowych 
(Mowszowicz  1970)  i  przyprawowych  (Mowszowicz  1969).  Były  to  jednak  listy  raczej 
potencjalnie  użytecznych  roślin,  gdyż  nie  zawierały  źródeł  pochodzenia  informacji  przy 
każdym gatunku, a w bibliografii na końcu pracy dominowały źródła zagraniczne. Publikacje 
Mowszowicza,  choć  ukazały  się  w  literaturze  naukowej,  należy  plasować  w  ciągu 
historycznym zestawień popularyzatorskich, takich jak Dykcyonarz Roślinny księdza Kluka, 
z  przełomu  XVIII  i  XIX  w.  oraz  popularyzatorskie  zestawienie  dzikich  roślin  jadalnych 
Polski  autora  tej  pracy  (Łuczaj  2002,  2004).  Jako  że  celem  tej  pracy  jest  jednak 
charakterystyka dzikich roślin jadalnych faktycznie używanych w Polsce, nie będę cytował 
już innych poradników, przewodników i książek kucharskich zajmujących się tym tematem, 
które ukazały się w języku polskim na przestrzeni ostatnich wieków.

Powyżej  wymieniono  prace  o  charakterze  ponadregionalnym,  natomiast  bardzo 
ważnym  źródłem  informacji  o  użytkowaniu  roślin  są  lokalne  prace  folklorystyczne, 
zawierające rozdziały o zbieractwie i gospodarce przyswajającej, bądź wręcz osobne prace 
regionalne poświęcone temu zagadnieniu. Pierwsze tego typu publikacje pochodzą z drugiej 
połowy  XIX  w.  (np.  badaniach  Kolberga),  ale  we  współczesnych  publikacjach 
folklorystycznych  też  można  znaleźć  informacje  o  użytkowaniu  gatunków,  o  których  nie 
wiedzieliśmy,  że były jadane (np. Janicka-Krzywda 2004). Szczególnie  dużo regionalnych 
prac pochodzi  z  terenu Karpat  (np.  Wysłouchowa 1896;  Eljasz-Radzikowski  1897;  Sulisz 
1906; Jostowa 1954a; 1954b; Piekło 1971; Kopacz 1976; Doliński 1982; Tync 1994; Janicka-
Krzywda 2004, 2008), głównie wyższych części Karpat Zachodnich, gdyż był to teren bardzo 
silnie penetrowany przez etnografów krakowskich już od XIX wieku.

Ponowna  intensyfikacja  badań  nad  dzikimi  roślinami  jadalnymi  w  Polsce  i  ich 
użytkowaniem przypada na początek XXI w. Oprócz prac autora tej rozprawy wymienionych 
na  początku  tego  rozdziału,  wspomnieć  tu  należy  jeszcze  bardzo  interesujące  badania 
terenowe  Pirożnikow  (2008a,  b,  2010)  z  Podlasia  i  artykuły  z  konferencji  poświęconej 
zagadnieniu  dzikich  roślin  jadalnych,  jaka  odbyła  się  w  2007  r.  w  Arberetum  w 
Bolestraszycach.  W tomie  wydanym po konferencji  (Łuczaj  2008f) znalazły się też  prace 
innych  autorów  (Wenerska  2008;  Szot-Radziszewska  2008;  Janicka-Krzywda  2008; 
Kołodziejska-Degórska  2008;  Kłodnicki  &  Drożdż  2008;  Kucharska  &  Sokół-Łętowska 
2008; Pirożnikow 2008). Jako szczególnie ciekawy wymienić należy artykuł Szymańskiego 
(2008) o efektywności pozyskiwania podziemnych organów roślin pokarmowych.

2. Ogólna charakterystyka taksonów użytkowanych pokarmowo

Na  pytanie  jaka  część  polskiej  flory  była  użytkowana  pokarmowo  trudno 
odpowiedzieć. Wiele prac etnograficznych podaje jedynie rodzaje roślin, a nie gatunki. Ma to 
z resztą swój sens, gdyż lud polski zwykle nie odróżniał poszczególnych gatunków z takich 
rodzajów jak róża, głóg, jeżyna, dąb czy lipa, a nawet jedną nazwą ludową określał rośliny z 
dwóch lub więcej taksonów (np.  oset  na  Cirsium  i  Carduus).  Lista gatunków w tej  pracy 
obejmuje  159  taksonów  (gatunków  lub  rodzajów)  roślin  naczyniowych,  które  były 
użytkowane pokarmowo w obecnych granicach Polski przez ludność polską lub mniejszości 
słowiańskie  mniej  więcej  od  połowy  XIX  w.  W pierwszej  podobnej  check-liście  sprzed 
czterech  lat  (Łuczaj  &  Szymański  2007)  zamieszczono  112  taksonów.  Intensywne 
poszukiwania etnobotaniczne w archiwach i prace terenowe doprowadziły do przedłużenia tej 
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listy o ok. 50%. Na pewno to nie koniec, aczkolwiek nie ma wątpliwości, że zanotowano 
wszystkie szerzej użytkowane taksony. W zestawieniu w aktualnej check-liście pominięto na 
przykład przekąski dziecięce z ankiety wśród polskich botaników (Łuczaj  & Kujawska  in  
press)  wymienione  jedynie  przez  jednego  lub  dwóch  respondentów,  a  niewymieniane  w 
innych źródłach. Lista ta przedłużyłaby się jeśli potraktować by wszystkie gatunki z rodzajów 
jeżyna czy róża osobno. Wtedy lista gatunków przekroczyłaby na pewno 200. Zakładając, że 
Polska flora ma ok. trzy tys. gatunków, proporcję taksonów jadalnych można oszacować na 
przynajmniej 5,5% flory.

Najliczniejszą  grupę,  92 gatunki,  stanowią  rośliny,  z  których  pozyskiwano  zielone 
części (liście, pędy, niedojrzałe owoce) – albo jako składnik potraw gotowanych i smażonych, 
albo jako surowe przekąski, dużo rzadziej surowe sałaty.  Żadna z rodzin botanicznych nie 
dominuje  wyraźnie  w  tej  grupie.  Najliczniej  reprezentowane  są  Asteraceae  (12  gat.),  
Lamiaceae  (11),  Polygonaceae  (8),  Brassicaceae  (7) and  Chenopodiaceae  (6). Gatunków z 
pierwszej  z  rodzin,  Asteraceae,  używano  jednak  głównie  jako  pożywienia  głodowego. 
Lamiaceae stanowiły zwykle rzadko używane przyprawy. 

Druga licznie reprezentowana grupa to owoce – 53 taksonów, w której zdecydowanie 
przeważają Rosaceae (18 taksonów, niektóre reprezentowane przez więcej niż jeden gatunek) 
nad innymi rodzinami (np. Poaceae – 7 gat., Ericaceae – 5 gat. Grossulariaceae – 4 gat.).

Ponadto  zanotowano  konsumpcję  23  gat.  kwiatów  –  głównie  jako  przekąsek 
dziecięcych.  W niewielkim stopniu użytkowano w naszym kraju podziemne organy roślin 
(tylko 16 gat.).

3. Główne rodzaje spożywanych potraw

3.1 Polewki i bryje

Jedną  z  podstawowych  form  przygotowania  pożywienia  na  wsi  polskiej  było 
przyrządzanie  potraw ze składników wrzuconych do gotującej się wody.  W zależności  od 
ilości wody powstawały w ten sposób potrawy mniej lub bardziej wodniste – w pierwszym 
przypadku bryje, w drugim polewki czyli zupy. Dzisiejsza zupa warzywna z ziemniakami i 
włoszczyzną jest mutacją dawniejszej polewki słowiańskiej przyrządzanej z dziko rosnących 
roślin zaprawianych wywarem z kości lub mięsa, śmietaną,  mlekiem, zasmażką,  kluskami, 
czy jajkami (Maurizio 1926).

Jako składnik polewek używano najczęściej pokrzywy,  komosy i szczawiu, a także 
barszczu i podagrycznika. Regionalnie używane były gatunki z rodzajów: ostrożeń, babka, 
ślaz,  żywokost  i  ziarnopłon.  W skład  polewek  i  bryj  mogły  też  wchodzić  dzikie  rośliny 
mączyste:  ziarniaki  manny  jadalnej  –  zbierane  na  podmokłych  łąkach,  ziarniaki  stokłosy 
żytniej,  włośnic  i  chwastnicy  –  zbierane  w  uprawach,  a  także  zmielone  lub  tłuczone  i 
sproszkowane kłącza perzu oraz czyśćca błotnego.

Omawiane  ankiety  dostarczają  także  dużo  materiału  obejmującego  nazewnictwo 
potraw przygotowywanych z liści. Nazwy te mają regionalny charakter i, co ciekawe, zwykle 
częściowo  pokrywają  się  z  nazwami  komosy,  najpospolitszego  składnika  zielonych  zup. 
Poniższe zestawienie nazw polewek i bryj z dzikich roślin podaję za pracą Łuczaja i Köhlera 
(in press).

Na Podhalu polewkę z mieszanki różnych gatunków polnych i łąkowych znano pod 
nazwą  warmuz.  Nazwa  ta  pojawia  się  także  w  kwestionariuszach  PAE  z  miejscowości 
Kacwin i Frydman w powiecie nowotarskim. Tak pisze o tej potrawie Jan Złoża w swoim 
liście z 1883 r. o miejscowościach Chochołów, Witów, Dzianisz i Ciche koło Zakopanego:
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„Warmuz jest to ogólna nazwa dawana nie tylko potrawie sporządzanej z zielenin, ale 
zieleniny  uzbierane,  nim  jeszcze  sporządzone  zostały  jako  potrawa,  nazywają  już 
warmuzem. – Liście zielenin jako też i łodygi, dopóki są jeszcze miękkie i soczyste 
siekają i siekane gotują, wyjąwszy sałaty, którą, całe liście i grubsze nawet głąbiki, 
gotują.  Z  ‘dziewięciornika’  używają  na  pokarm  liści  młodych,  które  siekają  do 
gotowania, a korzeni ani pączków nie używają. Okaz muszczu ‘musec’ załączam w 
liście.  – roślina ta rośnie jako chwast całemi kląbami na grzędach,  – zarazem i to 
nadmienić wypada, że muszec i lebiodę jedzą, chociaż ich głód do tego nie zmusza, – 
uważają te dwie rośliny niejako za przysmak, zajmują miejsce szpinaku. Co się tyczy 
kminu  po  łąkach  rosnącego,  to  mogę  wyjaśnić,  iż  ziarnka  tegóż  kminu  używają 
wszędzie jako przyprawy w pieczeniu chleba przyprawiając nim z wierzchu lub do 
ciasta  dodając,  a  w  szpitalach  zaś  z  tegóż  samego  ziarnka  sporządzają  ‘zupę 
kminkową’.  – W okolicy Chochołowa z wiosną,  w,  póki  łodyga  tegoż kminu jest 
miękka i  soczysta  zbierają i  sieką łodygę wraz z pierzastem liściem na warmuz, a 
kiedy zaś łodyga stwardnieje i już się użyć nie da, – to wtedy czekają na dojrzałe 
ziarno kminu,  po dojrzeniu zbierają  toż ziarno,  kto pilniejszy,  –  uzbiera  czasem z 
końcem lata i pół korca,  – sprzedają go żydom,  którzy kminek skupują nawet i w 
małych ilościach, jak np. kwartę i pół kwarty, co oni z tem robią niewiem. Mieszkańcy 
zaś tej okolicy używają nasienia kminu jako przyprawy do zasmażeń np. kapusty”.

Jarmuż, pierwotnie nazwa warzywa z rodziny kapustowatych (Brassicaceae), przeszła 
na potrawę z gotowanych zielenin, także dzikich (Łuczaj & Köhler in press). Nazwę jarmuż 
na komosę i potrawy z jej udziałem zanotowano też w kilku miejscowościach w badaniach 
PAE   –  we  wsiach  Ochodza  i  Potulin  koło  Wągrowca  oraz  w  Obornikach  (woj. 
wielkopolskie),  ale także w Polsce centralnej  (Łódź-Jędrzejów), także w formie  jarmucha 
(Krzepocin k. Łęczycy, Wola Owsiana k. Kutna),  jarmużka (Zamość, woj. łódzkie, Płock) i 
jarmuska (Węgrzynowice k. Rawy Mazowieckiej, „»jarmuska« listki gotują a później smażą 
na  tłuszczu  z  jajkiem”),  oraz  w  Polsce  północnej  (Brzostowa  k.  Lipna,  Drożdżenica  k. 
Tucholi).

W niektórych miejscowościach na Niżu potrawę z komosy i samą tę roślinę nazywano 
faćka. Faćka pojawia się nie tylko w listach do Rostafińskiego (Łuczaj & Köhler  in press), 
ale  też  w  badaniach  PAE (Biała-Stara  k.  Płocka,  Płock,  Piaski  k.  Sierpca).  W Piaskach 
wpierw  ją   „gotowano,  płukano,  a  następnie  smażono  na  słoninie  z  jajkiem”.  Natomiast 
potrawę z komosy,  foćka,  zanotowano we wsi Leksyn k. Płocka). W Górznie zanotowano 
natomiast oboczną przypuszczalnie formę nazwy tej potrawy – jaćka. 

Inną nazwą potrawy z dzikich roślin jest  gorczyca. Pisało o tym kilku respondentów 
Rostafińskiego (Łuczaj & Köhler in press). Halina Bojanowska, badaczka PAE donosiła w r. 
1965 ze wsi Cieciory koło Kolna: „Lebiodę zwaną na wsi »gorczycą« jedli jeszcze niektórzy 
starsi  5  lat  temu.  Obecnie  już  nie  jedzą.  Sposób  przygotowania:  Liście  lebiody  drobno 
krajano,  sparzano  gotującą  wodą  i  odcedzano  »aby  gorycz  odeszła«.  Następnie  znowu 
zalewało się wodą, wsypywało garść kaszy jęczmiennej, dodawało masła i soli i gotowało 
się”. 

Na terenach od Podola aż po wschodnią część Lubelszczyzny mieszaną potrawę z liści 
dzikich roślin nazywano natyna. Dokładna definicja tej potrawy nie jest jednoznaczna. Tak na 
przykład Florian Łoziński pisał do Rostafińskiego: „Lud na Podolu zbiera na wiosnę liście z 
Chenopodium  album  (łoboda),  z  Amaranthus  retroflexus  (szczerzec)  z  Urtica  dioica 
(pokrzywa) i z Lamium album. Pierwszą jako potrawę zna pod nazwą łobody, zaś szczerzec, 
lamium  i  pokrzywę  nazywa  natyną”.  A  Zygmunt  Morawski,  z  miejscowości  Brzeżany 
(Tarnopolskie) pisał: „Łoboda na szpinak zbierano[,] ma tam powszechną nazwę z ruskiego 
wziętą »natyna«”. Rzeczywiście nazwa  natyna  jest szeroko rozpowszechniona na Ukrainie, 
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stosowana jest też na Huculszczyźnie i Pokuciu. Maria Hempel pisała o natynie także z okolic 
Janowa Lubelskiego  (Łuczaj  & Köhler  in  press).  W lubelskiej  części  pogranicza  polsko-
ruskiego pojawia się jeszcze inna nazwa zielenin, wołok (bądź włok), zarówno w materiałach 
Rostafińskiego  i  PAE.  Na  przykład  włok  występuje  w  ankietach  PAE  z  miejscowości 
Wysokie i Wólka Łabuńska koło Zamościa oraz Haliczany koło Chełma. Rolnik Władysław 
Chmielowski,  korespondent  PAE  z  1948  r.,  bardzo  dokładnie  opisał  miejsce  włoku w 
miejscowej  kuchni.  Informacje  o  polewkach  z  dzikich  roślin  można  znaleźć  w  dwóch 
kwestionariuszach  Chmielowskiego,  jednym  dotyczącym  rzodkwi  świrzepy  i  drugim,  o 
komosie  białej  (oba zawierają  okazy zielnikowe).  Tak pisze o świrzepie:  „gorczyca  dzika 
czyli ognicha. [...] Polska ludn[ość] nie używa. Używali i jadali Ukraińcy, gotowali z kaszą 
jęczmienną z czosnk[iem.] [...] Potrawa ta nie przyjęła się u ludn[ości] Polskiej. [...] [Nazwa 
potrawy:]  Wołok lub Natyna.  [...]  Potrawę przyprawia  się  ze słoniną śmietaną,  mieszając 
kaszą jęczmienną”. A o komosie, podając jej sześć miejscowych nazw (świniucha, lebioda,  
hałałajda,  wołoki,  zielenina,  łoboda)  pisze:  „Zbiera  się  na  włok[.]  Zawsze  w  okresie 
wiosennym. [...] Włok, gotowana z kaszą jęczmienną nazywa się kszocha lub nacina. [...] U 
nas ludność zamieszkiwała razem z ludnością Ukraińską i zwyczaj  gotowania tej  potrawy 
przyjęty od Ukr. ludu. Wołok, typowa nazwa ukraińska”. 

Jeszcze inną nazwą potraw z dzikich roślin była zielenina. Zresztą nazwy tej użył sam 
Rostafiński  w swojej  ankiecie.  Jeszcze  inna  rzadka  nazwa potrawy z  udziałem komosy i 
innych dzikich roślin to  bańdoszka (wieś Zamość, woj. łódzkie, PAE2). Na północy Polski, 
np. w okolicach Malborka używano też czasem niemieckiego słowa  kul,  od nazwy kapusty 
kohl (Łuczaj & Köhler in press). 

Jeden z respondentów PAE2, Walenty Kunysz, pisał o miejscowości Kraczkowa k. 
Rzeszowa, że przyrządzana tam potrawa z liści żywokostu nazywała się  maleszka, a z liści 
ostrożenia łąkowego (nazywanego tam puzdrak, szczyrbacz) –  szabaga. Przyrządzano ją do 
ok. 1880 r. Donosi też, że: „Z opowiadań starszych wynikało że Szczyrbacz nie tylko w latach 
głodu był spożywany ale tak samo zajadano go ze smakiem nawet w latach nieurodzaju”. 

Odrębną kategorię  stanowią polewki i  bryje  z  owocami.  Potrawy te  z  reguły były 
zabielane  mlekiem lub  śmietaną,  czasem dodawano też  do  nich  gotowanych  ziemniaków 
(Henslowa  1962;  Dekowski  1973;  Bohdanowicz  1996;  Szot-Radziszewska  2005,  2008; 
PAE2; PAE6). Używano w nich zarówno owoców hodowanych, z sadów (czereśnie, jabłka 
itp.) jak i dziko rosnących (borówki czarne, czereśnie, bez czarny, tarnina i in.).

3.2 Chleb i podpłomyki
Choć  Polska  jest  krajem,  w  którym  już  od  wieków  dominuje  chleb  robiony  na 

zakwasie, to podpłomyki z mąki z różnych roślin skrobiowych i wody, zawsze były obecne 
jako  potrawy  dodatkowe,  rzadsze  niż  polewki  czy  chleb  na  zakwasie  (Maurizio  1926). 
Zarówno  do  chleba,  jak  i  podpłomyków  dodawano  różnych  dzikich  roślin,  ale  prawie 
wyłącznie w okresach niedostatku – ostatnio w czasie I i II wojny światowej, a w niektórych 
biedniejszych regionach kraju w XIX w. prawie co roku na przednówku.

Szczególnie duże znaczenie w wielu regionach miały kłącza perzu, niesmaczne, ale 
raczej  mało  toksyczne,  a  na dodatek  bogate  w skrobię.  Jako że był  to  uciążliwy chwast, 
wyorywany bronami z pól na tony, jego użytkowanie miało ekonomiczne uzasadnienie.

Oczywiście  do podpłomyków i  chleba używano też roślin  innych oprócz perzu,  w 
sytuacjach  skrajnych  nawet  wiórków z  drewna.  Z  terenu  Polski  zanotowano  na  przykład 
mieszanie mąki do podpłomyków z suszonymi kłączami czyśćca błotnego i suszonymi liśćmi, 
np. lipy. W podobny sposób braki w mące uzupełniano żołędziami, nasionami wyki, a nawet 
trującymi kasztanami.
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3.3 Pierogi
Jako  farszu  do  pierogów  używano  często  owoców  dziko  rosnących  roślin, 

zdecydowanie  najczęściej  borówki  czarnej.  Nie  zanotowano  przypadków  przyrządzania 
farszu do pierogów z innego rodzaju dziko rosnących roślin (nie licząc oczywiście grzybów) 
z  wyjątkiem dzikich  gatunków mięty,  których  listki  np.  na  Lubelszczyźnie  i  na  Pogórzu 
Dynowskim  dodawano  jako  przyprawy  do  farszu  do  pierogów  ruskich.  Może  to  być 
wynikiem tego, że pierogi jako potrawa są dosyć późnym importem z Azji Środkowej (dr hab. 
Jarosław Dumanowski, inf. ustna).

3.4 Przyprawy
W kuchni ludowej używano bardzo wąskiego asortymentu przypraw (Łuczaj 2011). 

Często  problemem  było  nawet  zdobycie  soli,  więc  trudno  tu  mówić  o  wykwintności. 
Powszechnie  zbierano  nasiona  kminku  zwyczajnego,  dodawane  potem tak  jak  dzisiaj  do 
chleba, zup i serów. Ważną przyprawą były korzenie chrzanu zwyczajnego – tarto je zwykle i 
dodawano do mięsa lub buraków ćwikłowych (Łuczaj 2008a). W niektórych okolicach Polski 
(głównie na wschodzie Polski i w Karpatach) jako przyprawy używano różnych gatunków 
mięty.  Jej listki  dodawano do białego sera lub do nadzienia do pierogów (np. do serowo-
ziemniaczanego  nadzienia  do  pierogów  ruskich).  Zwykle  stosowano  miętę  uprawianą  w 
ogródkach, ale mamy liczne wzmianki, że stosowano też dzikie gatunki mięty, szczególnie 
najpospolitsze:  miętę  polną  i  długolistną  (Łuczaj  2008a).  Dalej  na  wschód  Huculi  jako 
przyprawy używali dzikiej macierzanki (Łuczaj 2008c), także i u nas okazjonalnie stosowanej 
(Łuczaj 2008a). W zachodniej części naszych Karpat czasem potrawy przyprawiało się też 
siekanymi  listkami  krwawnika  (PAE6).  Zapomnianą,  a  do  niedawna  całkiem  szeroko 
stosowaną przyprawą, są liście bluszczyku kurdybanku, które stosowano jeszcze do początku 
XX wieku powszechnie  w Karpatach  i  na  Śląsku,  a  czasem i  w Wielkopolsce.  Listki  te 
dodawano do rosołu lub zupy ziemniaczanej (Łuczaj 2008d).

3.5 Przekąski dziecięce
Odrębną i ciekawą kategorię stanowią przekąski dziecięce, surowe rośliny zbierane na 

przykład  podczas  wypasu  bydła  albo  przy  okazji  zbierania  jagód  lub  grzybów.  Ich 
szczególnie długą listę udało się zanotować ostatnio w ankiecie wśród botaników na zjeździe 
Polskiego  Towarzystwa  Botanicznego  (Łuczaj  &  Kujawska  in  press).  Oczywiście  dzieci 
lubiły  bardzo  owoce  i  jadły  te  same  gatunki  co  dorośli,  niechętnie  natomiast  zbierały 
zieleniny (Łuczaj 2008a). Tematyce tej sporo miejsca poświęciły też Janicka-Krzywda (2008) 
i Marciniak (2008), wspomina o niej też sam Moszyński (1929). Szczególną domeną dzieci 
były natomiast zielone niedojrzałe owoce tasznika i ślazów, przeróżne kwiaty oraz soczyste 
wnętrza  nasad  pędów  traw.  Wśród  kwiatów  najczęściej  jadane  były  robinia,  jasnota  i 
koniczyna.  Dzieci  lubiły  jednak eksperymentować i  zjadały dużo szerszą gamę gatunków 
kwiatów,  np.  pszczelnik,  kwiaty  drzew  owocowych,  a  nawet  uprawianych  –  lilaka 
pospolitego i karagany syberyjskiej (Marciniak 2008; Pirożnikow 2010; Łuczaj & Kujawska 
in press).
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4. Polska a inne kraje

Pół  wieku  temu  amerykański  antropolog  Gordon  Wasson  i  jego  żona  Walentyna 
wprowadzili pojęcia  mykofilia i  mykofobia na określenie kulturowo uwarunkowanej pozytywnej 
bądź negatywnej postawy wobec grzybów. I tak narody mykofobowe to na przykład Brytyjczycy i 
Niemcy, wśród których, przynajmniej do niedawna zbieranie grzybów było mało rozpowszechnione, 
zaś narodami mykofilnymi są na przykład Słowianie (Wasson & Wasson 1957; Wasson 1957).

O  ile  zróżnicowanie  postaw  różnych  kultur  wobec  grzybów  zostało  dostrzeżone  i 
rozpropagowane relatywnie  szybko,  to  zróżnicowanie  postaw wobec zielonych  części  roślin  w 
różnych kulturach jest zwykle niedostrzegane.

Analogicznie do terminu mykofilia wprowadziłem termin herbofilia na określenie kultur, w 
których cenione są w kuchni zielone części roślin, szczególnie roślin dzikich. Podobnie analogicznie 
do mykofobii utworzyć by można termin  herbofobia (Łuczaj 2008a). Aczkolwiek zastanowić się 
należy czy są rzeczywiście kultury, które boją się, mają „fobię” względem zielonych części roślin. 
Jeśli  ich  nie  ma,  a  jedynie  są  takie,  które  zielonych  części  roślin  używają  mało,  może 
odpowiedniejszym byłby termin  aherbia. Inaczej jest w przypadku grzybów, które w niektórych 
kulturach budzą strach i dlatego termin mykofobia jest uzasadniony. Ten temat pozostaje jeszcze 
wciąż otwarty.

Pierwszym badaczem, który zwrócił uwagę na relatywnie niski repertuar zielonych części 
dzikich  roślin  używanych  w kuchni  Słowian,  był  Kazimierz  Moszyński.  W swoim dziele  „O 
sposobach badania kultury materialnej Prasłowian” poświęca on temu zagadnieniu cały rozdział 
(Moszyński 1962: 101-141), pisząc m.in.: „Niezwykłe ubóstwo ludowego zbieractwa roślinnego 
Polski i zachodniej Rusi wyjaskrawi się jednak i należycie uwypukli dopiero wtedy, gdy je 
porównamy  ze  stosunkowo  znacznym  bogactwem  dzikich  płodów  roślinnych  we 
wspomnianych krajach” (Moszyński 1962: 102). To ubóstwo zbieranych na tym terenie roślin 
Moszyński  przeciwstawiał  bogactwu  dzikich  roślin  zbieranemu  w  Hercegowinie.  Na  małe 
zainteresowanie konsumpcją dzikich roślin pokarmowych u Słowaków, jeszcze w XIX w. zwrócił 
uwagę słowacki botaniki i etnograf Jozef Ľudovít Holuby, obrazując to słowackim powiedzeniem: 
„Nemcom zelina,  Maďarom slanina,  a Slovákom kaša s mliekom”, czyli  „Niemcom warzywa, 
Węgrom słonina, a Słowakom kasza z mlekiem” (Holuby 1872).

Rzeczywiście w stosunku do innych nacji używaliśmy i używamy w celach kulinarnych 
relatywnie niski procent naszej dziko rosnącej flory (Łuczaj 2008b). Według obecnych danych w 
ciągu ostatnich 200 lat używano u nas przynajmniej 159 gatunków dzikich roślin, a gdyby 
policzyć osobno pospolitsze gatunki jeżyn to nawet ponad dwieście). Stanowi to jednak tylko 
ok. 5,5 do 7% flory (a w krótszej skali około 100 lat między 2 a 3% – Łuczaj & Szymański 
2007). Porównując to z kilkoma innymi europejskimi krajami wypadamy najgorzej, pomimo 
że ilość przyczynków etnograficznych i badań etnobotanicznych jest nie mniejsza, jeśli nie 
większa  od  porównywanych  krajów.  Polska  jest  też  jedynym  europejskim  krajem,  gdzie 
przeprowadzono obszerne badania etnobotaniczne w ramach badań do atlasu etnograficznego. 
Dla przykładu w Hiszpanii zanotowano kulinarne użytkowanie ponad 6% flory (Tardio et al. 
2006),  a  wciąż  odnajduje  się  tam  nowe  tradycje  użytkowania  roślin,  dla  Sycylii  –  7% 
(Lentini, Venza 2007), a dla Bośni-Hercegowiny – 10% (Redžić 2006), a o bogactwie dzikich 
roślin zbieranych w Hercegowinie pisał też Moszyński (1962).

Podobnie niewielka rozmaitość zielonych części była jadana na Słowacji. Tam także 
dominowały takie rośliny, jak lebioda, szczaw i pokrzywa, choć występują pewne różnice w 
stosunku do Polski. Na przykład na Słowacji rozpowszechnione było spożywanie rzeżuchy 
gorzkiej Cardamine amara i ziarnopłonu wiosennego Ficaria verna (Markuš 1961). Także na 
Ukrainie,  mimo  wciąż  żywej  tradycji  przygotowania  tzw.  zielonego  barszczu,  repertuar 
używanych  roślin  nie  jest  zbyt  szeroki  (Kuzemko  2008).  Niewielkie  było  też  bogactwo 
zielonych roślin spożywanych w Rumunii (Butură 1979). W Europie Wschodniej jedynie na 
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obszarach  bagiennych  i  nadrzecznych,  gdzie  zbieractwo,  rybołówstwo  i  myśliwstwo 
odgrywało większą rolę, spożywanie zielonych pędów roślin wydaje się mieć większą rolę. 
Zaliczyć tu można takie miejsca, jak delta Dunaju i dolina Cisy (Gunda 1949) oraz Polesie 
(Łuczaj 2008b). 

Liczba  użytkowanych  w  Polsce  dzikich  roślin  jadalnych  jest  niska  także  w  skali 
pojedynczej miejscowości. Według badań prowadzonych w Polsce w roku 1948 w obrębie 
jednej wsi zbierano wtedy średnio 11 gatunków dzikich roślin, a najdłuższa zanotowana lista 
miała 39 gatunków i  dotyczyła ludności przesiedlonej z terenów obecnej Ukrainy (Wołyń). 
Dużą część z tych gatunków stanowiły owoce oraz rośliny jedzone w małych ilościach przez 
dzieci  pasące bydło (Łuczaj  2008a). Pirożnikow (2008b) w swoich badaniach na Podlasiu 
uzyskiwała średnio listę 13 gatunków dzikich roślin zbieranych w jednej wsi. Dla porównania 
w jednej miejscowości południowych Włoch (7000 mieszkańców) zanotowano współcześnie 
użytkowanie (lub pamięć o nim) 44 gatunków, a w innej miejscowości, Castelmezzano,  z 
mniej niż tysiącem mieszkańców, aż 60 gatunków (Pieroni et al. 2005). 

Zaznaczyć należy, że w obrębie samych Włoch istnieje pewien wyraźny podział. Polska 
jest  podobna do Włoch północnych,  gdzie  gorzkawe liście  są  mało  cenione,  a  używa się 
chętnie owoców, w przeciwieństwie do Włoch środkowych i  południowych, gdzie zielone 
części dzikich roślin były i wciąż są częściowo spożywane (Ghirardini et al. 2007).

Chociaż  w roku 1948 jedną czwartą  wzmianek o zbieraniu  dzikich  roślin  stanowiły 
rośliny zbierane dla ich liści lub młodych pędów, to w większości wypadków były to, oprócz 
szczawiu,  nieliczne  rośliny  głodowe  lub  postrzegane  jako  pokarm  biedoty  (komosa, 
pokrzywa),  a  także  przekąski  dziecięce,  na  czele  ze  szczawikiem  i  tatarakiem.  Pośród 
dwudziestu najczęściej używanych roślin było tylko pięć gatunków, których zielone części 
jedzono  (szczaw,  pokrzywa,  lebioda,  szczawik  i  tatarak).  Dla  porównania  w Garfagnana, 
małym  obszarze  środkowych  Włoch,  na  liście  dwudziestu  dzikich  roślin  jadalnych  o 
największym znaczeniu kulturowym było aż 17 dzikich zielonych warzyw i przypraw! Owo 
„kulturowe  znaczenie”  wyznaczono  na  podstawie  współczynnika  biorącego  pod  uwagę 
częstość  spożywania  i  subiektywną  (według  badanych)  ocenę  wartości  smakowej  i 
zdrowotnej (Pieroni 2001). 

Występowanie w kulturach aherbii i mykofobii oraz herbofilii i mykofilii nie musi być 
skorelowane.  Polacy  są  silnymi  mykofilami  i  fruktofilami  (Łuczaj  2008b),  ale  stopniowo 
prawie  wyłączyli  ze  swojej  diety  liście  i  pędy  dzikich  roślin.  Tymczasem,  na  przykład 
kuchnia chińska jest i mykofilna i herbofilna (por. Hu 2005), chociaż według moich własnych 
obserwacji  z  badań  terenowych  w tym kraju  herbofilia  zdecydowanie  przeważa  tam nad 
mykofilią, gdyż zbiera się o wiele więcej gatunków dzikich zielonych warzyw niż w Europie, 
ale mało gatunków grzybów (spożywanych jest głównie kilka najpospolitszych hodowanych 
gatunków).

Porównania danych dotyczących diety różnych grup współczesnych lub historycznych 
zbieraczy-łowców (Cordain et al. 2000) pokazują, że pokarm roślinny (w ich przypadku to 
tylko dzikie rośliny) dostarczał im średnio nieco poniżej połowy energii. Wagowo przeważa 
on  w  diecie,  ale  jest  przeciętnie  mniej  kaloryczny  od  zwierzęcego.  Choć  znane  są 
społeczności  odżywiające  się  prawie  wyłącznie  mięsem  (Arktyka),  to  wśród  zbieraczy-
łowców  nie  znaleziono  ani  jednego  plemienia  „wegańskiego”.  Wśród  zbadanych  grup 
zbieraczy-łowców rośliny  są  najważniejsze  w diecie  południowoafrykańskich  Buszmenów 
(stanowiły  w niej  ok.  70%).  Znaczną  część  ich  diety  stanowią  podziemne  organy roślin. 
Wydaje się, że wśród zbieraczy-łowców oraz prostych społeczności rolniczych, które mają 
duży dostęp do dzikich produktów mięsnych, zielone części roślin mają małe znaczenie w ich 
kulturze. Tak na przykład plemię Pirahã z dorzecza Amazonii jedzenie zielonych liści, np. 
sałaty, uważa za niedorzeczne, niewłaściwe dla istoty ludzkiej (Everett 2008). W Amazonii 
zielone  części  roślin  mają  mały  udział  w diecie,  ze  składników roślinnych  zdecydowanie 
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dominują owoce (Dufour & Wilson 1994). W źródłach etnobotanicznych dotyczących Indian 
północnoamerykańskich  często  napotykamy  natomiast  stosowanie  zielonych  pędów dziko 
rosnących  roślin  jako  pożywienia  głodowego  (Moerman  1998).  Także  prehistoryczne 
koprolity  (skamieniałe  ekskrementy)  znajdowane  w  Ameryce  Północnej  często  zawierają 
resztki roślin (Trigg et al.1994). Duże liście roślin są używane powszechnie na całym świecie 
jako narzędzia  do pieczenie  mięsa,  owoców i warzyw. W krajach południowo-wschodniej 
Azji  (np.  Tajlandia,  Wietnam)  ryż  z  bananami  zawinięty  w liść  bananowca  jest  jedną  z 
popularniejszych przekąsek. W Polsce powszechnie przyrządza się gołąbki zawinięte w liście 
kapusty, na Bliskim Wschodzie używa się do tego liści winogron, a na Huculszczyźnie i w 
Rumunii  –  liści  podbiału  (Łuczaj  2008b;  Kołodziejska-Degórska  2008).  Liście  roślin 
zawijane w formie gołąbków są także używane do pieczenia w żarze owadów i ich larw, np. 
na Papui Nowej Gwinei (Menzel & D’Aluisio 1998).

Użytkowanie  dużej  liczby  gatunków  dzikich  „zielonych  warzyw”  jest  typowe  dla 
biednych  społeczności  rolniczych,  szczególnie  w  okresach  niedoboru  podstawowych 
pokarmów.  Stanowią  one  pokarm  rezerwowy.  Dla  rolników  mniej  dostępne  były 
wysokoskrobiowe  organy  podziemne  roślin  leśnych  czy  stepowych,  gdyż  areał  działania 
rolników był dużo mniejszy niż u zbieraczy-łowców. Użytkując zwykle małe pola i często nie 
mając prawa do zbierania pożywienia z terenów innych właścicieli, zmuszeni byli do zjadania 
chwastów  z  własnych  upraw.  Oczywiście  poszczególne  gatunki  różnią  się  stopniem 
„jadalności” – jedne jadane były w mniejszym zakresie w okresach dostatku pokarmu, inne 
tylko podczas głodu, w ilościach, które mogą mieć też różnorodne skutki negatywne (np. z 
powodu zjedzenia dużej ilości różnych alkaloidów). A co się dzieje, gdy społeczność bogaci 
się i znika widmo niedostatku pożywienia? Wtedy może ona wybrać dwie drogi. Albo, tak jak 
w przypadku Polaków i większości Słowian, odrzuca dzikie warzywa, jako symbol ubóstwa, 
albo, jak to się dzieje w Azji Wschodniej, pozostawia je w repertuarze swojej kuchni jako 
pożywienie okazjonalne, odświętne, i choć nie zawsze częste, to jednak cenione, lub nawet 
wciąż utrzymuje je w swojej diecie jako elementy prozdrowotne (dodatkowe uznawane za 
warunek  zdrowia).  Tu  przykładem  są  takie  kraje  jak  Chiny,  Japonia,  Korea,  Tajlandia  i 
Wietnam.

W Japonii  na siódmy dzień  Nowego Roku serwuje się  „siedem ziół”.  Podaje  się  je 
siekane  jako  dodatek  do  gotowanego ryżu.  Wymieniane  są  nawet  w najstarszej  antologii 
poezji  japońskiej  „Manyoshu”.  A  oto  pełne  lista  „siedmiu  ziół”  (nanakusagayu):  seri 
(Oenanthe  stolonifera),  nazuna (tasznik  pospolity  Capsella  bursa-pastoris),  gogyō 
(Gnaphalium  multiceps),  hakobera (gwiazdnica  pospolita  Stellaria  media), hotokenoza 
(jasnota różowa Lamium amplexicaule), suzuna (dzika rzepa Brassica campestris ssp. rapa), 
suzushiro (rzodkiew Raphanus sativus var. hortensis). Ta klasyczna lista pochodzi z regionu 
Kyoto. Liczba siedem jest w Japonii uznawana za szczęśliwą. W innych okolicach tego kraju 
w skład  siedmiu  ziół  mogły  wchodzić  inne  gatunki  (Łuczaj  2004).  W języku  japońskim 
istnieje osobny termin, sansai ryōri,  na potrawy złożone z dzikich roślin, które mają wysoki 
status kulturowy i bycie częstowanym nimi jest wysoko cenione (Hosking 1996).

Wśród społeczności, które użytkują wiele rodzajów zielonych części dziko rosnących (i 
zwykle też uprawnych) roślin istnieje podział co do ich obróbki. W kuchni chińskiej unika się 
stosowania surowych składników. Bardzo pożądaną natomiast metodą przyrządzenia dzikich 
roślin jest  krótkie smażenie poprzedzone blanszowaniem (szybkim zanurzeniem w gorącej 
wodzie).  Natomiast  w kuchni  Japonii  i  Tajlandii,  obok potraw gotowanych  i  smażonych, 
zielone liście je się często na surowo (Price 2006). Tak na przykład niezwykle popularna w 
Tajlandii potrawa khanom chin namya składa się z makaronu ryżowego z ostrym sosem, który 
zagryza się ułożonymi osobno na stole różnymi składnikami, w tym często zielonymi liśćmi, 
ułożonymi w małe kupki na talerzach (obserwacje własne z podróży po Tajlandii).
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Jeśli  chodzi  o Polskę,  interesujący jest  sam proces  zanikania  użytkowania  zielonych 
części  dzikich  roślin.  Powszechne  użytkowanie  barszczu  zwyczajnego  (Heracleum 
sphondylium) ustało około XVII-XVIII wieku, choć pojedyncze, bardzo nieliczne, przypadki 
włączania  go  do  ludowych  polewek  w  Karpatach  sięgają  pierwszej  połowy  XX  wieku. 
Podobnie szybko zaniknęło używanie podagrycznika (Aegopodium podagraria), znanego u 
nas jako gier lub gir, a na Kresach snitka. Przypadki używania podagrycznika w Polsce były 
już w XIX wieku niezwykle rzadkie, odnotowano je tylko w listach w odpowiedzi na ankietę 
Rostafińskiego (Łuczaj 2008b). Tymczasem w tych samych listach korespondenci z Polesia 
donoszą  o  powszechnym  używaniu  tej  rośliny  do  wiosennych  zup,  zresztą  zwyczaj  ten, 
według  różnych  informacji  z  Ukrainy  i  Białorusi,  które  uzyskałem ostatnio,  przetrwał  w 
stanie szczątkowym do dziś. Natomiast w wieku XIX i XX doszło w Polsce praktycznie do 
eliminacji  z  powszechnej  diety  pokrzywy  i  lebiody,  traktowanych  tylko  jako  pożywienie 
„zapasowe”, na wypadek biedy i głodu. Podobne zjawisko można zaobserwować na Ukrainie. 
Szczaw jest wciąż ważnym składnikiem potraw, ale już inne rośliny stosowane dawniej jako 
składniki  zup  (pokrzywa  i  lebioda),  straciły  na  znaczeniu  i  są  używane  jedynie  lokalnie 
(Kuzemko 2008).

Na uwagę zasługuje natomiast współczesne zjawisko odradzania się zainteresowania 
używaniem dzikich roślin w kuchni, także używaniem liści i innych zielonych części roślin. 
Dotyczy ono osób zainteresowanych zdrowym odżywianiem,  szczególnie  w obrębie  klasy 
średniej. Rośliną, która robi furorę w mediach, jest czosnek niedźwiedzi (Allium ursinum), 
gatunek  używany  w  wielu  krajach,  a  w  Polsce,  choć  miejscami  występuje  masowo, 
praktycznie nieobecny w kuchni ludowej. Co ciekawe, popularyzacja używania tego gatunku 
jest  widoczna  też  w  krajach  niemieckojęzycznych  i  w  krajach  dawnego  Związku 
Radzieckiego. W krajach byłego ZSRR świeży lub solony (kiszony) czosnek niedźwiedzi i 
czosnek  siatkowaty  (Allium  victorialis)  są  obecnie  dostępne  także  w  rejonach,  gdzie  nie 
występują  lub  są  rzadkie  (Białoruś)  lub  przypuszczalnie  nie  były  istotnym  składnikiem 
pożywienia ludowego (Ukraina). Innym gatunkiem, którego użytkowanie przeżywa pewnego 
rodzaju renesans (sądząc po zawartości „kolorowej prasy kobiecej”) jest pokrzywa, która traci 
status rośliny kojarzonej z głodem na rzecz skojarzeń ze zdrowiem (por. Szot-Radziszewska 
2008).

Warto  zaznaczyć,  że  w  Polsce  zarówno  kuchnia  chłopska,  jak  i  dworska  nie 
obfitowały w zielone części dzikich roślin, a wykorzystywały podobne rośliny,  jedynie do 
innych potraw. Świetny obraz do porównania tych różnic dają listy w odpowiedzi na ankietę 
Rostafińskiego  z  końca  XIX  wieku  (Łuczaj  2008b)  –  większość  jego  respondentów 
pochodziła z ziemiaństwa lub inteligencji, w zamierzeniu była to ankieta dotycząca głównie 
używania roślin przez lud. Jednak często respondenci dokonywali ciekawych porównań tego, 
co jada się w danym miejscu we dworze, a tego co jedzą chłopi. Lebioda stanowiąca głównie 
pokarm  chłopów,  była  jednak  czasem  jadana  także  w  wyższych  sferach.  Jeden  z 
respondentów pisał: „W czasie głodu zbiera lud na wiosnę lebiodę [...] i po dworach bardzo 
młodą lebiodę jedzą zamiast szpinaku, gdy tego jeszcze nie ma”. A korespondent z Góry pod 
Czarnkowem (Wp) donosił: „Na przednówku nędza żywi się lebiodą, która czasami i przez 
możniejszych  używana w miejsce szpinaku”.  Lud gotował  więc proste  polewki,  zasmażał 
rośliny z tym co miał, zalewał mlekiem, zasypywał mąką, gotował „jak kapustę”. W dworach 
rośliny przyrządzano „jak szpinak”, stosowano „zamiast  sałaty”,  „z octem”, a ze szczawiu 
robiono wykwintne sosy. Podobna różnica występowała przy używaniu tzw. mlecza (mniszka 
lekarskiego). Kubaszewski pisał o Wielkopolsce: „Po niektórych dworach używają na sałatę 
wiosenną Mlecz (Taraxacum officynale) – za przykładem Francuzów pod nazwą Pissenlit”. 
Tymczasem w tym samym regionie, w okolicach Uścięcic lud używał mlecza „na jarmuż” 
(Jezierski), podobnie w okresie głodu używano mlecza w okolicach Dębowca. Liście mniszka 
nigdy nie były w Polsce bardzo popularnym pokarmem.  Ciekawe jest  to,  że użytkowanie 
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mniszka  z jednej  strony ulegało  w XX wieku zanikowi  (gdyż  był  on wcześniej  używany 
głównie jako roślina głodowa) a z drugiej strony osoby powracające z emigracji we Francji 
przywoziły  ze sobą zwyczaj  robienia  sałatek z  mniszka,  co zostało potwierdzone w kilku 
ankietach z badań Polskiego Atlasu Etnograficznego z roku 1948 (Łuczaj 2008a).

Podsumowując,  zbieracze  –  łowcy  użytkowali  zielone  części  roślin  głównie  w 
warunkach niedoborów żywności lub jako narzędzie do pieczenia innych pokarmów. Rozwój 
rolnictwa,  pojawienie  się  wysokokalorycznych,  ale  ubogich  w  mikroelementy  pokarmów 
(ziemniaki,  biały  ryż)  oraz  niedobory  pokarmu  spowodowane  przeludnieniem  sprzyjały 
wykorzystaniu zielonych części roślin w kuchni.

We  współczesnych  społeczeństwach  postindustrialnych  z  jednej  strony  zanika 
tradycyjna  wiedza o użytkowaniu dziko rosnących roślin  z powodu ograniczenia  kontaktu 
ludzi ze środowiskiem naturalnym i kojarzenia dzikich roślin z głodem i biedą, z drugiej zaś 
strony wykorzystanie dziko rosnących roślin w kuchni uzyskuje popularność w kręgach osób 
zainteresowanych  zdrowym  odżywianiem,  alternatywnymi  metodami  pozyskiwania 
pożywienia  i  jedzeniem  „ekologicznym”.  Szerzeniu  się  wiedzy  o  użytkowaniu  roślin  w 
różnych kulturach sprzyja także Internet.
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5. Systematyczny przegląd roślin użytkowanych przez ludność polską i 
mniejszości słowiańskie na obecnym obszarze Polski od połowy XIX w. 
do czasów obecnych

Gatunki  przedstawiono  pogrupowane  w  rodziny,  w  każdej  rodzinie  alfabetycznie, 
według nazw łacińskich z checklisty roślin Polski (Mirek et al. 2002), podając czasem często 
używane  nazwy  synonimiczne,  np.  z  „Flora  Europaea”  (Tutin  et  al. 1964-80).  Rodziny 
uporządkowano  alfabetycznie  według  nazw  łacińskich.  W  liście  uwzględniono  także 
przekąski dziecięce z ankiety wśród botaników (Łuczaj & Kujawska  in press) wymienione 
przez  przynajmniej  trzech  respondentów  lub  te  wymienione  przez  jednego  lub  dwóch 
respondentów mające potwierdzenie w innych publikacjach.

Uwaga, dla gatunków, które mają liczne nazwy ludowe, podano jedynie te główne.

Klonowate (Aceraceae)
Klon zwyczajny (Acer platanoides L.) Nazwy ludowe: klon

Pospolite drzewo leśne i parkowe. W niektórych miejscowościach spuszczano dawniej 
płynący wiosną sok z pni tego gatunku drzewa, podobnie jak robi się to z brzozą; obecnie jest 
to  obyczaj  raczej  martwy.  Jeszcze  po  wojnie  w niektórych  miejscowościach  na ziemiach 
zachodnich przesiedleńcy z terenów obecnej Litwy i Białorusi fermentowali ten sok w rodzaj 
piwa (Bohdanowicz 1996; PAE VI:311).  Tak na przykład we wsi  Wrzosy w warmińsko-
mazurskiem robili przesiedleńcy z Litwy. Na Białorusi używano też oskoły do przyrządzania 
polewek.  Na przykład  w roku 1883 opisała  Rostafińskiemu Jadwiga Wojniłłowiczówna z 
majątku we wsi Lipa, w powiecie rzeczyckim w guberni mińskiej: „Lud wiosną zbiera śnitkę 
młodą i gotuje z kwasem drzewnym: klonowym, brzozowym”. Owa śnitka  to podagrycznik 
Aegopodium podagraria.

Chętnik (1936) podaje, że na Kurpiach dzieci jadły jako przekąskę słodką miazgę oraz 
owoce klonu. Kurpie robili też rodzaj głodowej zupy z rozwijających się pąków klonu, które 
wpierw kisili w drewnianych naczyniach.

Odrębne  zastosowanie  miały  dojrzałe  liście  klonu.  W niektórych  miejscowościach 
całej  wschodniej  połowy kraju  podkładano  je  pod chleb  przy  jego  wypieku.  Takie  liście 
chroniły chleb przed przypaleniem i nadawały mu specyficzny aromat (PAE V:265).

Klon jawor Acer pseudoplatanus L. Nazwy ludowe: jawor
Pospolite drzewo leśne i parkowe. Jawor produkuje na przedwiośniu,  podobnie jak 

brzoza, znaczne ilości słodkawego soku. Taki sok spuszczano z drzew i pito, głównie w stanie 
świeżym, w woj. małopolskim i podkarpackim (Bohdanowicz 1996; PAE VI:311). Zdarzało 
się dawniej, że biedni pasterze na Podhalu oskubywali jawory z pączków (Moszyński 1929). 
Musiała to być jednak desperacja, bo liście i pączki jaworu są gorzkie. Do niedawna w SE 
części  Polski,  szczególnie  we wsiach łemkowskich  dojrzałe  liście  jaworu podkładano pod 
chleb przy jego wypieku. Takie liście chroniły chleb przed przypaleniem, jak i nadawały mu 
specyficzny aromat (PAE V:265).
 

Baldaszkowate (selerowate) Apiaceae
Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria L. Nazwy ludowe: gier, girz, gir, snitka,  
barszcznica

Pospolita bylina występująca w wilgotnych lasach, parkach i ogrodach. O spożywaniu 
podagrycznika  wspomina  w swoim Zielniku  Ekonomiczno-Technicznym Wyżycki  (1845), 
pod hasłem: „snitka pospolita”:  „Pospólstwo zbiera młodej jéj liście na wiosnę na barszcz 
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wielce  sobie  upodobany”.   Wzmianka  ta  prawdopodobnie  dotyczy  terenów  dawnego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego.  To dzikie warzywo jest do tej  pory czasami jedzone na 
terenach  obecnej  Białorusi  i  Ukrainy.  O jego użytkowaniu  w XIX w.  pisali  respondenci 
Rostafińskiego  (Łuczaj  2008b),  głównie  z  Polesia,  ale  także  z  podkarpackiego  (Potok  k. 
Krosna, jako barszcnica [sic!] i Olszany k. Przemyśla jako gir) i z Chodzieży w Poznańskiem 
(girz).  Nie  ma,  co  prawda,  pewności,  że  owa barszcnica  spod Krosna  to  nie  Heracleum, 
jednak autor tego artykułu pochodzi z Krosna i zaobserwował, że nazwa barsznica jest tam 
używana  powszechnie  do  tej  pory  na  Aegopodium i  jest  tam  jedyną  nazwą  tej  rośliny. 
Ciekawy sposób przyrządzania podagrycznika opisuje Jadwiga Wojniłłowiczówna z Lipy na 
Polesiu  Rzeczyckim:  „Lud  wiosną  zbiera  śnitkę  młodą  i  gotuje  z  kwasem  drzewnym: 
klonowym, brzozowym”. Pamięć o przyrządzaniu zup z podagrycznika zachowała się także 
na Podlasiu (Pirożnikow 2008b, 2010), a do XIX w. nawet w Polsce zachodniej i północnej 
(Łuczaj & Köhler in press).

Kminek zwyczajny Carum carvi L. Nazwy ludowe: kminek, kmin, anyżek, warmuz.
Roślina  dwuletnia  spotykana  na  przydrożach,  łąkach  i  pastwiskach.  Nasiona  dziko 

rosnącego  kminku  jeszcze  do  połowy XX wieku  zbierano  w naszym kraju  powszechnie. 
Używa się ich jako przyprawy do chleba,  kiszonej kapusty i  białego sera  (Doliński 1982; 
Paluch 1984; Dekowski 1968; Malicki 1971; Jędrusik 2004).

Całych  młodych  roślin  kminku,  wraz  z  korzeniami,  używano  na  Podhalu  i  na 
przyległych obszarach jako składnika polewek. Była to na tym terenie roślina użytkowana 
powszechnie,  szczególnie  w  lata  nieurodzaju  (Eljasz-Radzikowski  1897;  Jostowa  1954a; 
Paluch 1984).

Marchew zwyczajna Daucus carota L.
Roślina dwuletnia pospolita na przydrożach, łąkach i pastwiskach. Pirożnikow (2008b, 

2010) podaje, że na Podlasiu używano dawniej jako pokarmu korzeni i liści dzikiej marchwi, 
a nasion używano jako przyprawy.
 
Barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium L. s.l.  Nazwy ludowe: barszcz

Barszcz zwyczajny jest pospolitą byliną żyznych łąk, przydroży i przychaci. Swoim 
zasięgiem  obejmuje  Eurazję  i  Amerykę  Północną.  Dawniej  dzielony  był  na  kilka 
pomniejszych  gatunków, o zbliżonych  właściwościach  (np.  barszcz syberyjski  Heracleum 
sibiricum).  Barszcz  jest  zapomnianym  warzywem,  kiedyś  bardzo  ważnym  dla  Słowian. 
Nazwa  potrawy  „barszcz”  pochodzi  właśnie  od  tej  rośliny.  Obszerną  monografię  jego 
użytkowania w Polsce napisał profesor Rostafiński (1916) i większość informacji o barszczu 
w tym rozdziale pochodzi z tej pracy. O użytkowaniu sfermentowanych liści i łodyg barszczu 
w Polsce, Rosji i na Litwie wzmiankuje nawet słynny angielski „Herbal” Gerarde’a z 1597 r. 
A oto co pisze Marcin z Urzędowa w wydanym w 1595 r. „Herbarzu Polskim”:

„Barszczu kto pożywa, odwilża mu zywot, przeto dobrze go pożywać tym, którzy miewają 
zatwardzenie żywota, czyni etionem alvi etc. (...) Gdy barszcz kwaszą po polsku, dobrze ij pić 
w febrach,  gorączkach,  w  pragnieniu,  albowiem pragnienie  i  kolerę  uśmierza  i  chciwość 
jedzenia pobudza swą przyprawą. (...) Przyprawiony z jajcy a z masłem, dobrze jeść takich 
dniów, gdy mięśniej polewki nie jedzą, bo takież czyni jako mięśnia polewka”.

Natomiast Szymon Syreński w swym „Zielniku” z 1613 r. pisze:

„Barszcz nasz znajomy jest każdemu u nas, w Rusi, w Litwie, w Żmujdzi, aniźliby się mógł z 
okolicznościami swemi opisać. (...) Do lekarstwa i stołu użyteczny jest bardzo smaczny. Tak 
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korzeń jako liście. Acz korzeń tylko do lekarstwa użyteczniejszy jest, liście zaś do potraw. 
(...) Zbierają liście w maju pospolicie. (...) Smaczna i wdzięczna jest polewka barszcz jako go 
u nas, w Rusi i w Litwie czynią. Bądź sam tylko warzony, bądź z kapłonem albo z innemi 
przyprawami, jako z jajcy, ze śmietaną, z jagły”.

Posiekane  łodygi,  liście  i  kwiatostany  wrzucano  do  beczek  i  zalewano  wodą.  Po 
pewnym  czasie  fermentował.  Sfermentowany  barszcz  może  zawierać  niewielką  ilość 
alkoholu. Był więc czymś pośrednim między piwem i kiszoną kapustą. Fermentacja barszczu 
następuje szybko. W ciepłym miejscu przy piecu już po dwóch dniach robi się przyjemnie 
kwaśny, a po kilku dniach śmierdzi bardziej niż kiszona kapusta (obserwacje własne).

Jak wspomniano wyżej, źródła siedemnastowieczne zgodnie podają, że barszcz był w 
powszechnym użyciu i był jedną z głównych polewek. Był on także składnikiem jadłospisu 
profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego: „Przez cały wielki post w środy bywał barszcz na 
polewkę,  ryby pieprzone,  jarzyny i  karpie,  a  w pierwszy dzień  Wielkiej  Nocy podawano 
wpierw szołdrę z jajami, następnie barszcz, wieprzowinę, kapłony z miodownikiem, groch i 
jagnięta”. (Karbowiak 1900). Król Władysław Jagiellończyk, kiedy przebywał na węgierskim 
tronie tęsknił za zieleniną z barszczu i kazał ją sobie przyrządzać (Rostafiński 1916).

O tym, że barszcz zaczął wychodzić z użycia w XVIII wieku świadczy skąpy opis tego 
gatunku w „Dykcyonarzu”  księdza  Kluka.  Za  to  ksiądz  Ładowski  w „Historyi  naturalnej 
Królestwa  Polskiego”  z  1783  pisze:  „Prostactwo  gotuje  z  niego  zupę,  którą  zowią 
Barszczem”. A ksiądz Jundziłł w „Botanice Stosowanej  z 1799 podaje, że barszcz „u nas w 
Litwie tylko i w niektórych innych północnych krajach za pokarm dla ludzi jest zażywanym. 
Na ten koniec młode liście zbierają się, kwaszą się zwyczajem innych jarzyn naszych, i są 
często dla wieśniaków pokarmem. Albo ususzone w cieniu, na kształt selerów, ku dalszemu 
użyciu się zachowują”.

O barszczu pisze też Gerald Wyżycki w swoim wydanym w Wilnie Zielniku (1845): 
„Wieśniacy nasi zbierają na wiosnę liście, kwaszą je i gotują z nich potrawę smaczną pod 
imieniem barszczu, bardzo dobrze zastępującą kwaśną kapustę”.

Pod  koniec  XIX  w.  barszcz  z  barszczu  był  wciąż  popularną  potrawą  na  Polesiu, 
szczególnie  w  dawnym  powiecie  pińskim  (Secieszyn  k.  Klecka,  Rawonicze,  Kuchcice, 
Kozmiatyna), a także w Nowogródku. Świadczy o tym kilka listów w odpowiedzi na ankietę 
Rostafińskiego. Istnieje też kilka informacji o konsumpcji zupy z barszczu z obecnych granic 
naszego kraju do I poł. XX w. – w Łapszach na Spiszu (Doliński 1982), w okolicach Bielska-
Białej (Łuczaj & Szymański 2007), na północnym Podlasiu (Pirożnikow 2008b, 2010). Znano 
też tę zupę w XIX w. na północy kraju, w okolicach Kościerzyny (Łuczaj & Köhler in press). 
Tylko jednak na Polesiu polewka ta przetrwała jako potrawa pospolita.

Pasternak zwyczajny Pastinaca sativa L. Nazwy ludowe: pasternak
Pasternak  to  dwuletnia  roślina  od  wieków  uprawiana  w  Europie  jako  warzywo. 

Występuje jednak często w stanie  dzikim i  zdziczałym.  Najczęściej  można go znaleźć na 
zasobnych w węglan wapnia glebach gliniastych i żwirowych, często przy szosach, w całej 
Polsce. Gotowane lub pieczone korzenie pasternaku były jadane w całej Polsce, jednak trudno 
oddzielić wzmianki o roślinie uprawnej i formie dzikiej (Maurizio 1926; Bohdanowicz 1996; 
PAE  VII:360).  Dziki  pasternak  był  na  pewno  używany  jako  pożywienie  głodowe  przez 
Bojków w okolicach dzisiejszej zapory w Solinie (Łuczaj 2008c).

Obrazkowate Araceae
Tatarak zwyczajny (Acorus calamus L.) Nazwy ludowe: tatarak, lepiech, ajer

Tatarak  jest  byliną  brzegów  wód  stojących.  Jego  pierwotną  ojczyzną  jest  Azja 
Południowa, ale wskutek uprawy jako roślina lecznicza i przyprawowa rozprzestrzenił się w 
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średniowieczu w innych częściach Eurazji. U nas pospolity na Niżu, w górach prawie nie 
występuje.  Młode  pędy tataraku  bardzo  często  jedzono  jako  surową  przekąskę,  robiły  to 
głównie dzieci (Chętnik 1936; Malicki 1971; Łuczaj 2008a).

Liście  tataraku w północno-wschodniej  Polsce (głównie  województwo podlaskie)  i 
wśród  rodzin  repatriantów  na  Ziemiach  Odzyskanych  podkłada  się  pod  chleb,  przy  jego 
wypieku (PAE V:265; Łuczaj  2004). Liście  te nadają chlebowi charakterystyczny aromat. 
Tatarak jest używany przy wypieku chleba także na Litwie i na Białorusi (Łuczaj 2008b). 
Tatarak  był  też  stosowany jako roślina  lecznicza  i  obrzędowa.  Na wielu  obszarach  nizin 
ozdabia się jego pędami ściany i podłogi domów na Zielone Świątki.

Kłącza tataraku były w niektórych krajach wykorzystywane do wyrobu słodyczy –
kandyzowano je z cukrem (Łuczaj 2004). Także u nas odnaleziono jedną wzmiankę o takiej 
praktyce z okolic Siedlec (Łuczaj & Köhler in press).

Złożone Asteraceae
Krwawnik pospolity Achillea millefolium L. Nazwy ludowe: krwawnik

Pospolita bylina łąk i pastwisk. Powszechnie używany jako roślina lecznicza.  Liści 
krwawnika  używano  czasem  jako  przyprawy,  np.  w  miejscowości  Dzianisz  (powiat 
nowotarski),  jako  dodatek  do  placków  owsianych  „moskali”  (przyprawa)  (PAE6)  i  na 
Podlasiu (Pirożnikow 2008b, 2010).

Łopian Arctium sp. Nazwy ludowe: łopian, rzep, dziady
Kilka gatunków łopianów, najczęściej łopian większy Arctium lappa L. występuje na 

przydrożach,  przychaciach i przy leśnych drogach. Roślina dwuletnia.  Jednoroczny korzeń 
łopianu wykorzystywany jest jako pożywienie w kuchni japońskiej i chińskiej. U nas zdarzało 
się  jedzenie  jego  gotowanych  korzeni  na  Podlasiu  (Pirożnikow  2010).  Na  Podlasiu  też 
kiszono  młode  ogonki  liściowe  łopianów  jak  ogórki.  Respondent  Rostafińskiego, 
Szpadkowski pisał: „Łopianu młodego głąbiki drobna szlachta w okolicy Tykocina czasami 
soli  jak  ogórki”.  Co  ciekawe,  o  podobnej  praktyce  pisał  100 lat  wcześniej  Kluk  (1786), 
mieszkający przecież w niedalekim Ciechanowcu.

Stokrotka pospolita Bellis perennis L. Nazwy ludowe: stokrotka, gęsie pómpki
Stokrotka jest malutką byliną występującą na niskich, wilgotnych pastwiskach oraz na 

trawnikach.  Wierzchołki  jej  pędów,  łącznie  z  kwiatostanami  były  czasem  jadane,  np.  w 
Pruchnej koło Cieszyna (PAE6) i na Podlasiu (Pirożnikow 2010).

Dziewięćsił  bezłodygowy  Carlina  acaulis  L.  Nazwy  ludowe: dziewięćsił,  dziewięcioł,  
rzepik, dziewierciok, dziewięciornik. 

Dziewięćsił bezłodygowy jest wieloletnią rośliną pastwisk i wrzosowisk. Występuje 
głównie w górach, ale gdzieniegdzie występuje także na Niżu. Ostatnio wiele jego stanowisk 
zanikło z powodu zaprzestania wypasu, nie należy więc pod żadnym pozorem niszczyć tej 
chronionej rośliny. W przeszłości w Beskidach Zachodnich, szczególnie w okolicach Wisły, 
Kęt,  Jordanowa i  na  Podhalu,  często  jadany (Wysłouchowa  1896;  Kolberg  1968;  Łuczaj 
2008b). Użytkowano różne jego części zależnie od regionu: korzenie (Kolberg 1968), dna 
kwiatowe  (Wysłouchowa  1896)  oraz  młode  liście  (Łuczaj  2008b).  Wzmianki  na  temat 
jedzenia pokrewnego gatunku – dziewięćsiłu pospolitego Carlina vulgaris L. (Kopacz 1976; 
Janicka-Krzywda 2004) przypuszczalnie  dotyczą  jedzenia  dz.  bezłodygowego.  Dziewięćsił 
pospolity ma drobne kwiaty i korzenie, był więc prawdopodobnie gorszym kandydatem na 
stoły.
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Chaber bławatek  Centaurea cyanus L. Nazwy ludowe: chaber, bławat, bławatek, modrok
Chaber  bławatek  to  roślina  jednoroczna.  Występuje  jako  chwast  w  zbożu  lub  w 

pierwszym roku po opuszczeniu pól. Nie występuje w żadnych zbiorowiskach naturalnych, 
więc  zanik  jego  stanowisk  związany  z  opryskami  stosowanymi  przeciwko  roślinom 
dwuliściennym – oznacza to zagładę gatunku. Jeszcze w latach sześćdziesiątych XX w. była 
to  roślina  niezwykle  pospolita.  W połowie  XX w.  bardzo  rozpowszechniło  się  zbieranie 
płatków bławatka do wyrobu fermentowanego napoju (Libera & Paluch 1993; Paluch 1984; 
Łuczaj 2008a, Marciniak 2008). Napój ten, rodzaj wina, robiły głównie dzieci. Wystarczyło 
wypełnić słoik kwiatami bławatka, dodać trochę cukru, zalać wodą i zostawić na oknie na 
kilka dni. Różni rozmówcy podawali mi różne proporcje kwiatów i cukru. Nie jest mi znane 
źródło  tego  zwyczaju,  ale  brak  informacji  o  takim  napoju  w  literaturze  XIX  wiecznej. 
Przypuszczalnie wino z bławatka stało się modne dzięki prasie lub kalendarzom na początku 
XX wieku, po upowszechnieniu się używania cukru.

Ciekawostką zanotowaną w listach do Rostafińskiego jest używanie młodych pędów 
chabra bławatka (Centaurea cyanus) jako składnika wiejskich polewek w okolicach Malborka 
i  Janowa Podlaskiego (Łuczaj  & Köhler  in  press),  zwyczaj  nie  notowany w żadnej  innej 
publikacji etnograficznej (w XX w. z kwiatów bławatka robiono jedynie napój).

Cykoria podróżnik Cichorium intybus L. Nazwy ludowe: cykoria, szczerbak, twardostoj
Pospolita bylina występująca na przydrożach i suchych pastwiskach. Maurizio (1926) 

podaje,  powołując  się  na  Eljasza-Radzikowskiego,  że  liście  szczerbaka jedzono  w czasie 
głodu  w  XIX  w.  Okazuje  się  jednak,  że  Eljasz-Radzikowski  nie  podał  wcale  nazwy 
Cichorium  intybus,  a  z  jego  opisu  wynika,  że  chodziło  o  ostrożeń  (Łuczaj  2010b).  W 
badanych materiałach mamy tylko jedną wzmiankę o jedzeniu gotowanych liści cykorii w 
czasie  głodu,  ok.  1855-60,  z  Kraczkowej  koło  Rzeszowa  (PAE2).  Korzeń  cykorii  był 
okazjonalnie  używany,  podobnie  jak  w  innych  krajach,  do  wyrobu  substytutu  kawy. 
Potwierdza to Kluk, jak też badania terenowe Pirożnikow (2010) na Podlasiu. Brak natomiast 
informacji,  żeby ktokolwiek  w naszym kraju zbierał  na sałatki  młode  listki  tej  pospolitej 
rośliny,  co czyni  się  w krajach południowej  Europy – poza  jedną informacją  Pirożnikow 
(2010) z Podlasia.

Ostrożeń Cirsium sp. Nazwy ludowe: szczerbak, szczerbacz, oset, czarcie żebro itp.
W  notatkach  etnografów  pojawia  się  czasem  informacja  o  jedzeniu  przez  lud  na 

przednówku „ostów”. Wszystkie jednak informacje o różnych ostach prowadzą zawsze do 
rodzaju  Cirsium,  a  nie  oset  (Carduus).  Po  prostu  te  dwa  rodzaje  są  bardzo  podobne,  a 
pierwszy z nich – ostrożeń – jest pospolitszy i ma zwykle miększe, mniej kłujące liście.

Najczęściej  w  naszym  kraju  jako  pokarm  używany  był  ostrożeń  łąkowy  (Cirsium 
rivulare  (Jacq.) All).  Gatunek ten występuje pospolicie w Karpatach i w całej wschodniej 
Polsce niżowej,  na wilgotnych łąkach kośnych.  Nazywa się go różnymi  wariantami  nazw 
scerbok, scyrbok, szczerbacz  i  oset.  Jest najważniejszym gatunkiem charakterystycznym dla 
łąki ostrożeniowej, najpospolitszego typu łąki wilgotnej w Karpatach. Jest więc gatunkiem 
pospolitym i  był  łatwo dostępny w dużych  ilościach.  Jak większość  „ostów”,  ma  kwiaty 
fioletowe  i  kłujące  liście,  ale  igiełki  na  liściach  są  bardzo delikatne,  ledwo wyczuwalne. 
Zbierano go zwykle wiosną, przed kwitnieniem, które następuje w II połowie maja lub w 
czerwcu.

Ostrożeń łąkowy był używany głównie w paśmie Karpat, od Podhala poprzez okolice 
Gorlic i Tarnowa aż po Kraczkową koło Łańcuta. Na całym tym obszarze zbierane wiosną 
gotowane liście stanowiły w XIX w. ważny składnik potraw „przednówkowych”, zwykle w 
postaci polewki lub bryi z tym co w chacie było dostępne: ziemniakami, mlekiem, śmietaną 
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czy  też  innymi  dzikimi  roślinami  albo  jako  przystawka  do  ziemniaków  („jak  kapusta”). 
Dokładniejszą listę miejscowości, gdzie używano tego gatunku podaje Łuczaj (2008d).

Innym  gatunkiem,  dosyć  często  używanym  przez  lud  w  czasach  głodu  był  ostrożeń 
warzywny Cirsium oleraceum (L.) Scop. (nazwy ludowe:  oset, czarcie żebro,  szczerbacz 
biały).  Jest  to  gatunek  o  podobnym  smaku  do  ostrożenia  łąkowego.  Jest  trochę  bardziej 
gorzki. Z drugiej strony ma większy zasięg niż o. łąkowy i występuje też w Polsce północnej i 
zachodniej. 

Dekowski (1968) podaje, że w okolicach Łowicza liście i korzenie tego gatunku parzono 
wrzątkiem, po czym smażono na smalcu lub maśle,  dodawano śmietany,  mąki i/lub jajek. 
Liście były jednym ze składników zupy głodowej  warmuz,  którą serwowano na Podhalu z 
ziemniakami i masłem (Jostowa 1954a). Jadano go też w okolicach Biecza (Łuczaj 2008b).

Dużo rzadziej używanym gatunkiem był wieloletni pospolity chwast polny  ostrożeń 
polny Cirsium arvense (L.) Scop. Mamy o nim tylko jedną pewną wzmiankę z miejscowości 
Płaskocin k. Łowicza, potwierdzoną arkuszem zielnikowym (Łuczaj 2008a).

Mlecz Sonchus sp.
Kilka  gatunków  jednorocznych  chwastów  polnych.  W  kilku  źródłach  pojawia  się 

informacja, że na przełomie XIX i XX w. jadano u nas gotowane liście mlecza (w formie 
polewki lub bryi), z podaniem nazwy łacińskiej Sonchus – Łęga (1961) z Ziemi Chełmińskiej, 
Doliński  (1982) ze wsi Łapsze Niżne na Spiszu i  jeden z respondentów Rostafińskiego z 
Dębowca koło Jasła (Łuczaj 2008b). Zachodzi jednak podejrzenie, że chodzi tu o jedzenie 
mniszka,  który  zwykle  występuje  pod  nazwą  ludową  mlecz.  Może  jednak  rzeczywiście 
jadano  Sonchus,  szczególnie, że jest to roślina ceniona jako dzikie warzywo we Włoszech 
(np. Picchi & Pieroni 2005).

Mniszek Taraxacum sp.. Nazwy ludowe: mlecz, maj, dmuchawiec, pępawa. 
Byliny pospolite na łąkach i pastwiskach. Rodzaj trudny w klasyfikacji (najczęściej 

spotykany gatunek – mniszek lekarski  Taraxacum officinale  F. H. Wigg).  Liście mniszka 
są używane w niektórych krajach,  szczególnie  we Francji,  do sałatek.  Rodzaj  ten jednak, 
pomimo że bardzo pospolity, nie był w naszym kraju popularnym artykułem żywnościowym. 
Używano jego liści w dwóch kontekstach: głodowym, np. na Podhalu, gdzie liście gotowano 
z mlekiem, serwatką bądź ziemniakami (Jostowa 1954a) i na Orawie, gdzie mlec wchodził w 
skład  polewki  warmuz  (Janicka-Krzywda 2008)  oraz jako element  kuchni  dworskiej  bądź 
mieszczańskiej.  Tak na przykład respondent ankiety Rostafińskiego,  Kubaszewski,  pisał  o 
Wielkopolsce:  „Po  niektórych  dworach  używają  na  sałatę  wiosenną  Mlecz  (Taraxacum 
officynale) – za przykładem Francuzów pod nazwą Pissenlit”.  W tym samym regionie,  w 
okolicach Uścięcic, według innego respondenta Rostafińskiego, niejakiego Jezierskiego, lud 
używał mlecza „na jarmuż”, czyli rodzaj szpinaku (Łuczaj 2008b). W kwestionariuszach nr 2 
do Polskiego Atlasu Etnograficznego z  lat  1948-49 mamy aż kilka informacji  o osobach, 
które wróciły z emigracji we Francji i przywiozły ze sobą zwyczaj jedzenia surówek z liści 
mniszka (Paluch 1984; Łuczaj 2008a).

Pasterze na Babiej Górze piekli łodygi mniszka, zwanego tam pępawa,  na gorących 
kamieniach (Janicka-Krzywda 2004).

Żółte kwiatostany mniszka są obecnie wykorzystywane do wyrobu słodkiego syropu, 
który  potem  służy  jako  miód  do  chleba  i  ciast,  lub  jako  półprodukt  do  wyrobu  wina 
mniszkowego. Jest to już zjawisko powszechne, ale przypuszczalnie o rodowodzie z końca 
XX wieku, gdyż przygotowanie tego syropu wymaga cukru, który wcześniej był produktem 
drogim.  Zresztą,  wzmianek  o  syropie  z  mniszka  nie  ma  ani  u  Rostafińskiego,  ani  w 
kwestionariuszach Polskiego Atlasu Etnograficznego z lat 1948-49 i 1964-69.
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Kozibród łąkowy Tragopogon pratensis L. s.l. Nazwy ludowe: kozibroda
Pospolita  bylina  łąkowa.  W naszym kraju używano jedynie  łodyg  kozibrodu,  jako 

surowej przekąski, we wsi Frydman w nowotarskiem (PAE2).

Podbiał Tussilago farfara L. Nazwy ludowe:  podbiał, podbielina, białkuch
Podbiał  jest  pospolitą  byliną  występującą  na  przydrożach,  placach  budów  i  w 

prześwietleniach  leśnych.  Liście  podbiału  gotowano do  przełomu  XIX i  XX w.  z  innym 
zielskiem na polewkę na Podhalu (Jostowa 1954a). Z obecnych granic Polski mamy tylko 
jeszcze jedną wzmiankę o jedzeniu podbiału. Niejaki Ł. Zaleski pisał ze wsi Krzymosze, koło 
Siedlec, że „komosa i podbiał gotowane razem z kaszą służą za pokarm” (Łuczaj & Köhler in  
press). Tymczasem niedaleko od naszych granic – na Podolu, Huculszczyźnie (AKL; Łuczaj 
2008b, c), Bukowinie (Kołodziejska-Degórska 2008) i w Siedmiogrodzie (Zsolt Molnar, inf. 
ustna)  powszechne  jest  zawijanie  gołąbków w liście  podbiału.  W Rumunii  gotowe liście 
sprzedaje się nawet na targach (Kołodziejska-Degórska, inf. ustna).

Można tu przytoczyć bezpośrednio co o gołąbkach zawijanych w liście podbiału pisze 
dwóch respondentów Rostafińskiego. Piotr Parylak stwierdził: „Podbiał albo bilica, po rusku: 
pidbil  (...)  z  tego  liścia  robią  gołąbki  nadziewane  jagłami,  kukurudzą  na  Bukowinie  i  w 
Galicji”. A Florian Łoziński opisując Podole, donosił: „W liście szczawiu i podbiału zawijają 
krupy z tatarki lub prosa, którą to potrawę nazywa gołąbkami”.

Berberysowate Berberidaceae
Berberys Berberis vulgaris L. Nazwy ludowe: berberys

Krzew  spotykany  głównie  na  suchych  skarpach  i  w  podszycie  lasów  sosnowych, 
gdzieniegdzie pospolity. Owoce berberysu były wykorzystywane w prawie całej Polsce, ale 
głównie  w  regionach,  gdzie  jest  pospolity  –  w  świętokrzyskiem,  lubelskiem  i  części 
Mazowsza – do wyrobu dżemów, soków i, rzadziej, nalewek (Dekowski 1973; Bohdanowicz 
1996; PAE VII:367; Łuczaj 2008a). W okolicach Kozienic (Dekowski 1973) i w Łódzkiem 
(Paluch 1984) owocami berberysu zakwaszano dawniej kapustę. Niejaki Łękawski donosił 
Rostafińskiemu,  że:  „Liści  berberysowych  używają  młodych  w okolicach  Warszawy − w 
Przasnyszu widziałem lud używający tych liści podczas żniwa − co im pragnienie zmniejsza a 
ubogie kobiety Barszcz i zupę z nich przyrządzają” (Łuczaj 2008b).

Brzozowate Betulaceae
Olcha czarna Alnus cfr glutinosa (L.) Gaertn. Nazwy ludowe: olcha, olszyna

Jedno z najpospolitszych krajowych drzew. We wsi Sonina k. Łańcuta w czasach głodu 
w  XIX  w.  dodawano  „kory”,  czyli  przypuszczalnie  miazgi  olchy  do  głodowego  chleba 
(Łuczaj 2008a). Natomiast w innej podłańcuckiej wsi – Kraczkowej, w czasach głodu jedzona 
była „rząsa z olchy” (PAE2). Nie jest jednak pewne czy nie zaszła tu pomyłka i nie chodzi po 
prostu o kwiatostany nie olchy, a leszczyny.

Brzoza Betula sp. Nazwy ludowe: brzoza, brzezia
W naszym  kraju  występuje  kilka  gatunków brzóz,  ale  najpospoliciej  dwa  gatunki 

drzewiaste: brzoza brodawkowata  Betula pendula Roth (syn.  B. verrucosa  Ehrh.) i trochę 
rzadsza,  spotykana  na  Niżu  na  bagnach  brzoza  omszona  Betula  pubescens Ehrh.  Na 
południu kraju dosyć często spotyka się też brzozę ciemną Betula obscura Kotula, która jest 
obecnie uważana za formę barwną brzozy brodawkowatej.

Podstawowym produktem żywnościowym z brzozy jest słodkawy sok wypływający z 
korzeni w górę rośliny na przedwiośniu, znany w wielu regionach Polski pod nazwą oskoła. 
Sok  ten  zaczyna  płynąć  w  pniu  wraz  z  pierwszymi  ciepłymi,  słonecznymi  dniami  (o 
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temperaturach 10-15 C), a ustaje kiedy brzoza rozwija liście na przełomie kwietnia i maja. Z 
osobistego doświadczenia autora największe zbiory soku (nawet ponad 20l dziennie z jednego 
otworu)  uzyskuje  się  w  okolicach  przedwielkanocnej  pełni  księżyca.  Jak  pokazuje  mapa 
użytkowania soku brzozowego i zróżnicowania jego nazw w Polskim Atlasie Etnograficznym 
(Jankowska 1981: PAE VI:311), tradycja spuszczania tego soku była już prawie martwa w 
połowie XX w. w wielu rejonach Polski, a w większości pozyskiwano go jedynie regionalnie. 
Często  robili  to  jedynie  młodzi  chłopcy.  Spuszczanie  soku  brzozowego  było  wtedy 
najbardziej  żywe  na  wschodzie  Polski  –  w  województwie  podlaskim,  lubelskim, 
mazowieckim i podkarpackim, gdzie używano go głównie do picia na świeżo (dużo rzadziej 
po  przetworzeniu,  zagęszczeniu)  lub  mycia  włosów,  wierząc  że  wzmacnia  on  ich  wzrost 
(Kolberg 1888a, Kolberg 1890b, Chętnik 1936; Łęga 1960; Łęga 1961; Dydowiczowa 1964; 
Malicki  1971;  Bohdanowicz  1996).  Czasami  sposoby  przyrządzania  soku  były  bardziej 
skomplikowane – w Puszczy Kozienickiej gotowano go z mąką żytnią i mlekiem (Dekowski 
1973),  a  na  Kurpiach  zagęszczano  przez  gotowanie  i  odparowanie,  a  potem używano  do 
słodzenia innych potraw (Chętnik 1936).

Na  wschód  od  obecnych  granic  Polski  –  na  Ukrainie,  Białorusi  i  w  Rosji  –  sok 
brzozowy jest ważnym produktem spożywczym, sprzedawanym w formie pasteryzowanej w 
sklepach,  podczas gdy w naszym kraju taka zakonserwowana oskoła jest dostępna prawie 
wyłącznie w sklepach ze zdrową żywnością. W roku 2007 przez Internet przeprowadziłem 
ankietę  etnobotaniczną  wśród  botaników  ukraińskich,  na  którą  uzyskałem  kilkadziesiąt 
ciekawych  odpowiedzi,  m.in.  dotyczących  konsumpcji  oskoły  na  Ukrainie.  W kraju  tym 
nastąpiły  silne  przemiany  w  tradycji  użytkowania  oskoły.  Dawniej  przechowywano  ją  w 
dębowych  beczkach.  Beczki  te  wpierw  zasypywano  skórkami  od  razowego  chleba  i/lub 
resztkami  suszonych  owoców,  np.  jabłek,  pozostałymi  z  zimowych  zapasów.  Następnie 
zalewano je oskołą. Sok ten fermentował a na powierzchni tworzyła się cienka błonka, która 
chroniła  przed  dostępem  powietrza  i  psuciem  się  tego  napoju.  W  chłodnym  i  ciemnym 
miejscu przechowywano ten napój aż do żniw. Obecnie najczęściej sprzedaje się czysty sok 
brzozowy z dodatkiem soku z cytryny. Co ciekawe, o dodawaniu cytryny do oskoły mamy już 
wzmiankę  z  roku  1883.  Niejaki  Wielubowicz  z  powiatu  pińskiego  (Polesie)  tak  pisał 
Rostafińskiemu: „sok zbutelkowany z dodatkiem odrobiny (cukru?) i  cytryny daje  po 2-4 
tygodniach bardzo dobry silnie szumiący napój” (ROSTAF).

Na Białorusi używano też oskoły do przyrządzania polewek. Tak w roku 1883 pisała 
Rostafińskiemu Jadwiga Wojniłłowiczówna z majątku we wsi Lipa, w powiecie rzeczyckim 
w  guberni  mińskiej:  „Lud  wiosną  zbiera  śnitkę  młodą  i  gotuje  z  kwasem  drzewnym: 
klonowym, brzozowym”. Owa śnitka to podagrycznik Aegopodium podagraria (ROSTAF).

Sok brzozowy jest mniej  słodki niż sok klonowy.  Według badań fińskich ma 0,5 do 
0,8% cukru, głównie glukozy i fruktozy, zawiera też śladowe ilości kwasu jabłkowego, soli 
mineralnych i aminokwasów (Kallio et al. 1989).

Sporadycznie  miazgę  brzozową krojono na drobne kawałki  i  dodawano do mąki  na 
chleb.  Było  to  pożywienie  głodowe  (PAE  VI:322;  Chętnik  1936;  Wacławski  1965).  Na 
Kurpiach  robiono  też  polewkę  z  zakiszonych  w  drewnianym  naczyniu  rozwijających  się 
pączków liściowych (Chętnik 1936). 
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Szorstkolistne (ogórecznikowate) Boraginaceae
Farbownik  polny  (krzywoszyj  polny)  Anchusa  arvensis  (L.) M.  Bieb.  syn.  Lycopsis  
arvensis L. Nazwy ludowe: tłusty kiepek

Pospolity jednoroczny chwast polny, spotykany na glebach piaszczystych i żwirowych 
na całym Niżu. Informacja o używaniu tego gatunku jako pożywienia pojawia się w listach do 
Rostafińskiego (Łuczaj 2008b). Pisał o nim Telesfor Szpadkowski: „Na wiosnę lud między 
Bugiem i Wisłą gotuje na pokarm: a. Komosę (Chenopodium polyspermum) b. Lipnicę v 
Skrzypek (Silene inflata)  c. Miodunkę, zwaną tam »Tłusty Kiepek« (Anchusa arvensis) d. 
Szczaw dziki e. Żegawkę (Urtica urens)[.] Młode listki tych roślin gotują same lub z kaszą 
jęczmienną – tylko biedniejsi”.

Ów  „tłusty  kiepek”,  przypuszczalnie  ten  sam gatunek,  występuje  jeszcze  w  kilku 
innych listach (Łuczaj & Köhler in press): Augustyna Heintzego z Trzemeszna, przy ogólnym 
opisie pożywienia w Wielkopolsce, niejakiego Bulińskiego z miejscowości Polskie Brzozie 
koło  Brodnicy  w  ziemi  chełmińskej  („Faćka  sporządzana  bywa  na  wiosnę  i  w  lecie  z 
rozmaitych roślin razem zmieszanych i bywa przyrządzana jak szpinak; tłusty kiepek ma liść 
dosyć mięsisty i roztarłszy go zdaje się być tłusty”), Bronisławy Bobrzyńskiej z miejscowości 
Międzyleś, pow. Radzymin („Do zielenin dodają także roślinę zwaną skrzypek, ma on liście 
podobne szczawiowym, ale twarde i skrzypiące, dodają także roślinę zwaną ‘tłusty kiepek’. 
Ma ten  kiepek  liście  mięsiste  i  kosmate,  rozkładające  się  w bukiet,  kwitnie  niebiesko.”), 
Bzowskiego i Sawickiego z Siedlec („zbiera lud”) i Zielińskiego z Kociewia („lud zbiera, 
gotuje jarmuż na gęsto”). 

Farbownik lekarski Anchusa officinalis L. Nazwy ludowe: języczki
Bylina pospolita na Niżu, w miejscach suchych, na skarpach, przydrożach i odłogach. 

Maria  Hempel  podaje,  że  farbownik  lekarski  (Anchusa  officinalis)  znano  w  Janowie 
Lubelskim  jako  języczki  (Łuczaj  &  Köhler  in  press).  Podała  ona  z  tych  okolic  bardzo 
dokładny opis spożywanych tam zielenin: „zbiera lud wiosną na jadło łobodę, miesza doń 
konopkę, sałatkę, niekiedy pokrzywę i liście gorczycy. Lud rusiński dodaje jeszcze skrypkę, 
goździki, języczki i w małej ilości pietruszeczkę wodną. Z tych ziół przyrządzona potrawa 
zwie  się  powszechnie  »zieleniną«  (po  rusińsku:  natyna,  a  jeżeli  nie  z  siekanych  liści 
sporządzona: wołoki)”.

Żmijowiec zwyczajny Echium vulgare L. Nazwy ludowe: miodownik
Roślina dwuletnia, dorastająca do 1 m, spotykana w całym kraju na poboczach dróg, 

żwirowiskach  nadrzecznych  i  suchych  skarpach.  Na  Podlasiu  dzieci  piły  słodki  nektar  z 
kwiatów tego gatunku (Pirożnikow 2010 i PAE2). W Kalnicy ok. Bielska Podl. roślinę tę 
znano pod nazwą  miodownik  i jak pisze respondent atlasu Wiktor Zalewski: „Z rośliny tej 
dzieci zrywają kwiaty i smokczą słodycz” (PAE2).

Miodunka  ćma  Pulmonaria  obscura Dumort.  (syn.  P.  officinalis  L.  subsp.  obscura 
(Dumort.) Murb.) Nazwy ludowe: miodunka, mioduszka,  swykołka

Miodunka  ćma  występuje  w  całym  kraju,  w  lasach  liściastych.  Bylina  kwitnąca 
wczesną wiosną. Kwiaty dwubarwne – niebieskie i różowe.

Kolberg (1890b) podaje, że w Chełmskiem z liści miodunki, zwanej tam  swykołka,  
gotowano polewkę na przednówku. Co prawda podaje on nazwę łacińską miodunki plamistej, 
ale  gatunek  ten  występuje  tylko  na  zachodzie  Polski,  na  wschodzie  zaś  miodunka  ćma, 
traktowana czasem jako podgatunek miodunki plamistej. O jedzeniu miodunki w czasie głodu 
w Polsce wspomina też Maurizio (1926).
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Kwiaty miodunek są bardzo słodkie, bogate w nektar (stąd nazwa rośliny). Dlatego w 
niektórych  okolicach  były  lub  są  chętnie  wysysane  („smoktane”  przez  dzieci),  np.  koło 
Czudca  -  Pogórze  Strzyżowskie  (Nieroda  2009),  we  wsi  Malinówka  koło  Sawina  w 
chełmskiem (PAE2) i we wsi Karolów Koło Iłży (PAE 2).

Żywokost lekarski Symphytum officinale L. Nazwy ludowe: żywokost, kosztyfał, itp. 
Żywokost lekarski jest pospolitą byliną, spotykaną głównie na wilgotnych łąkach i w 

przydrożnych rowach. 
W Polsce liście  używano  tylko  na  przednówku,  na obszarze  dawnej  Galicji  (Łuczaj 

2004; 2008b), np. we wsiach Jurgów k. Nowego Targu (Kopacz 1976), Frydman k. Nowego 
Targu  (PAE2),  w  okolicach  Ojcowa,  gdzie  czasem  z  siekanych  liści,  mąki  i  jajek 
przyrządzano placuszki (Łuczaj   2004), w okolicach Zakliczyna,  Melsztyna  i  Tarnowa, w 
Bieczu  oraz  Dębowcu  k.  Jasła  (Łuczaj  2008b),  a  także  w  Kraczkowej  k.  Łańcuta  i 
Pantalowicach k. Przewroska (Łuczaj 2008a). Posiekane liście wrzucano do polewek w latach 
nieurodzaju.  Jak  pisał  jeden  z  respondentów  Rostafińskiego  o  okolicach  Tarnowa:  „jak 
kapusta,  krają  i  maszczą”,  a  w Pantalowicach żywokost  siekano i  „z łodygami  gotowano 
strawę[,] którą nazywano szabagą”. Używano go tam do początków XX w. (PAE2). 

Krzyżowe (kapustowate) Brassicaceae
Chrzan pospolity  Armoracia rusticana P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.  (syn.  Armoracia  
lapathifolia Gilib.) Nazwy ludowe: chrzan, krzan

Pospolita  bylina  występująca  na  polach,  przydrożach  i  przychaciach,  w miejscach 
żyznych. W Polsce od dawna uprawiany i zdziczały. Najważniejszą używaną częścią rośliny 
jest gruby, aromatyczny korzeń o silnie piekącym smaku, używany w całej północnej Europie 
jako przyprawa do mięs lub składnik sosów. W naszym kraju kawałka korzenia używa się, 
jako przyprawy i konserwantu do kiszonych ogórków, a startego, jako przyprawy do mięs, 
zup i buraków ćwikłowych lub przyrządza osobno z gotowanym jajkiem, cukrem i octem 
(Jędrusik 2004; Łuczaj  2004; Dydowiczowa 1964; Paluch 1984).

Liście chrzanu używane są rzadziej. W wielu wsiach całej Polski, głównie w centrum i 
na  wschodzie  kraju,  podkładano  pod  chleb  przy  jego  wypieku  (PAE  V:265).  Wędkarze 
używają też powszechnie liścia chrzanowego do pieczenia ryb w żarze (obserwacje własne). 
Dekowski (1973) podaje, że w Puszczy Kozienickiej kiszono liście chrzanu z mąką żytnią i 
gotowano je z grochem.

Tasznik  pospolity  Capsella  bursa-pastoris (L.)  Medik.  Nazwy ludowe:  tasznik,  chlebki,  
serki, chleb świętojański, itp.

Pospolity,  zwykle  dwuletni,  chwast  polny.  Moszyński  (1929)  pisze,  że  tasznik  był 
jednym  z  typowych  pokarmów  Słowian.  Jednak  w  danych  etnograficznych  dominują 
informacje o jedzeniu jego młodych trójkątnych owoców przez dzieci, powszechnie w całej 
Polsce  (Łuczaj  2008a),  brak  wzmianek  o  użytkowaniu  liści  (jedzonych  powszechnie  we 
wschodniej Azji) oprócz pracy Pirożnikow (2010) z Podlasia.

Rzeżucha gorzka Cardamine amara L.
Niewielka  bylina  spotykana  u  nas  wzdłuż  strumyków  i  na  źródliskach.  Jeden  z 

respondentów  Rostafińskiego,  Stanisław  Russocki,  pisał  z  Warszawy:  „Sałaty,  rzeżuchę 
wodną – bobownik oba te ostatnie gatunki rosną po źródłach nawet w zimie pod śniegiem (...) 
można  go  zbierać,  które  to  ostatnio  używają  najwięcej  żydzi  na  zielono  z  octem”.  Opis 
siedliska (źródliska) i to, że roślinę tę można zbierać spod śniegu, wskazuje na  C. amara.  
Rzeżuchę gorzką powszechnie dawniej jadano na Słowacji, szczególnie w Tatrach (Olejnik 
1969).
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Rzeżucha łąkowa Cardamine pratensis L.
Niewielka  bylina  spotykana  zwykle  na  wilgotnych  łąkach  dwukośnych  i  na 

pastwiskach. Jeden z respondentów Rostafińskiego, Wilhelm Fusek, donosił, że była dawniej 
jadana w okolicach Biecza,  w okresie głodu, razem z innymi  roślinami łąkowymi (Łuczaj 
2008b).

Rzodkiew  świrzepa  Raphanus  raphanistrum  L. i  gorczyca  polna  Sinapis  arvensis  L. 
Nazwy ludowe: ognicha, gorczyca, pszonak, psonok, hodryk i in.

Dwa podobne do siebie gatunki jednoroczne dorastające na ogół do ok. 40-80 cm. 
Zwykle nie były rozróżniane przez lud, dlatego traktuję je łącznie. Użytkowanie obu z nich 
jest  potwierdzone  arkuszami  zielnikowymi  PAE2  i  użyciem  nazw  łacińskich  w  ankiecie 
Rostafińskiego.  Kwitną  na  żółto,  rośliny  synantropijne,  spotykane  głównie  jako  chwasty 
upraw lub na innych miejscach o świeżo wzruszonej glebie.  Ich liście zbierano na polach 
przed kwitnieniem roślin, kiedy były najdelikatniejsze (maj – czerwiec). Obok nich mogły 
być  użytkowane  w  podobny  sposób  rzadziej  występujące  chwasty  polne  z  rodziny 
krzyżowych  o  żółtych  kwiatach.  Gotowano  je  lub/i  smażono,  zwykle  tylko  w  okresach 
niedoboru żywności, jeszcze do początków XX wieku. O takim użytkowaniu gorczycy polnej 
pisali: Eljasz-Radzikowski (1897) z Tatr, Chętnik (1936) z Kurpi, Dekowski (1973) z Puszczy 
Kozienickiej  i  Dekowski  (1968)  z  okolic  Łowicza.  Dekowski  (1968,  1973)  podaje 
dokładniejszy  sposób  przyrządzenia  gorczycy:  młode  liście  wpierw  parzono  wrzątkiem, 
odcedzano, po czym smażono z dodatkiem mleka lub śmietany, a w lepszych czasach także 
mąki i jajek.

Rzodkiew  i/lub  gorczyca  pojawiają  się  także  w  odpowiedziach  na  odezwę 
Rostafińskiego, głównie od respondentów z Galicji. Aż w kilkudziesięciu listach respondenci 
wspominają o przyrządzaniu polewki lub zieleniny z zielonych części chwastów polnych o 
żółtych  kwiatach,  określanych  najczęściej  nazwą  pszonak,  ale  także:  pczonok,  pczonóg, 
psonok,  pszczonak,  pszczólnak,  pszczółnak,  dziki  rzepak,  gorczyca,  hołdryk,  chodrych i 
świrzepa.  W kilku listach wymieniana jest nawet nazwa łacińska  Raphanus raphanistrum, 
choć zapewne na równi z tym gatunkiem użytkowano podobną i równie pospolitą gorczycę 
polną  Sinapis arvensis,  której  nazwa jako  Brassica sinapistrum pojawia się tylko w liście 
Wilhelma Fuska z Biecza.

Tobołki polne Thlaspi arvense L. Nazwy ludowe: dziki czosnek
Pospolity jednoroczny lub dwuletni chwast polny. We wsi Filipy na Podlasiu nasion 

tobołków,  znanych  tam  jako  „dziki  czosnek”  używano  powszechnie  jako  przyprawy  do 
kiełbasy (npbl. badania własne ŁŁ).

Dzwonkowate Campanulaceae
Dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia L. Nazwy ludowe: dzbanek, dzwonek

Pospolita bylina występująca w suchych lasach i zaroślach. Dekowski (1973) podaje, 
że w Puszczy Kozienickiej dzieci jadły kwiaty tego gatunku, zbierając poziomki. Podobną 
informację  podaje  Pirożnikow  (2010)  z  Podlasia,  gdzie  dzieci  traktowały  kwiaty,  jako 
„kubeczki” na owoce.

Zerwa kłosowa Phyteuma spicatum L. Nazwy ludowe:  zajęcza marchew
Bylina  występująca  w  lasach  i  zaroślach.  Pasterze  na  Babiej  Górze  (Karpaty 

Zachodnie) jedli korzenie tej rośliny, nazywając ją zajęcza marchew (Janicka-Krzywda 2004; 
2008).
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Konopiowate Cannabaceae
Chmiel zwyczajny Humulus lupulus L. Nazwy ludowe: chmiel

Bylina  przybierająca  formę  pnącza,  spotykana  często  w  lasach  i  zaroślach 
nadrzecznych. Moszyński (1929) podaje, że Słowianie powszechnie traktowali młode pędy 
chmielu, wychodzące wiosną z ziemi (zwykle przypada to na początek maja), jako warzywo. 
O jedzeniu chmielu wspomina także Kopacz (1976). W XIX wieku musiał być to już jednak 
obyczaj  rzadki,  bo  brak  wzmianek  o  używaniu  tego  gatunku  w  innych  danych 
etnograficznych.

Pospolicie  zbierano  natomiast  „szyszki”  chmielu,  czyli  jego  żeńskie  kwiatostany, 
które są znaną przyprawą do piwa (PAE 6).

Przewiertniowate Caprifoliaceae
Bez czarny (dziki bez czarny)  Sambucus nigra  L. Nazwy ludowe:  bez, dziki bez, czarny 
bez, biały bez, buzyna, hyćka

Dziki bez czarny jest pospolitym krzewem rosnącym w lasach, na brzegach pól i na 
przychaciach.  Miał  znaczenie  nie  tylko  jako  roślina  pokarmowa,  ale  głównie  roślina 
lecznicza. 

W Europie w celach pokarmowych użytkuje się owoce i kwiaty bzu (Łuczaj 2004). U 
nas  lud  używał  jedynie  owoców.  W XX wieku  powszechne  było  przyrządzanie  różnego 
rodzaju  przetworów  z  owoców  bzu  –  głównie  konfitur  i  win (Bohdanowicz  1996;  PAE 
VII:364). W niektórych okolicach, szczególnie w Polsce zach. i środkowej przyrządzano też 
zupę  z  owoców  bzu  zabielaną  mlekiem,  nazywaną  fafuła,  bądź gzica)  (PAE  VII:364; 
Henslowa 1962; Paluch 1984). Szczególnie często powidła z bzu czarnego przyrządzano w 
Wielkopolsce (Łuczaj 2008b). 

W  niektórych  krajach  Europy,  szczególnie  w  Anglii,  Szwecji  i  na  Węgrzech,  od 
owoców ważniejsze są kwiaty bzu. Robi się z nich musujący napój, zasypując kwiatostany 
cukrem i zalewając wodą. Napój jest gotowy po kilku dniach. Można go tam powszechnie 
kupić w sklepach. Drugi sposób użytkowania to smażenie kwiatów w cieście naleśnikowym. 
Kilka osób z Krakowa mówiło mi,  że taką potrawę robi się u nich w domu, może jest to 
właśnie wynik wpływów austro-węgierskich w tym mieście? W materiałach etnograficznych 
dane o smażeniu u nas kwiatów bzu w cieście mamy jedynie od respondentów Rostafińskiego 
(Łuczaj 2008b). Tak pisze ks. Pałka o Błudnikach (okolice Halicza): „Kwiat bzu białego i 
akacyj umaczany w wodném cieście i tak usmażony przychodzi na stołach pańskich, »bez« 
jednak  czasami  przyrządza  tak  samo  i  lud,  lecz  zbyt  rzadko  i  w  zasobniejszych  tylko 
domach”. Podobnie wypowiada się Germanowa ogólnie o Galicji: „Smażą w cieście kwiat 
bzu białego i akacyi białéj ale to już w klasie średniéj”. (Łuczaj 2008b).

Kalina koralowa Viburnum opulus L.  Nazwy ludowe: kalina
Kalina koralowa jest pospolitym krzewem występującycm w całym kraju. Najczęściej 

występuje w wilgotnych lasach (łęgach i olsach) i zaroślach. Owoce kaliny są lekko trujące na 
surowo i mają wtedy nieprzyjemny zapach i gorzki smak. Jednak po kilkunastominutowym 
gotowanu i osłodzeniu stają się prawdziwym rarytasem. Robiono z nich więc soki, dżemy i 
wino.  Najczęściej  używano ich na Lubelszczyźnie  i  w Przemyskiem (Bohdanowicz 1996; 
PAE VII:367) oraz na Kresach, stąd informacje o przetworach z kaliny u przesiedleńców na 
Ziemiach Odzyskanych (PAE VII:367). 
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Goździkowate Caryophyllaceae
Bniec  biały  Melandrium album  (Mill.)  Garcke Silene  alba (Mill.)  E.H.L.Krause  (syn. 
Silene alba (Mill.) E.H.L.Krause ) Garcke) Nazwy ludowe: goździki

Pospolita roślina jednoroczna spotykana na polach uprawnych i przydrożach. Maria 
Hempel,  respondentka Rostafińskiego,  podaje (Łuczaj & Köhler  in press), że w okolicach 
Janowa Lubelskiego bniec biały znany tam pod nazwą „goździki” jadano gotowany  z innymi 
gatunkami,  takimi  jak  jaskier  rozłogowy  (Ranunculus  repens),  poziewnik  miękkowłosy 
(Galeopsis pubescens) i lepnica rozdęta (Silene inflata, obecnie S. vulgaris).

Lepnica rozdęta  Silene vulgaris  (Moench) Garcke (syn.  S. inflata (Salisb.) Sm.) Nazwy 
ludowe: skrzypek, skrypka itp.

Niewielka bylina o białych kwiatach, pospolita w całym kraju na glebach suchych: 
miedzach, skarpach, kamieniołomach, żwirowiskach.

O używaniu tego gatunku (wymieniając nazwę łacińską  S. inflata) jako pożywienia 
pisało dwóch respondentów Rostafińskiego, jeden o okolicach między Bugiem i Wisłą, gdzie 
lepnicę gotowano na polewkę z innymi  roślinami,  czasem z dodatkiem kaszy jęczmiennej 
(Łuczaj  2008b),  a  drugi  o  Janowie  Lubelskim  (Łuczaj  & Köhler  in  press). Skrzypek  vel 
skrypek,  skrypka,  jadany  wymieszany  z  innymi  gatunkami  w  postaci  bryi  –  zieleniny 
(przypuszczalnie  też  chodzi  tu  o  lepnicę  rozdętą), wymienia  jeszcze  kilku  innych 
respondentów:  z  miejscowości  Międzyleś,  pow.  Radzymin,  z  Siedlec  i  z  Kociewia  oraz 
dwóch respondentów piszących ogólnie o Lubelskiem (Łuczaj & Köhler in press).

Gwiazdnica  pospolita  Stellaria  media  (L.)  Vill.  Nazwy  ludowe:  muchotrzew,  muszcz,  
musec

Bardzo  pospolity  jednoroczny  lub  dwuletni  chwast  polny.  Spotykana  też  na 
śmietniskach, kompostowiskach, skrajach zarośli, na glebach zasobnych w azot. Dobrze znosi 
zimę, kwitnie czasem nawet pod śniegiem. Znana w wielu krajach jak roślina jadalna. U nas 
mamy jedynie jedną wzmiankę o jej użytkowaniu, od jednego z respondentów Rostafińskiego 
(Jan Złoża), który pisał, że musec – muszcz był używany na pożywienie w miejscowościach 
Chochołów, Witów, Dzianisz i Ciche koło Zakopanego, jako składnik zupy  warmuz, obok 
innych roślin, takich jak lebioda (Łuczaj 2008b).

Komosowate Chenopodiaceae
Komosa  Chenopodium  spp. i łoboda  Atriplex  spp . Nazwy ludowe:  lebioda, komosa  lub 
łoboda, rzadziej natyna, warmuz, kamasa, komasa, wołok, faćka i mącznica

Większość  gatunków z  tych  rodzajów (ale  nie  wszystkie  –  niektóre  komosy mają 
nieprzyjemny smak i zapach) nadaje się na pokarm. Były to rośliny, które stanowiły jeden z 
najważniejszych pokarmów na przednówku, szczególnie komosa biała Chenopodium album. 
Często nie odróżniano komosy od łobody i takich nazw jak łoboda, lebioda, natyna używano 
zamiennie  na  oba  rodzaje.  Skąd więc  wiemy,  których  taksonów na  pewno używano?  Po 
pierwsze posiadamy kilkadziesiąt arkuszy zielnikowych Polskiego Atlasu Etnograficznego z 
okazami komosy białej podawanej jako roślina jadalna, żadnego zaś arkusza z łobodą. Kilka 
innych taksonów jest też wymienionych z nazwy łacińskiej w niektórych źródłach.

W materiałach Polskiego Atlasu Etnograficznego używanie komosy, przynajmniej w 
niedalekiej przeszłości, jest wymieniane w około dwóch trzecich miejscowości, zarówno w 
badaniach z lat czterdziestych, jak i lat sześćdziesiątych (Łuczaj 2010a).

Gatunki z tych rodzajów były też jeszcze do XIX w. uprawiane w Europie, pewnie i w 
Polsce,  szczególnie  łoboda  ogrodowa  oraz  komosa  biała  i  strzałkowata  (Maurizio  1926; 
Moszyński 1929, Henslowa 1962).
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Komosa biała  Chenopodium album L.  Najczęściej użytkowany jako pokarm dziko 
rosnący gatunek z rodziny komosowatych. Zazwyczaj ścinano całe młode rośliny.  Komosa 
biała jest gatunkiem jednorocznym,  na polach skopanych lub przeoranych jesienią zwykle 
kiełkuje  pod  koniec  kwietnia  i  do  zbioru  nadaje  się  pod  koniec  maja  oraz  na  początku 
czerwca. Później łodygi robią się łykowate i można zbierać tylko pojedyncze liście, co jest 
bardziej pracochłonne.

Regułą  było,  że  wpierw  rośliny  zagotowywano  lub  parzono  wrzątkiem,  a  potem 
smażono  na  maśle  lub  smalcu,  serwując  je  z  ziemniakami  lub  kaszą.  W  ten  sposób 
przyrządzone  mają  delikatniejszy  smak  niż  tylko  gotowane  lub  smażone,  przewyższający 
chyba wszystkie inne zielone warzywa. Czasem robiono z nich polewki i bryje. 

Materiały  Polskiego  Atlasu  Etnograficznego  (Bohdanowicz  1996;  PAE  VII:363; 
Jędrusik 2004; Łuczaj 2008a, 2010) i inne badania etnograficzne (Kolberg 1888a , Eljasz-
Radzikowski 1897; Chętnik 1936; Henslowa 1962, Dydowiczowa 1964; Wacławski  1965; 
Malicki 1971; Dekowski 1973; Kopacz 1976; Janicka-Krzywda 2004, 2008; Łuczaj 2008b, d, 
2010) pokazują, że było to najszerzej używane dziko rosnące warzywo liściowe w Polsce, 
użytkowane prawie  w każdej  miejscowości  naszego kraju.  Już od wieku XIX następował 
jednak  stopniowy  regres  użytkowania  komosy:  jeszcze  ok.  100  lat  temu  jadano  ją 
powszechnie na znacznych obszarach kraju,  a w XX wieku zaczęto ją kojarzyć  jedynie z 
biedą, niedostatkiem i wojną, z wyjątkiem nielicznych miejsc, gdzie jest okazjonalnie dotąd 
jadana, szczególnie Lubelszczyzny (np. Jędrusik 2004; Łuczaj 2008a, b, 2010a). 

Komosa strzałkowata  Chenopodium bonus-henricus L.  Jest  to  nietypowy gatunek 
komosy,  bo nie jednoroczny,  ale  wieloletnia  bylina.  Przypuszczalnie  był  używany wraz z 
innymi komosami, ale tego nie odnotowano, z wyjątkiem Henslowej (1962), która podała, że 
sprzedawano  komosę  strzałkowatą  na  rynku  w  Poznaniu  w  latach  1950.  Także  niejaki 
Łękawski  donosił  Rostafińskiemu,  że  jadano ten  gatunek w okolicach  Warszawy (Łuczaj 
2010a). 

Inne  gatunki  z  rodzaju  Chenopodium.  Około  dwadzieścia  gatunków  komosy 
występuje  u  nas  na  siedliskach  ruderalnych  lub  solniskach.  Są  to  w  większości  gatunki 
jednoroczne. Wspomniany już Łękawski podaje, że w okolicach Warszawy jadało się w XIX 
wieku pięć gatunków komosy, obok białej i strzałkowatej, także komosę wielonasienną Ch. 
polyspermum L., komosę wielkolistną Ch. hybridum L. i  komosę trójkątną Ch. urbicum 
L. Także inny respondent Rostafińskiego Telesfor Szpadkowski, podaje, że koło Warszawy 
jadano komosę wielonasienną:

„Na wiosnę lud między Bugiem i Wisłą gotuje na pokarm: a. Komosę (Chenopodium 
polyspermum) b. Lipnicę v Skrzypek (Silene inflata) c. Miodunkę, zwaną tam »Tłusty 
Kiepek« (Anchusa arvensis) d Szczaw dziki e Żegawkę (Urtica urens). Młode listki tych 
roslin gotują same lub z kaszą jęczmienną - tylko biedniejsi”.

Łoboda  Atriplex  sp.  Kilkanaście  gatunków  z  tego  rodzaju  występuje  u  nas  na 
siedliskach ruderalnych i solniskach. Są to rośliny jednoroczne. Użytkowanie roślin z tego 
rodzaju wymienia  ogólnie  kilka źródeł etnograficznych (Maurizio 1926; Moszyński  1929, 
Henslowa 1962), z Chełmskiego Kolberg (Kolberg 1890a, b), a z Pomorza Łęga (1960) i 
Malicki  (1971).  Z  wymienionych  publikacji  Kolberg  (1890a)  podaje  dokładnie  jeden 
używany gatunek łobodę rozłożystą A. patula L. (Chełmskie). Nie jesteśmy pewni na ile te 
informacje  nie  są  omyłkowe  i  nie  dotyczą  komosy  białej  (por.  Łuczaj  2010b).  Na 
potwierdzenie  używania  łobody  można  przytoczyć  fakt,  że  w  listach  do  Rostafińskiego 
zachował się jeden mały okaz zielnikowy rośliny z rodzaju  Atriplex, niestety jego stan nie 
pozwala na oznaczenie gatunku. Przysłał go A. Olsztyński z miejscowości Podpniewki (ok. 
Pniew,  Poznańskie),  opatrując  takim  komentarzem:  „Lebioda,  lebiodka,  przesyłam 
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szanownemu  Panu  liście  i  nasienie  w  trzech  odmianach.  Używa  się  na  zieloną  potrawę 
wcześnie z wiosny jak szpinaku, który się też w ogrodach pańskich uprawia”. O używaniu 
Atriplex na terenach dzisiejszej Ukrainy w innym liście do Rostafińskiego pisał też Zygmunt 
Morawski z Brzeżan w Tarnopolskiem: „Na pewno tylko tyle wiem, że zbierają tam z wiosną 
łobodę (Atriplex patula L.) na szpinak”.

Powojowate Convolvulaceae
Powój polny Convolvulus arvensis L. Nazwy ludowe: powój

Powój  polny to  płożąca  się  lub  pnąca  bylina.  Z  powodu rozbudowanego systemu 
korzeniowego jest ciężkim do wytępienia chwastem polnym. Okazjonalnie używano młodych 
pędów tego gatunku na pokarm. Jej spożywanie opisuje Dekowski (1968) z okolic Łowicza, 
gdzie po sparzeniu smażono go na smalcu lub maśle ze śmietaną, mąką lub jajkami. Materiały 
PAE2 zawierają  też  okaz zielnikowy powoju z informacją,  że  roślinę  tę  jadano w Rabce 
(powiat nowotarski), nazywano ją tam powójka. O jedzeniu w Bieczu pędów powoju, podając 
jego  łacińską  nazwę,  wspomina  w liście  do Rostafińskiego aptekarz  z  Biecza  – Wilhelm 
Fusek (Łuczaj 2008b).

Przypuszczalnie ten sam gatunek miała na myśli Izabella Jędrzejewiczowa, pisząc o 
Hyżnem na Rzeszowszczyźnie: „w roku 852–53 i 54; opowiadano mi, iż tarto, suszone liście 
z drzew śliwkowych i z jakiegoś „powoju” (nie widziałam go) i robiono z téj mąki, placki, 
któremi głód oszukiwano” (Łuczaj 2008b).

Leszczynowate Corylaceae
Grab pospolity Carpinus betulus L. Nazwy ludowe: grab

Drzewo  leśne  spotykane  w  całym  kraju,  miejscami  pospolite.  Świeży  sok  grabu 
pozyskiwano w Puszczy Kozienickiej (Dekowski 1973), a także w lubelskiem (Dzierzkowice, 
k. Kraśnika; Stara Wieś, k. Hrubieszów; PAE6) i na Ziemiach Odzyskanych (Zielenice, koło 
Strzelc, Ds; PAE6).

Leszczyna pospolita Corylus avellana L. Nazwy ludowe: orzech laskowy, leszczyna, laska
Leszczyna  jest  pospolitym  u  nas  krzewem  leśnym.  Owocuje  zwykle  pod  koniec 

sierpnia lub we wrześniu. Jej owoce były i są powszechnie jadane (Moszyński 1929, Łęga 
1961; Malicki 1961; Wacławski 1965; Dekowski 1968, 1973; Bohdanowicz 1996; Jędrusik 
2004; Łuczaj 2008a, b, d; Marciniak 2008 itd.). Owocowanie nie jest zwykle obfite, choć w 
lata,  kiedy  krzewy  zawiązały  dużo  owoców,  w  miejscach,  gdzie  rośnie  bujnie,  np.  w 
Bieszczadach,  zbieracze potrafili  w ciągu jednego dnia wynieść z lasu po pełnym plecaku 
orzechów. W okresie socjalizmu organizowano nawet grupowe wyjazdy z zakładów pracy na 
orzechy w Bieszczadach  (Marciniak  2008).  Owoce czasem przechowywano  specjalnie  na 
okres świąt Bożego Narodzenia (PAE6; Malicki 1971; Łuczaj 2008a).

Odrębnym rodzajem pokarmu były podłużne męskie  kwiatostany,  obsypane żółtym 
pyłkiem, które pojawiają się na krzewach pod koniec zimy – zwykle w marcu,  ale czasm 
nawet i w styczniu lub lutym.  Jest to pożywienie  bez smaku,  ale dzięki  obecności pyłku, 
zawierające  pewne  ilości  białka  (Moszyński  1929).  Kolberg  podaje  co  prawda,  że  w 
Chełmskiem zbierano kwiatostany żeńskie, ale to przypuszczalnie pomyłka, gdyż są one dużo 
mniejsze  (Kolberg  1890a).  W  okolicach  Gorlic  pod  koniec  XIX  wieku  sproszkowanych 
kwiatostanów leszczyny używano do wypieku chleba, który nazywano pobazina (Wacławski 
1965). W czasie głodu kwiatostany te zbierano też we wsiach Dulczówka i Łęki koło Pilzna, 
woj.  podkarpackie  (Łuczaj  2008b),  gdzie  nazywano  je  rzęsy,  a  także  we  wsiach  Polskie 
Brzozie (powiat brodnicki), w okolicach Lublina i we wsi Międzyleś k. Radzymina (Łuczaj & 
Köhler  in press). W okolicach Gołuchowa i Pleszewa (woj. wielkopolskie) jako pożywienia 
głodowego używano też liści leszczyny (Łuczaj 2008a).
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Cyprysowate Cupressaceae
Jałowiec pospolity Juniperus communis L. Nazwy ludowe: jałowiec

Jałowiec to  pospolity krzew iglasty,  spotykany głównie na glebach jałowych  (stąd 
nazwa), zwykle na pastwiskach, gdyż zwierzęta nie jedzą jego kłujących gałązek. Występuje 
zarówno  na  kwaśnych,  ubogich  piaskach,  jak  i  na  glebach  wapiennych.  Jest  silnie 
światłożądny – teraz gatunek ten staje się coraz rzadszy, gdyż wskutek zaniku wypasu inne 
szybciej rosnące gatunki drzewiaste przerastają go i zacieniają.

W naszym kraju w celach pokarmowych powszechnie używano szyszkojagód jałowca. 
Wciąż dostępne są one w sklepach, używane jako przyprawa do bigosu, kiełbasy jałowcowej i 
innych mięs (por. Paluch 1984).

Innym zastosowaniem szyszkojagód było przyrządzanie piwa jałowcowego. W swojej 
najuboższej  postaci  były  to  utarte  szyszkojagody  z  drożdżami,  ale  w  miarę  możliwości 
wzmacniano je miodem lub cukrem, czasem też dodawano szyszek chmielowych (Moszyński 
1929; Chętnik 1936; Malicki 1971; Bohdanowicz 1996; PAE2; PAE6). W XX wieku tradycja 
przyrządzania  tego  piwa  prawie  zanikła.  Najżywsza  była  na  Kurpiach  i  Podlasiu,  ale 
pierwotnie  obejmowała  prawie  całą  północną  Polskę,  łącznie  z  częścią  Pomorza.  Na 
Kurpiach, na przełomie XX i XXI wieku tradycja przyrządzania tego trunku, znanego tam 
pod  nazwą  psiwo  kozicowe,  znacznie  odżyła  pod  wpływem  zainteresowania  turystów. 
Produkuje  je  teraz  kilku  miejscowych  wytwórców  (inf.  ustna,  Tomasz  Madej;  archiwum 
Ł.Ł.). Z szyszkojagód na południu Polski robiono też okazjonalnie wino (Szromba-Rysowa 
1966; Bohdanowicz 1996), a częściej rodzaj wódki (Bohdanowicz, PAE VII:361). Chętnik 
podaje,  że  jadły  je  w  dużych  ilościach  kurpiowskie  dzieci  (Chętnik  1936).  Jak  podaje 
Dydowiczowa (1964) do XVIII w. szyszkojagody jałowca były jednym z produktów, którymi 
chłopi płacili daniny.

Ciborowate Cyperaceae
Sitowie leśne Scirpus sylvaticus L. Nazwy ludowe: sicina

Pospolita bylina rosnąca w miejscach wilgotnych. We wsiach powiatu krośnieńskiego 
(Łuczaj 2004), w okolicach Gorlic (Bogusław Salej, inf. ustna) oraz na Podlasiu (Pirożnikow 
2010)  dzieci  zbierały  wiosenne  pędy  tej  rośliny  i  jadły  surowe  wnętrza  nasad  pędów, 
analogicznie do tataraku czy pałki wodnej (Łuczaj 2004).

Przypuszczalnie  także  do  tego  gatunku  odnosi  się  wzmianka  z  końca  XIX  w.  z 
Dębowca koło Jasła, że „podczas głodowych lat” zbierano „na jarzynę” m.in. „sity zw[ane] 
siciną” (ROSTAF, list Romana Gutwińskiego).

Podobnie hipotetycznie do tego gatunku można odnieść wypowiedź ze wsi Kamieniec 
koło Siedlec z materiałów PAE2 o roślinie zwanej tam panienki: „Zbierają dzieci ze zbytków, 
jest to roślina w podobie tataraku nieco mniejsza, po zerwaniu jej wyjmują z łodygi od spodu 
środek zwą to duszą i zjadają ponieważ to jest słodka” (Łuczaj & Köhler in press).

Orlicowate Dennstaedtiaceae
Orlica pospolita Pteridium aquilinum (L.) Kuhn

Orlica  jest  wysoką  paprocią  spotykaną  w  lasach,  na  miedzach  i  na  pastwiskach. 
Czasem osiąga ponad półtora metra wysokości. Różni się tym od innych paproci, że z ziemi 
wyrastają pojedyncze liście, a nie pęki liści, jak u większości gatunków. Pod ziemią orlica 
wytwarza czarne kłącze, grubości palca, które rozgałęzia się tworząc splątaną sieć. 

Kłącza  orlicy,  pomimo  że  zawierają  kilka  substancji  toksycznych,  były  jednym  z 
najważniejszych  źródeł  skrobi  dla  różnych  ludów całego  świata.  U nas  jedynie  Maurizio 
(1926) pisał, że podkrakowscy chłopi jedli dawniej kłącza orlicy. Nie wiadomo jednak, czy 
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nie chodzi o kłącza innej paproci – paprotki zwyczajnej, często jadane w Karpatach, bo jest to 
wzmianka dziwnie odosobniona.

Bażynowate Empetraceae
Bażyna czarna Empetrum nigrum L. 

Bażyna jest krzewinką spotykaną u nas na torfowiskach, głównie na północy Polski, 
oraz  w zbiorowiskach  wysokogórskich.  Ksiądz  Kluk  pisał  w swoim  Dykcyonarzu,  że  jej 
owoce jedzą u nas „prości ludzie”,  co jest prawdopodobne, gdyż jest jadana w niektórych 
krajach. Z XIX i XX wieku brak wzmianek o jej użytkowaniu pokarmowym. Może być to 
spowodowane jej niskimi walorami smakowymi i rzadkim występowaniem.

Skrzypowate Equisetaceae
Equisetum arvense L. Nazwy ludowe: skrzyp, szypułki, sypułki

Skrzyp polny jest najpospolitszym w Polsce gatunkiem skrzypu. Bylina. Występuje 
głównie  na  polach  uprawnych,  odłogach  i  na  przydrożach.  Wiosną,  zwykle  w  kwietniu, 
skrzyp polny wytwarza szyszkokształtne kłosy zarodnionośne, które wyrastają bezpośrednio z 
ziemi.

Na Podhalu te kłosy znane są pod nazwą szypułki lub sypułki.  Przynajmniej jeszcze do 
niedawna w Zakopanem jadane były przez dzieci na surowo (Andrzej Ripper, inf. ustna), a 
dawniej robiono z nich zupę (Eljasz-Radzikowski 1897; Jostowa 1954a), np. we wsi Kacwin 
(Łuczaj  2008a;  PAEVI).  Spożywanie  sypułek  w  Tatrach  i  na  Podhalu  zanotowano  w 
następujących miejscowościach: Szaflary, Biały Dunajec - Stołowe i Poronin (Łuczaj 2008a – 
PAE2), Brzegi, Kacwin, Dzianisz, Murzasichle, Obidowa (PAE6).

Jak podaje Moszyński (1929), w Rosji zbierano też dawniej bulwki skrzypu polnego, 
organy  przetrwalne  tego  gatunku,  które  zbierano  z  powierzchni  głęboko  zaoranych  pól. 
Według materiałów PAE2 bulwki takie zjadano także u nas, ale bardzo rzadko, obyczaj taki 
zanotowano po wojnie we wsiach: Radowo Małe (Szczecin, Zp); Oleksin (Bielsk Podl., Ps) i 
Boża Wola – brak dokładnej lokalizacji (Łuczaj 2008a).

Łęga  (1961)  podaje,  że  we  wsi  Wielkałąka  w  Ziemi  Chełmińskiej  przyrządzano 
jarmuż (czyli rodzaj zieleniny) ze skrzypu, nie podaje jednak, których części używano. 

Wrzosowate Ericaceae
Wrzos pospolity Calluna vulgaris (L.) Hull   Nazwy ludowe: wrzos

Pospolita  krzewinka występująca w suchych lasach i  na wrzosowiskach.  Dekowski 
(1973)  pisze,  że  w  czasach  biedy  w  Puszczy  Kozienickiej  używano  do  wyrobu  chleba 
nasionek wrzosu (przypuszczalnie  mieszanych  z  mąką  zbożową).  Chleb  taki  był  czarny i 
cierpki.

Żurawina błotna. Oxycoccus palustris Pers. (syn. Vaccinium oxycoccos L.) Nazwy ludowe: 
żurawina, żurawie, klukwa

Krzewinka  spotykana  głównie  na  torfowiskach  wysokich.  Roślina  ta  jest 
zdecydowanie  bardziej  pospolita  na  północy  kraju,  na  południu  jest  rzadka.  Tam  gdzie 
występuje, jej owoce są i były zbierane (Moszyński 1929; Malicki 1971; Dekowski 1973; 
Bohdanowicz  1996;  Jędrusik  2004;  Łuczaj  2008a,  b;  Janicka-Krzywda  2008;  Pirożnikow 
2010). Owoce dojrzewają w lecie, ale utrzymują się na roślinach nawet do wiosny! Można je 
poza tym przechowywać w beczkach zalane wodą. Owoce jadane są u nas na surowo lub 
przetwarzana na konfitury i sosy. Dawniej zaprawiano je też czasem mąką w rodzaj kisielu, a 
na przykład w miejscowości Przerośl koło Suwałk dodawano do kiszonej kapusty (Łuczaj 
2008a). 
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Borówka  czarna  Vaccinium  myrtillus  L. Nazwy  ludowe:  czarna  jagoda,  borówka,  
borowina, czernica

Borówka czarna jest zimozieloną krzewinką spotykaną głównie w lasach na kwaśnym 
podłożu,  najczęściej  iglastych,  oraz  czasem w miejscach  otwartych  na  glebach  jałowych 
(wrzosowiska, górskie borówczyska).

Owoce borówki czarnej – w Polsce niżowej znane zwykle pod nazwą czarna jagoda, a 
w górach jako  borówka  – są jednym z kilku najważniejszych dziko rosnących produktów 
żywnościowych  w naszej  tradycyjnej  kuchni.  Wspomina  je prawie każda praca dotycząca 
zbieractwa (np. zbiorcze: Moszyński 1929; Paluch 1984; Bohdanowicz 1996; Łuczaj 2008a, b 
oraz regionalne,  np.  Jostowa 1954a;  Łęga 1960, 1961;  Szromba-Rysowa 1966;  Dekowski 
1968, 1973; Libera & Paluch 1993; Szot-Radziszewska 2005).

Owoce czarnej jagody zbierały dawniej z reguły kobiety i dzieci. Dojrzewają już pod 
koniec czerwca,  ale  w wielu miejscowościach  wszelkie  leśne jagody zbierano dopiero po 
święcie Matki Boskiej Jagodnej przypadającym na 2 lipca (Ogrodowska 2010). Złamanie tego 
zakazu  było  szczególnie  groźne  dla  matek,  które  straciły  dzieci,  gdyż  dzieci  te  w niebie 
żywiły się właśnie tymi wcześnie dojrzałymi jagodami.

Owoce te dzieci oczywiście jadły na surowo. Konserwowano je także susząc na sitach 
do mąki lub na piecu.  Używano ich także do wyrobu różnych gorących potraw, np. zupy 
owocowej zabielanej mlekiem lub śmietaną albo nadzienia do pierogów. Po upowszechnieniu 
cukru zaczęto robić z owoców także słodzone soki, konfitury, wina i nalewki. 

Borówka  bagienna Vaccinium  uliginosum  L.  Nazwy  ludowe:  pijanica,  łochynia,  
wochynia, bagnówka

Krzewinka  spotykana  na  torfowiskach  i  w  wilgotnych  borach.  Owoce  borówki 
bagiennej  zbierano i  zbiera  się do jedzenia  w całej  Polsce (np.  Bohdanowicz  1996;  PAE 
VI:310; Dekowski 1973; Malicki 1971; Szot-Radziszewska 2004; Pirożnikow 2008b). Je się 
je  na  surowo  lub  przyrządza  w  podobny  sposób  jak  owoce  borówki  czarnej,  czasem  w 
połączeniu z nią. Na Kaszubach przyrządzono z borówki bagiennej polewkę (Malicki 1971). 
W różnych wsiach panują różne opinie na temat jadalności tego gatunku (zjedzenie pewnej 
ilości tych jagód powoduje stan upojenia podobny do upojenia alkoholowego, połączony z 
trudnościami  w  utrzymaniu  równowagi)  –  w  jednych  się  go  jada,  w  innych  unika 
(Bohdanowicz 1996; Łuczaj 2008a), co ma odzwierciedlenie w mapie używania tego gatunku 
z VI tomu PAE (mapa nr 310).

Borówka  brusznica,  borówka  czerwona Vaccinium  vitis-idaea  L. Nazwy  ludowe: 
brusznica, borówka

Krzewinka pospolita, występuje w lasach iglastych, na kwaśnym podłożu. Jedzona na 
surowo lub w formie przetworów (często w połączeniu z gruszkami),  galaretek,  sosów do 
mięs,  prawie wszędzie  tam gdzie występuje,  używana jednak rzadziej  niż borówka czarna 
(Jostowa 1954b; Szromba-Rysowa 1966; Dekowski 1968, 1973; Malicki 1971; Kopacz 1976; 
Paluch 1984; Bohdanowicz 1996; Jędrusik 2004; Szot-Radziszewska 2005; Janicka-Krzywda 
2008; Łuczaj 2008a, b).

Wilczomleczowate Euphorbiaceae
Wilczomlecz ogrodowy Euphorbia peplus L.

Pospolity jednoroczny chwast polny. Dekowski (1968) podaje, że dawniej w okolicach 
Łowicza w czasie  lat  głodowych jedzono tę  roślinę  po ugotowaniu z  mlekiem,  w formie 
polewki.
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Motylkowe (bobowate) Fabaceae
Traganek szerokolistny Astragalus glycyphyllos L.

Niska,  rozłożysta  bylina  częsta  w  całym  kraju  na  skrajach  lasu,  w  zaroślach,  na 
murawach i przydrożach. Już sama nazwa łacińska „glycyphyllos”, co znaczy „słodkolistny”, 
sugeruje jego użytkowanie pokarmowe. W naszym kraju jego rzeczywiście  słodkie łodygi 
ssały dzieci na Podlasiu (Pirożnikow 2008b, 2010).

Groszek  bulwiasty  Lathyrus  tuberosus L.  Nazwy ludowe:  pyrciak,  pyrciok,  orzeszyna,  
orzeszki

Ten występujący na murawach nawapiennych i polach uprawnych wieloletni gatunek 
tworzy  przez  cały  rok  podziemne  bulwki  bogate  w  skrobię.  Z  terenu  Polski  mamy  trzy 
wzmianki  o  ich  użytkowaniu,  wszystkie  z  Niziny  Sandomierskiej.  Nauczycielka  Maria 
Bourdon pisała o Pysznicy koło Niska (woj. podkarpackie): „»Pyrciak« rośnie na polu, wśród 
zboża,  na miedzy,  kwiat  mocno  różowy,  pachnie  bardzo ładnie.  W jesieni,  gdy się  orze, 
wyorane bulwki dzieci obłupują z czarnej skórki i jedzą jak rzepę lub rzodkiew, smak słodki 
podobny do rzepy” (PAE2). A inna nauczycielka, Helena Sulik ze wsi Kliszów koło Mielca 
pisała   na  podstawie  wywiadu  z  Mateuszem  Krępą  (lat  92):  „zbierano  ją  za  pamięci 
informatora,  który sam chętnie  jej  szukał (...)  Dobra uprawa roli  wyniszczyła  tę  roślinę - 
spotyka się jej stosunkowo mało (...) Informator opowiada, że dzieci w okresie orki wiosennej 
i  podkładki  jesiennej  chodziły  za  pługiem  i  szukały  »orzeszków«,  które  były  słodkie  i 
przypominały smak owoców” (PAE2).

Trzecia informacja pochodzi z okolic Rozwadowa (Gaj-Piotrowski 1975).

Lucerna nerkowata Medicago lupulina L.
Niska  bylina  pospolita  na  łąkach  i  trawnikach.  Pirożnikow  (2010)  podaje,  że  na 

Podlasiu zgrubiałe korzenie tej rośliny używano na pokarm. Wiadomość niepewna.

Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. Nazwy ludowe: akacja, wagac
Drzewo pochodzące ze wschodniej części Ameryki  Północnej. U nas pospolicie od 

dawna uprawiana  i  zdziczała.  Dzieci  dawniej  powszechnie  wysysały  nektar  z  jej  dużych 
kwiatów.  Rzadziej  robiono  z  nich  konfitury  (Oborniki,  Wp;  Sokołów  Małopolski  k. 
Rzeszowa, Rymanów i Posada Górna k. Krosna, Pk; Sawin ok. Chełma, Lu) i dodawano do 
ciasta (Nowe Kramsko, Lb) (PAE2).

Kwiaty robinii,  podobnie jak bzu czarnego, smażone w cieście były w XIX wieku 
podawane  w  niektórych  „dobrych  domach”  galicyjskich.  Tak  na  przykład  pisze  do 
Rostafińskiego  ks.  Pałka  o  Błudnikach  (okolice  Halicza,  obecnie  Ukraina):   „Kwiat  bzu 
białego i akacyj umaczany w wodném cieście i tak usmażony przychodzi na stołach pańskich, 
„bez” jednak czasami przyrządza tak samo i lud, lecz zbyt rzadko i w zasobniejszych tylko 
domach.  Podobnie  donosiła  Rostafińskiemu  Germanowa  (ogólnie  o  Galicji):  „Smażą  w 
cieście kwiat bzu białego i akacyi białéj ale to już w klasie średniéj” (Łuczaj 2008b).

Koniczyna Trifolium sp. Nazwy ludowe: koniczyna, konicz, krasikoń
W całym kraju dzieci dawniej chętnie wysysały nektar z kwiatów koniczyny (Jędrusik 

2004;  Łuczaj  2008a).  W  archiwum  PAE  w  Cieszynie  udokumentowano  okazami 
zielnikowymi użycie trzech gatunków: koniczyny łąkowej T. pratense L., białej  T. repens 
L. i pagórkowej T. montanum L.  W czasach głodu zbierano kwiaty koniczyny i w formie 
świeżej  lub suszonej  używano jako „zapychacza”  do potraw,  np.  mieszano z  mąką przy 
wypieku chleba (Maurizio 1926; Jostowa 1954a).

Dwóch  respondentów  Rostafińskiego  z  Pogórza  Karpackiego  (R.  Gutwiński  o 
Dębowcu,  okolice  Jasła,  i  Emilia  Mróz  o  Rzepienniku,  okolice  Gorlic)  wspomniało  w 
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ankietach także o jedzeniu koniczyny (Trifolium spp.)  w okresach głodu (ROSTAF).  Ten 
pierwszy pisał, że używano kwiaty koniczu w lata głodu na jarzynę. Przypuszczalnie także o 
jakiś gatunek koniczyny chodzi w liście Juliusza Ligonia, który pisał, że  krasikoń, między 
Lublińcem a Woźnikami, „w ciężkich tylko latach zbierał lud biedny z wiosną i gotował na 
zupę” (Łuczaj & Köhler in press).

Wyka Vicia sp. Nazwy ludowe: wyka
Nasiona wyki, przypominające trochę swoim wyglądem soczewicę były sporadycznie, 

w warunkach niedostatku dodawane do mąki  do wypieku chleba (Szromba-Rysowa 1966; 
PAE VI:322; Bohdanowicz 1996). Może tu jednak chodzić jedynie o wykę siewną, a nie o 
gatunki dzikie (choć nie jest wykluczone), bo jedzono je na przykład we Francji, por. Couplan 
(1989).

Bukowate Fagaceae
Buk pospolity Fagus sylvatica L. Nazwy ludowe: buk, buczyna, bukiew

Buk jest często spotykanym drzewem leśnym, pospolity w S., W. i NE Polsce. Owoce 
buka, znane pod nazwą bukiew lub  orzeszki bukowe, a w Karpatach Wschodnich żer/żyr były 
częstym elementem chłopskiej diety (Wacławski 1965; Janicka-Krzywda 2004; PAE VII:359; 
Hryniewiecki 1952; Dekowski 1973; Szromba-Rysowa 1966; Łuczaj 2008a, d). Niestety buki 
rodzą orzeszki nieregularnie, co kilka lat. Lata bogate w bukiew są poprzetykane niekiedy 
paroletnimi  okresami,  kiedy trudno w lesie  nawet  znaleźć  kilka  owoców buka.  Zjedzenie 
dużych  ilości  surowych  orzeszków  może  powodować  zawroty  głowy  i  rodzaj  upojenia, 
spowodowany obecnością alkaloidu faginy, pieczenie orzeszków jednak podobno zapobiega 
temu odczuciu.

Bukiew  najczęściej  jedzono  na  surowo.  Była  nie  lada  gratką  dla  niedożywionych 
dzieci  i  młodzieży.  Z  bukwi  wyciskano  czasem  olej,  nawet  jeszcze  w  XX wieku  (PAE 
VII:359).  W  odpowiedzi  na  odezwę  Rostafińskiego  z  roku  1883  kilkunastu  autorów 
wspomina o wytłaczaniu oleju z nasion buka. Większość z autorów pisze o tym w czasie 
przeszłym albo podaje jako informację zasłyszaną. W przeszłości wytwarzano olej bukowy w 
okolicach  Zakopanego  i  Limanowej,  w  Rojówce  (okolice  Nowego  Sącza)  i  w  Hyżnem 
(okolice Rzeszowa). Na współczesny autorom charakter wyrobu oleju bukowego wskazują 
jedynie listy dotyczące okolic Przemyśla, Zamościa, list Michała Słunickiego z lwowskiego 
(Wełdzirz). Ten ostatni pisał też o wytłaczaniu oleju z żołędzi: „Robią także olej z bukowego 
owocu, dobry, z żołędzi cierpki”. (Łuczaj 2008b).

Zmielonych orzeszków dodawano do mąki do wypieku chleba (Bohdanowicz 1996; 
PAE VI:322, PAE VII:359), a na Kaszubach bukiew pieczono i robiono z niej napój (Malicki 
1971). Przynajmniej do końca XIX wieku w niektórych okolicach na południu kraju orzeszki 
bukowe sprzedawano nawet na targach (Wysłouchowa 1896; Maurizio 1926).

Na pokarm na przednówku używano też w Karpatach młodych rozwijających się liści 
buka  (Moszyński  1929).  W ankiecie  Kuratorium Oświaty  we  Lwowie  (AKL)  z  terenów 
obecnego Beskidu Niskiego, Bieszczadów i Huculsczyzny mamy kilka wzmianek o jedzeniu 
liści bukowych – ale tylko jedną z obecnego obszaru Polski (Mymoń koło Rymanowa), reszta 
z Huculszczyzny (Łuczaj 2008c). W ankiecie tej pojawia się też informacja o używaniu w 
czasach  głodowych  miazgi  („kory”)  buka,  znowu  jednak  z  terenu  Huculszczyzny,  z 
wyjątkiem miejscowości Huta Polańska w Beskidzie Niskim (Łuczaj 2008c).

Dąb Quercus sp. Nazwy ludowe: dąb, dębina
Dąb  szypułkowy  Quercus  robur  L. jest  pospolitym  drzewem  leśnym.  Często 

spotykany  jest  też  rodzimy  dąb  bezszypułkowy  Q.  petraea  (Matt.)Liebl. i  sadzony lub 
zdziczały  dąb czerwony  Q. rubra  L. pochodzący z  Ameryki  Pn.  Owoce dębu są bardzo 
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pożywne. Zawierają znaczne ilości skrobi. Większość gatunków dębów ma żołędzie gorzkie, 
z  powodu  obecności  tanin.  W  różnych  kulturach  tradycyjnych  pozyskiwano  żołędzie  na 
pokarm, odgoryczając je (Johns 1990). Indianie Ameryki Północnej gotowali je z popiołem 
drzew  liściastych,  moczyli  przez  parę  tygodni  w  strumieniu  lub  wielokrotnie  płukali 
(Moerman 1998). W Sardynii owoce dębu ostrolistnego  Quercus ilex  gotowano z pewnym 
gatunkiem gliny (Pignone & Laghetti 2010). Odpowiednio przyrządzone owoce dębu mają 
przyjemny  orzechowy  smak.  W  naszej  tradycji  nie  napotkałem  informacji  o  żadnych 
technikach ich odgoryczania. Dawniej na żołędziach i bukwi w lesie tuczono świnie. Żołędzie 
były u nas używane przez ludzi tylko w czasach niedostatku. Mielono je i dodawano czasem 
do mąki na chleb, nawet w czasie II wojny światowej, w całym kraju (PAE VI:322, PAE 
VII:359; Chętnik 1936), PAE VI:322, PAE VII:359), a na Mazowszu także gotowano je jak 
kaszę, czasem z mlekiem (PAE VII:359; Chętnik 1936).

W Bielinku  nad  Odrą  występuje  na  jedynym  u nas  stanowisku  dąb  omszony  Q. 
pubescens Willd., typowy dla suchych lasów południowo-środkowej Europy. Ma on żołędzie 
mniej  gorzkie  od  d.  szypułkowego  i  bezszypułkowego  (inf.  dr  Zsolt  Molnar,  Węgry  i 
obserwacje  własne).  Populacja  z  Bielinka  jest  być  pozostałością  plantacji  kultywaru  o 
wyjątkowo niskiej zawartości tanin (inf. mgr Marek Leda, npbl.). 

Inną formą wykorzystania owoców dębu, bardzo rozpowszechnioną nawet w czasie II 
wojny światowej, było przyrządzanie z mocno upieczonych żołędzi substytutu kawy. „Kawa” 
taka jest obecnie znowu dostępna w sklepach ze zdrową żywnością  (PAE VII:359; Malicki 
1971; Łuczaj 2008a).

Powszechnie wykorzystuje się u nas także liście dębu. Niektóre osoby w całym kraju 
używają ich jako przyprawy i konserwantu do kiszenia ogórków (por. też Libera & Paluch 
1993).  Poza  tym w pewnych  wsiach  na terenie  całego  kraju liści  dębów używa  się  jako 
podkładu  przy  pieczeniu  chleba  w  piecu.  Zwyczaj  ten  jest  najczęściej  spotykany  w 
województwach lubelskim, podlaskim i warmińsko-mazurskim (PAE V: 265).

Agrestowate Grossulariaceae
Porzeczka  czarna  Ribes  nigrum L. Nazwy  ludowe:  smrodynia,  smurodina,  smrodina,  
samorodin, bździuchi

Czarna porzeczka jest krzewem występującym dziko na Niżu Polski w bagiennych 
lasach olchowych, tak zwanych olsach. Jest także od dawna uprawiana. Obecnie użytkuje się 
prawie wyłącznie rośliny uprawne, ale jeszcze do niedawna, w okolicach gdzie obfituje w 
naturze, zbierano ją także ze stanu dzikiego.

Liście porzeczki czarnej są powszechnie dodawane jako przyprawa i konserwant do 
kiszonych ogórków (Mowszowicz 1969; Paluch 1984; Pirożnikow 2010).

Owoce  smrodyni  zbierano ze stanu dzikiego głównie na wschodzie  Polski  (Łuczaj 
2008a; PAE2). Mamy też jednak informacje z Polski zachodniej – z Gołuchowa i Trzemeszna 
w Wielkopolsce  (Łuczaj  2008b)  oraz  z  okolic  Łowicza (Dekowski  1968).  Jedzono je  na 
surowo, a po upowszechnieniu się cukru przetwarzano je na soki i konfitury.

Porzeczka czerwona R. spicatum Robson (syn. R. schlechtendalii Lange)
W  przeciwieństwie  do  czerwonej  porzeczki  zwyczajnej  uprawianej  w  ogrodach 

(zaliczanej do pokrewnego gatunku Ribes rubrum L.) porzeczka czerwona występuje u nas w 
żyznych i wilgotnych lasach w całym kraju. Jest to jednak rzadszy gatunek w stanie dzikim 
niż porzeczka czarna i mamy jedynie kilka niepewnych wzmianek o jego zbieraniu, głównie 
na wschodzie Polski, z wyjątkiem arkusza zielnikowego porzeczki czerwonej ze wsi Suleje 
koło Łukowa, gdzie ten gatunek zbierano (PAE2, PAE6; Łuczaj 2008b; Pirożnikow 2010).
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Agrest  Ribes  uva-crispa L. (syn.  R.  grossularia L.)  Nazwy ludowe:  agrest,  wieprzyna, 
wapryna

Agrest jest od wieków uprawiany w ogrodach, ale występuje także dziko, w żyznych 
lasach liściastych,  najliczniej  w Karpatach  i  na zachodzie  kraju.  Niestety owoce dzikiego 
agrestu są drobne i zbierane były jedynie jako przekąska dziecięca, zarówno w Polsce jak i w 
zachodniej  Ukrainie.  Dziki  agrest  zbierano  we  wsiach  Przekopana  koło  Przemyśla, 
Karczmiska  koło  Puław,  w  okolicach  Kraśnika  i  we  wsiach  Słosinko  i  Falkowice  koło 
Miastka na Pomorzu (Łuczaj 2008a; PAE 2). Marina Tomaszewska pisała do Rostafińskiego 
o Winnikach (okolice Samboru, obecnie Ukraina zach.):  Jagody lud zbiera następujące (...)  
dziki agrest, którego owoc włoskami pokryty, zwany przez lud „wapryny” (Łuczaj 2008b) .

Inne gatunki z rodzaju Ribes
Jostowa (1954b) podaje, że pasterze na Podhalu jedli owoce dzikich porzeczek. Jako 

że w tamtym terenie występują jedynie porzeczka alpejska Ribes alpinum L. i skalna Ribes  
petraeum Wulfen in Jacq. (syn. R. carpaticum Schult.), wzmianka ta musi dotyczyć jednej z 
nich,  albo  obu.  O  okazjonalnym  jedzeniu  porzeczki  alpejskiej  na  Podlasiu  pisze  też 
Pirożnikow (2008b).

Kasztanowcowate Hippocastanaceae
Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L. Nazwy ludowe: kasztan

Drzewo  pochodzące  z  Bałkanów,  u  nas  pospolicie  uprawiane.  Pomimo  że  nasiona 
kasztanowca zawierają znaczne ilości saponin czyniące je właściwie niejadalnymi, a nawet 
trującymi, dodawane je czasem po zmieleniu do mąki na chleb w czasach niedostatku, np, w 
miejscowościach:  Majdan Kawęczyński  ok.  Lublina,  Gadowo (Płońsk,  Mz), Siemno (Iłża, 
Mz) i okolicach Chełma (PAE2). 

Żabiściekowate Hydrocharitaceae
Osoka aloesowata Stratiotes aloides Nazwy ludowe: kozieł, koziełek

Bylina  występująca  w płytkich  wodach starorzeczy i  brzegów jezior.  Ma sztywne, 
lekko kłujące liście przypominające aloes. W południowej części województwa łódzkiego, w 
miejscowościach: Zamość k. Brzezin, Zarzęcin k. Opoczna i  Glinnik k. Rawy (PAE2; Łuczaj 
2008a)  i w okolicach Aleksandrowa Kujawskiego (inf. dr Dorota Michalska-Hejduk, Uniw. 
Łódzki) jej liście gotowano dawniej na przednówku i jedzono „jak kapustę”. 

Wargowe (jasnotowate) Lamiaceae
Pszczelnik wąskolistny Dracocephalum ruyschiana L.

Rzadka  bylina,  o  dużych  niebieskawych  kwiatach,  występuje  na  murawach  i  w 
widnych lasach, tylko na północy i pn-wsch. Polski. Na Podlasiu dzieci piły czasem nektar z 
kwiatów pszczelnika (Pirożnikow 2008b).

Poziewnik Galeopsis sp. Nazwy ludowe: dziomber, ziomber, konopka
W naszym kraju występuje kilka gatunków poziewnika.  Są to rośliny jednoroczne, 

kwitnące późnym latem. Występują na polach uprawnych, na skrajach lasów i w zaroślach. 
Jostowa  (1954)  podaje,  że  jakiś  gatunek  poziewnika  jedzono  w  czasie  niedoborów 
pożywienia  na  Podhalu.  Jak  inne  „warzywa  głodowe”  mieszano  go  w  miarę  potrzeby  z 
ziemniakami, mąką owsianą, mlekiem i masłem (Jostowa 1954a).
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W pięciu listach, odpowiedziach na ankietę Rostafińskiego (Łuczaj & Köhler in press) 
z różnych części polskiego Niżu, pojawia się informacja o jedzeniu rośliny o nazwie konopka. 
W dwóch z tych listów jej autorzy zidentyfikowali ją jako roślinę z tego rodzaju – poziewnik 
miękkowłosy  Galeopsis  pubescens (Janów  Lubelski)  i poziewnik  szorstki  Galeopsis  
tetrahit (Zabłocie k. Sieradza).

Bluszczyk Glechoma sp. Nazwy ludowe: kurdyban, kudrun, kocimonda, kondratek
Dwa gatunki niskich płożących bylin. Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea L. 

występuje na terenie całego kraju: w lasach, parkach, zaroślach, na przychaciach i trawnikach. 
Obok niego występuje u nas, głównie w Karpatach,  bluszczyk kosmaty Glechoma hirsuta 
Waldst.  & Kit. Jest  on czasem traktowany jako podgatunek bluszczyka  kurdybanka.  Ma 
owłosione pędy i trochę jaśniejsze  kwiaty. Zarówno w publikacjach etnograficznych, jak i 
przez samą ludność oba gatunki nie były rozróżniane.

Monografię  użytkowania  bluszczyka  kurdybanka  opublikował  Łuczaj  (2008d),  a 
dodatkowych danych dostarczyła praca Łuczaja i Köhlera (in press). W niektórych częściach 
Polski  G. hederacea pod nazwą  kurdybanek/kudryban  itp.  (Wielkopolska,  Mazowsze,  pn. 
Małopolska), kondratek/kondrotek (Śląsk), kudroń/kudrun, kudron (Karpaty Zach. i Śląsk), a 
na terenach zamieszkanych przez ludność ukraińską kocimonda/kocimunda (Karpaty Wsch.), 
był używany, jako przyprawa, aż do początków XX wieku. Szczególnie często używano go w 
Karpatach. Liśćmi przyprawiano głównie rosół i zupy ziemniaczane. W podobny sposób był 
też używany w słowackiej części Orawy, znany tam jako oponka (Kurjaková 2004). Oprócz 
tego  miał  znaczenie  lecznicze  (Paluch  1984).  W  dużej  części  wzmianek  o  użytkowaniu 
bluszczyka  pojawia  się  wyrażenie  „zamiast  pietruszki”.  Wskazywać  to  może  na  pewną 
kulturową  konkurencję  między  tymi  dwoma  gatunkami,  toteż  upowszechnienie  uprawy 
pietruszki w ogródkach chłopskich mogła być jedną z przyczyn zaniku używania tej rośliny 
(Łuczaj 2010a). Co ciekawe, istnieją dwie wzmianki o uprawie bluszczyka w ogrodzie. Z 
dosyć  dużej liczby wzmianek o używaniu tego gatunku w Karpatach wynika,  że dawniej, 
jeszcze na początku XIX w., musiała to być obok kminku najpopularniejsza przyprawa, która 
obecnie poszła zupełnie w niepamięć.

Jasnota  Lamium  sp.  Nazwy  ludowe:  głucha  pokrzywa,  martwa  pokrzywa,  medunka,  
midunka itp.

W naszym kraju występuje kilka gatunków z rodzaju jasnota. Jasnota biała  Lamium 
album  L.  jest  pospolitą  byliną  występującą  jako  chwast  na  przychaciach,  w  miejscach 
żyznych.  Jasnota  purpurowa  L.  purpureum  L.  (jednoroczna  lub  dwuletnia)  i  jednoroczna 
różowa L. amplexicaule L. to chwasty pól uprawnych, a jasnota plamista Lamium maculatum 
L.  to  bylina  występująca  w  lasach  nadrzecznych,  zaroślach  i  parkach.  W  większości 
wzmianek  o  używaniu  jasnoty  zakładać  można,  że  chodzi  o  jasnotę  białą,  choć, 
przypuszczalnie inne też były używane, tym bardziej, że mają podobny smak i aromat. W 
Polsce  najczęściej  używaną  częścią  tych  roślin  są  kwiaty,  których  nektar  jest  chętnie 
wysysany przez dzieci w wielu rejonach Polski (obserwacje własne, PAE2, PAE6).

Autor tej rozprawy sam jadł wraz z innymi dziećmi nektar z kwiatów i jasnoty białej, i 
purpurowej, i  plamistej. O użytkowaniu kwiatów jasnoty purpurowej pisze też z Podlasia 
Pirożnikow  (2008b)  i  wspomina  jedna  z  respondentek  PAE2  (Mińsk  Mazowiecki,  Mz). 
Kwiaty jasnoty stosowano też do parzenia leczniczych herbat.

Wzmianki o używaniu pędów jasnoty na zieleninę, podobnie do szpinaku pojawiają 
się  często  w  materiałach  z  terenu  obecnej  Ukrainy,  głównie  z  terenów  Lwowskiego, 
Samborskiego, Tarnopolskiego i Stanisławowskiego pod mylącą nazwą  midunka, medunka,  
miduszka  itp.  (Cybulski  1894;  Łuczaj  2008b),  także  w  formie  wspomnień  mieszkańców 
obecnych Ziem Odzyskanych (PAE6). Z terenów obecnie należących do Polski wzmianki te 
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są rzadkie (np. Pantalowice k. Przeworska – PAE2; Kobylniki k. Nowego Tomyśla – PAE2; 
Jeżewo k. Gostynia – ROSTAF, „martwą pokrzywę biorą na jarmuż”).

Miodownik melisowaty (miodownik wielkokwiatowy) Melittis melissophyllum L.  Nazwy 
ludowe: balsam, bukwica

Gatunek ten jest niezbyt  często występującą byliną, spotykaną na ciepłych skrajach 
suchych  lasów lub  na  leśnych  polanach.  Maurizio  (1926)  podaje,  że  liście  „midownika” 
(zamieszcza też nazwę łacińską  Melittis melisophyllum) jadano na południu Polski w czasie 
głodu w połowie XIX wieku. Informacja ta wydaje się jednak wątpliwa i  może dotyczyć 
innej, pospolitszej rośliny o miododajnych kwiatach, którą nazywano miodownikiem, może na 
przykład  jasnoty  lub  żywokostu.  Miodownik  jest  natomiast  na  Podlasiu  ceniony  jako 
przyprawa do nalewek. W Puszczy Knyszyńskiej nazywa się go balsamem (archiwum ŁŁ), a 
w Białowieskiej bukwicą (Pirożnikow 2010). 

Mięta polna Mentha arvensis L. Nazwy ludowe: mięta, miętka
Pospolita  niewysoka  bylina,  spotykana  głównie  na  polach  i  ugorach.  Liści  tego 

gatunku dodawano w okolicach  Babiej  Góry do polewki zwanej  warmuz,  razem z liśćmi 
pokrzywy i komosy białej (Janicka-Krzywda 2004, 2008). Także w innych regionach kraju 
zbierano  ją  czasem  na  napary,  jako  przyprawę  do  zupy  lub  pierogów,  szczególnie  na 
Lubelszczyźnie (Łuczaj 2008a, PAE2).

Mięta długolistna  Mentha longifolia  (L.)  L.  (syn. Mentha longifolia  (L.)  Huds.) Nazwy 
ludowe: końska mięta, kobyla mięta

Bylina  ta  była  często stosowana w medycynie  ludowej  (Paluch 1984),  szczególnie 
jako lekarstwo dla zwierząt. Liście tego gatunku zbierano okazjonalnie w różnych częściach 
południowej  Polski  (Karpaty,  Lubelszczyzna)  na  napary,  jako  przyprawę  do  zupy  lub 
pierogów.  Używanie  tej  rośliny  jako  przyprawy  do  pierogów  wspominają,  na  przykład, 
niektórzy  mieszkańcy  Pogórza  Dynowskiego,  zarówno  pochodzenia  polskiego,  jak  i 
rusińskiego (Łuczaj 2004, 2008a; Łuczaj & Szymański 2007; PAE2). 

Lebiodka pospolita Origanum vulgare L. Nazwy ludowe: lebiodka, ptasia mięta
Bylina spotykana na suchych skarpach i miedzach. Lebiodka nie była u nas używana 

jako roślina przyprawowa, ale głównie jako roślina lecznicza (Paluch 1984), zwykle w postaci 
naparów. Jedynie  Kluk pisze,  że  używa się lebiodki  jako przyprawy do piwa,  a  kontekst 
wskazuje, że chodzi mu o współczesne użycie w naszym kraju.

W  dwóch  pracach  etnograficznych  (Bohdanowicz  1996;  Sulisz  1906)  nazwa 
Origanum vulgare pojawia się omyłkowo na określenie lebiody czyli komosy białej. 

Głowienka pospolita Prunella vulgaris L. Nazwy ludowe: suchowierzch
Pospolita bylina rosnąca na wilgotnych pastwiskach i trawnikach, także na drogach 

leśnych. Prawdopodobnie ten gatunek (na południu Polski znany pod nazwą  suchowierzch) 
miał na myśli Jan Biedroń, kiedy pisał o okolicach Limanowej: „Z wiosną zbierał lud podczas 
głodów na  pokarm miętkę,  suchowierzch,  psonok,  łobodę  i  zwykle  ugotowane  w  mleku 
spożywał”.  Zaznaczyć  tu należy,  że pędy głowienki  są niesmaczne,  cierpkie,  a to że była 
używana, wynika pewnie z tego, że występuje pospolicie na silnie wygryzionych wilgotnych 
pastwiskach karpackich, była więc łatwo dostępnym „zapychaczem żołądka”.

96



Czyściec błotny (Stachys palustris L.) Nazwy ludowe: kuczmerka, kucmury, kuczmyrka itp.,  
łysa jadwiga, świńskie ogony

Roślina wieloletnia. W okresie od połowy września do połowy maja jego podziemne 
kłącza grubieją i  przypominają wtedy żółtą  fasolkę szparagową – mają jednak co 1-2 cm 
charakterystyczne  zwężenia.  Czyściec  błotny  występuje  pospolicie  na  zachwaszczonych 
polach uprawnych, na glebach świeżych i wilgotnych, zarówno w zbożu jak i w roślinach 
okopowych. W rok po porzuceniu uprawy może występować na polu w dużych ilościach. W 
większym rozproszeniu występuje na wilgotnych łąkach i na brzegach zbiorników wodnych, 
w miejscach zaburzonych, gdzie woda okresowo niszczy roślinność. Jest światłolubny,  nie 
występuje też na łąkach kośnych.

Jako pożywienia używano u nas kłączy tego gatunku, zbierano w okresie jesieni, zimy 
i  przedwiośnia,  w  warunkach  niedoboru  żywności.  Kłącza  pokrewnego  gatunku 
dalekowschodniego  Stachys  affinis  Bunge  (syn.  Stachys  sieboldii  Miquel)  (Hu  2005)  są 
uprawiane jako warzywo na Dalekim Wschodzie.

Obszerną monografię użytkowania czyśćca błotnego w Polsce i Europie, wraz z mapą 
miejscowości, gdzie był w Polsce jadany, opracowali ostatnio Łuczaj et al. (2011).

Kłącza czyśćca nazywano zwykle kucmerka. Tym samym słowem nazwano wcześniej 
marka kucmerkę Sium sisarum L.,  warzywo, uprawiane w Polsce w średniowieczu, a potem 
zapomniane, które także ma słodkie zgrubiałe organy podziemne, podobne do czyśćca. To 
podwójne znaczenie słowa kucmerka odkrył profesor Rostafiński (1885, 1888), gdy pytając w 
swojej  ankiecie  o  marka  kucmerkę,  dostał  kilka  informacji  o  jedzeniu  czyśćca  błotnego, 
popartych jego żywymi okazami, aż od trzech respondentów. Niestety jego publikacje na ten 
temat nie zostały nigdy przyswojone przez polskich ludoznawców i pozostały bez echa.

Kłącza czyśćca – „kucmerki” mogą być jadane nawet na surowo, ale najczęściej były 
suszone, a potem sproszkowane używane jako składnik podpłomyków i zup. Jak wynika z 
listów  do  prof.  Rostafińskiego,  już  w  XIX  w.  używanie  S.  palustris  na  pokarm  było 
zjawiskiem zanikającym, choć przetrwało w stadium szczątkowym do wieku XX.

Zasięg  użytkowania  czyśćca  błotnego  i  nazwy  kucmerka na  jego  określenie  jest 
ograniczony do  środkowej  części  łuku polskich  Karpat  i  ich  przedpola  (mniej  więcej  od 
Podhala po Rzeszowszczyznę),  pomimo że roślina ta  występuje  pospolicie  w całej  Polsce 
(Łuczaj et al. 2011).

Kłącza czyśćca mogły być mylone z kłączami perzu. W okresie chłodnym są co prawda 
trochę grubsze i bardziej żółte, ale, jako że występują często razem na polach, a w lecie są 
podobne  do  siebie,  mogły  być  w  okresach  głodu  zbierane  i  przetwarzane  wspólnie. 
Przykładem  nie  odróżniania  perzu  od  kucmerki  jest  informacja  z  kwestionariusza  nr  6 
Polskiego Atlasu Etnograficznego ze wsi Łęki Strzyżowskie, gdzie w rubryce nazwa rośliny 
wpisano „perz”, a w rubryce „jadalna część rośliny” wpisano „kuśmyrka”.

Macierzanka Thymus sp. Nazwy ludowe: macierzanka, macierduszka
W naszym kraju występuje na suchych murawach, skarpach i w lasach kilka gatunków 

miniaturowych krzewinek z rodzaju macierzanka, ale jedynie dwa są pospolite: macierzanka 
zwyczajna  Thymus  pulegioides  L. i macierzanka  piaskowa  Thymus  serpyllum  L. 
Poszczególne gatunki macierzanki nie były rozróżniane przez lud i informacje o użytkowaniu 
zwykle  ograniczają  się  do  stwierdzenia:  macierzanka.  Była  to  roślina  głównie  lecznicza, 
używana  w  całej  Polsce  (Paluch  1984),  niezwykle  rzadko  łączono  ją  z  pokarmem.  Na 
przykład  pędy  macierzanki  razem z  liśćmi  rośliny  zwanej  szczerboc (prawie  na  pewno 
ostrożeń łąkowy  Cirsium rivulare) po sparzeniu jedzono w czasie głodu w okolicy Gorlic 
(Wacławski  1965).  Libera  &  Paluch  (1993)  podają,  że  w  okolicach  Kolbuszowej  (woj. 
podkarpackie) macierzanka piaskowa jest  używana jako przyprawa do pierogów i zup. W 
materiałach  Polskiego  Atlasu  Etnograficznego  znalazły  się  nieliczne  arkusze  zielnikowe 
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potwierdzające używanie macierzanki piaskowej i zwyczajnej jako herbatki i jako przyprawy 
do potraw (Łuczaj 2008a,  PAE2, PAE6). Macierzankę zwyczajną jako przyprawę używali 
Huculi (Łuczaj 2008c).

Rzęsowate Lemnaceae
Rzęsa drobna Lemna minor L. Nazwy ludowe: rzęsa.

Kilka  gatunków  rzęsy  występuje  pospolicie  w  wodach  stojących  całego  kraju. 
Dekowski (1973) podaje, że w Puszczy Kozienickiej w czasach głodu jedzono rzęsę drobną. 
Parzono ją we wrzątku, po czym smażono na smalcu lub maśle razem ze śmietaną, mąką lub 
jajkami (Dekowski 1973).

Liliowate Liliaceae
Czosnek  niedźwiedzi  Allium  ursinum L. Nazwy  ludowe:  czosnek  niedźwiedzi,  zajęczy  
czosnek

Bylina leśna, spotykana w wilgotnych żyznych lasach. U nas rzadka, choć miejscami, 
np.  w Karpatach,  występuje  lokalnie  wielkimi  łanami.  Czosnek niedźwiedzi  jest  w wielu 
krajach ważnym dzikim warzywem liściowym (np. Austria, Rosja) lub korzeniowym, np. na 
Kaukazie (Łuczaj 2004). U nas praktycznie nie był używany przez lud. Istnieją tylko dwie 
wzmianki o używaniu tego gatunku. Jedna z nich to praca Dolińskiego (1982) o Łapszach 
Niżnych  w Pieninach.  W miejscowości  tej  podobno używano  cebulek  tego  czosnku jako 
przyprawy do mięs. Informacja ta wymaga potwierdzenia. Druga wzmianka o jedzeniu liści 
czosnku niedźwiedziego pochodzi z Puszczy Białowieskiej (Pirożnikow 2010).

Liście i ogonki liściowe czosnku niedźwiedziego są w Rosji kiszone, znane tam jako 
czeremsza.  Czosnek  niedźwiedzi  nie  występuje  w  całym  dawnym  ZSRR,  spotykany  jest 
głównie w części południowej Rosji i Ukrainy (Łuczaj, npbl.). Tradycja jego jedzenia została 
przeniesiona w czasach współczesnych do innych części Rosji. W Syberii od dawna zaś w 
podobny sposób użytkowany  jest  występujący  bardzo rzadko  i  u  nas  czosnek  siatkowaty 
Allium victorialis. Używanie liści czosnku niedźwiedziego jak szczypiorku staje się popularne 
także i u nas (Kujawska & Łuczaj 2010; Łuczaj & Kujawska in press). 

Czosnek – inne dziko rosnące gatunki z rodzaju  Allium. Nazwy ludowe:  czosnek dziki,  
czosnek zajęczy

Wzmianki  o  używaniu  jakiegoś  dzikiego  czosnku  pojawiły  się  w  kilku 
kwestionariuszach PAE z lat 1948-49. Jednak z powodu braku okazów zielnikowych trudno 
jest  określić  gatunek,  choć  opis  miejsca  występowania  roślin  i  występowanie  „główek” i 
„cebulek” wskazują na rodzaj  Allium. Wyraźnie na użytkowanie główek jakiegoś dzikiego 
czosnku wskazując materiały PAE2 z miejscowości Suchodoły (ok. Krasnegostawu, Lu), gdy 
cebulki dzikiego czosnku zbierano w Mińsku Maz., Chełmie i Karczmiskach k. Puław, a w 
dwóch ostatnich miejscowościach także łodygi (PAE2).

Nie zawsze nazwa „dziki czosnek” musi się odnosić do roślin z rodzaju Allium. Tak na 
przykład  we  wsi  Filipy  (Bielsk  Podlaski,  Ps)  dzikim  czosnkiem nazywano  tobołki  polne 
(Thlaspi arvense L.), których nasion używano jako przyprawy do kiełbasy (Łuczaj, npbl.).

W  ankiecie  etnobotanicznej  wśród  botaników,  członków  Polskiego  Towarzystwa 
Botanicznego  jednen  respondent  wspomniał,  że  w  dzieciństwie  jadł  nadziemne  cebulki 
czosnku zielonawego Allium oleraceum L. (Małe Rudy, woj. kujawsko-pomorskie), a inny 
cebulki  czosnku winnicowego Allium vineale  L. (okolice Celestynowa, woj. mazowieckie) 
(Łuczaj & Kujawska 2011 in press; Łuczaj, npbl.).
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Konwalijka  dwulistna  Maianthemum bifolium (L.)  F.W.  Schmidt (syn.  Majanthemum 
bifolium (L.) DC.). Nazwy ludowe: ptasie winko, ptasie piwko

Niewielka bylina leśna o sercowatych liściach, drobnych białych kwiatach i małych 
czerwonych  owocach.  Występuje prawie w każdym bardziej  naturalnym drzewostanie,  na 
różnych siedliskach. Jak wiele liliowatych roślina uznawana za trującą. Jednak do niedawna 
(jeszcze  po  II  wojnie  światowej)  jej  owoce  powszechnie  jadały  dzieci  w  przyleśnych 
wioskach  w  wielu  miejscach  w  kraju,  np.  w  Puszczy  Kozienickiej  (Dekowski  1973),  a 
szczególnie często na Lubelszczyźnie (Łuczaj 2008a; PAE2). Próbowano nawet robić z niej 
wino (PAE2).

Ślazowate Malvaceae
Ślaz Malva sp. Nazwy ludowe: babi chleb, serek, babie serki, ślaz, świętojański chleb, Boży 
chleb, babi chleb, bobki, rajski chleb, gomółki, kopytnik, babka, chleb

Gatunki z rodzaju ślaz oraz inne rośliny z rodziny ślazowatych były i są powszechnie 
zbierane  i  używane  na  zieleninę  od  północnej  Afryki  po  Chiny.  W Polsce  używano  na 
pożywienie liści dwóch gatunków, najczęściej  ślazu dzikiego  Malva sylvestris  L.,  rzadziej 
ślazu zaniedbanego Malva neglecta Wallr.  (syn. Malva rotundifolia L.). Użytkowanie obu 
tych  gatunków  jest  udokumentowane  kilkoma  okazami  zielnikowymi  z  badań  PAE2  z 
obszaru  całej  Polski  niżowej.  Ksiądz  Kluk  podawał,  że  w  XVIII  wieku  liście  ślazu 
zaniedbanego  były  używane  u  nas  na  pożywienie  (gotowane  na  polewkę  lub  bryję).  O 
używaniu  w  ten  sposób  jakiegoś  gatunku  w  Wielkopolsce  wspomina  też  Skłodowska-
Antoniewicz (1965).

Niedojrzałe  owoce ślazów były  i  czasem są  jedzone  przez  dzieci  na  surowo jako 
rodzaj przekąski, nazywanej serkami lub chlebkami (ślaz dziki –   Dekowski 1968, 1973; oba 
gatunki –   Łuczaj & Szymański 2007; Łuczaj 2008a). W ankiecie przeprowadzonej wśród 
członków Polskiego Towarzystwa Botanicznego botanicy podawali, że w dzieciństwie jedli 
niedojrzałe  owoce  aż  czterech  gatunków  ślazów:  najczęściej  ślazu  zaniedbanego  (20 
wzmianek), rzadziej dzikiego (4 wzm.), a jeden z respondentów podał też ślaz zygmarek M. 
alcea L. i ślaz drobnokwiatowy M. pusilla Sm. (Łuczaj & Kujawska in press).

W  kilku  miejscach  w  Polsce  zdarzało  się,  że  dodawano  nasiona  ślazu  do  ciasta 
chlebowego (Bohdanowicz 1996; PAE VI:322).

Grzybieniowate Nymphaeaceae

Któryś z gatunków z tej rodziny, pod nazwą lilie wodne, był jedzony jako pożywienie 
głodowe w Mińsku Maz. (PAE2). Przypuszczalnie chodzi o grążel żółty Nuphar luteum L. 
O jadalności  lilii  wodnych  i  ich  zastosowaniu  jako  pożywienia  głodowego wspomina  też 
Słowacki w Lilii Wenedzie (Wenerska 2008). 

Oliwkowate Oleaceae

Jesion wyniosły Fraxinus excelsior L. Nazwy ludowe: jesion, jasion
Jesion  jest  pospolitym drzewem w całym kraju,  występuje  w żyznych  i  wilgotnych 

lasach. Na Podlasiu zdarzało się, że niedojrzałe owoce jesionu jedzono po ugotowaniu, tylko 
w czasie głodu (Pirożnikow 2008b, 2010).
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Wiesiołkowate Onagraceae

Wiesiołek Oenothera sp.
Do  rodzaju  wiesiołek  należy  wiele  podobnych  do  siebie  gatunków  dwuletnich. 

Występują one u nas na suchych, piaszczystych ugorach i murawach. Na Podlasiu używano 
czasem na pożywienie gotowanych korzeni wiesiołka (Pirożnikow 2010).

Szczawikowate Oxalidaceae
Szczawik Oxalis sp. Nazwy ludowe: zajęczy szczaw, zajęcza kapusta, szczaw zazuli, zajęcy  
scow, zajęcy scaw, zajęcza koniczynka, koniczyna zającowa, rosikon, kukułczy szczaw

W naszym kraju występuje w lasach rodzimy szczawik zajęczy, a głównie na terenach 
otwartych  szczawik  żółty.  Zwykle  nie  były  rozróżniane  i  nadawano  im  te  same  nazwy 
ludowe.

Szczawik zajęczy  Oxalis acetosella  L.  Szczawik zajęczy jest niewielką leśną byliną. 
Występuje w całej Polsce, w lasach różnych typów, jest to jedna z najpospolitszych roślin 
leśnych. Ma liście podobne do koniczyny. Kwitnie na przełomie kwietnia i maja, na biało.
Liście szczawiku zajęczego były jednym z najpowszechniej zbieranych dzikich produktów w 
naszym kraju. Mają one silnie kwaśny smak, gdyż podobnie jak liście szczawiu zawierają 
kwas  szczawiowy.  Szczególnie  często  jadły  go  dzieci,  na  surowo  (Jostowa  1954a, 
Skłodowska-Antoniewicz 1965; Wacławski 1965; Dekowski 1968, 1973; Janicka-Krzywda 
2004;  PAE  VII:357).  W  materiałach  PAE  znajdujemy  też  wzmianki  z  rozproszonych 
stanowisk w całej  Polsce o zbieraniu liści  szczawiku do przyrządzania polewek. Podobnie 
kilku respondentów Rostafińskiego wspomina o przyrządzaniu zup ze szczawiku. Zupa ze 
szczawiku zajęczego smakuje dokładnie tak samo jak ze szczawiu. Zbieranie szczawiku jest 
niestety mniej  wydajne, bo jego liście są mniejsze i cieńsze niż liście szczawiu. Z drugiej 
strony liście szczawiku można zbierać prawie cały rok, podczas niektórych lat nawet w zimie, 
choć oczywiście najsmaczniejsze są wiosną, kiedy są młode.

Szczawik żółty O. stricta L. s.l. Szczawik żółty jest jednoroczną rośliną pochodzącą z 
Ameryki  Północnej.  Wygląda  podobnie  do  szczawiku  zajęczego,  ale  jest  bardziej 
wyprostowany,  mniej  krzaczasty,  a  kwitnie  na  żółto.  Występuje  głównie  na  polach 
uprawnych,  nieużytkach,  przy  ścieżkach,  zdarza  się  też  czasem  przy  leśnych  drogach. 
Smakuje podobnie jak szczaw zajęczy.  Był w całej Polsce zbierany i wykorzystywany tak 
samo jak szczawik zajęczy, jego użytkowanie dokumentują arkusze zielnikowe PAE2 i opisy 
zbierania  szczawiku  o  żółtych  kwiatach  (Łuczaj  2008a;  Łuczaj  2008b).  Także  jeden  z 
respondentów  Rostafińskiego,  Augustyn  Heintze,  pisał  o  okolicach  Trzemeszna  koło 
Gniezna:  „Zajęcza  kapusta  (Oxalis)  (żółto  kwitnie)  zamiast  szczawiu  na  barszcz  (zupę) 
używali” (ROSTAF). Nie jest wykluczone, że wykorzystywano też dwa inne żółto kwitnące, 
rzadsze gatunki szczawików.

Makowate Papaveraceae

Mak Papaver sp. Nazwy ludowe: mak dziki, patruch, panienki
Kilka gatunków jednorocznych chwastów polnych. Nasiona dziko rosnących gatunków 

maku mają podobny smak do uprawnego maku lekarskiego  Papaver somniferum  L., ale są 
dużo mniejsze. W związku z tym używano ich na pokarm rzadko. Można tu wymienić jedynie 
dwie  wzmanki  z  PAE2  (Gadowo  k.  Płońska  i  Oleksin  k.  Bielska  Podlaskiego),  gdzie 
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wspomniane jest zbieranie  maku dzikiego.  Brak okazów zielnikowych uniemożliwia pewne 
odniesienie się do tych informacji, choć przypuszczać można, że chodzi tu o najpospolitszy i 
największy dziko rosnący mak polny Papaver rhoeas L. O zbieraniu tego gatunku w celach 
pokarmowych  wspomniała  też  z  Puszczy  Knyszyńskiej  Pirożnikow  (2008b)  i  trzech 
respondentów  PTB  o  przekąskach  dziecięcych  (Łuczaj  &  Kujawska  2011).  Jeden  z 
respondentów tej ankiety wspomniał też o używaniu przez dzieci nasion maku piaskowego 
Papaver argemone L.

Sosnowate Pinaceae
Jodła pospolita Abies alba Mill. Nazwy ludowe: jodła, jutka

Na południu kraju pospolite drzewo leśne. Według Dolińskiego (1982) młode, majowe 
gałązki  jodły zbierano w Łapszach Niżnych na Spiszu na syrop (zasypywano je cukrem), 
podobny do syropu z młodych pędów sosny. Syrop taki sprzedawano też turystom.

Świerk  pospolity Picea  abies  (L.)  H.  Karst.  (syn.  Picea  excelsa (Lam.)  Link.) Nazwy 
ludowe: świerk, smerek

Pospolite drzewo leśne. Według Dolińskiego (1982) młode, majowe gałązki świerka 
zbierano  w  Pieninach  na  syrop  (zasypywano  je  cukrem),  podobny do  syropu  z  młodych 
pędów sosny. Syrop taki sprzedawano też turystom. W XIX wieku w Tatrach jedzono surowe 
młode pędy świerka dla zaspokojenia głodu (Eljasz-Radzikowski 1897). W tym samym celu 
jedzono też męskie kwiatostany świerka (Moszyński 1929; Jostowa 1954a), młode szyszki 
(Eljasz-Radzikowski 1897) a we Frydmanie (powiat nowotarski) także miazgę tego gatunku 
(Łuczaj 2008a).

Sosna limba Pinus cembra L. Nazwy ludowe: limba
Drzewo iglaste, które występuje u nas jedynie w wyższych partiach Tatr, na granicy 

górnoreglowych  borów  świerkowych  i  piętra  kosodrzewiny.  Występuje  też  w  Alpach  i 
wyższych  partiach  Karpat  Wschodnich.  Blisko  z  nią  spokrewniona  jest  sosna  (limba) 
syberyjska, uznawana czasem za podgatunek limby. Jest to ważny gatunek na Syberii, źródło 
cennych jadalnych nasion nazywanych orzechami cedrowymi (kiedrowyje oriechy). Nasiona 
naszych limb też są jadalne i były zbierano przez górali tatrzańskich (Jostowa 1954a). Górale 
w czasach niedoborów pokarmu w XIX wieku jedli też męskie kwiatostany limby, tzw. májki 
(Moszyński 1929, Jostowa 1954a).

Sosna zwyczajna Pinus sylvestris L. Nazwy ludowe: sosna
Najpospolitsze drzewo leśne w naszym kraju, jedynie w górach rzadsze.
W całym  kraju  przyrządza  się  syrop  z  zebranych  w  maju  młodych  pędów  lub  z 

kwiatostanów  sosny.  Siekane  pędy  zasypuje  się  cukrem.  Puszczają  wtedy  sok  i  dają 
aromatyczny żywiczny syrop, traktowany jako lek na przeziębienie, ale i przekąska dla dzieci 
(Libera & Paluch 1993; Szot-Radziszewska 2005; Łuczaj & Szymański 2007). 

Do przełomu XIX i  XX wieku, na Kurpiach w czasach głodu przyrządzano chleb z 
suszonych i sproszkowanych igieł sosnowych mieszanych z mąką żytnią, jęczmienną, bądź 
grochową (Chętnik 1936).

Babkowate Plantaginaceae
Babka Plantago sp. Nazwy ludowe: babka, języczki [ta druga nazwa tylko na b. lancetowatą]

W naszym kraju występuje kilka gatunków bylin z tego rodzaju, napospolitsza jest 
babka lancetowata  Plantago lanceolata  L., o wąskich liściach,  rosnąca masowo na łąkach 
kośnych  i  babka  zwyczajna  Plantago  major  L.,  na  miejscach  wydeptywanych,  przy 
ścieżkach. 
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Młode liście babki lancetowatej w czasach głodu do przełomu XIX i XX w. gotowano 
we wsi Łapsze Niżne na Spiszu, traktowano jak kapustę (Doliński 1982). Jedzono ją też w 
Skoczowie na Śląsku Cieszyńskim (Łuczaj 2008a).

Informacje o jedzeniu jakiegoś gatunku babki pojawiają się w listach w odpowiedzi na 
odezwę  Rostafińskiego  z  terenu  obecnej  Białorusi.  Słotwińska  pisała  o  miejscowości 
Rawonicze (dawny powiat ihumeński): „Z nadejściem wiosny lud u nas zbiera na pożywienie 
najpierwej z ziemi wychodzącą pokrzywę i sznitkę [czyli podagrycznik – przyp. Ł.Ł.], potem 
zaś szczaw, barszcz i babkę (Plantago)[,] którą nazywa »Tryputnik«”.  Podobna informacja 
pochodzi od Antoniego Ossowskiego z miejscowości Kuchcice w tym samym powiecie: „Na 
zupy zbierają »Barszcz« roslina; »Połorożnik i Tryputnik« na kwasne zupy” (Łuczaj 2008b).

Trawy (wiechlinowate) Poaceae
Stokłosa  żytnia  (stokłosa  kostrzeba)  Bromus  secalinus L. Nazwy  ludowe:  stokłosa,  
kostrzeba

Jednoroczna  wysoka  trawa  o  dużych  nasionach,  występująca  jako  chwast  upraw 
zbożowych. Występuje w całej Polsce, kiedyś masowo, obecnie rzadko, z powodu ulepszenia 
technik  zwalczania  chwastów.  Ziarniaki  stokłosy  były  jeszcze  do  początków  XX  wieku 
używane na pokarm w latach nieurodzaju. Używano jej wtedy na równi z innym zbożem. Lud 
jednak nisko cenił jej ziarna, gdyż miały znacznie niższą wartość odżywczą niż szlachetne 
zboża. 

Stokłosę  żytnią  użytkowano  jako  pokarm  przede  wszystkim  w  najgęściej 
zaludnionych  rejonach  Polski  –  w  obecnym województwie  małopolskim  i  podkarpackim, 
szczególnie  na Pogórzu Karpackim,  rzadziej  w Polsce centralnej:  w świętokrzyskim,  oraz 
okolicach Łowicza i Kozienic (Bohdanowicz 1996; PAE VI:322, VII:358; Dekowski 1968, 
1973; Łuczaj 2008a, b, c)

Ziarniaki stokłosy gotowano jak kaszę albo zmielone dodawano do mąki na chleb lub 
pieczono z nich podpłomyki.

O używaniu stokłosy we wsiach Wola Wadowska,  Smyków, Bór,  Wierzchowiny i 
Kądzielna  k. Radomyśla tak pisał Stanisław Kijeński, respondent Rostafińskiego:
„Stokłosę wybierają z pomiędzy żyta i używają na chleb, który nazywa się tu: »osywiok«. 
Zresztą jedzenie to nazywają »podłem«, a tem samem tylko w biedzie używają. Na targi nie 
zbierają”. 

Kupkówka pospolita Dactylis glomerata L. Nazwy ludowe: kupkówka, rżniączka
Pospolita bujna wieloletnia trawa łąkowa. Miękkie środkowe części dolnych części 

pędów  tej  trawy  były  do  niedawna  jedzono  przez  dzieci,  jako  surowa  przekąska, 
przypuszczalnie w całej Polsce (Łuczaj 2004; Łuczaj & Kujawska in press).

Perz właściwy  Elymus repens  (L.) Gould (syn.  Agropyron repens  (L.) P. Beauv.)  Nazwy 
ludowe: perz, pyrz

Pospolity  wieloletni  chwast  polny.  Kłącza  perzu  były  jednym  z  najważniejszych 
produktów wykorzystywanych  przez  polskich  chłopów w warunkach niedoboru  pokarmu. 
Można  je  było  zebrać  w dużej  ilości  z  własnego  pola  (oczyszczając  je  przy  tym z  tego 
chwastu). Do tego zawierają pożywną skrobię. Niestety mają niezbyt przyjemny smak i w 
latach  urodzaju  nie  używano  ich  na  pokarm.  Przypadki  spożywania  kłączy  perzu 
występowały  nawet  na  początku  XX  wieku.  Perz  jedzono  najczęściej  w  najgęściej 
zaludnionych,  najbiedniejszych  rejonach,  czyli  w  obecnym  województwie  małopolskim  i 
podkarpackim,  ale  informacje  o  jego  używaniu  pochodzą  z  prawie  całego  kraju,  także  z 
północy (Bohdanowicz  1996;  PAE VI:322,  VII:356;  Dekowski  1973).  Wysuszone  kłącza 
mielono na mąkę, którą dodawano do polewek, brej lub mieszano z inną mąką do wypieku 
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chleba. W okolicach Gorlic w czasach głodu z mąki z kłączy perzu i miazgi lipowej pieczono 
chleb zwany  pachana (Wacławski 1965). Ksiądz Kluk pisał, że z kłączy perzu można robić 
piwo, nie wiadomo na ile ta informacja jest oparta na jego obserwacjach etnograficznych, a na 
ile na literaturze zagranicznej. 

Kostrzewa łąkowa Festuca pratensis Huds.
Pospolita  wieloletnia  trawa  łąkowa  o  dosyć  dużych  ziarniakach.  Dekowski  (1973) 

podaje,  że  ziarniaki  tego  gatunku  jedzono  w  okolicach  Łowicza,  nie  podaje,  jak  je 
przyrządzano. Może to pomyłka i chodziło tu o stokłosę żytnią, czasem nazywaną kostrzebą?

Manna Glyceria sp. Nazwy ludowe: manna
W naszym kraju  występuje  kilka  gatunków traw z rodzaju  manna.  Najczęściej  na 

pokarm była  użytkowana  Manna jadalna Glyceria  fluitans (L.)  R.  Br.  Jedynie  Chętnik 
pisze,  że  na  równi  z  nią  użytkowano  mannę  fałdowaną  Glyceria  notata  Chevall (syn. 
Glyceria  plicata  Fr.).  Wymienione  gatunki  to  dosyć  bujne  wieloletnie  trawy,  wyrastające 
zwykle  do  ok.  80  cm.  wysokości,  rosnące  zwykle  na  brzegach  zbiorników  wodnych  i 
rozlewiskach.  Brak  natomiast  informacji  o  używaniu  na  pokarm manny  mielec  Glyceria 
maxima  (Hartm.)  Holmb.,  gatunku większego od  wyżej  wymienionych,  wyrastającego  na 
grubo ponad metr wysokości i mającego większe ziarniaki. 

W opisach sposobu zbierania manny wielokrotnie powtarza się ten sam scenariusz: 
mannę zbierano pod koniec czerwca lub w lipcu;  „po rosie”,  przed wschodem słońca,  do 
przetaków, którymi wymachiwano, a wtedy nasiona opadały do nich i przylepiały się do ich 
powierzchni.  Nasiona były pokarmem, który zbierało się powoli,  ale był ceniony.  Nasiona 
tłuczono „na krupy” zwykle dodawano do zup, a dwory, które mogły sobie pozwolić na ich 
skup, nawet wypiekały z mielonych ziaren chleb. W materiałach etnograficznych informacje 
o zbieraniu manny pochodzą ze wszystkich części Polski, choć zjawisko to było najszerzej 
rozpowszechnione  w  nizinnych,  bagnistych  terenach  na  południowym-wschodzie   i 
wschodzie Polski (Maurizio 1926; Chętnik 1936; Doliński 1982; PAE VII:358; Łuczaj 2008a, 
b; PAE2; PAE6; Łuczaj & Köhler in press).

Szczególnie obfity materiał na temat zbierania manny uzyskał Rostafiński w swojej 
słynnej odezwie. Siódme jej pytanie brzmiało: „Manny, mielca czy stokłosy lub odmiennie 
nazywanej  trawy;  w  jakich  ilościach,  czy  je  sam  zużywa,  czy  przynosi  na  targ  do 
miasteczek?”. W odpowiedzi uzyskał dosyć obszerny materiał na temat użytkowania manny 
jadalnej (Glyceria fluitans), które już wtedy – w roku 1883  – było w silnym regresie, głównie 
z powodu żmudności jej zbioru. Napisało o niej kilkudziesięciu respondentów! Znaczna część 
tych wypowiedzi (około połowa) dotyczy tego samego obszaru – Niziny Sandomierskiej, a w 
szczególności  okolic  Tarnowa  i  Mielca.  Według  respondentów  mannę  zbierano  także  w 
Wielkopolsce, na Mazowszu, Podlasiu i Polesiu. Robiono z niej kaszę przez otłukiwanie jej w 
stępach, zwykle gotowano ją z mlekiem. Była to roślina wysoko ceniona. Zbierano ją albo na 
własny użytek, albo sprzedawano do dworów lub miast. W kilku miastach jeszcze w 1883 
roku ludzie przynosili ją na targ (np. Tarnów, Mielec, Kraków i Warszawa). 

Warto  zaznaczyć,  że  od  średniowiecza  do  przynajmniej  wieku  XVIII  manna  była 
jednym z elementów danin dworskich i powszechnego handlu, odbywał się także eksport tego 
produktu do Niemiec (Szafer 1925; Maurizio 1926; Dydowiczowa 1964).

Jakie  były  przyczyny  tego,  że  zbieranie  tej  rośliny zarzucono  stopniowo w wieku 
XIX? Przypuszczalnie dwie. Po pierwsze niska efektywność zbioru – tak, że pomimo iż była 
to roślina wysoko ceniona, zaniechano jej użytkowania. Po drugie ograniczenie powierzchni 
podmokłych łąk. Manna występuje na łąkach mocno podtapianych, które zostały w większość 
zmeliorowane, co spowodowało znaczne zmniejszenie populacji roślin tego rodzaju.
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Tymotka łąkowa Phleum pratense sp. Nazwy ludowe: tymotka
Jest to pospolita wieloletnia trawa łąkowa. Jej ziarniaki zbierano czasem na pokarm w 

czasach  nieurodzaju,  zamiast  zboża,  np.  w Lutczy  koło  Strzyżowa  (Pk)  i  Grybowie  (Pk) 
(PAE2). Dzieci czasami zjadają także wnętrza młodych pędów tymotki (Łuczaj & Kujawska 
in press).

Inne trawy
Oznaczenie traw na podstawie opisów jest trudne. Być może zbierano kilka innych 

rodzajów traw,  co  obrazują  poniższe  informacje  z  odpowiedzi  na  ankietę  Rostafińskiego 
(Łuczaj 2008b). Odpowiadając na pytanie o mannie, dwóch respondentów z okolic Bochni 
opisało  roślinę,  którą  można  z  kontekstu  (siedlisko)  prowizorycznie  oznaczyć  jako 
chwastnica  jednostronna   Echinochloa  crus-galli albo  włośnica  Setaria  sp. Stanisław 
Pallan  opisał  to  tak:  „mannę zbierali  przed  kilkunastu  laty  na kaszę  w Bocheńskim przy 
Dąbrówce – w czasie przednowków plewiąc proso – robili z niej kaszę – ale to trudne do 
zbierania i nie spore. W targ nie noszą”. Podobnie pisał Jan Czubek o wsi Bączków: „Manna 
»zawadzi się« (rośnie rzadko) w prosie; ale dawniej chodzili ludzie z przetakami na mannę do 
lasu”. Jeśli chodzi o zbieranie „dzikiego bru”, to Rostafiński uzyskał pozytywne odpowiedzi 
jedynie  od  trzech  respondentów.  Domyślić  się  można,  że  chodzi  o  któryś  dziki  gatunek 
włośnicy - zieloną Setaria viridis lub siną S. glauca. Tak więc Stanisław Myszkowski pisał: 
„Nasienie dzikiego »bru« używanego na kaszę zbierają w okolicy Cieszanowa w Miłkowie, 
Dzikowie, Krówicy i przyległych wsiach”. Wspomniał o nim też Pallan: „dzikiego bru teraz 
nie zbierają - ale na przednówkach” (inf. o wsiach Dulczówka i Łęki ok. Pilzna). A Józef 
Berkowski pisał,  że zbierają go w Wielkopolsce (okolice Odolanów): „zbierają nasienie z 
dzikiego bru na pokarm we wsi Granowiec”. 

Także  w  materiałach  PAE2  znajdujemy  jedną  wzmiankę  o  zbieraniu  dawniej 
ziarniaków  trawy  zwanej  „dzikie  proso,  ber”  z  miejscowości  Wólka  Komarowska  (ok. 
Radzynia Podl.).

Wnętrza  nasad  pędów  różnych  traw  są  i  były  powszechnie  jadane  przez  dzieci, 
szczególnie często chodzi tu o kupkówkę (patrz hasło Kupkówka), ale zanotowano też żucie 
źdźbeł  trzcinnika  Calamagrostis  sp.,  mietlicy  Agrostis  sp.,  tymotki  łąkowej  Phleum 
pratense L.  i kłosówki wełnistej Holcus lanatus L. (Łuczaj & Kujawska in press).

Rdestowate Polygonaceae
Rdest szczawiolistny Polygonum lapathifolium L. Nazwy ludowe: grdes, rdes, rdest, gdest

Jednoroczny  chwast  spotykany  głównie  na  polach  uprawnych.  Dekowski  (1968) 
podaje, że jedzono go w czasie głodu w okolicach Łowicza. Po sparzeniu smażono go na 
smalcu lub maśle ze śmietaną, mąką lub jajkami, jeszcze do początków XX w. (Dekowski 
1968). W archiwum Polskiego Atlasu Etnograficznego znajdują się dwa okazy zielnikowe 
roślin  z  tego  gatunku,  a  dokładnie  z  podgatunku  ssp.  pallidum   (syn.  P.  tomentosum 
Schrank), z informacją o ich jadaniu w miejscowościach: Barwino (Miastko, Pm) i Zarzęcin 
(Opoczno, Łd). Jakiś gatunek rdestu, przypuszczalnie ten sam, jadano też we wsi Zamość 
(Brzeziny, Łd) (Łuczaj 2008a). 

Rdest ptasi Polygonum aviculare L. s.l.
Pospolity na miejscach wydeptywanych chwast jednoroczny lub dwuletni.  Doliński 

(1982)  pisze  o  używaniu  nadziemnych  części  rdestu  jako  pożywienia  głodowego  we wsi 
Łapsze  Niżne  na  Spiszu,  jednak  podaje  niejasną  nazwę  łacińską  – P.  aegule  –  które 
przypuszczalnie  dotyczy ona  Polygonum aequale  Lindm.,  jednego z  podgatunków  rdestu 
ptasiego  P. aviculare  L. s.l..  Jako że drobne jednoroczne rdesty są trudne do odróżnienia 
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nawet  dla  botaników,  przypuszczalnie  używano  wszystkie  gatunki  z  tej  grupy.  Liście 
używane też czasem jako przekąski dziecięcej (Łuczaj & Kujawska in press).

Rdest ostrogorzki Polygonum hydropiper L.
Jednoroczna  roślina  pospolita  na  wilgotnych  polach  i  leśnych  drogach.  Bardzo 

ciekawej informacji dostarczył Modest Aleksander Skarżyński, właściciel dóbr ziemskich w 
Gąsce koło Łukowa. Pisał on, że rdest czerwony „podobno dawniej suszyli tłuczony używali 
w  miejsce  pieprzu”.  Przypuszczalnie  miał  na  myśli  pospolity  u  nas  rdest  ostrogorzki 
Polygonum hydropiper  L.,  gatunek  o  smaku  przypominającym  papryczki  chili,  używany 
m.in. w kuchni japońskiej (Łuczaj & Köhler in press).

Rdestowiec ostrokończysty Reynoutria japonica Houtt.
Bylina pochodząca z Japonii, dawniej uprawiany, obecnie częsty w stanie zdziczałym. 

Młode, kwaśne pędy są jadane w jego ojczyźnie, Japonii (Hosking 1996).
U nas bardzo rzadko notuje się zjadanie surowych młodych pędów przez dzieci  (np. 

Wrocław, Tarnowskie Góry – Łuczaj & Kujawska in press).

Szczaw Rumex sp. Nazwy ludowe: szczaw, scow, kapuśnica, zajęcza kapusta
Do rodzaju szczaw należą  jedne z  najszerzej  używanych  wieloletnich  dzikich  roślin 

jadalnych naszego kraju. Nie wszystkie jednak gatunki szczawiu w równym stopniu nadają 
się  do  jedzenia.  W  kuchni  używano  głównie  gatunków  o  liściach  strzałkowatych,  gdyż 
większość taksonów z tej grupy ma smak kwaśny, pozbawiony goryczy. Tymczasem gatunki 
o liściach większych, tępo zakończonych, mają liście gorzkie. One także były używane na 
pożywienie, ale rzadko,  z reguły jedynie młode liście w czasach głodu. 

Szczawie o liściach strzałkowatych
W naszym  kraju  wykorzystywano  trzy  pospolicie  występujące  gatunki  z  tej  grupy, 

zwykle nie odróżniane od siebie przez lud: szczaw zwyczajny, polny i rozpierzchły.
Szczaw zwyczajny Rumex acetosa L. Występuje pospolicie na świeżych i wilgotnych 

łąkach kośnych. Kwitnie pod koniec maja i w czerwcu. Jego liście zbierano głównie wiosną, 
przed zakwitnięciem roślin. Przyrządzano z nich głównie zupę szczawiową, którą robiono z 
siekanych  liści  szczawiu  wraz z jajkami,  śmietaną,  kaszą lub/i  ziemniakami.  (Moszyński 
1929;  Bohdanowicz 1996;  Jostowa 1954a;  Wacławski  1965;  Dekowski  1968,  1973;  Łęga 
1960;  Łuczaj  2008a,  b,  d,  2010;  Łuczaj  &  Kujawska  in  press).  W  wieku  XX  było  to 
najczęściej używane zielone warzywo kuchni polskiej, jednak wydaje się, że w wieku XIX do 
zup częściej używano komosy niż szczawiu. Kluk pisał, że korzeniami tego gatunku można 
odżywiać się w czasach głodu.

Szczaw  polny  Rumex  acetosella  L. Gatunek  bardzo  podobny  do  szczawiu 
zwyczajnego, ale dużo mniejszy, więc i mniej się go opłacało zbierać. Był używany w całej 
Polsce,  podobnie  jak  szczaw  zwyczajny  głównie  jako  składnik  polewek  (Kopacz  1976; 
Doliński 1982; Janicka-Krzywda 2004; Szromba-Rysowa 1966; Malicki 1971; Łuczaj 2008a; 
Łuczaj & Kujawska in press).

Szczaw rozpierzchły  Rumex  thyrsiflorus Fing.  Gatunek bardzo podobny i podobnej 
wielkości  co  szczaw  zwyczajny.  Występuje  często  na  Niżu,  na  glebach  lekkich,  dosyć 
suchych. Kwitnie i owocuje później niż szczaw zwyczajny,  na przełomie wiosny i lata. W 
materiałach Polskiego Atlasu Etnograficznego znajduje się arkusz zielnikowy potwierdzający 
jego  używanie  na  terenie  Polski.  Był  przypuszczalnie  nie  odróżniany  od  szczawiu 
zwyczajnego i  powszechnie  używany na Niżu na ziemiach  piaszczystych  (Łuczaj  2008a). 
Podawany też w ankiecie wśród botaników jako przekąska dziecięca (Łuczaj & Kujawska in  
press).
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Szczawie o liściach gorzkich
Szczaw kędzierzawy  Rumex crispus L.  Według Maurizio (1926) liści tego gatunku 

używano jako pożywienia głodowego w naszym kraju. Także Kluk pisze, że z nasion można 
robić mąkę na chleb, nie jest pewne jednak czy opisuje faktyczny uzus z terenu Polski. 

Szczaw tępolistny  Rumex obtusifolius L.  Według jednego z respondentów ankiety 
Gajka  z  roku  1948  w  miejscowości  Maciowakrze  (Koźle,  Op)  dodawano  liści  szczawiu 
tępolistnego do kompotów (Łuczaj 2008a).

Paprotkowate Polypodiaceae
Paprotka  pospolita  Polypodium  vulgare L.  Nazwy  ludowe: paprotka,  słodyczka, 
sołodyszka itp.

Paprotka jest niewielką paprocią o zgrubiałym kłączu,  występuje w całym kraju w 
lasach i  na skałach.  Wszystkie  wzmianki  o użytkowaniu  Polypodium vulgare  pochodzą  z 
Karpat – od Babiej Góry po Bieszczady, zarówno z Beskidów jak i Pogórza, z wyjątkiem 
jednego  doniesienia  Chętnika  (1936)  z  Kurpi.  Monografię  użytkowania  pokarmowego 
paprotki  w  Polsce  opublikował  Łuczaj  (2008d).  Najwięcej  wzmianek  dotyczy  Podhala, 
wyższych  partii  Beskidów,  a  także  Bieszczadów.  Surowe kłącza  jedli  głównie  pasterze  i 
dzieci. Kłącza mają gorzkawy, jak to określiła Jostowa (1954a), „metaliczny” smak, ale są 
niezwykle słodkie. Czasem suszono je i używano do słodzenia napojów, nawet w czasie II 
wojny światowej. W XIX w. (przypuszczalnie w I połowie) chłopi z okolic Jasła zbierali je na 
handel  i  przywozili  na targi.  Kłącza paprotki  pojawiają  się także w literaturze  pięknej,  w 
dwóch XIX wiecznych poematach, jako pożywienie demonicznych dziwożon: w „Sobótce” 
Seweryna  Goszczyńskiego  (wyd.  w 1834 r.)  i  w „Tatrach”   Macieja  Bogusza  Zygmunta 
Stęczyńskiego (wyd. w r. 1860) (Wenerska 2008). W okolicach Babiej Góry kłącze paprotki 
zawinięte w gałganek dawano jeszcze w okresie międzywojennym niemowlętom jako rodzaj 
smoczka, wierząc że jego ssanie zapewni dziecku zdrowie i uchroni je od czarów (Janicka-
Krzywda  1993).  Według  jednej  z  legend  o  Jezusie,  znanej  w  wielu  miejscach  Karpat, 
słodyczka ma  słodki  korzonek,  bo  podczas  ucieczki  Św.  Rodziny  do  Egiptu  przed 
prześladowaniem Heroda pożywił on głodne Dzieciątko (Janicka-Krzywda 1993).

Jaskrowate Ranunculaceae
Ziarnopłon (jaskier) wiosenny  Ficaria verna  Huds.  (syn. Ranunculus ficaria L.)  Nazwy 
ludowe: sałata dzika, leśna sałata

Ziarnopłon wiosenny jest wieloletnią rośliną wczesnowiosenną. Liście rozwijają się 
już zwykle w marcu, na przedwiośniu. Roślina zakwita pod koniec kwietnia, a w czerwcu 
liście  zupełnie  zanikają.  Pospolity  w  wilgotnych  lasach,  parkach  i  czasem  na  łąkach  i 
przychaciach. Liście, w marcu i kwietniu, czyli przed kwitnieniem lub na jego początku mają 
przyjemny smak zbliżony do sałaty, stąd też jego rumuńska nazwa  salatica  (Butură 1979). 
Potem robią  się  gorzkie.  Używane są  głównie  na zupę w niektórych  regionach Rumunii, 
Ukrainy i Słowacji. U nas też były zbierane, ale rzadko, np. w Chełmskiem, gdzie jedzono je 
na surowo lub gotowane, z barszczem i masłem lub smalcem (Kolberg 1890b). Także paru 
respondentów ankiety Rostafińskiego z terenów od Warszawy poprzez okolice Siedlec po 
Przemyskie wspomina o jedzeniu tego gatunku (Łuczaj 2008b; Łuczaj & Köhler in press).
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Jaskier rozłogowy Ranunculus repens L. Nazwy ludowe: jaskier, pietruszeczka wodna
Ten pospolity wieloletni  gatunek jedzony był tylko w formie mieszanej, gotowanej 

zieleniny, z innymi gatunkami, w okolicach Janowa Lubelskiego (Łuczaj & Köhler in press). 
W przeciwieństwie do innych gatunków jaskrów jego pędy są pozbawione goryczy.

Czarnuszka polna Nigella arvensis L. Nazwy ludowe: czarnuszka
Kilka  jednorocznych  gatunków  z  tego  rodzaju  występuje  u  nas  dziko  lub  jest 

uprawianych w ogrodach.
O  zbieraniu  nasion  czarnuszki  polnej  na  Podlasiu  we  wsiach  Janowszczyzna  i 

Podkamionka wspomina Pirożnikow (2010). Używano ich do przyprawiania twarogu, razem 
z macierzanką i kminkiem. Czarnuszki polnej używano też na Podlasiu jako przyprawy do 
posypywania chleba (Pirożnikow 2010).

Dekowski  (1973)  w swojej  pracy  o  zbieractwie  w Puszczy Kozienickiej  pisze,  że 
zbierano nasiona czarnuszki siewnej  Nigella sativa  L., używanej potem jako przyprawa do 
chleba. Czarnuszka siewna nie występuje jednak dziko w naszym kraju, jest jedynie rzadkim 
uciekinierem z uprawy. Może więc miał na myśli pospolitszą czarnuszkę polną  N. arvensis  
L. występującą m.in. na Mazowszu albo rośliny czarnuszki siewnej uprawiane w ogródkach?

Różowate Rosaceae
Przywrotnik  Alchemilla sp.  Nazwy  ludowe: fartuszki  (Matki  Bożej),  przywrotnik,  
przewrotnik, gąsiorka

Wiele  blisko  spokrewnionych,  trudnych  do  odróżnienia  wieloletnich  gatunków 
występuje  w  naszym  kraju  na  wilgotnych  łąkach  i  pastwiskach.  Rośliny  z  tego  rodzaju 
jedzono w XIX w.  jako pożywienie  głodowe na Podhalu,  jako składnik  polewek wraz  z 
innymi dzikimi roślinami głodowymi (Jostowa 1954a).

Czereśnia ptasia  Cerasus avium  (L.) Moench   (syn.  Prunus avium L.).  Nazwy ludowe: 
czereśnia, cześnia, trześnia

Wielkoowocowe formy czereśni ptasiej są powszechnie uprawiane w ogrodach. Dzika 
forma  tego  gatunku  występuje  pospolicie  na  południu  Polski,  szczególnie  obficie  w 
Karpatach,  gdzie  tworzy  czasem  znaczną  domieszkę  w  drzewostanach.  Owoce  dzikiej 
czereśni są małe, ciemne, często prawie czarne gdy są dojrzałe, lekko gorzkawe ale bardzo 
słodkie.

We  wschodniej  części  Karpat  dzika  czereśnia  była  ważnym  źródłem  pożywienia, 
zarówno dla ludności polskiej, jak i Łemków i Bojków – w roku, gdy czereśnie obrodziły, ich 
owocowanie oznaczało koniec przednówka (Marciniak 2008). Owoce zbiera się trudno, bo 
jest to wysokie strzeliste drzewo. Ceniono więc dawniej śródpolne dzikie czereśnie o nisko 
wyrastających gałęziach. Jadano je na surowo albo używano do różnych potraw, jak rodzaj 
zupy owocowej  zwany  famuła/pamuła (archiwum Muzeum Etnogr.  w Rzeszowie;  ARCH 
ŁŁ),  kompoty czy jako nadzienie  do pierogów. Zbierano ją  też  w Karpatach  Zachodnich 
(Piekło  1971).  Poza  Karpatami  jest  to  drzewo na  tyle  rzadkie,  że  nie  miało  już  takiego 
znaczenia  gospodarczego.  Na  Pogórzu  Karpackim  dzieci  zbierały  dawniej  skrzepły  sok 
dzikich czereśni i jadły go na surowo jako rodzaj przekąski (Wacławski 1965; ARCH ŁŁ). 
Maurizio (1926) podaje, że w okolicach Lwowa z dzikich czereśni wiosną pozyskiwano sok 
tak jak z brzóz.  Podobną informację podał  mi rdzenny mieszkaniec Rzepnika na Pogórzu 
Dynowskim (Łuczaj 2004). Według jego relacji zbierano dawniej okazjonalnie sok z trześni, 
podobnie jak z brzozy. Piły go dzieci i młodzież, na surowo.
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Głóg (Crataegus sp.). Nazwy ludowe: głóg (omówienie nazw róż i głogów zamieściłem w 
innej pracy – Łuczaj 2009)

W naszym kraju występuje dziko sześć gatunków głogów – głóg jednoszyjkowy  C. 
monogyna Jacq., dwuszyjkowy C. laevigata (Poir.) DC. (syn. C. oxyacantha Auct. non L.), 
odgiętodziałkowy Crataegus rhipidophylla Gand. (C.  curvisepala Lindman), 
nierównoząbkowy  C.  x  subsphaericea Gand.,  wielkoowockowy  C.  x  macrocarpa 
Hegetschw. i  pośredni  C. x media Bechst. Są to pokaźne krzewy występujące na suchych 
zboczach,  miedzach,  skrajach  lasów  i  w  prześwietleniach  lasów.  Nie  są  rozróżniane  w 
taksonomii ludowej. Roślina ta ma jadalne liście i owoce, ale w Polsce wykorzystywano tylko 
te drugie.

Już ksiądz Kluk pisał w XVIII wieku, że „prości ludzie” żywią się jego owocami. 
Surowe owoce głogu często zbierały dawniej dzieci.  W wieku XX, wraz ze zwiększeniem 
dostępności cukru, z głogu zaczęto wyrabiać wino, dużo rzadziej inne przetwory, jak dżemy 
(Jędrusik 2004; Piekło 1971; Libera & Paluch 1993; Łęga 1961; Łuczaj 2008a; PAE6). W 
relacjach o zbieractwie głóg może być mylony z różą, gdyż oba rodzaje nazywano zamiennie 
głogiem   w  całej  Polsce.  Użytkowanie  pokarmowe  zarówno  głogów  jak  i  róż  jest 
potwierdzone w archiwach Polskiego Atlasu Etnograficznego arkuszami zielnikowymi roślin 
z obu rodzajów (Łuczaj 2008a).

Poziomka Fragaria sp. Nazwy ludowe: poziomka, podziemka, czerwona jagoda
Niskie  byliny.  W naszym kraju  występują  dziko  trzy gatunki  poziomki  poziomka 

pospolita  Fragaria vesca  L., poziomka twardawa Fragaria viridis  Duchesne i  poziomka 
wyniosła Fragaria moschata Duchesne. Tylko pierwsza z nich jest wymieniania w źródłach 
etnograficznych  (np. Jędrusik 2004; Dekowski 1968; Szromba-Rysowa 1966; Łęga 1960; 
Malicki 1971; Jostowa 1954b), natomiast wszystkie mają jadalne owoce (różniące się trochę 
smakiem)  i  na  pewno  były  użytkowane  przez  lud.  Poziomka  zwyczajna  jest  po  prostu 
najpospolitsza  i  dlatego  była  podawana  przez  badaczy.  Poziomki  występują  chętnie  na 
suchych zboczach, skrajach lasów i polanach leśnych, a poziomka zwyczajna także pojawia 
się często w prześwietlonych drzewostanach.  Oprócz nazwy  poziomka/podziomka  w wielu 
regionach kraju jest znana jako czerwona jagoda, bądź po prostu jagoda.

Jabłoń Malus sp. Nazwy ludowe: jabłoń, płonka
Dzika jabłoń leśna Malus sylvestris Miller jest gatunkiem bardzo rzadkim w naszym 

kraju. Ma bardzo cierniste korony i małe cierpkie owoce z charakterystycznym rumieńcem. 
Dużo  częściej  spotyka  się  zdziczałe  jabłonie  domowe  Malus  domestica  Borkh.,  często 
nazywane płonkami. Mają owoce trochę większe od jabłoni leśnej. 

Dawniej  uważano,  że  jabłoń  domowa  powstała  ze  skrzyżowania  kilku  gatunków 
jabłoni, w tym jabłoni leśnej. Natomiast obecnie uważa się, że jabłoń domowa wywodzi się 
od jednego z gatunków azjatyckich, jabłoni Sieversa M. sieversii (Ledeb.) M.Roem. (Velasco 
et al. 2010), choć niewielki udział jabłoni leśnej nie jest wykluczony (Coart et al. 2006).

W XIX wieku, kiedy sadów i szczepionych drzew owocowych było mniej niż teraz, 
pół-dzikie  jabłonie  i  grusze  między  polami  i  na  skrajach  lasów  były  cenionym  źródłem 
pożywienia  (por.;  Chętnik  1936;  Dydowiczowa  1964;  Wacławski  1965;  Piekło  1971; 
Dekowski 1973). Owoce były jedzone na surowo, często przez wygłodniałe dzieci i pasterzy. 
Przynoszono je też do chałup, gdzie suszono je na kompoty albo przechowywano w sianie na 
strychu do Bożego Narodzenia. Wrzucano je też do kiszonej kapusty.

108



Czeremcha ptasia  Padus  avium  Mill.  (syn.  Prunus  padus L.) Nazwy ludowe:  korcipa,  
kocierpka, korczyna, czeremcha

Niewysokie,  często  wielopniowe  drzewo.  Pospolita  w  wilgotnych  lasach  oraz  nad 
rzekami i potokami. Owocuje zwykle w połowie lipca. Owoce cierpkie, gorzkie, ale i słodkie. 
Nie jest to wybitnie smaczny owoc deserowy dla współczesnego podniebienia, jednak jeszcze 
w XX w. powszechnie jadły ją dzieci i młodzież w niektórych regionach Polski (Moszyński 
1929; Paluch 1984; Łuczaj 2008a; Łuczaj & Kujawska in press), np. w okolicach Cieszyna 
(Piekło  1971),  na  Lubelszczyźnie,  na  Mazowszu,  w  Wielkopolsce  i  na  Podlasiu  (PAE2, 
PAE6),  a  także  w  woj.  podkarpackim  (AKL).  Niezwykle  rzadko  jednak  robiono  z  niej 
przetwory, np. na Opolszczyźnie robiono z niej wino (Szromba-Rysowa 1966). Na Podlasiu 
owoców  czeremchy  dodawano  czasem  przy  wypieku  chleba  (Pirożnikow  2010).  Owoce 
czeremchy były najpowszechniej jadane w obecnym województwie podkarpackim i dalej na 
wschód  –  w  obecnej  zachodniej  Ukrainie.  Potwierdzają  to  wyniki  ankiety  Kuratorium 
Oświaty we Lwowie  z  roku 1934 (Łuczaj  2008d)  i  wyniki  ankiety  Rostafińskiego.  Tego 
ostatniego bardzo interesowała i wymienił ją w jednym z pytań. Nie uzyskał o niej jednak 
zbyt wielu informacji. Oprócz informacji o jej nazwach, kilku wzmianek zaprzeczających jej 
jedzeniu, spożywanie owoców tego gatunku wspomniano tylko w kilku listach, z Podkarpacia 
i zachodniej Ukrainy. Jędrzejewiczowa pisała o Hyżnem: „Czeremchy zowią tu kocirpkami, i 
jadają  dojrzały owoc”,  Franciszek Kowalski  o okolicach  Dębowca i  Jasła:  „Kocierpka (= 
Prunus Padus) (...) Owoce kocierpki jadają”. Także we wsi Ciężów (okolice Stanisławowa): 
„czeremcha owoc (...) zrywają i młodzi i parobcy gałęzie i jedzą to z wielkim apetytem ku 
wielkiemu  naszemu  zdziwieniu”  (inf.  Hohn),  podobnie  o  wsi  Wodniki  (okolice  Halicza) 
anonimowy autor pisał: „dzieci chłopskie objadają”, a Piotr Prysak pisał ogólnie o Galicji 
Wschodniej:  „Czeresznie  i  czeremchy  –  Prunus  padus  jadają  owoce”.  Natomiast  Marina 
Tomaszewska z Winnik (okolice Samboru) wspomina o czeremsze, „której jagód nie jadają” 
(ROSTAF).

Warto tu zaznaczyć, że im bardziej na wschód, tym bardziej jest czeremcha cenionym 
drzewem owocowym. W Rosji jej owocami nadziewa się pierogi. Suszono ją też tam dawniej 
i mielono całą w rodzaj mączki razem z nasionami.

Czeremcha późna Padus serotina (Ehrh.) Borkh. syn. Prunus serotina Ehrh.
Drzewo pochodzące z Ameryki Pn., u nas szeroko rozprzestrzeniona zdziczała i sadzona 

w  lasach  na  całym  Niżu.  W  niektórych  okolicach  (np.  Żabiczki  i  Konstantynów,  Łd; 
Wrocław; Kozy, Sl) jej owoce są jadane na surowo lub w przetworach, a w innych miejscach 
dzieci jedzą zakrzepły sok tego gatunku podobnie jak sok śliw i wiśni (Łuczaj & Kujawska in  
press). To coraz pospolitsze drzewo jest u nas jednak wciąż mało znane jako wartościowe 
drzewo owocowe.

Pięciornik gęsi Potentilla anserina L. 
Pięciornik gęsi jest niewielką byliną występującą na terenach trawiastych,  zwykle na 

glebach  przepuszczalnych,  często  na  przychaciach  i  przydrożach.  Paluch  podaje,  że  na 
Podlasiu jadano czasem młode surowe pędy tego gatunku jako rodzaj sałaty (Paluch 1984). 

Śliwa tarnina Prunus spinosa L. Nazwy ludowe: tarnina, tarka, ciarka
Ciernisty krzew, tworzący dzięki rozległym odrostom korzeniowym obszerne zarośla 

na skrajach pól i lasów. Występuje pospolicie w prawie całej Polsce, jedynie na Podlasiu i 
Suwalszczyźnie  niezwykle  rzadko.  Uprawna  śliwa  domowa  powstała  przez  skrzyżowanie 
tarniny ze śliwą ałyczą. Owoce niebieskawe, wyglądają jak małe okrągłe śliwy. W smaku 
podobne  do  śliwek,  słodkawe,  ale  bardzo  cierpkie  zarazem.  Nadają  się  do  jedzenie  po 
pierwszych silnych przymrozkach (październik-listopad).
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Owoce  tarniny  były  powszechnie  zbierane  na  pożywienie,  głównie  jednak  jako 
przekąska dzieci i pasterzy, ewentualnie pożywienie głodowe. Po upowszechnieniu się cukru 
zaczęto z nich robić przetwory, takie jak wina, soki i kompoty  (Bohdanowicz 1996; PAE 
VII:366; Dekowski 1973; Szromba-Rysowa 1966; Łęga 1961). Wyrób dżemów zanotowano 
głównie w okolicach Kraśnika (PAE VII:366).

Grusza Pyrus sp. Nazwy ludowe: grusza, ulęgałka, dzika grusza
W stanie dzikim w naszym kraju występuje  grusza dzika (g. polna) Pyrus pyraster 

(L.) Burgsd.  jak też zdziczałe okazy gruszy domowej  Pyrus communis  L. em. Gaertner 
oraz ich mieszańce. Grusza dzika ma liście i owoce okrągłe, a gałęzie bardziej kolczaste niż 
grusza domowa, która z kolei ma podłużne liście i wydłużone „gruszkowate” owoce. Dzikie i 
zdziczałe grusze występują często na skrajach pól i lasów. 

Owoców dziko rosnących grusz w czasach, gdy drzew owocowych było we wsiach 
mniej  niż teraz,  stanowiły ważny element  diety w wielu regionach kraju (Kolberg 1888b; 
Sarna 1898; Wacławski 1965; Chętnik 1936; Dekowski 1968 1973; Łuczaj  2008a; PAE2, 
PAE6).  Suszono  je  bądź  jedzono  surowe.  Na  Podlasiu  napotkałem  także  zwyczaj 
przechowywania  gruszek  w  occie.  W przeciwieństwie  do  cierpkich  i  kwaśnych  owoców 
dzikiej jabłoni, owoce dzikich grusz są, pomimo że gorzakwe, bardzo słodkie i stanowiły dla 
wiejskich dzieci i pastuszków atrakcyjne źródło kalorii.

Owoców  gruszy,  ze  względu  na  ich  słodycz,  używano  często  jako  domieszkę  do 
konfitur  z  innych  kwaśnych  owoców,  szczególnie  borówki  brusznicy  (Szot-Radziszewska 
2005; PAE6).

Róża Rosa sp. Nazwy ludowe: dzika róża, babicha, babidupa, szypszyna, świerbohuzy i in. – 
pełna lista nazw w pracy Łuczaj et al. (2008)

W  naszym  kraju  występuje  kilkanaście  rodzimych  oraz  zdziczałych  gatunków 
krzewów z rodzaju róża. Informacje etnograficzne na temat użytkowania dzikich róż w Polsce 
odnoszą się do najpospolitszego z nich – róży psiej Rosa canina L. Gatunek ten występuje u 
nas powszechnie na skrajach pól i lasów. „Owoce” dzikiej róży są tak naprawdę rozrośniętym 
mięsistym dnem kwiatowym, które otacza właściwe owoce suche. Wnętrze rzekomego owocu 
róży  wypełnione  jest  drażniącymi  włoskami.  Aby  jeść  je  na  surowo,  trzeba  najpierw 
dokładnie oczyścić wnętrze owocu z jego drażniącej zawartości. Podobnie postępowano przy 
przyrządzaniu przetworów. Jest to zajęcie bardzo żmudne, które przypuszczalnie zniechęcało 
do  większego  użytkowania  owoców  dzikich  róż.  Tymczasem  w  Szwecji,  gdzie  zupa  z 
owoców dzikiej róży nyponsoppa jest prawie potrawą narodową, owoców nie oczyszczano w 
ten sposób, tylko długo gotowano je na papkę, a potem przecierano przez sito – większość 
włosków  zostaje  na  sicie,  a  przez  sito  przechodzi  rzadka  „zupka”  o  smaku  przecieru 
pomidorowego (informacje od mieszkańców Szwecji, m.in. dr Ingvar Svanberg). W naszej 
tradycji nie napotkałem jednak takiej metody przetwarzania dzikich róż.

U  nas  owoce  dzikiej  róży  jadły  zwykle  dzieci,  na  surowo.  Dorośli,  odkąd 
upowszechnił się cukier, robili z nich wino, rzadziej konfitury. Suszono je też na leczniczą 
herbatę (Moszyński 1929; Doliński 1982; Paluch 1984; Libera & Paluch 1993; Jędrusik 2004; 
Łuczaj 2008a). Na Podhalu z owoców dzikiej róży robiono jedzenie dla niemowląt. Mielono 
je w młynku i gotowano z mlekiem (Jostowa 1954a).

Na pewno wraz z różą psią użytkowane są inne, pokrewne gatunki dzikich róż z sekcji 
Caninae.  Należy tu na przykład bardzo podobna i dosyć pospolita  róża sina Rosa dumalis 
Bechst. em. Boulenger o bardziej owalnych owocach. Często też zbiera się na pokarm owoce 
uprawianej u nas, dziczejącej na poboczach i nasypach  róży pomarszczonej  Rosa rugosa 
Thunb. (Łuczaj & Kujawska in press).
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Malina właściwa Rubus idaeus L. Nazwy ludowe: malina
Malina jest krzewem o dwuletnich pędach występującym na leśnych polanach i na 

skrajach  lasu.  Malina  to  jedna  z  najpowszechniej  używanych  dzikich  roślin  na  całej 
Słowiańszczyźnie,  także  i  u  nas.  Jej  „owoce”  (z  botanicznego  punktu  owoce  złożone) 
używane są na tyle powszechnie, że jej nazwy u wszystkich Słowian są takie same. Jedzone 
na surowo lub przetwarzane na soki, syropy, wina i desery (Moszyński 1929; Bohdanowicz 
1996;  Paluch  1984;  Łuczaj  2008a,  itd.).  Przetwórstwo  to  nasiliło  się  bardzo  po 
upowszechnieniu cukru na wsi w XX w. (Kujawska & Łuczaj 2010). 

Jeżyna  Rubus  L. subgenus  Rubus . Nazwy ludowe:  jeżyny,  ostrężyny,  czernice,  dziady,  
drapaki itp.

Krzewy o  pędach dwuletnich.  Owoce (właściwie  owoce złożone)  rozwijają  się  na 
pędzie dwuletnim, który potem zamiera. Często są to gatunki trudne do odróżnienia, nawet 
dla  botaników.  Z drugiej  strony istnieje  kilka  pospolitych  gatunków charakterystycznych, 
które rozpoznać można łatwo (np.  jeżyna popielica Rubus caesius  L. o pędach szarych (w 
całym kraju) czy jeżyna wzniesiona R. nessensis W. Hall (syn. R. suberectus G. Anderson ex 
Sm.) (też w całym kraju) o czarnych kolcach i czerwonawych owocach. Do najpospolitszych 
gatunków należą  jeżyna fałdowana  R. plicatus  Weihe et Nees  (w całym kraju oprócz pn-
wsch.) i niska, leśna, płożąca się jeżyna gruczołowata R. hirtus Waldst. & Kit. (głównie w 
Karpatach).

W  pracach  etnograficznych  jeżyny  są  często  źle  oznaczone  –  jako  użytkowany 
gatunek podaje się jakiś jeden przypadkowo wybrany, np. Rubus caesius lub Rubus plicatus  
(Łuczaj  2008g, 2010b).  W archiwum PAE2 znajdują się okazy zielnikowe  R. caesius,  R.  
hirtus  i  R.  plicatus.  W ankiecie  przeprowadzonej  wśród  botaników  uczeni  wymienili  R. 
caesius, R. plicatus i R. nessensis jako rośliny, które sami jedli (Łuczaj & Kujawska in press). 
Na  pewno  jednak  użytkuje  się  wszystkie  napotkane  gatunki  –  nie  ma  w  naszym  kraju 
niejadalnych gatunków jeżyn.

Owoce wielopestkowe jeżyn były i są zbierane na pokarm w całym kraju (Moszyński 
1929; Łuczaj 2008a; Oklejewicz & Łuczaj 2008), w największych jednak ilościach tam, gdzie 
są najliczniejsze – na południu i zachodzie Polski.

Owoce jeżyn są jadane przede wszystkim na surowo (Bohdanowicz 1996; PAE VII:362, 
Paluch 1984; Łuczaj 2008a). Okazjonalnie jednak przyrządza się z nich soki, wina i konfitury 
(PAE  VII:362;  PAE2,  PAE6).  W  Puszczy  Kozienickiej  przyrządzano  z  jeżyn  zupę, 
zagęszczaną mąką (Dekowski 1973). 

Malina kamionka Rubus saxatilis L. Nazwy ludowe: kamionka, kamiuszka itp.
Płożąca bylina,  pospolita  na Niżu w widnych lasach mieszanych,  w górach bardzo 

rzadka. Owoce podobne do maliny zwyczajnej, ale drobniejsze. Okazjonalnie jadana w całej 
Polsce  głównie  na  surowo (Moszyński  1929;  Łuczaj  2008a;  Oklejewicz  & Łuczaj  2008; 
Pirożnikow 2010;  PAE2),  bardzo rzadko używana  do produkcji  soków –  zbiór  jest  mało 
wydajny (Dekowski 1968, 1973).

Jarząb pospolity Sorbus aucuparia L. Nazwy ludowe: jarzębina, jarząb
Jarzębina jest niewielkim drzewem występującym jako podszyt w lasach całego kraju. 

Często jest też sadzona w miastach i ogrodach. Owoce jarzębiny w naszym kraju jedzono w 
zasadzie  tylko  po  przetworzeniu,  głównie  na  wina,  nalewki  i  powidła,  rzadziej  soki 
(Bohdanowicz 1996; PAE VII:367; Łuczaj 2008a). Na Kurpiach owoce jarzębiny suszono na 
zapas  (Chętnik  1936).  Przetwory  z  jarzębiny  najczęściej  przyrządzono  w  Wielkopolsce 
(PAE6; ROSTAF).
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Jarzębiak to:  „nalew na owoce jarzębiny gorzkiej  (lekko przemrożone),  uzupełniony 
nalewami  na  śliwki  suszone,  rodzynki  i  figi  oraz  aromatyzowany  dodatkiem naturalnego 
destylatu z wina gronowego” (Cieślak 1978). Przepisy na nalewki i likiery jarzębinowe znane 
są  u  nas  już  od  XIX  wieku.  Jarzębiak  był  jedną  z  najbardziej  popularnych  w  latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX w. wódek owocowych. Jedną z odmian jarzębiaku 
jest  jarzębiak  izdebnicki,  mający  tradycje  sięgające  XVI  w.,  produkowany  w  Izdebniku 
(gmina Lanckorona). Tę wytrawną wódkę z dodatkiem jarzębiny, ziół i młodych pędów sosny 
w XIX w.  produkowała  istniejąca  przy  izdebnickim dworze  gorzelnia  –  Fabryka  Wódek 
Zdrowotnych i Likierów arcyksięcia Rainera Habsburga. Dzięki staraniom Urzędu Gminy w 
Lanckoronie  jarzębiak  izdebnicki  i  koniferynka  znalazły  się  na  małopolskiej  Liście 
Produktów Lokalnych.

Jarząb szwedzki Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers
Gatunek w Polsce  rzadki,  drzewo to  występuje  w stanie  dzikim tylko  na  wybrzeżu 

Bałtyku. Gajek (mscr. ok. 1978), podaje, że na Kaszubach jadano owoce jarzębu szwedzkiego 
na surowo lub w przetworach (które upowszechniły się dopiero na przełomie XIX i XX w.), 
jak inne owoce.

Cisowate Taxaceae
Cis pospolity Taxus baccata L. Nazwy ludowe: cis, cisina

Rzadkie drzewo leśne. Cała roślina oprócz osnówek jest trująca. Zjadanie przez dzieci 
osnówek  cisa  wspomniało  kilku  respondentów  ankiety  PTB  o  przekąskach  dziecięcych 
(Starograd Gdański, Wielkopolska i Krosno – Łuczaj & Kujawska  in press). Osnówki cisa 
jadano na Huculszczyźnie (FISCH).

Lipowate Tiliaceae
Lipa Tilia sp. Nazwy ludowe: lipa

W  naszym  kraju  występują  w  stanie  dzikim  dwa  gatunki  drzew  z  rodzaju  lipa. 
Najpospolitsza  jest  lipa  drobnolistna Tilia  cordata Mill.,  o  liściach  dosyć  drobnych  i 
połyskujących,  od  spodu  jedynie  z  niewielkimi  kępkami  włosków  w  kątach  nerwów, 
spotykana w lasach,  parkach i  nasadzeniach ulicznych całej  Polski. Drugi gatunek to  lipa 
szerokolistna Tilia platyphyllos Scop., która ma liście większe od lipy drobnolistnej i silnie 
kutnerowato owłosione od spodu. W stanie dzikim występuje w lasach na południu Polski, ale 
jest często sadzona w całym kraju.

Lipa była przede wszystkim ceniona ze względu na swoje kwiaty. Lipa drobnolistna 
kwitnie zwykle na przełomie czerwca i lipca, a szerokolistna kilkanaście dni wcześniej od 
drobnolistnej,  już w czerwcu.  Kwiatostany lipowe były  dawniej  powszechnie zbierany na 
polskich  wsiach,  używane  do  przyrządzania  naparu,  który  był  jednym  z  podstawowych 
napojów zimowych (Dekowski 1968, 1973; Paluch 1984; Libera & Paluch 1993; Jędrusik 
2004;  Łuczaj   2004;  2008a;  Szot-Radziszewska  2005).  Kwiat  lipowy  ma  właściwości 
lecznicze,  działa  rozgrzewająco  i  napotnie.  Nie  pito  go  jednak  tylko  jako  lekarstwo  na 
przeziębienie – w wielu domach Polski był codziennym napojem. Wyparła go herbata, która 
w XX wieku na dobre zagościła w polskich domach. Jak wyglądała rola ziołowych herbat w 
dawnej  Polsce,  dobrze  ilustruje  sytuacja  w  rumuńskiej  Bukowinie  opisana  w  bardzo 
interesującej  pracy  Kołodziejskiej-Degórskiej  (2008).  W paru  wioskach  tego  regionu  pn-
wsch.  Rumunii  mieszkają  osadnicy  z  Polski,  którzy  pojawili  się  tam  z  powodów 
ekonomicznych  w XIX w.  Jako  że  Rumunia  nie  jest  krajem „herbacianym”,  herbata  nie 
wyparła  tam naparów ziołowych  i  wciąż  się  je  tam przyrządza.  Zbiera  się  tam na  zimę 
olbrzymie ilości suszu ziołowego, trzymanego zwykle na strychu. Herbaty przyrządza się w 
formie mieszanek, różniących się trochę w każdej rodzinie. Ziół nie zalewa się wrzątkiem, ale 
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gotuje. Naczynie z takim wywarem stoi przy piecu,  mniej  lub bardziej  gorący,  przez cały 
dzień. Ziola wymienia się dopiero jak wypełnią cały garnek, gdyż przy kolejnym parzeniu 
dorzuca się nowych, nie wyjmując starych.

Liście  lipowe  były  dosyć  częstym  pożywieniem  głodowym  w  naszym  kraju.  W 
Chełmskiem  (Kolberg  1890a)  i  w  Galicji,  a  szczególnie  w  Rzeszowskiem  suszono  je  i 
dodawano do mąki na chleb lub dodawano do polewek (Łuczaj 2008a, b, c). W niektórych 
okolicach, szczególnie na Podlasiu, młode liście lipowe są też jadane przez dzieci (Łuczaj & 
Kujawska  in  press).  Informacje  o  użytkowaniu  liści  lipy  pochodzą  też  z  rozproszonych 
stanowisk na wschodzie kraju – od Suwalszczyzny po Lubelskie (Łuczaj  & Köhler 2011; 
PAE6; Pirożnikow 2010). Okazjonalnie z lip spuszczano też sok, np. w Rzepniku k. Krosna 
(Łuczaj  2004) i w Szaflarach k. Nowego Targu (Łuczaj 2008a). 

Kotewkowate Trapaceae
Kotewka  orzech  wodny Trapa  natans L.  Nazwy  ludowe:  orzech  wodny,  kotwiczka, 
żydowskie orzechy

Wodna  roślina  jednoroczna.  W  stanie  dzikim  bardzo  rzadka,  tylko  na  południu, 
głównie w dolinie Wisły, Sanu i Odry. Występuje na starorzeczach. Wiosną orzechy kiełkują 
i wydają pęd, który wznosi się z dna zbiornika na powierzchnię wody. W czerwcu kotewka 
wytwarza pływające liście, a w lecie drobne białe kwiaty. Powstałe z nich kłujące orzechy 
można zbierać pod koniec sierpnia i we wrześniu. Potem cała roślina zamiera. Jej zasięg w 
ostatnich  paru  wiekach  się  bardzo  skurczył,  częściowo  z  powodu  zmian  warunków 
klimatycznych,  częściowo  z  powodu  regulacji  rzek,  niszczenia  starorzeczy  oraz 
wprowadzania ryb roślinożernych (np. amura) (Piórecki 2008).

Orzechy  wodne  zbierano  dawniej  w  kilku  miejscach  Polski  na  pokarm.  W 
Siołkowicach na  Opolszczyźnie  orzechy zbierano  jeszcze  w XX wieku.  Przed  spożyciem 
sparzano je wrzątkiem, co ułatwiało otwieranie orzecha (Szromba-Rysowa 1966). O jedzeniu 
kotewki w Chełmskiem w XX wieku wspomina Kolberg (Kolberg 1890b). Owoce kotewki 
jadały, głównie dzieci, także w miejscowościach Pysznica k. Niska (Pk) i okolicach Kozienic 
(PAE2).  W okolicach Sandomierza orzechy jedli  Żydzi,  którzy skupywali  je od chłopów, 
dlatego roślinę tę nazywano żydowskie orzechy (Hryniewiecki 1952).

W Ordynacji Lubomirskich w Charzewicach (dawna Puszcza Sandomierska), jeszcze 
w XIX w. odrabiano pańszczyznę i płacono czynsze przez zbieranie owoców kotewki (Gaj-
Piotrowski 1975). W połowie XX wieku w Zbydniowie koło Rozwadowa wypiekano chleb 
żytni  z  dodatkiem  mąki  pochodzącej  z  kotewki.  Nasiona  kotewki  mielono  w  żarnach. 
(Piórecki  2008).  Na  odpustach  sprzedawano  pakowane  w  stożkowate  torebki  papierowe 
orzechy kotewki. Jak pisze Piórecki (2008):

„Do  wysoko  cenionej  elegancji  młodych  chłopców,  należało,  aby  przed  częstowaniem 
dziewcząt orzechami, przecinać zdrewniałe okrywy orzecha ostrym »własnym kozikiem« i 
podawanie wprost do ust wybranym dziewczętom. Odbywało się to przez odcięcie na całej 
wysokości dolnych ramion orzecha tj. od szyjki aż do nasady. Po przycięciu zaś a właściwie 
po ściśnięciu, jakby w kleszczach górnych ramion orzecha w palcach, nasiona orzecha były 
wyrzucane jakby z procy wprost do ust. W wyższej cenie sprzedawano nasiona orzecha już 
obrane »podobnie jak karmelki odpustowe«”.

Owoce świeże, łatwiejsze do obrania – zbierano od końca lipca do połowy września, a 
wiosną jedzono owoce po przezimowaniu w chłodnej spiżarni, tj. w wodzie w naturalnych 
zbiornikach lub specjalnych zimochowach. Owoce spożywano po półgodzinnym gotowaniu 
w osolonej wodzie (Piórecki 2008).
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Znaczne  zainteresowane  konsumpcją  orzecha  wykazywała  ludność  pochodzenia 
żydowskiego. Kupcy żydowscy płacili przed 1939 rokiem jeden złoty i osiemdziesiąt groszy 
za ćwierć (25 kg) uzbieranych owoców kotewki. W tym okresie dniówka jednego pracownika 
przy  zbiorze  ziemiopłodów  na  folwarku  wynosiła  osiemdziesiąt  groszy.  Dwóch  silnych 
mężczyzn w ciągu dnia, w dobrych warunkach pogodowych na starorzeczach w Zbydniowie 
lub w Chwałowicach, mogło zebrać od 150 do 200 kg owoców (Piórecki 2008).

Wiązowate Ulmaceae
Wiąz Ulmus sp. Nazwy ludowe: wiąz, brzost itp.

Jeden z respondentów Rostafińskiego, Witold Horodyński, pisał z ziemi łukowskiej, ze 
wsi Niedźwiadka, że „na przednówku w latach głodnych używane [są] liście wiązu” (Łuczaj 
& Köhler 2011). Owoce i liście wiązy zbierano także na pokarm w miejscowości Drelów koło 
Międzyrzeca Podlaskiego (Łuczaj 2008a), a kwiaty w Karczmiskach koło Puław (PAE2).

Pokrzywowate Urticaceae
Pokrzywa Urtica sp. Nazwy ludowe: pokrzywa, koprzywa, żegawka itp.

W naszym  kraju  występują  dwa  gatunki  pokrzywy:  pokrzywa zwyczajna  Urtica 
dioica L. i pokrzywa żegawka U. urens L. Pierwsza jest gatunkiem wieloletnim, większym i 
pospolitszym, spotykanym pospolicie w lasach, zaroślach i na przychaciach. Żegawka zaś też 
jest rośliną częstą, ale znaleźć ją można jedynie na przychaciach, jest rośliną jednoroczną. 
Oba  gatunki  pokrzywy  były  używane  w  podobny  sposób  i  często  nie  były  rozróżniane, 
czasem zresztą  używano ich razem (np. Dekowski 1968, 1973).

Pokrzywa jest  jedną z najwcześniej  rozwijających się wiosną bylin.  Zwykle  już w 
kwietniu jej młode pędy nadają się do zbierania. Są jednak lata, szczególnie na zachodzie 
kraju,  gdzie  w żyznych  i  osłoniętych  miejscach  można  już  w lutym znaleźć  młode  pędy 
pokrzyw. Owe pędy był w całym kraju powszechnie używane na pożywienie (Bohdanowicz 
1996; Kolberg 1890b;  Chętnik 1936; Jostowa 1954a; Łęga 1961; Szromba-Rysowa 1966; 
Malicki 1971; Dekowski 1968, 1973; Doliński 1982; Janicka-Krzywda 2004). Na przełomie 
XIX  i  XX  w.  traktowano  je  zwykle  już  jako  pożywienie  głodowe,  ale  nie  wszędzie. 
Użytkowanie pokrzyw odżyło też potem trochę podczas niedostatków II wojny światowej.

Tak  jak  większość  innych  dzikich  zielonych  warzyw,  pokrzywę  jedzono  po 
ugotowaniu  lub  usmażeniu  w  połączeniu  z  ziemniakami,  kaszą  lub  jajkami.  Szczególnie 
wiosnenna jajecznica z pokrzywami dosyć często przewija się w przekazach. W okolicach 
Łowicza siekanymi pokrzywami z jajkiem i pieprzem nadziewano dawniej raki (Dekowski 
1968). 
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