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Listowy podpis w aspekcie ksztattowania przestrzeni
do dobrej rozmowy
(na podstawie prywatnej korespondencji
Alojzego Felinskiego)

Materiat badawczy stanowia wybrane fragmenty prywatnej korespondencji Alojzego Fe-
linskiego, poety tworzacego na przetomie XVIII i XIX w. oraz dyrektora liceum w Krzemiencu
(w obwodzie tarnopolskim). Do analizy wyselekcjonowano listy, kierowane od 1795 r., po przed-
weczesng $Smier¢ epistolografa w roku 1820, do dziewigciu adresatow; z kregu przyjaciol oraz z kregu
towarzyskiego i publicznego; osob dziatajacych w Warszawie, Galicji i Petersburgu. Celem szkicu
jest analiza listowego podpisu, zaprezentowana w rozmaitych kontekstach. Raz poszukuje si¢ ich
posrod zagadnien z zakresu etykiety epistolarnej, innym razem odnosi si¢ do materii eutoryki, niekiedy
za$ uwzglednia proces retorycznego przekonywania.

Stowa kluczowe: podpis, prywatna korespondencja dziewigtnastowieczna, Alojzy Felinski,
Krzemieniec, etykieta epistolarna

Wprowadzenie

Przedmiot niniejszego artykutu ograniczam do przegladu sformalizowa-
nych sygnaléw konca epistolarnej wypowiedzi, czynigc celem szkicu analize
listowego podpisu. Podczas badawczej obserwacji — w zalezno$ci od prezen-
towanych listéw — siggam po rozmaite konteksty; przyktadowo raz poszukuje
ich posréd zagadnien z zakresu etykiety epistolarnej, innym razem odnosze
si¢ do materii eutoryki (,,dobrej mowy”), niekiedy za$ uwzgledniam proces
retorycznego przekonywania. Sadze, ze badanie z jednej strony przyblizy eks-
ponowane zagadnienie w konteks$cie prezentowanej w artykule koresponden-
cji (dotad jeszcze nieprzedstawiane), z drugiej za$ uzupelni studia w zakresie
epistolografii pochodzacej z okresu o$wieceniowo-romantycznego przetomu,
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stanowiac przyczynek do dalszych badan wciaz spoczywajacych w archiwach
listowych blokow. Materiat badawczy wyekscerpowano z prywatnej korespon-
dencji Alojzego Felinskiego, poety i dyrektora liceum w Krzemiencu. Siggne-
tam po siedem blokow korespondencyjnych pochodzacych z lat 1795-1820,
a takze jeden list adresowany do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego i list
skierowany do Ludwika Osinskiego. Jest to spuscizna r¢kopisSmienna badz
drukowana w XIX w., na ktora facznie sktada sie 105 listow. Na wstepie przy-
pomne, ze od 1795 r. po rok 1820 Felinski nawigzal epistolarng wigz z rozpro-
szonymi kolegami z Warszawy; z kregu przyjaciot (Michatem Wyszkowskim!,
Franciszkiem Skarbkiem Rudzkim?, Gustawem Olizarem?, Janem* i Waleria®
Tarnowskimi; z kregu towarzyskiego i publicznego (Lukaszem Golebiow-
skim®, Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim’, Ludwikiem Osinskim® i Ada-
mem Jerzym Czartoryskim®). Poza korespondencja prowadzona z ksieciem
Czartoryskim, nalezy méwi¢ o listowaniu jednostronnym, co nie okazuje si¢
duzym problemem dla badacza, gdyz na kartach listow Felinskiego mozna od-
nalez¢ szereg napomknien i nawigzan, dzigki ktorym mozliwa staje si¢ rekon-
strukcja takze drugiej strony listownego dialogu.

Wszyscy wskazani powyzej adresaci korespondencji Felinskiego stanowi-
li wspolnote intelektualng zyjacych dwczesnie tworcow i reformatorow dziata-
jacych w Warszawie, Galicji i Petersburgu. Z jednej strony reprezentowali oni
tych, ktorzy za sprawa swej dziatalno$ci przyniesli zaszczyt czasom stanista-

! Listy Felinskiego do Michata Wyszkowskiego [w:] A. Felinski, Dziela. Wydanie nowe,
t. 2, Wroctaw 1840, s. 260-279.

2 Listy” Alojzego Felifiskiego [do Franciszka Skarbka Rudzkiego], wyd. J.I. Kraszewski,
,»Na Dzi$. Pismo zbiorowe poswigcone literaturze, naukom, sztuce, gospodarstwu krajowemu,
handlowi i przemystowi” 1872, t. 3,s. 171-195.

3 Proza. II. Do Gustawa Olizara”, 1818-1820 [w:] tegoz, Pisma i listy Alojzego Felinskie-
go przepisane z jego autografow, tkps Ossol. 2097/1, k. 58-65.

4, Korespondencja Jana Feliksa Tarnowskiego w ukladzie alfabetycznym wg nadawcow:
Bogucki—-Muczkowski”, 1817-1819, rkps Arch. Nar. w Krakowie 300, k. 109-122.

5, Korespondencja Walerii Tarnowskiej w ukladzie alfabetycznym wg nadawcow: Antono-
wicz—Mycielska”, 1813—1819, tkps Arch. Nar. w Krakowie 317, k. 101-144.

¢ Proza. Ill. Do Lukasza Golebiowskiego”, 1809—1819 [w:] tegoz, Pisma i listy Alojzego
Felinskiego przepisane z jego autografow, rkps Ossol. 2097/1, k. 65-67.

" Proza. IV. Do Franciszka Dmochowskiego”, 1803 [w:] tegoz, Pisma i listy Alojzego Fe-
linskiego przepisane z jego autografoéw, rkps Ossol. 2097/1, k. 67-68.

8 List do Ludwika Osinskiego [w:] E.A. Iwanowski, Wspomnienia lat minionych, t. 1, Kra-
kow 1876, s. 9.

° Ksiaz¢ A. Czartoryski, ,, Corespondence V-F. Korespondencja z ks. J. Fabbronim, A. Fe-
linskimi Frankami gtownie w sprawach Uniwersytetu Wilenskiego i Liceum Krzemienieckiego”,
z lat 18031824, rkps MKCzart. 5454 [w:] A. Felinski, ,, Wiersze, przerobki utworéw dramatycz-
nych, przekiady, mowy, prace publicystyczne i korespondencja...”, k. 43-96.
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wowskim (pokroju Dmochowskiego), z drugiej zas — w zdecydowanej wiek-
szo$ci stanowili nastgpujace po nich czwarte pokolenie oswieconych. Wszyscy
odczuwali poczucie wigzi z epoka 1 osiemnastowiecznym klasycyzmem; taczyt
ich wspolny system wartosci, wspolnota patriotycznych celéw i dazen oraz
identyczna §wiadomos$¢ kulturowa, podobienstwo ideowych i moralnych au-
torytetow, zblizone wzory i programy dziatan. To wazne, jesli wzig¢ pod uwa-
ge retoryczne audytorium, ktérego wiedza i doSwiadczenie, zbiezne dla obu
stron komunikacji, stanowig ptaszczyzn¢ wzajemnego porozumienia. Michat
Rusinek, majgc na wzgledzie taczaca interlokutoréw przestrzen argumentacyj-
ng, odnajduje dla niej analogi¢c w budownictwie czy architekturze. Zdaniem
badacza

ani cegly, ani argumentu nie mozna zawiesi¢ w powietrzu. Trzeba mie¢ przynajmniej lini¢ (w na-
szym przypadku bylaby to prosta faczaca nadawce i odbiorce), a najlepiej ptaszczyzne (lepiej
jest, kiedy argumenty stabilnie stoja, a nie wisza jak na sznurku). Taka ptaszczyzne w retoryce
wyznaczaja miejsca wspolne [...], czyli takie zdania, kwestie, obiegowe sady, schematy i obrazy,
ktore sa jednakowo rozumiane i przyjmowane przez mowce i stuchaczy'”.

Ta intelektualno-emocjonalna wspodlnota sprawiata, ze Felinski'! zwracat
si¢ do swych odbiorcoéw w taki sposob, aby czuli si¢ oni zauwazeni, dowarto-
sciowani, uwzgledniat wigc okolicznosci, jakim towarzyszyta korespondencija.
Raz traktowal z dystansem wskazujgcym na szacunek, innym za$ razem po
kolezensku, co ma zwiazek takze z obowigzujaca w epistolografii o§wiecenio-
wej wcigz surowa konwencja. Z osiemnastowieczng kulturg szlachecka wigzat
si¢ bowiem z jednej strony okreslony system wartosci (poczucie wspolnoty,
rycersko$¢, honor, rd0wnos¢) oraz znamienne dla niej zjawiska (religijnose,
goscinno$¢, galanteria wobec kobiet), z drugiej za$ umiejetnosci i wzorce za-
chowan wraz z etykieta jezykowa (ustalone formy gramatyczne, tytulatura,
formutowanie tekstow adekwatnych do okreslonych sytuacji konwersacyj-
nych — rozmowy czy korespondencji). W konwencji komunikacyjnej uwzgled-
niano ponadto relacje spoteczne zachodzace pomigdzy komunikujagcymi sig
osobami, reguly zwigzane z gatunkiem wypowiedzi oraz intencje nadawcy
komunikatu'2,

10 M. Rusinek, Po czym poznaé, do kogo si¢ méwi? [w:] M. Rusinek, A. Zatazinska, Jak si¢
dogadaé, czyli retoryka codzienna, Krakoéw 2018, s. 121.

I Felinski uwzglednial zalozZenia tyczace si¢ listowania sformutowane przez Stanistawa
Szymanskiego w znanym osiemnastowiecznym listowniku zatytutowanym Wzory biletow, listow
i memorialow w roznych materiach z przydatkiem uwag w powszechnosci o stylu listowym [w:]
Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak i L. Pszczotowska, red. M.R. Mayenowa,
t. 1, Warszawa 1958, s. 518-527.

12 M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej, ,,JJezyk a Kultura” 1992,
t. 6,s. 33-34.
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Majac z kolei na uwadze list jako gatunek, przypomng jedynie, ze na jego
temat wypowiadato si¢ wielu badaczy, posrod ktorych trzeba wskaza¢ nade
wszystko Stefani¢ Skwarczynska'®, Janusza Stawinskiego'®, Izabellg Adam-
czewska, a w ostatnim czasie rowniez Anite Calek'®, autorke¢ monografii pt.
Nowa teoria listu. W swoich studiach podkreslali oni migdzy innymi specyficz-
ng kompozycje listu oraz jego ,,wewnetrzne reguty komunikacyjne”, opisujac
go jako komunikat samodzielny o zamknietej i skonwencjonalizowanej struk-
turze, w ktorym zaznacza si¢ szczeg6lna rola znamiennych dla korespondencji
zwrotéw 1 formul. Majac natomiast na wzgledzie silne sformalizowanie listu
osiemnastowiecznego, zdeterminowanego przez sztywne reguly gatunkowe
i etykietalne, warto przywola¢ takze niektére badania poswiecone zagadnie-
niom struktury listow (rowniez w zakresie analizowanego tutaj petitio), ktore
popetnili chociazby Krystyna Data'’, Agnieszka Janiak-Jasinska'®, Marek Cy-
bulski'® czy Katarzyna Sicinska®.

Ze wzgledu na wyzej wymienione prace, w ktorych szczegotowo scharak-
teryzowano cze¢éci znamienne dla omawianego gatunku, skupi¢ si¢ jedynie na
— traktowanym do$¢ marginalnie — finalnym elemencie tekstu epistolarnego,
tj. podpisie, ktory poprzedzajg formuty zamykajace list. Czgsto petnig one bo-
wiem role strategiczng, gdyz wraz z wygaszaniem kontaktu pomiedzy piszacym
a adresatem nadawca wyraza uczucia tgczace go z odbiorcy, oddaje si¢ jego
lasce, sktada mu zyczenia czy wyraza pozdrowienia badz prosby. Ponadto, jak
zauwazyta Katarzyna Czarnecka, delimitatory konca (a wigc 1 podpis) pozwala-
ja na gatunkowg identyfikacj¢ wypowiedzi?!.

13°S. Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie Iwowskiego pierwodruku, oprac. E. Felik-
siak i M. Les, Biatystok 2006.

14 J. Stawinski, List [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Sta-
winski, Stownik terminow literackich, wyd. 3 poszerzone i poprawione, red. J. Stawinski, Wro-
ctaw 2000, s. 281-282.

5 1. Adamczewska, List [w:] Stownik rodzajéw i gatunkow literackich, red. G. Gazda, wyd.
2 zmienione, Warszawa 2012, s. 531-533.

16 A, Calek, Nowa teoria listu, Krakow 2019.

7 K. Data, Struktura tekstu listowego, ,,J¢zyk Polski” 1989, z. 69, s. 142-152.

18 A. Janiak-Jasinska, Wyznaczniki sztuki epistolograficznej w Swietle listownikow z drugiej
potowy XIX wieku [w:] Sztuka pisania o liscie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachelska i E. Da-
browicz, Biatystok 2000, s. 259.

19 M. Cybulski, Formuly nawigzania i zakoriczenia kontaktu w dawnej polszczyznie (w XVI-
XVII wieku) [w:] Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska, O. Wolinska, Katowice 2001,
s.29-35.

2 K. Sicinska, Formula wyrazania szacunku w strukturze osiemnastowiecznego listu pol-
skiego, ,,LingVaria” 2019, nr 2, s. 107-119.

2 K. Czarnecka, Epistolarne konwencje grzecznosciowe w listach do redakcji czasopisma
religijnego «Milujcie sig»!, ,,Napis” 2004, seria X, s. 342.
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Podpis rozszerzony jako rodzaj okreslenia relacji
pomiedzy nadawca a odbiorca korespondencji

W przypadku listéw Felinskiego skierowanych do ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego podpis przybiera najczesciej nastepujace formy:

— peten prawdziwego i najwigkszego uszanowania zostaje na zawsze;
— najprzywigzanszy i najnizszy stuga;
— najnizszy stuga, Al. Felinski;
— najzyczliwszy i najnizszy stuga, Al. Felinski (forma najcze$ciej spotykana);
— Zostaje na cale zycie z uszanowaniem, wdzigcznosSciq i poSwieceniem, najnizszy stuga,
Al Felinski
(listy A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 1803—1824, k. 43-96).

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze taki sposob uksztaltowania podpisu
znamionuje szczegodlny — majgcy zwigzek z retorycznym ethosem — rodzaj celo-
wosci?2, W przypadku korespondencji, ktorg Felinski prowadzi z Czartoryskim,
srodkami retorycznego przekonywania staja si¢ wiec dowody etyczne, zwig-
zane z postawa i zachowaniem nadawcy komunikatu. Nalezy uscisli¢, ze na-
leza one do najwazniejszych celow retorycznej perswazji®. Za posrednictwem
przytoczonego wyzej sposobu uksztattowania tresci epistolograf zwraca uwage
na swoja podleglosc¢ i zaleznos¢ od ksiecia Czartoryskiego (od 1803 r. kuratora
okregu naukowego wilenskiego). Przypomne, ze Felinski 1 wrzesnia 1819 r.
rozpoczal urzedowanie jako dyrektor Liceum Krzemienieckiego, ostatecznie
zyskujac poparcie?* wiekszos$ci profesorow szkoty, Uniwersytetu Wilenskiego
1 obywateli wotynskich. Aprobate zawdzigczat w duzej mierze zabiegom i po-
zycji ksiecia Czartoryskiego®, ktory cenit Felinskiego jako poete i 6wczesng
osobisto$¢ naukowa?®, docenial ponadto jego stuzbg¢ rodakom i sumienne wy-
konywanie obowigzkow. Siegajac wigc w listach adresowanych do Czartory-
skiego po wyrazenia ,,najnizszy shuga”, ,najprzywigzanszy stuga”, ,najzycz-
liwszy stuga”, ,najwigcksze uszanowanie” itp., epistolograf artykutluje wtasng
unizono$¢ wzgledem znamienitego adresata, ale takze niejako przekonuje go

22 Na temat trzech rodzajow przekonywania zob. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa
1988, s. 67.

2 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 46.

2% Niechgc¢ ze strony kadry profesorskiej wynikata przede wszystkim z niedostatkow kom-
petencji zawodowych Felinskiego (braku wyksztalcenia oraz doswiadczenia w kontekscie profe-
sji 1 funkcji sprawowanych w szkole krzemienieckiej).

% List A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 30 kwietnia 1819 r., k. 49.

% Co nastgpito gtownie po sukcesie Barbary Radziwitlowny odczytanej na zebraniu War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (zob. D. Ratajczakowa, Alojzy Felinski (1771-1820)
[w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 3, Warszawa 1996,
s. 181-183).
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do zaakceptowania tre$ci (pogladow i dziatan) zamieszczonych w przesyla-
nej don korespondencji. Namaszczony przez ksiecia-kuratora nowy dyrektor
krzemienieckiego liceum za posrednictwem opisanych wyzej formut wyrazat
z jednej strony poczucie obywatelskiego obowiazku, z drugiej zas pragnat, aby
jego przetozony mial pewnos¢ co do powierzenia mu tak odpowiedzialnej roli.
Zapewne dlatego w swej korespondencji do ksigcia-kuratora przedstawiat pro-
gram wiasnych dzialan dotyczacych zarzadzania i nauczania w szkole, ale takze
wyrazal wdzigcznos$¢ za wszelkie otrzymywane od niego rady i instrukcje. Tak-
ze poprzez charakter podpisu kreowat wiec na potrzeby rozmowy koresponden-
cyjnej okreslony wizerunek pelnego uszanowania podwladnego. Wyrazat w ten
sposob podziw i cze$¢ (pro homine) dla Czartoryskiego, oredownika waznej
i wspolnej dla obu interlokutoréw sprawy.

W prywatnej korespondencji dziewietnastowiecznej okazywanie szacunku
nalezato bowiem do statych wyroznikow tekstu epistolarnego, jednak w przy-
padku omawianych listow stanowito takze §wiadectwo szczerego szacunku oraz
uznania zwierzchnosci swego przetozonego. Po§wiadczenie dla tego stwierdze-
nia mozna odnalez¢ chociazby w tre$ci przywolywanych tu listow. Oto kilka
znamiennych przyktadow:

Pospieszam ztozy¢ Mu najczulsze dzigki, pragnac, aby list mdj zastal Go jeszcze w Sienia-
wie. Sposdb okazania mojej wdzigczno$ci najmilszy zapewne bedzie sercu WKs[iaze]
cej Mosci Dobrodzieja, kiedy starac si¢ bede najlepiej spetnia¢ poruczone mi obo-
wiagzki?” (list A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 30 kwietnia 1819 r., k. 49).

Im wigcej Ksiazg czyni dla mnie, im wigcej po mnie si¢ spodziewa, tym $wigtszym
czuj¢ by¢ dla siebie obowiazkiem nie zawie$¢ tak wysokiej ufnosci (list
A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 17/19 maja 1819 r., k. 54)*.

Od wigkszych nawet pomylek ochroniag mi¢ taskawie przyrzeczone prze-

strogi WKsMosci albo przynajmniej predko na dobra droge zbaczajacego naprowadza (list
A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 14/16 lipca 1819 r., k. 57).

Mozna wigc przypuszczaé, ze Felinski postrzegal etykiete jezykowa jako
sktadnik triady aksjologicznej, w ktorej dobro, pickno i prawda w komunikacji
tworza wspolnie ideat warto$ci absolutnych (eudajmonia). Postugiwat si¢ zatem
jezykiem sprawnie, aby moc osigga¢ zamierzone, ale nieoszukancze cele komu-
nikacyjne: szanowat i akceptowat swego adresata, formutowat tekst estetyczny
i poprawny, w koncu zwracat si¢ do niego prawdziwie i szczerze”. Chociaz
warto zaznaczyC, ze zdaniem Matgorzaty Marcjanik ,,zachowania grzeczno-

27 Wszelkie rozstrzelenia druku w cytowanych w niniejszym artykule fragmentach listow
$3 mojego autorstwa.

28 Rozbiezno$ci w datach dziennych to wynik réznicy miedzy kalendarzem gregorianskim
a julianskim.

¥ M. Marcjanik, Grzecznosé¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 11.
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sciowe nie podlegaja [...] weryfikacji ani prawdziwosciowej, ani nie powinny
podlega¢ weryfikacji ze wzgledu na szczero$¢ mowiagcego™.

W relacji z Czartoryskim epistolograf, stawiajac si¢ w roli osoby unizonej,
schodzit niejako na dalszy plan, obnizal swa rang¢ nadawcy komunikatu na
rzecz wyeksponowania pozycji jego odbiorcy, ustepujac tym samym miejsca
ksigciu-kuratorowi. Zastosowany przez Felinskiego zabieg mozna uzna¢ za ro-
dzaj oczywistej i przemyslanej strategii komunikacyjnej, ktérej celem byto po-
zyskanie przychylnosci ze strony adresata listu, o ktéra nadawca niewatpliwie
zabiegal w prowadzonej przez siebie korespondencji, co znajduje poswiadcze-
nie w tresci listow:

mito mi bedzie pracowaé pod tak Swiatlym i kochanym Naczelnikiem, ktore-
mu nie tylko prowincje nasze, ale i caty nardd tak wiele winien. Jakze bylbym szczgsliwy, gdy-
bym zawsze pracowal pod Jego okiem (list A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 6 wrzesnia
1818 1., k. 45).

Wybor ten jednomyslny, przetamanie wielu trudnosci, utagodzenie przeciwnie myslacych,
a tym sposobem usunigcie przeszkdd do pelnienia moich przysztych obowiazkow, stowem
wszystko winienem statej i przezornej dobroci Waszej Ksigzecej Mosci (list
A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 30 kwietnia 1819 r., k. 49).

Ze wszystkich dowodoéw dobroci WKsMosci dla mnie najwigkszym i najdrozszym dla serca
mego jest list Jego d. 30 czerwca n. s., ktéry w tym momencie odbieram. Zamiast rozka-
zo6w Naczelnika znajduje w nim nauki, przestrogi i rady najczulszego Ojca.
Wszystkie mi sg istotnie potrzebne w tym nowym dla mnie zawodzie [...] (list
A. Felinskiego do A.J. Czartoryskiego, 14/16 lipca 1819 r., k. 57).

Komentujgc przywotane wyzej fragmenty listow, adresowane do ksiecia
Czartoryskiego, mozna dostrzec w nich rowniez przyktad dziatan eutorycznych,
ktére stuza budowaniu zamierzonego wizerunku osoby piszacej, w konsekwencji
pozytywnie odbieranej przez adresata wypowiedzi epistolarnej, czego poswiad-
czenie mozna odnalez¢ chociazby w jednym z listow autorstwa Czartoryskiego:

Z rados$cig ten list podpisuj¢ [prosba o przyjecie posady w Krzemiencu — przyp.
M.P.K.], bo w tym uktadzie upatruje¢ znaczne dobro dla instrukcji krajowej i dodang §wietno$¢
szkole krzemienieckiej, oraz sposobnos$¢ czestszych i blizszych z WPanem zwiaz-
kow (list AJ. Czartoryskiego do A. Felinskiego, 1 wrzeénia 1818 r., k. 73).

Powracajac do zagadnienia listowego podpisu, mozna zauwazy¢, ze W przy-
padku omawianych listow w granicach, mogloby si¢ wydawac¢, jedynie konwen-
cjonalnego podpisu niejako szerzej, ale — co wazne — i satysfakcjonujgco, prezen-
tuje si¢ takze jego wilasciciel, skoro u swego adresata wywotuje on pozytywne
emocje (rado$¢) i nadzieje na sposobnos¢ niedalekich spotkan.

30 Tamze, s. 15.
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Nalezy dopowiedzie¢ ponadto — majac na uwadze zaprezentowany wyzej
sposob uksztattowania podpisu — ze na przyktad Ewa Horyn, odnoszac sie do
obecnego w epistolografii stowa ,,stuga”, uwaza je za ,,charakterystyczn[e] dla
owczesnej korespondencji oficjalnej, za pomoca ktérego réwniez wyrazano rze-
czywisty stosunek miedzy nadawcg a odbiorcg™!. Zdaniem badaczki leksem
ten wzbogacaja czgsto epitety przymiotnikowe uzywane w superlatywie (jak
np. ,,najnizszy’*?). Ich zadaniem jest podkreslenie szacunku i podlegtosci wo-
bec adresata tekstu epistolarnego. Warto jednak pamigtac, ze tak uksztattowang
korespondencje jednoczesnie czesto cechuje emocjonalny chiod, ktory wynika
z dystansu pomiedzy nadawca a odbiorca®.

Powinno si¢ rowniez zaznaczy¢, ze w przypadku listow adresowanych do
Czartoryskiego zwroty finalne zawieraja najsilniej skonwencjonalizowane wy-
razenia (,,peten uszanowania”, ,,z uszanowaniem”, ,,z poswigceniem’), na co
wplyw ma bezsprzecznie oficjalno$¢ relacji, w jakiej pozostaja interlokutorzy;
to relacja podwtadny (Felinski jako dyrektor szkoty) — przetozony (Czartory-
ski petnigcy funkcje kuratora o$wiaty). Co jednak wazne, omawiany charak-
ter podpisu nie tylko precyzuje rodzaj relacji, jakie tacza piszacych, ale przede
wszystkim poprzez etykiete pozwala im realizowa¢ zamiary praktyczne*. Oto
przyktady zaczerpnigte z tresci prezentowanych listow, ktore ilustruja powyzsze
stwierdzenia:

Mam nadziej¢, ze przez przywiazanie swoje do nauk i gorliwo$¢ o dobro publiczne,
podejmiesz si¢ tej postugi (list A.J. Czartoryskiego do A. Felinskiego, 1 wrzesnia 1818 r.,
k. 73).

Dobro¢ Waszej Ksiazecej Mosci dla mnie, i przekonanie si¢ Jego, ze moge by¢ uzytecz-
nym w Krzemiencu, ozywiaja moj zapal i pokrzepiaja odwage. Chlubny jego wezwaniem,
z ochotg przyjmuj¢ wazne obowiazki, ktore mi raczysz poruczac (list A. Felin-
skiego do A.J. Czartoryskiego, 6 wrzesnia 1818 r., k. 46).

31 E. Horyn, Jezykowy obraz wigzi migdzy nadawcg a odbiorcq utrwalony w listach bi-
skupa kamienieckiego Adama Stanistawa Krasinskiego do Urszuli z Morsztynow Dembinskiej
(1789-1790) [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, red. P. Borek, M. Olma, t. 7, Krakow
2017, s. 303.

32 O formutach pozdrowien rozwijanych przez epitety przymiotnikowe i przystowkowe
zob. H. Wisniewska, Zachowania grzecznosciowe w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego,
-Pamigtnik Literacki” 2000, z. 3, s. 166.

33 Wigcej na temat omawianego zwrotu por. M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej
etykiety jezykowej..., s. 35.

3 Szerzej o roli grzeczno$ciowej atmosfery pozwalajacej na realizacj¢ zamiarow praktycz-
nych zob. M. Olma, Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej drugiej potowy
XIX wieku na podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich, Krakow
2014, s. 270 oraz K. Sicinska, Formuta wyrazania szacunku w strukturze osiemnastowiecznego
listu polskiego..., s. 108.
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Dlatego radbym jeszcze przed wyjazdem Ksiecia za granice mie¢ zaszczyt odebrac jego roz-
kazy i polecenia, gdyz czuj¢, ze z wigksza ufnosciag i wigkszym zapalem wykony-
wacé bede wszystko, co mi sam W Ksiazeca Mo$¢ poruczysz... (list A. Felinskiego
do A.J. Czartoryskiego, 30 kwietnia 1819 r., k. 50).

Majac na wzgledzie omawiang korespondencje, rozbudowany podpis wy-
stepuje rowniez w listach adresowanych do Walerii Tarnowskiej. Tym razem, co
interesujace, sygnalizuje on gtownie bliskie wiezi pomigdzy nadawcg a odbior-
czynig listow, gdyz do jego funkcji nalezy w tym wypadku wyrazenie emocjo-
nalnego stosunku, jaki taczy korespondujacych. O ile w przypadku listow adre-
sowanych do Czartoryskiego — za posrednictwem podpisu — Felinski starat si¢
wyrazi¢ szacunek® i powazanie, o tyle teraz dodatkowo sygnalizuje swoistego
rodzaju zazyto$¢ i serdecznosc¢ taczace go z hrabing Tarnowska. Mozna wigc, za
sprawg listowego podpisu, rozpoznac charakter taczacej ich relacji.

Za Zbigniewem Kuchowiczem nalezy przypomnie¢, ze oswiecenie trak-
tuje si¢ jako pierwszy okres emancypacji, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
wplywy kobiet, a w pewnych latach wrecz ich hegemonia, mialy miejsce wy-
facznie w sferach arystokratycznych®. Kobiety zaczety wowcezas wychodzié
z cienia mg¢zczyzn i mimo ograniczen spoteczno-obyczajowych pelni¢ nowe
role. Ich aktywno$¢ obserwuje si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie tworzenia
i korzystania z dobr kultury’’, co uwidacznia si¢ takze w przypadku omawia-
nej tu korespondencji, w ktorej Felinski prosi Tarnowska o korekte wtasnych
translacji Vittorio Alfieriego d’ Asti oraz Prospera Jolyota de Crebillone’a (np.
listy A. Felinskiego do W. Tarnowskiej z 6 stycznia 1816 r., k. 105 czy 27 lu-
tego 1816 1., k. 107)%.

Warto wige przeanalizowac przyktadowe, rozbudowane formutly finalne
charakterystyczne dla listow adresowanych do Walerii Tarnowskiej:

3O formutach wyrazania szacunku w strukturze osiemnastowiecznego listu polskiego zob.
tamze, s. 107-119.

3¢ Zob. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie, 1.6dz 1973, s.191-205.

37 Szerzej na temat pozycji i roli kobiet w o$wieceniu pisza: M. Bogucka, Bialoglowa
w dawnej Polsce. Kobieta w spoleczenstwie polskim XVI-XVIII wieku na tle poréownawczym,
Warszawa 1998; R. Ryba, ,,Jej portret” — postaci kobiet w osiemnastowiecznych listach dedyka-
cyjnych [w:] Dedykacje w ksigzce dawnej i wspolczesnej, red. R. Ocieczek, A. Sitkowa, Katowice
2006, s. 113-125; K. Stasiewicz, Kobiece przyjemnosci w XVIII wieku [w:] Przyjemnos¢ w kultu-
rze epoki rozumu, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2011, s. 125-146.

38 Zwazywszy, ze Waleria Tarnowska dzi§ niekoniecznie jest rozpoznawalna, nalezy przy-
pomnie¢ jej kompetencje. Otoz liczne kontakty arystokratki z poetami, pisarzami, malarzami czy
profesorami sprawity, iz jej kulturalne zainteresowania byty dos¢ szerokie. Posrod nich znalazta
si¢ takze sztuka dramatyczna, a sceniczne realizacje dramatéw hrabina miata sposobnos¢ ogla-
da¢ podczas wizyt w teatrach zagranicznych i polskich, czego poswiadczenie znajdziemy w jej
dzienniku Mon journal, w ktérym analizuje ich warto$¢ literacka i sceniczna. Zob. K. Grottowa,
Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnowskich w Dzikowie (1803—1849), Wroctaw 1957, s. 19.
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— Najzyczliwszy stuga — AFelinski;

— Wieczny czciciel — AFel.;

— Catluje nogi Pani, najnizszy stuga, Felinski,

— Zawsze peten wdziecznosci i uszanowania — AF.;

— Patrzgc na urzednikow ci sie krzywiq lub kwaszq, powtarzam z Paniq lepiej w chatce panowacé
niz w zamku stuzy¢, A.F;

— Moja dobra Zona, i Helena wdzigczne sq za taskawq Pani o nich pamigé i dolgczajq Jej
najczulsze uszanowanie — a ja zawsze dla niej tenze sam — AF.;

— Pani nie zapominaj o najzyczliwszym ku sobie — AFel.;

— rqczki Pani catuje — AFel.;

— uszanowanie i uktony — AFel.;

— pragne ofiarowac najwieksze, prawdziwe uszanowanie — AFel.

(listy A. Felinskiego do W. Tarnowskiej [w:] ,, Korespondencja
Walerii Tarnowskiej...” 1813-1819, k. 101-144).

Tym razem, poza omowionymi wczesniej dowodami etycznymi, mozna
dostrzec takze argumentacje patetyczng. W listowym podpisie Felinski skon-
centrowatl si¢ na ukazaniu emocji (gtownie zyczliwosci, przywigzania, sympa-
tii). Na podstawie przytoczonych wyzej fragmentéw wienczacych tekst episto-
larny da si¢ bowiem zrekonstruowac wiez taczaca piszacego z adresatka listow,
kiedy punkt cigzkos$ci skoncentrowano nie na faktach, ale raczej sposobie ich
przezywania. Ponadto, co warte jest podkreslenia, nadawca listu oczekuje od
Tarnowskiej ustosunkowania si¢ do spraw, o ktorych pisze (,,nie zapominaj
o0 najzyczliwszym”), a ktore dotycza przede wszystkim sfery emocjonalnej®.

W przypadku analizowanych podpisow uwage zwraca takze moment ora-
torski (kairos), ktéry w odniesieniu do korespondencji oznacza pozycje finalna,
dajaca mozliwo$¢ wypowiedzenia stéw przyjemnych, bedacych dowartoscio-
waniem partnera dialogu, glownie podkreslajacych rados¢ ze spotkania (chocby
tylko za posrednictwem czynno$ci pisania). To wazny i sprzyjajacy moment
epistolarnej rozmowy, kiedy nalezy wyrazi¢ co$ przyjemnego, co sprawi rados¢
zardwno nadawcy, ale przede wszystkim odbiorcy listu. Wowczas z pomoca
przychodza takze gesty, ktore z jednej strony stanowia dodatkowe potwier-
dzenie dla wypowiedzianych wczesniej stow, z drugiej zas wspieraja je oraz
przywoluja scenariusz typowej rozmowy. Stad tez w powyzej zacytowanych
zwrotach uwage zwraca obecno$¢ czasownika ,,caluj¢” (poza granicami pe-
titio w omawianej korespondencji ujawniaja si¢ jeszcze inne czasowniki, np.
»Zycze”, .Sciskam”, ,ktaniam”). Jak twierdzi chociazby Anna Katkowska, ten
typ orzeczen realizuje rodzaj aktu zwany behawitywnym*. Tego rodzaju okre-

¥ Wigcej o $rodkach jezykowych oddajacych uczucia i emocje w listach zob. V. Machnicka,
Korespondencyjne dzieje pewnej mitosci, czyli Srodki jezykowe oddajgce uczucia i emocje w ,, Li-
stach do narzeczonej i Zzony” Bolestawa Prusa [w:] Wyrazanie emocji, red. K. Michalewski, £.6dz
2006, s. 538-550.

40 A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 64.
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$lenia, co zauwazyta natomiast Kamila Klepacka, odzwierciedlaja zachowania
niewerbalne podejmowane przez korespondujacych; za Neda Pintari¢ badacz-
ka okresla je mianem ,,gestostow”!. Chorwacka jezykoznawczyni, positkujac
si¢ z kolei badaniami Irendusa Eibl-Eibesfeldta, zauwaza, ze w pozdrowieniach
prymarna funkcje otrzymuja wyrazenia niewerbalne (pocatunek, glaskanie,
uscisk dtoni, padanie do nég i wiele innych). Za ich posrednictwem uwidacz-
niajg si¢ trzy podstawowe fenomeny komunikacyjne: zjednywanie, inicjowanie
wiezi 1 frapujgcy sposob przedstawiania siebie*.

Podazajac dalej tym tropem, nalezy doda¢, ze znaczng grupe zwrotow obec-
nych w sgsiedztwie listowego podpisu stanowig te wskazane wczesniej, nazy-
wajace lub komentujace gesty grzeczno$ciowe®, ktore Pintari¢ okre$la z kolei
»gestostowami szacunku™. Wszystkie znamionuja wigz emocjonalng taczaca
Felinskiego z Tarnowska, ale takze $wiadczg o mozliwosciach kreacyjnych poety.
Ponadto, w odniesieniu do znamiennej adresatki, wskazuja — podobnie jak w przy-
padku listow adresowanych do Czartoryskiego — na wyrazane wobec niej szacu-
nek, unizonos¢ 1 pokore®. Co takze istotne, dodatkowo, o natezeniu i szczerosci
uczué, przyjazni, zyczliwosci czy przywigzaniu' $wiadcza w omawianej kore-
spondencji jezykowe intensyfikatory-amplifikacje (najzyczliwszy, najczulsze, naj-
nizszy)*. Z kolei Dorota Korwin-Piotrowska, zwracajac uwage na gesty, okresla je
jednym z filar6w eutorycznego porozumiewania si¢. Zauwaza, ze stuza one sku-
tecznej komunikacji, faczac zardéwno werbalne, jak i pozawerbalne zachowania®.

Wyekscerpowane z korespondencji Felinskiego i uzupetniajace jego podpis
finalne teksty grzecznosciowe (pozdrowienia, prosby, podzigkowania, Zyczenia)
pozwalajg takze odtworzy¢ 6wczesng etykiete zwracania si¢ do kobiet-arystokra-
tek. Tytulem podstawowym jest tutaj leksem pani, w przypadku podpisu nie ob-
serwuje si¢ epitetow honorujacych, ale wystepuja z kolei stowa wyrazajace pod-
legtos¢ 1 wykluczajace nadmierng poufatos¢ ,,najzyczliwszy stuga”, ,najnizszy

4 K. Klepacka, Formuly inicjalne i finalne w ,, Listach na wyczerpanym papierze” Agniesz-
ki Osieckiej i Jeremiego Przybory [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, red. P. Borek,
M. Olma, t. 7, Krakow 2017, s. 342.

2 N. Pintari¢, Gestostowy pozdrowieniowe w jezyku chorwackim i polskim [w:] Jezyk, lite-
ratura, kultura Stowian dawniej i dzis, red. J. Swidzinski, T. Zdancewicz, Poznan 1991, s. 153—
154; por. tez 1. Eibl-Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawis¢, Warszawa 1987, s. 154-224.

 Wigcej o zachowaniach grzeczno$ciowych w listach osiemnastowiecznych zob. H. Wi-
$niewska, Zachowania grzecznosciowe w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego..., s. 161-176.

* N. Pintari¢, Gestostowy pozdrowieniowe w jezyku chorwackim i polskim..., s. 154.

4 Zob. dodatkowe uwagi dotyczace omawianego zagadnienia M. Cybulski, Obyczaje jezy-
kowe dawnych Polakow. Formutly werbalne w dobie sredniopolskiej, £.6dz 2003, s. 123.

4 Szerzej na temat jezykowych intensyfikatoréw-amplifikacji pisze M. Olma, Jezykowo-
-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej drugiej potowy XIX wieku na podstawie kore-
spondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich, Krakow 2014, s. 296-302.

47 Por. D. Korwin-Piotrowska, Eutoryka. Rzecz o dobrej (roz)mowie, Krakow 2020, s. 143.
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stuga”, ,,uszanowanie i uktony”, co miato zwigzek z obowigzujaca w o§wieceniu
grzecznoscia, czyli galanterig®®. Na marginesie dodajmy réwniez, iz w przypadku
zwrotow odnoszacych si¢ do ksigcia Czartoryskiego oraz hrabiny Tarnowskiej
okreslenia godnosci, zaimki osobowe czy niektore rzeczowniki skierowane do
nich badz ich bliskich Felinski zapisuje wielkimi literami. To kolejny, wyplywaja-
cy z etykiety, sposob na okazanie szczegolnego rodzaju szacunku i czci adresatom
korespondencji. Formuty wyrazania szacunku byty wigc kazdorazowo wlaczane
w strukture sktadniowa podpisu nadawcy, zas ich podstawowym sktadnikiem epi-
stolograf najczesciej czynit rzeczownik uszanowanie oznaczajacy czesc.

Podpis wzbogacony o zaimek dzierzawczy jako potwierdzenie
bliskiej wiezi pomiedzy nadawca a adresatem listu

Listy skierowane do przyjaciot obfituja w podpisy dopelnione o zaimki
dzierzawcze ,,twdj” badz ,,wasz”, ktoére wskazujg najpewniej na bliska wiez po-
migdzy piszacymi, ale takze wyznaczaja oddanie i przywigzanie wzglgdem od-
biorcy (do glosu dochodzi wigc przede wszystkim przekonywanie na ptaszczyz-
nie emocjonalnej, ktére ma wywotaé przyjemne wrazenie u interlokutorow).

Oto znamienne przyktady:

w listach skierowanych do Michata Wyszkowskiego:

— zawsze twoj z calego serca (list A. Felinskiego do M. Wyszkowskiego [w:] Felinski 1840,
s. 260-279);

w listach skierowanych do Franciszka Skarbka Rudzkiego:

— bede twoim az do Smierci;

— Tout a vous;

— twdj dawny i dozgonny przyjaciel,

— zawsze twoj;

— caly twoy;

— wszedzie i zawsze caly twoj (listy A. Felinskiego do F.S. Rudzkiego [w:] ,, Listy” Alojzego
Felinskiego 1872, s. 171-195);

w listach skierowanych do Gustawa Olizara:

— Tout a vous;
— ja twdj do smierci (listy A. Felinskiego do G. Olizara [w:] Felinski 1818-1820, k. 58-65);

0 obecnych w listach doby $redniopolskiej i etykietalnie nacechowanych naglowkach,
pozdrowieniach, pozegnaniach i podpisach pisza K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staro-
polskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcg, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2,
s. 27-148 oraz H. Wisniewska, Tytutowanie i nazywanie kobiet w listach rodzinnych Ignacego
Krasickiego, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis Folia 6 Studia Linguistica” 2002, t. 6,
s. 433-450. Zob. tez K. Handke, Jezyk a determinanty pici, ,,Jezyk a Kultura” 1994, t. 9, s. 15-29.
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w listach skierowanych do Jana Tarnowskiego:

— zawsze wasz z calego serca az do smierci (list A. Felinskiego do J. Tarnowskiego [w:]
., Korespondencja J.F. Tarnowskiego...” 1817-1819, k. 109-122).

Siegnigcie po zaimek dzierzawczy** w podpisie pozwala na okreslenie
granic wzajemnej bliskosci (w tym wypadku tej odnoszacej si¢ do przyjazni);
sprawia, ze zostaje zniwelowany dystans pomiedzy nadawca a odbiorca listu;
korespondenci moga wiec rozmawiac ze sobg na zasadzie ,,réwny z rownym”.
I jak zauwaza Ksigzek, ,,sposob ten sprzyja bezposrednio$ci wyrazania uczuc
przez nadawcg, prowokujac tym samym adresata do deklaracji wzajemnos$ci™.
Dodajmy ponadto, ze w listach Felinskiego w sasiedztwie zaimka dzierzawcze-
go czesto wystepuja takze wyrazenia przyimkowe, przymiotniki czy przystow-
ki oraz okreSlenia generalizujace z zastosowaniem przesadnej kwantyfikacji
(gtownie kwantyfikatory ogdlne zawsze, wszedzie), ktore poprzez hiperboli-
zacje wskazuja na wielko$¢ oddania wobec przyjaciela oraz odzwierciedlaja
dozgonng site przyjazni interlokutorow (np. ,,z catego serca”, ,,zawsze”, ,,az
do $mierci”, ,,caty”, ,,wszedzie” itp.). Miato to zwiazek z charakterystycznym
dla o$wiecenia pojmowaniem przyjazni, ktorg — wzorem stoikow — sytuowano
wyzej anizeli mito$¢ (czgsto egoistyczng, interesowna, niosacg niejednokrot-
nie niepokoj, burze i szat uczuc). Na jej tle ocena przyjazni wypada bardzo
korzystnie, jest ona ostojg cnoty, synonimem statosci, a takze spokoju i tadu
w sercach darzacych si¢ nig osob. Daje przy tym poczucie bezpieczenstwa
i braterstwa’'.

Warto takze dopowiedzieé¢, ze zaimek dzierzawczy w obrebie petitio im-
plikuje przynalezno$¢ nadawcy do swego rozméwcey; podobng funkcje w ob-

4 Na temat dzierzawczych zaimkéw wigzi zob. K. Czarnecka, Epistolarne konwencje
grzecznoSciowe w listach do redakcji czasopisma religijnego «Mitujcie sigy!..., s. 343; V. Mach-
nicka, Korespondencyjne dzieje pewnej mitosci, czyli srodki jezykowe oddajqce uczucia i emocje
w ,,Listach do narzeczonej i zony” Bolestawa Prusa..., s. 548; M. Czachorowska, Stylistyka li-
stow Bolestawa Prusa do zZony, ,,Studia Jezykoznawcze” 2020, t. 20, s. 23.

0 E. Ksiazek, Tekst epistolarny w swietle etykiety jezykowej, Krakow 2008, s. 135.

31 Szerzej o kategorii przyjazni w czasach o$wieceniowo-romantycznego przetomu zob.:
A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1998, passim;
J. Kowal, Droga na Parnas. O tworczosci poetyckiej Antoniego Goreckiego, Krakow—Rzeszéw
2008, s. 88-91; B. Mazurkowa, Poetycki tryptyk moralny z osobistq zadrg w tle: ,, Do Zazdrosci”
[w:] Czytanie Naruszewicza, t. 1, red. B. Wolska, T. Kostkiewiczowa i B. Mazurkowa, Warsza-
wa 2015, ,,Czytanie Poetéw Polskiego Oswiecenia”, t. 3, s. 361-371; M. Patro-Kucab, O war-
tosciach bedgcych wynikiem przyjazni — na podstawie serdecznych relacji Alojzego Felinskiego
i Gustawa Olizara [w:] Dulce et utile. Prace ofiarowane profesorowi Romanowi Doktorowi, red.
A. Seweryn, M. Krol, Lublin 2023, s. 61-75. Z kolei B. Mazurkowa podaje adresy bibliograficzne
utworow, w ktdrych polscy literaci przedstawiali i stawili przyjazn; taz, Poetycki tryptyk moralny
z osobistq zadrq w tle: ,,Do Zazdrosci” ..., s. 366, przyp. 48. Zob. takze: Przyjazn w kulturze sta-
ropolskiej, red. A. Czechowicz, M. Trebska, Lublin 2013, t. 2.
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rebie catej korespondencji petnig zdrobnienia imion®. Ponadto réznorodnos¢
sformutowan wplywa zapewne na urozmaicenie monotonii korespondencyjne;j
TOZIMOWY.

Imie i nazwisko, skrot imienia, inicjaty
jako rodzaj identyfikacji nadawcy listu

Grupe najrzadziej stosowanych podpisow stanowig w listach te, ktore pod-
pisano imieniem i nazwiskiem (A4/ojzy Felinski) badz skrotem imienia i nazwi-
ska (AL Felinski; AFelinski). Nie zdarza si¢ prawie w przypadku omawiane;j
korespondencji, ze podpis sklada si¢ z samego nazwiska. Najczesciej pelnym
brzmieniem imienia i nazwiska epistolograf opatruje korespondencje oficjalna,
skierowang do adresatow z kregu towarzyskiego i publicznego, przede wszyst-
kim za$ do Ludwika Osinskiego i Adama Jerzego Czartoryskiego. Podpis w tym
przypadku petni gtownie funkcje identyfikacji nadawcy. Czesto Felinski sigga
po podpisy sktadajace si¢ z pierwszych liter imienia i nazwiska (4/.Fel; AFel.),
co $wiadczy o szczegdlnie bliskim stosunku do odbiorcy. Czyni tak najczesciej
w listach do przyjaciot. Taki rodzaj podpisu sugeruje bezposrednio$¢ relacji,
swiadczy o jej zacie$nieniu, dlatego zapewne jest zupelnie nicobecny w przy-
padku korespondencji z ksieciem Czartoryskim.

Niewatpliwie najczestszym sposobem podpisu jest stosowanie inicjatow —
A.F. (zaznacza swg obecno$¢ w korespondencji z J. Tarnowskim, F.S. Rudzkim,
G. Olizarem, ale tez L. Gotebiowskim). Wyjasniajac uzycie tego typu zapisow
w obrebie petitio, Katarzyna Mroczek podkresla, Ze ,,najczesciej osoba podpi-
sujaca si¢ inicjalami byta blizej zaprzyjazniona z adresatem, ale byla to osoba
zawsze rowna mu lub wyzsza, ktéra pragngta w ten sposob podkreslic swoj
szczegoblnie bliski stosunek do odbiorcy™3. Z kolei w przypadku koresponden-
cji, ktorg Felinski prowadzi z osobami nad wyraz bliskimi, do ktérych bez wat-
pienia nalezeli Michal Wyszkowski i Gustaw Olizar, nadawca listu zupetie
pomija czes¢ konwencjonalna, jaka jest podpis, ufajac, ze ,,porozumienie serc
i dusz” zwalnia od przepisow etykiety, a moze nawet zakloca szczero§¢ wza-
jemnych ich intencji. W ten sposéb epistolograf podkreslal takze uczucie ser-
decznosci wobec kolegdw. Mysle, ze mozna tutaj rowniez zaobserwowac jedno
z praw jezykowej ekonomii, czyli dazenie do skrotu.

52O przejawach potocznosci w listach osiemnastowiecznych zob. H. Wisniewska, Przejawy
potocznosci w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego [w:] Jezyk w przestrzeni spolecznej, red.
S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk, Opole 2002, s. 229-238.

53 K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy
nadawcq a odbiorcq..., s. 145.
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Reasumujac, mozna postuzy¢ si¢ spostrzezeniami Marii Wojtak, ktora uwa-
za, ze ,,wiek X VIII przyniost uproszczenie staropolskiej etykiety i redukcje wie-
lu jej form, ale dyrektywa mowiaca o tym, ze «grzeczno$¢ wszystkim nalezy
si¢, lecz kazdemu inna» nie przestata obowigzywac>*. Uwagi badaczki dopet-
niajg konstatacje Michala Rusinka, ktdry piszac o konwencjonalnych okresle-
niach w konteks$cie zwrotéw adresatywnych (tu oczywiscie mamy na wzgledzie
formuly finalne), zaznacza, ze wolny od nich komunikat ,,méglby zosta¢ Zle
odebrany”. Badacz poréwnuje je do obecnej w medykamentach tajemniczej
substancji o nazwie massa tabulettae, ktdra nie ma co prawda ,,zadnych wla-
sciwosci leczniczych, ale jest konieczna, bo lekarstwo musi mie¢ odpowiednia
objetos¢, zeby mozna je bylo przetkngé™.

Zakonczenie

W analizowanej korespondencji Alojzego Felinskiego podpis przybiera
roznorodne formy, determinowane najczesciej wzgledami spotecznymi badz
pragmatycznymi, niewatpliwie jednak warunkowany jest zasadami obowigzu-
jacej etykiety oraz perswazyjnych zabiegdw eutorycznych, ktorych celem staje
si¢ przychylna drugiemu cztowiekowi komunikacja jezykowa. Zaprezentowa-
ne w szkicu spostrzezenia pozwalaja sformutowaé uwagg, ze kazde epistolarne
spotkanie i jego temat wymagaja od piszgcego zaangazowania i pomystowosci
w wykorzystaniu zdolnosci, jakie daje jezyk (mowa). W tym wypadku takze,
wydawac by si¢ mogto, skonwencjonalizowany podpis. Ten finalny element li-
stowej wypowiedzi pozwala adresatowi korespondencji mozliwie blisko poznac
jej nadawce (odwotywanie si¢ do etosu). Ponadto piszacy czesto daje wyraz
swemu stanowi emocjonalnemu, §wiadomie demaskujac (tez umacniajac) przy
tym charakter wyjatkowej wigzi, jaka faczy go z adresatem listu. Kazdy z wy-
korzystanych sposobow retorycznego dowodzenia staje si¢ uzyteczny nie tylko
na ptaszczyznie samego przekonywania do siebie i wlasnych dziatan czy pogla-
dow, ale tez — co wazne — odgrywa znaczacg role w komunikacyjnym procesie
ksztattowania przestrzeni do dobrej rozmowy.

Majac na uwadze analizowany w szkicu podpis epistolografa, probowatam
dostrzec ponadto, ze forme rozbudowana podpis przybiera najczesciej w przy-
padku listow adresowanych do kobiety (hrabiny Tarnowskiej), z ktéra nadawce
tacza wigzy niezwykle ciepte i serdeczne, ale takze — wzbogacony o dodatkowe

3 M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej ..., s. 38; zob. takze A. Le-
ska-Dorenda, Werbalne formuty grzecznosciowe w epistolografii (od potowy XVIII do potowy XIX
wieku), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litterria Polonica” 2008, t. 10, s. 79—104.

3 M. Rusinek, Po czym poznaé, do kogo si¢ mowi?..., s. 63.
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elementy rodzaj podpisu — uobecnia si¢ w relacjach z przetozonym (ksigciem
Czartoryskim), kiedy wzajemny kontakt nosi znamiona oficjalnosci. Stosowa-
ne w wyzej wspomnianej korespondencji zwroty i wyrazenia majg za zadanie
odzwierciedli¢ dystans dzielagcy nadawce i odbiorce oraz wyrazi¢ szacunek pi-
szacego wzgledem adresata listow. Dlatego tez w obrebie petitio Felinski stara
si¢ podkresli¢ wlasng unizonosc¢ i skromnos¢, jest powsciagliwy w prezentowa-
niu samego siebie, raczej pragnie usuna¢ si¢ w cien, aby pierwszoplanowa role
mogt odegra¢ znamienity adresat korespondencji. Podpisy tego typu cechuje
najczesciej oficjalny i dostojny charakter. Co jednak interesujace, znaczna cze$¢
podpisOw ogranicza si¢ natomiast do prostych form zamykajacych si¢ w obrg-
bie imienia i nazwiska nadawcy, poprzez rézne przejawy ich skracania, az po
stosowanie inicjatow. W tym przypadku standardowo pelnig one funkcj¢ identy-
fikujacg autora komunikatu badz zdradzaja zazyla relacje pomiedzy korespon-
dencyjnymi interlokutorami.

Warto zaznaczy¢ ponadto, na co zwrocita uwage takze Elzbieta Ksigzek,
ze podejmowane przez nadawce listu zabiegi jezykowo-stylistyczne w obrgbie
petitio zdradzaja z adresatem swoistego rodzaju gre w grzecznos¢, ,,gre oparta
na pewnych zasadach, ktére wyznacza obowigzujaca w tekscie epistolarnym
etykieta jezykowa. To ona w duzym stopniu obliguje nadawcg [...] do zasto-
sowania odpowiedniej formuty, gdyz nie wypada jej nie uzy¢”*®. Mogloby to
bowiem skutkowa¢ urazeniem adresata. A zatem podpis w tekscie epistolarnym
z jednej strony identyfikuje jego nadawce, z drugiej za$ zdradza jego stosunek
do adresata. Ponadto jest czesto skarbnica wiedzy zarowno o osobie piszacej,
jak 1 otrzymujacej listy. Podpis uwaza si¢ najczeSciej za niezbedny dodatek,
ktory uzupetnia przedstawiony w tek$cie obraz korespondencyjnych interloku-
toréw, ich $wiata, a takze emocji, ktorymi kierujg si¢ w zyciu. Co istotne, podpis
daje nadawcy tekstu epistolarnego ostatnig (jesli w liScie brak postscriptum)
mozliwo$¢ wyrazenia emocji w stosunku do partnera korespondencji, stajac si¢
naturalnym sposobem artykutowania ekspresji uczu¢, jak i dowodem wigzi mig-
dzy nadawca a adresatem listowej wypowiedzi.
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Signatures in letters in terms of shaping the space for a good conversation (based on
the private correspondence of Alojzy Felinski)

Summary

Research material consists of selected excerpts from the private correspondence of Alojzy
Felinski, a poet who lived at the turn of the 18" and 19" centuries and served as the director of
a high school in Krzemieniec (in the Tarnopol Circuit). The analysis focuses on letters sent from
1795 until the epistolographer’s premature death in 1820 to nine recipients from the circle of
friends, as well as from the social and public spheres, including individuals active in Warsaw,
Galicia, and Petersburg. The aim of the study is to analyze the letter signatures presented in
various contexts. At times, it delves into issues of epistolary etiquette, at other times it relates to
the matter of eutorics, and occasionally it considers the process of rhetorical persuasion.

Keywords: signature, 19"-century private correspondence, Alojzy Felinski, Krzemieniec,
epistolary etiquette



