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Galicja jako polskie centrum neoscholastycznej recepcji
teorii ewolucji w latach 1900-1914.
Gtowne nurty dyskusji

W artykule ukazano szczegodlng role odgrywana przez neoscholastykow z Galicji w obre-
bie polskiej mysli katolickiej w latach 1900-1914. Dzigki aktywnosci wyktadowcow akademic-
kich zwiazanych z nauczaniem filozofii chrzescijanskiej i teologii w trzech gldwnych osrodkach
intelektualnych Galicji (Krakow, Lwow, Przemysl) rozwijaly si¢ d0wczesne dyskusje nad teorig
ewolucji. Kluczowa role odegrali jezuici wraz prowadzonym przez nich pismem ,,Przeglad Po-
wszechny”, ktore bylo najwazniejszym forum katolickich dyskusji §wiatopogladowych w tym
okresie. W artykule wyrdzniono najwazniejsze watki zainteresowania i ukazano interesujacy nurt
,-nowej apologetyki” bedacy proba wlaczenia najnowszych wynikéw naukowych w obreb apolo-
getyki chrzescijanskiej (Erich Wasmann SJ).

Stowa kluczowe: Galicja, neoscholastyka, ewolucjonizm, nauka — wiara, apologetyka

Wstep

Teoria ewolucji biologicznej od samego poczatku budzita i nadal budzi duze
zainteresowanie myslicieli chrzescijanskich z uwagi na jej dalekosiezne konse-
kwencje dla obrazu $wiata. Dziewigtnastowieczne polemiki wokot ewolucjoni-
zmu, ktore toczyty sie na ziemiach polskich, charakteryzowaty si¢ polaryzacja
stanowisk wobec teorii ewolucji. Teoria Darwina spotykata si¢ albo z entuzja-
stycznym przyjeciem, albo z krytyka i odrzuceniem'. Na poczatku XX w. (oko-
o 1900 r.) na scen¢ polskiej filozofii wkroczyto kolejne pokolenie neoschola-
stykow, wychowanych w duchu neotomizmu lowanskiego? lub przyjmujacych

' Z. Kepa, Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od 1859 do 1884, ,,Philoso-
phical Problems in Science (Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)” 1996, s. 29-51.

2 Zob. np. Z. Pawlak, Nauczanie filozofii w Seminarium Duchownym we Wloclawku w XIX
wieku, ,,Studia Wtoctawskie” 2015, t. 17, s. 430; P. Polak, Neotomistyczna recepcja teorii ewolu-
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zblizony model recepcji wynikow naukowych (np. jezuici). Przeniesli oni na
grunt polski kompromisowe rozwigzania w kwestii stosunku do ewolucjonizmu
i przyjeli zmodyfikowana strategi¢ polemik ze swymi przeciwnikami’. Proces
ten zwigzany byl z wdrazaniem zalecen odnowy filozofii chrze$cijanskiej sfor-
mutowanej przez Leona XIII w encyklice Aeterni Patris (1879)*. Druga datg
graniczng niniejszego opracowania wyznacza wybuch I wojny swiatowej, ktora
radykalnie zmienita sytuacje polskiej filozofii, w tym neoscholastyki.

Interesujace jest, ze ten etap recepcji ewolucjonizmu w obrebie mysli ka-
tolickiej skupit si¢ prawie wylacznie w obrebie Galicji. W dotychczasowych
analizach pomijano jednak ten fakt, skupiajac si¢ albo na pogladach poszcze-
gblnych myslicieli®, albo na relacjach nauka — wiara®. Jedynie nieliczne studia
wskazywaty na wyjatkowa role katolickich srodowisk intelektualnych w Galicji
w odnowie scholastyki’.

Warto zatem postawi¢ pytania: co zadecydowalo o tym, ze wtasnie w Galicji
najsilniej interesowano si¢ teorig ewolucji i to tu skupiaty si¢ prawie wszystkie
wysitki polskich neoscholastykow? Jakie tematy zwigzane z ewolucjonizmem
dominowaty wsrod nich? Niniejsza praca jest proba odpowiedzi na te intere-
sujace pytania. W tym celu dokonana zostanie rekonstrukcja najwazniejszych
watkoéw debat wokot ewolucjonizmu, a nastgpnie na tej podstawie okreslimy,
jakie srodowiska angazowaty si¢ w dany watek. Stanie si¢ to podstawg do pew-
nych ogdlnych obserwacji w zakonczeniu.

¢ji w Polsce w latach 19001939 w kontekscie relacji nauka — wiara, ,,Philosophical Problems in
Science (Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)” 2008, nr 43, s. 49-51.

3 P. Polak, Spor wokét teorii ewolucji przed stu laty, ,,Philosophical Problems in Science
(Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)” 2007, nr 41, s. 56-90; tenze, Neotomistyczna recepcja teorii
ewolucji...

4 Leo XIII, Epistola Encyclica Aeterni Patris (die 4 Augusti ann. 1879), https://www.va-
tican.va/content/leo-xiii/la/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc_ 04081879 _aeterni-patris.html
[dostep: 4.12.2024].

5 Z.Kepa, Stanowisko ks. Kazimierza Waisa wobec ewolucjonizmu, ,,Tarnowskie Studia Teo-
logiczne” 2000, t. 19, nr 2, s. 275-293; L. Farnik, Ksi¢dza profesora Kazimierza Waisa propozycja
zharmonizowania nauki i wiary w kwestii pochodzenia czlowieka, ,,Semina Scientiarum” 2012,
t. 11, s. 107-127; B. Lisiak, Zagadnienia naukowe i filozoficzne w dorobku pisarskim Feliksa
Hortynskiego SJ (1869—-1927) [w:] Spoleczenstwo, kultura, wychowanie w poglgdach polskich je-
zuitow okresu Il Rzeczypospolitej, red. S. Cieslak, B. Topij-Stempinska, Krakow 2012, s. 215-228;
zob. takze R. Charzynski, Christian Philosophy? The Analysis of the Neo-Scholastic Argumenta-
tion of Franciszek Gabryl and Kazimierz Wais, ,,Studia Gilsoniana” 2023, t. 12, nr 3, s. 473-489.

¢ P. Polak, Neotomistyczna recepcja teorii ewolucji...; tenze, Odniesienia swiatopoglg-
dowe neoscholastycznej recepcji ewolucjonizmu w latach 1900-1914 na przykiadzie poglgdow
F. Gabryla i F. Hortyrskiego [w:] Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, red. S. Jane-
czek, R. Charzynski, M. Maciotek, Lublin 2011, s. 291-302.

7 Nalezy wymieni¢ tu przede wszystkim fundamentalng pracg: C. Glombik, Galicyjskie po-
czqtki neoscholastycznej odnowy polskiego katolicyzmu [w:] Galicja i jej dziedzictwo, t. 3: Nauka
i oswiata, red. A. Meissner, J. Wyrozumski, Rzeszow 1995, s. 109-127.
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Prace rozpoczniemy od przyblizenia tta historycznego. Ukazany zostanie
zarys najwazniejszych czynnikéw historycznych, ktore decydowaty o wyjat-
kowosci recepcji teorii ewolucji w Galicji w poréwnaniu z innymi zaborami.
Nastepnie w kolejnych paragrafach dokonamy rekonstrukcji gtdéwnych watkoéw
debaty, jak: jezuicki wktad w rozwoj ,,nowej apologetyki”, walka z naduzy-
ciami intelektualnymi, problemy metodologiczne (status hipotez), zagadnienia
metafizyczne zwigzane z ewolucja, polemika z mechanicyzmem, czy wreszcie
zagadnienie ewolucyjnego pochodzenia czlowieka. Na bazie kazdego watku
analizowa¢ bedziemy réznice miedzy wzorcami recepcji w galicyjskich i w in-
nych polskich osrodkach zycia intelektualnego. W podsumowaniu przedsta-
wimy najwazniejsze wnioski ukazujgce w interesujgcym $wietle niedoceniang
role i znaczenie galicyjskiej neoscholastyki w rozwoju refleksji z obszaru nauka
— wiara zwigzanego z ewolucj3.

1. Kontekst historyczny - Galicia felix neoscholastykow

O wyjatkowosci recepcji ewolucjonizmu w Galicji zdecydowat z pewno-
$cig caty splot czynnikéw, z ktdorych wymienmy tu najwazniejsze (oczywiscie
lista ta nie wyczerpuje ztozonych kontekstow historycznych). Decydowata za-
tem wyjatkowo korzystna sytuacja polityczna i kulturalna w Galicji doby auto-
nomicznej na tle innych zaborow®, az po katolicki charakter monarchii austro-
-wegierskiej i silne wptywy osrodka wiedenskiego®. Z pewnoscig wazne byto
to, ze mogly w Galicji dziala¢ swobodnie dwa polskie wydzialy teologiczne
w Krakowie i we Lwowie oraz Wyzsze Seminarium Duchowne w Przemyslu.
Te trzy najwazniejsze os$rodki intelektualne Galicji poczatku XX w.!° byly zy-
wymi 1 niekwestionowanymi centrami sprzyjajagcymi rozwojowi neotomizmu.
Kwestie organizacyjne rowniez mialy duze znaczenie — wszak we wszystkich
trzech osrodkach wyktadano ,,filozofi¢ chrzescijansky”, czyli neoscholasty-
ke. Innym niezwykle waznym czynnikiem byly swobodnie dziatajace zakony

8 Nalezy zaznaczy¢, ze oceny autonomii galicyjskiej roznig si¢ znaczaco wsrod wspoteze-
snych historykow: od koncepcji Polakow jako narodu wspétpanujacego (np. Kaminska-Kwak) po
krytyczng koncepcj¢ semi-autonomii (Davies); mimo to wszyscy podkreslaja wiele pozytywnych
aspektow Owczesnej sytuacji, zwlaszcza jesli odniesiona zostanie do sytuacji w innych zaborach.
Zob. np. J. Kaminska-Kwak, Inteligencja wojewodztwa Iwowskiego w okresie migdzywojennym,
Rzeszow 2005, s. 48; N. Davies, Galicja: historia nie narodowa, tham. B. Pietrzyk, Krakow 2023.

® C. Glombik, Wieden i neoscholastyka polska, ,,Folia Philosophica” 1987, t. 4, s. 199—
225; tenze, Metafizyka kultury: Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, Warszawa 1982,
s. 105 in.

10°]. Kaminska-Kwak, Inteligencja wojewddztwa lwowskiego w okresie migdzywojennym...,
rozdz. I1.
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i zgromadzenia zakonne, wsrod ktorych nalezy szczegolnie wyroznic jezuitow,
ktorzy w kilku miejscach Galicji (Krakow, Nowy Sacz, Stara Wie$) stworzy-
li wlasne silne osrodki intelektualne rozwijajace na ich potrzeby specyficzng
odmiang neoscholastyki. Wiekszos¢ tych czynnikoéw nie wystgpowata w po-
zostalych zaborach, przez co Galicja stawata si¢ niejako predestynowana do
odegrania roli matecznika polskiego ruchu neoscholastycznego. Oczywiscie
w zaborze rosyjskim dziatali wowczas neoscholastycy, ale ich pozycja i mozli-
wosci byty jednak zasadniczo ograniczone. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze
wyjatkowo$¢ Galicji brata si¢ rowniez i stad, ze byta ona niezwykle ztozona pod
wzglgdem spotecznym, religijnym i tozsamosciowym'!.

2. ,Nowa apologetyka” katolicka wobec dyskusji
sSwiatopogladowych

Poczatek XX w. byt §wiadkiem wielu sporow $wiatopogladowych. Spory in-
spirowane nauka, jak spor wokot ewolucjonizmu czy materializmu, byly waznym
wyzwaniem dla apologetyki katolickiej. Stad rozwoj neoscholastyki odbywat si¢
w konteks$cie swoistego zapotrzebowania na nowa apologetyke odnoszaca si¢ do
dyskutowanych kwestii naukowych. Wielokulturowos¢ i wieloetnicznos¢ Galicji
oraz specyficzne idee liberalne i demokratyczne ptynagce z Wiednia'> powodo-
waly, ze wyzwanie to ogniskowato uwage neoscholastykéw, co finalnie uczynito
owczesng neoscholastyke filozofig swiatopogladows!®. Nowa apologetyka miata
rowniez by¢ przeciwwaga dla problematycznego modernizmu katolickiego'.

Niezwykle dosadnie sytuacj¢ t¢ charakteryzowat pochodzacy z Gdanska
Michat Szuca'® w napisanej podczas studiow w Krakowie ksigzce O pochodze-
niu czlowieka:

" Interesujace studia przypadkow i refleksje nad Galicja daje Norman Davies: Galicja...

12 PM. Judson, Rethinking the Liberal Legacy [w:] Rethinking Vienna 1900, red. S. Beller,
New York — Oxford 2001.

13 Na silne w tym czasie dgzenia do nadawania filozofii $wiatopogladowego charakteru
zwracat uwage inny krakowski jezuita ks. Fryderyk Klimke. Pisat on m.in. ,,W dzisiejszej filozofii
objawia si¢ dziwny pod niejednym wzglgdem kontrast do filozofii wieku przesztego. Podczas gdy
w tedy stosunkowo mato méwiono o caloksztatcie filozofii, o jednolitym, obejmujacym wszystko
pogladzie na $wiat, dzi§ niema moze nikogo, ktory by nie wyrobit sobie takiego pogladu. Dzi$
pytamy si¢ kazdego mysliciela, jaki jest jego «Swiatopoglad»; a jezeli kto si¢ wylacznie zajmuje
kwestyami specyalnemi z jakiej$ dziedziny filozofii, to go moze juz nawet nie uwazamy za filo-
zofa”, F. Klimke, Spolczesne swiatopoglgdy, Krakow 1907, t. 12, s. 3. Uwaga: wszystkie tytuly
i cytaty podaje w pisowni oryginalnej bez unowoczes$niania ortografii i interpunkcji.

4 Zob. np. R. Padol, Filozofia religii polskiego modernizmu, Krakow 1982.

15 Michat Szuca (1886—1940) ur. w Brusach pow. Chojnice, uczyt si¢ w Collegium Marianum
w Pelplinie, nastegpnie w Krolewskim Katolickim Gimnazjum Meskim w Chelmnie. Po maturze
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Tylko tam, gdzie spoteczenstwo i uczeni zapatrzyli si¢ w tecz [tecze] blyskotliwej nauki niemiec-
kiej, teorye monistyczne znajduja grunt podatny.

I dodawalt:

Do takich krajow niestety zaliczy¢ trzeba tez i niektore czgsci Polski. Tak np. w Krakowie panuje
takie nabozenstwo do nauki niemieckiej, ze w c.k. bibliotece jagiellonskiej nie mozna otrzymac
dziet Lamarcka i Darwina w oryginale (za to w tlumaczeniu niemieckiem), nie wspominam juz
wecale o filozofach francuskich lub angielskich np. Bergsonie, Jamesie etc. Za to istniejg tam naj-
gorsze dziela niemieckie, np. Haeckla lub t.p.'¢

Opinia Szucy jest wyraznie jednostronna, ale dobrze oddaje odczucia my-
slicieli katolickich wobec widocznej ofensywy ideologicznej monizmu materia-
listycznego. Szuca oczyma przyjezdnego zapewne dostrzegat problem ostrzej
niz miejscowi'’.

Tematyka §wiatopogladowa wyraznie dominowata w pracach neoscholasty-
kow zwigzanych z ewolucja i budzita wyrazne emocje'®. Jak wskazywaltem w po-
przednich pracach, wsrdd roznorakich przyczyn zainteresowania neoscholastykow
zagadnieniami ewolucji najwazniejsze z nich zwigzane byly z polemika z moc-
no wowczas propagowang filozofia monistyczng reprezentowang glownie przez
Ernesta Haeckla. To wlasnie zagrozenie materializmem rozumianym jako nurt
antyreligijny (a nawet antykulturowy jak u S. Pawlickiego) zmobilizowato nowa
generacj¢ neoscholastykow. W zwiazku z tym odradzanie si¢ tomizmu dokonywa-
o sie w kontekscie recepcji najnowszych osiagnie¢ nauk przyrodniczych, a naj-
bardziej obiecujagcym modelem filozofowania wydawat si¢ neotomizm lowanski.

Krag problemow $wiatopogladowych zostat w duzej mierze odziedziczo-
ny przez odradzajgcy si¢ tomizm po dziewietnastowiecznych polemikach'®.

wstapit do Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie, w 1907 r. wyjechat na studia filozo-
ficzne do Wiirzburga, gdzie podjat decyzje o rezygnacji z seminarium. Od 1908 r. studiowat filozo-
fie¢ we Fryburgu Bryzgowijskim, a w semestrze zimowym 1909/1910 studiowat na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie. W 1912 r. uzyskat doktorat we Fryburgu B. z ekonomii. Zanany dzialacz
spoleczno-polityczny pomorza, publicysta, nauczyciel i bankowiec. Rozstrzelany przez Niemcow
22 marca 1940 r. Wiecej informacji na jego temat, zob. L. Molendowski, Michal Szuca (1886—
1940). Rekonesans badawczy w oczekiwaniu na biografie, ,,Rocznik Gdanski” 2021, s. 71-101.

16 M. Szuca, O pochodzeniu czlowieka, Poznan 1910, s. 94.

17 Warto na marginesie zwroci¢ uwagg na to, ze Szuca napisat ksiazke¢ whasnie w Krakowie
(datowat ja na 10 stycznia 1910 r.). Wida¢, w Krakowie tematyka ewolucyjna i spor Swiatopogla-
dowy byt bardzo zywy (NB. artykut Hortynskiego o Wasmannie datowany byt na rok 1907, a re-
ferat Klimkego cytowany w tym opracowaniu odbyt si¢ 22 lutego 1910 r.). Zreszta zarliwy wstep
ks. Kamila J. Kantaka do ksiazki Szucy (napisany rowniez w Krakowie w 1910 r.) jednoznacznie
wskazuje na zapotrzebowanie na nowa apologetyke w walce z materializmem.

'8 Wigcej na ten temat zob. P. Polak, Odniesienia swiatopoglgdowe neoscholastycznej
recepcji...

1 Temat ten analizowal szerzej Z. Kgpa w cytowanej pracy: Recepcja darwinizmu na zie-
miach polskich w latach od 1859 do 1884. Zob. réwniez G. Brzegk, Recepcja darwinizmu w Pol-
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Apologetyczny charakter prac jest typowy dla myslicieli z Galicji, istotne zmia-
ny w tej kwestii zaszty dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci®®.

Neotomisci polscy wskazywali, ze najgltebszym podtozem sporéw wokot
teorii ewolucji byta walka o obraz §wiata — przeciwstawiali si¢ usunieciu z nie-
go Boga. Gtownymi osiami sporu byty: konflikt nauki i wiary, nienaukowos¢
pojecia Boga i duszy nie$miertelnej oraz kwestia pochodzenia cztowieka?'. To
ostatnie zagadnienie, z uwagi na jego wage, wymaga osobnego omowienia, kto-
re znajduje si¢ w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Problem konfliktu nauki i wiary stat si¢ ponownie aktualny pod koniec
XIX w. (na ziemiach polskich zainteresowanie to przypada na pierwsza de-
kade XX w.). Stato si¢ tak np. za przyczyna glosnej wowczas pracy Johna
Williama Drapera History of the Conflict between Religion and Science (1874),
ktora wywotata lawing polemik. Na fali zainteresowania tg problematyka wie-
lokrotnie siggano po argumenty do zagadnien zwigzanych z ewolucjonizmem,
cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze tematyka ta byta poruszana réwniez przez polskich
neoscholastykéw z zaboru rosyjskiego, jak np. Idziego Radziszewskiego®.
W pierwszej dekadzie XX w. neoscholastycy wypracowali wilasne interpreta-
cje teorii ewolucji, co byto duza zasluga znanego biologa dziatajacego w Ce-
sarstwie Niemieckim — ks. Ericha Wasmanna SJ*. Kluczowg rol¢ odegrali
w tym procesie krakowscy jezuici ze wspolnoty pisarzy (szczegoélnie ks. Feliks
Hortynski SJ), ktorzy na tamach ,,Przegladu Powszechnego” $mialo prowa-
dzili polemike $wiatopogladowa, ukazujac mozliwosci potaczenia katolicyzmu

sce [w:] Recepcja w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych, red. A. Strzatkowski, Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2001, s. 273-291; L. Kuznicki, Biologia ewolucyjna [w:]
Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1987, s. 323-339; B. Poptawski, Recepcja darwinizmu w Krolestwie Polskim:
,, Glos” (1886-1894), ,,Przeglad Humanistyczny” 2007, nr 2, s. 97-114.

2 Uwienczeniem tego procesu jest praca P. Chojnackiego z 1939 roku (Z filozofii przyrody
i psychologii, nakt. Archidiec. Inst. Akcji Katolickiej, Warszawa 1939), w ktorej bardzo wyraznie
usunigty jest element apologetyczny, a teoria ewolucji rozpatrywana jest wytacznie w kontekscie
filozoficznym i metodologicznym.

2 Szczegotowy obraz kwestii §wiatopogladowych zwigzanych z ewolucjonizmem, aktu-
alnych przed I wojna $§wiatowa, mozna uzyska¢, studiujac opracowanie J. Piotrowicza Tematy
i zrodta do wyktadow apologetycznych, ,,Stowarzyszenie” 1914/1915, s. 126—128. Zestawienie
to nie tylko wylicza najbardziej aktualne kwestie apologetyczne, ale rowniez podaje spis litera-
tury, ktora moze by¢ pomocna przy opracowywaniu odpowiedzi na te zagadnienia. Dzigki temu
wspomniane opracowanie jest rowniez cennym zrodlem wiedzy o inspiracjach intelektualnych
dostepnych duszpasterzom na ziemiach polskich w omawianym czasie.

22 Zob. np. I. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze. Odczyt wygloszony w Stowarzy-
szeniu Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie 12 maja 1910, skt. gh. w. red. ,,Ateneum Kaptan-
skiego”, Wtoctawek 1910.

% Zagadnienie to zostato poddane szczegétowej analizie w pracy: P. Polak, Spdr wokdt
teorii ewolucji..., s. 56-90.
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z najnowoczesniejsza nauka. Udalo si¢ wowczas pokazaé, ze teoria ewolucji
daje si¢ zinterpretowa¢ w ramach filozofii neotomistycznej. Co wigcej, za Wa-
smannem argumentowano, ze potrzeba do tego mniejszej liczby zatozen niz
przy interpretacji monistycznej*.

Hortynski sadzit, iz satysfakcjonujaca neoscholastyczna reinterpretacja za-
gadnien ewolucyjnych pozwala ukazac, ze filozofia neotomistyczna i $cisle z nig
ztaczona teologia katolicka nie sg sprzeczne z ewolucyjnym obrazem §wiata®.
Dzigki temu mogt utrzymywacé, ze gloszony przez niektorych ewolucjonistow
konieczny konflikt nauki i wiary jest tylko pozorem. Polscy neoscholastycy bar-
dzo szybko dostrzegli w postawie Wasmanna nowy typ apologetyki®® opartej
na recepcji najnowszych wynikow naukowych, ktora wytracata przeciwnikom
neoscholastyki z reki najwazniejszy or¢z w walce o materialistyczny i ateistycz-

24 Por. E. Wasmann T.J., Trzy odczyty o ewolucyi, ttumaczone z niemieckiego z upowaznie-
nia autora, Biblioteka ,,Pradu” nr 1, skt. gt. Adm. ,,Pradu”, Warszawa 1910, s. 34-37. Rozwigzanie
Wasmanna spotkato si¢ jednak na ziemiach polskich z krytyka dr. Ludwika Bykowskiego ze Lwo-
wa [Wasmann E.X.T.J. Trzy odczyty o ewolucyi, ,,Muzeum”, rok XXVI (1910), t. 2, s. 303-304].
Recenzent ten dostrzegt jednak duze znaczenie tej pracy: ,,Lecz i tak wywody x. Wasmanna stano-
Wwig juz postep znaczny, sg objawem pozadanym, sg moze zapowiedzia «zawieszenia broni» mig-
dzy obozami” (tamze, s. 304). Warto zwrdci¢ uwage na umiarkowany optymizm Bykowskiego,
daleki od entuzjastycznych wypowiedzi polskich neoscholastykow. Przypadek ten wskazuje, ze
spory $wiatopogladowe byty 6wczesnie silne i istniato zapotrzebowanie na wypracowanie stano-
wisk kompromisowych, pozwalajacych na pogodzenie sfery nauki i wiary.

> Proba Wasmanna nie moze by¢ jednak uznana za petna filozoficzna interpretacje¢ teorii
ewolucji. Ukazal on raczej droge do wypracowania takiej interpretacji. Tak wigc dalsze wnio-
ski neotomistdw nie posiadaly dostatecznego uzasadnienia. Pdzniejsze prace polskich neo-
tomistow byly w duzej mierze probami rozwinigcia stanowiska Wasmanna, jednak do konca
lat trzydziestych XX w. nie udato si¢ im wypracowac ani jednej kompleksowej interpretacji
teorii ewolucji.

% Feliks Hortynski nazwat Wasmanna ,,apologeta nowego typu”, ktory ,,nie zadowalnia
si¢ pisaniem skompilowanych z réznych dziedzin apologii, lecz umitlowawszy szczerze nauke,
poswieciwszy zycie cate 1 niezmiernie wiele pracy na rozw6j pewnego jej dziatu, przemys$law-
szy na wskro$ jej zasady, przejawszy sie gruntownie jej metodami [...] wykazuje, Ze miedzy
nauka $cista, opartg na faktach a nie na dowolnych, apryorystycznych postulatach i zalozeniach,
a wiarg o$wiecona, si¢gajaca gleboko w Zrédta objawienia, nie tylko niezgodnosci, lecz nawet
pozornych sprzecznosci nie ma” (F. Hortynski, Teorja rozwojowa a katolicyzm, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1907, t. 94, s. 40, praca dostepna jest rowniez w osobnej odbitce: Walka o swiato-
poglady. Z powodu ksigzki Wasmanna, odbitka z ,,Przegladu Powszechnego”, Krakéw 1907.
Uwaga: wszystkie cytaty i tytuly w niniejszym opracowaniu podawane sg w oryginalnej pisowni).

Nalezy zaznaczy¢, ze oczywiscie nie wszyscy neoscholastycy zgodzili si¢ z rozwigzaniami
Wasmanna. Zreszta nawet w XXI w. pojawiaja si¢ nieliczni intelektualisci, ktérzy — mimo ogrom-
nych przemian na tonie nauki — patrza na zagadnienia ewolucyjne niezmiennie przez pryzmat
dziewigtnastowiecznego darwinizmu, co jest samo w sobie interesujacym zjawiskiem intelektual-
nym. Zob. np. M. Hilbert, Darwinowskie podzialy. Papiez, kardynal, jezuita i ewoluujqgca debata
nad pochodzeniem, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/2006, t. 2/3, s. 60. Tekst dostepny w In-
ternecie pod adresem: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl [dostep: 8.12.2008].



20 PAWEL POLAK

ny obraz $wiata, jakim miata by¢ teoria ewolucji*’. Interesujace jest, ze patrzac
z perspektywy historii, to wtasnie na tej ptaszczyznie polski ruch neoschola-
styczny odnidst znaczacy sukces. W spoteczenstwie polskim udato si¢ do lat 30.
XX w. umocni¢ dominacj¢ pogladow katolickich w glownym nurcie dyskursu
spotecznego, a ewolucja biologiczna przestata by¢ kwestia budzaca powazne
napi¢cia (odmienna sytuacja panowata wéwczas np. w USA). Ewidentnie mo-
delowe rozwigzania, ktore udato si¢ wypracowa¢ w wiekszosci w Galicji?, staty
si¢ podstawg dla polskiego katolicyzmu w odrodzonej Rzeczypospolitej i trzeba
tutaj doceni¢ znaczenie i wplyw 6wczesnych inicjatyw jezuickich.

Cechg charakterystyczng opisywanych sporéw $wiatopogladowych wokot
teorii ewolucji bylo to, ze nie precyzowano jasno, co rozumiano pod pojeciem
implikacji $wiatopogladowych teorii ewolucji. Pojecie to uzywane bylo intu-
icyjnie, a intuicje réznych filozofow znacznie odbiegaty od siebie. Dla dopet-
nienia obrazu warto doda¢, ze darwinizm stat si¢ nie tylko narzgdziem w rekach
ideologow — na poczatku XX w. byt on rowniez swoista moda intelektualna
potaczong z bezkrytycznym entuzjazmem?. Owa intelektualng mode utozsa-
miano réwniez ze §wiatopogladem — co bylo wyrazem glebszego kryzysu, jaki
przezywatla inteligencja polska na poczatku XX w.

Warto porownac sytuacje w Galicji ze $wiadectwem marianina ks. Roberta
Wierzejskiego MIC z Warszawy. Tam oczywiscie rowniez oddziatywanie $wia-
topogladowe teorii byto silne, inny byt jednak kontekst recepcji zwigzany z sil-
nymi tradycjami pozytywistycznymi. Wierzejski opisal atmosfere towarzyszaca
wyktadom na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, gdzie studiowal zoolo-
gie na poczatku XX w. W $wietle innych relacji*® wydaje sig, ze jego opis do-

¥ Wasmann tak widziat zrodto gwaltownych reakcji swych przeciwnikéw: ,,Nie cheieli, ro-
zumie si¢, ani wiedzie¢ o tem, ze autorowi udato si¢ potaczy¢ postepy biologii z chrzescijanskim
pogladem na $wiat. Przyznajac to bowiem wytraciliby z reki nowoczesnej niewierze gtowna bron
w walce z Chrzescijanstwem” (Kilka stow do moich krytykow [w:] Biologia nowoczesna a teorya
rozwoju, thum. R. Wierzejski, skt. gl. Gebethner i Wolff, Warszawa—Lublin—1.6dz 1913, s. X—XI).
2 Rozwazajgc nowa apologetyke, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na nowe formy propago-
wania wizji taczacej teologi¢ z naukami. Warto wspomnie¢ tu o prekursorskiej i dalekowzrocznej
inicjatywie publicznych wyktadéw filozoficzno-apologetycznych (,,dla cztonkow Zwiazku [katolic-
ko-spotecznego] i miejscowej inteligencyi”) zorganizowanych i zainicjowanych w Przemyslu przez
ks. bpa Jozefa Pelczara w marcu 1908 r. W kolejnych latach wyktady glosili wybitni przemyscy apo-
logeci: ks. Kazimierz Wais (1909) i ks. Pawel Rawski (1910). Pelczar organizowat rowniez tego typu
inicjatywy w latach dwudziestych. Zob. ,,Kronika Diecezyi Przemyskiej” 1911, t. XI, nr 5, s. 342.
» We Francji analogiczny proces zwiazany byt z filozofig Bergsona. Stanowila ona rowniez
swoista modg intelektualna, a odczyty filozofa byly rowniez wydarzeniem towarzyskim paryskich
elit. Zob. np. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, WN PWN, Warszawa 1998, s. 212; L. Kota-
kowski, Poza zasiegiem nauki. Zycie i materia [w:] H. Bergson, Ewolucja tworcza, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 5; L. Lawlor, V. Moulard, Henri Bergson [w:] The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, red. EN. Zalta, http:/plato.stanford.edu/entries/bergson/ [18.07.2008].
30 Por. G. Brzgk, Recepcja darwinizmu w Polsce...
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brze oddaje 6wczesne nastawienie. Autor ten wspomniat najpierw o nadzwyczaj
duzej frekwencji na wyktadzie dotyczacym ewolucji, na ktory thumnie przybyli
stuchacze z innych wydziatow (,,gtownie z wydzialu prawnego”), a nastepnie
tak przedstawit wydarzenia:

Na zakonczenie sypig si¢ huczne oklaski. Za co? Czy za wymowg? Nie, za.... Teori¢. Nie od nas
jednak przyrodnikow, lecz wlasnie od owych gosci-profanow. Profesor przetrzymat te wybuchy
raz, drugi, ale wreszcie wyczerpata si¢ jego cierpliwosc¢, poprosit stuchaczow, zeby powsciagneli
swoj niedorzeczny entuzjazm. Na tym si¢ skonczyto. Owi mtodzi humanisci poszli jednak w zy-
cie z niezachwiang wiara w ostateczne zwycigstwo wielkiej idei ewolucji.

Dalej dodat jeszcze dla uzupehienia obrazu:

Juz woéwczas wspomniany przez mnie [...] profesor studzit zapaty stuchaczéw wolajac: ,,wigcej
faktow! Danych wigcej na potwierdzenie teorii!”!

Atmosfera bezkrytycznego entuzjazmu nie stuzyla racjonalnej debacie wokot
tych zagadnien, umacniata raczej z gory obrane stanowiska i z tego wtasnie po-
wodu musiata sta¢ si¢ rowniez obiektem krytyki ze strony neoscholastykow.
Oprécz wspomnianego Radziszewskiego reakcja byla jednak niewielka. Sam
Wierzejski probowat sie w jaki$ sposob zaangazowad, np. thumaczac jedng z cy-
towanych prac Wasmanna podczas studiow filozoficznych we Fryburgu®?. Wniost
zatem w istocie przyczynek do dyskusji zapoczatkowanej i rozwijanej w Galicji.
W pdzniejszych latach publikowatl rowniez na tamach jezuickiego ,,Przegladu Po-
wszechnego” (zob. cytowane prace), co wskazuje, ze istniaty nie tylko inspiracje,
ale i pewna forma wspotpracy z galicyjskim centrum ,,nowej apologetyki”.
Podsumowujac kwestie §wiatopogladowe, mozemy stwierdzi¢, ze w prak-
tyce galicyjski ruch neoscholastyczny skupit si¢ gtownie na dwoéch plaszczy-
znach nowej apologetyki opartej na nauce: propagowania chrzescijanskiego
pogladu na §wiat zgodnego z nauka i walki z nieuprawnionym wykorzystywa-

31 R. Wierzejski, Upadiosé teorii transformizmu, ,,Przeglad Powszechny” 1939, t. 221,
s. 17-18.

32 Interesujacy kontekst tego thumaczenia udato si¢ odnaleZz¢ w korespondencji ks. Jerzego Ma-
tulewicza do kard. Aleksandra Kakowskiego. W liscie pisanym 27 grudnia 1913 r. ze szwajcarskiego
Fryburga pisal w nastepujacy sposob o studiujacym tam Wierzejskim: ,,Ks. Robert Wierzejski stucha
wyktadow filozofii, sadzg, ze mu to si¢ przyda jako przyrodnikowi do dobrego zorientowania si¢
w $wiatopogladzie katolickim i niekatolickim; w wolnych chwilach thumaczy biologi¢ ojca Weissma-
na [powinno by¢ Wasmanna]; juz konczy. Zdrowie jego bardzo watte; podczas wakacji prawie caty
czas odpoczywat, obecnie czgsto narzeka na ostabienie nerwowe. Do intensywnej pracy pasterskiej,
moim zdaniem, nie begdzie zdolny. Ten dobry przyrodnik studiuje z zamitlowaniem. Chetnie pracu-
je piorem. Jest to cztowiek wielkiej poboznosci”, J. Matulewicz, Listy polskie, red. J. Bukowicz,
T. Gorski, Lichen Stary 2012, s. 317. Warto zwroci¢ w powyzszym cytacie uwage, jak duza rolg
zwracano na $wiatopogladowe znaczenie studiow filozoficznych. Wiasnie w tym kontekscie $wiato-
pogladowym Matulewicz wspomina Kakowskiemu o tlumaczeniu biologii Wasmanna (Die moderne
Biologie und die Entwicklungstheorie (1904), tham. polskie: E. Wasmann T.J., Biologia nowoczesna
a teorya rozwoju, tham. Robert Wierzejski, skt. gt. Gebethner i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280).
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niem teorii ewolucji w walce §wiatopogladowe;j. Pojawily si¢ wowczas nawet
$mielsze propozycje wilaczenia popularyzacji nauk do misji $wiatopogladowe;j
Kosciota. Dzialajacy takze w Krakowie ks. Ernest Matzel SJ zauwazyl, ze waz-
ng dziedzing dziatalnosci dla propagowania chrzescijanskiego $wiatopogladu
jest popularyzacja wynikéw nauk przyrodniczych pozbawiona monistycznej
podbudowy ideologicznej. Zwrdcil on réwniez uwage na to, ze powodzenie
Haeckla wzigto si¢ np. z braku popularyzacji wynikéw naukowych dla szer-
szych kregow spoteczenstwa mimo istniejagcego zapotrzebowania na informa-
cje*. Program ten byl rozwijany przez krakowskich jezuitow, ktorzy starali si¢
na tamach ,,Przegladu Powszechnego” dokonywac takiej popularyzacji najnow-
szych osiggnie¢ nauki (np. F. Hortynski SJ).

Drugi z wymienionych nurtéw zadecydowatl o waznej filozoficznie roli,
jaka odegrat neotomizm w sporach wokot teorii ewolucji — jednym z wazniej-
szych celow stalo si¢ oczyszczenie refleksji filozoficznej z roszczen ideolo-
gicznych i odrzucenie nieuzasadnionych elementow interpretacji. Program ten
wpisywal si¢ w szersze zamierzenie neotomizmu — odnowienia metafizyki
(i catej filozofii) po jej dziewigtnastowiecznym kryzysie. Przyjrzyjmy si¢ teraz
blizej temu zagadnieniu.

3. W stuzbie czystosci filozofii: walka z naduzyciami
intelektualnymi

W pierwszych dekadach XX w. neoscholastycy z Galicji zywili przekona-
nie (szczegoOlnie wyraznie zaznaczone w pracach polskich jezuitow, np. Felik-
sa Hortynskiego®*), ze dobrze zinterpretowane prawdy naukowe nie mogg sta¢
w sprzecznosci z dobrze pojeta teologia. Mozna domysla¢ si¢, ze koncepcja ta
byta owocem recepcji nauki Soboru Watykanskiego I, ktory przypomniat znang
od dawna w teologii zasad¢ braku sprzecznosci mi¢dzy naukg a wiarg. Konflikt
miedzy tymi dziedzinami nie mogt by¢ zatem rzeczywisty — konstytucja do-
gmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius (24 kwietnia 1870 r.) przyniosta takie
oto rozwiazanie: ,,Pozory takiej sprzecznosci powstajg szczegélnie wtedy, gdy

3 Zob. E. Matzel SJ, Popularyzacja nauk przyrodniczych na tle chrzescijanskiego poglgdu,
~Przeglad Powszechny” 1909, t. 102, s. 71. Warto zaznaczy¢, ze Matzel po studiach zakonnych
i przyjeciu $wiecen studiowal matematyke na Uniwersytecie Jagiellonskim (R. Darowski, Fi-
lozofia jezuitow w Polsce, Krakow 2001, s. 219; S. Filipowicz, Saga polskich jezuitow w USA,
Krakow 2004, s. 37).

3 Zob. F. Hortynski, Teorja rozwojowa a katolicyzm..., s. 3446, 181-205; 95 (1907),
s. 49-64 (réwniez w osobnej odbitce: Walka o swiatopoglady. Z powodu ksigzki Wasmanna, odbitka
z ,,Przegladu Powszechnego”, Krakow 1907, s. 54). Zob. rowniez zbior jego prac: F. Hortynski,
Zycie w swietle nauki i Objawienia, naktadem ,,Wiadomosci Katolickich”, Krakow 1929, s. 247.
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dogmaty sg rozumiane i wyjasniane niezgodnie z rozumieniem Kosciota, albo
gdy zmyslone opinie sa uznawane za twierdzenie rozumu’>’.

Neoscholastycy przetozyli nauke soborowa na praktyczng strategie prowa-
dzenia polemik wokoét teorii ewolucji. Zrozumieli oni mianowicie, ze oczysz-
czenie badan naukowych z blednych i nieuprawnionych interpretacji filo-
zoficznych jest najlepsza droga wykazania tego, ze zarzuty przeciwko religii
formulowane na ich podstawie okaza si¢ pozorne. Dzigki ukazaniu pozornosci
zarzutow istniala uzasadniona nadzieja na podwazenie stanowiska oponentow
i neutralizacje opartych na tych zarzutach rozwiazan swiatopogladowych.

Oweczesni neotomisci sadzili, ze w ten sposob neotomizm wy$wiadcza row-
niez wazng przystuge samej nauce, oczyszczajac ja z obcych jej i deformujacych
elementow — mozna domysla¢ si¢ na podstawie wzmianek zawartych w pracach.
Polski neotomizm — wbrew oczekiwaniom tworcoOw — nie spetnit oczekiwan. Sta-
lo sie tak, poniewaz wiekszo$¢ uzywanej wowczas argumentacji byta zasadniczo
wtorna (zaczerpnicta gtownie z osrodka lowanskiego), kompetencje naukowe 6w-
czesnych neotomistow byly w wigkszosci przypadkdw niewystarczajace oraz nie
udato si¢ zapobiec izolacji sSrodowisk neoscholastykow od srodowisk przyrodni-
kéw. Galicyjscy neoscholastycy skupili si¢ wige nie na samych badaniach nauko-
wych, ale zajeli si¢ krytycznym oczyszczaniem opracowan popularyzatorskich.
Jest to kolejny wyraz ich specyficznego sposobu uprawiania filozofii przyrody
bazujacego na opracowaniach popularnonaukowych. Pewne $§wiatlo na takie roz-
wigzanie rzuca rowniez fakt, ze przeciwnicy neoscholastyki rowniez odwotywali
si¢ gldwnie do spopularyzowanej wizji ewolucjonizmu — naturalng ptaszczyzng
dyskusji stala si¢ wigc warstwa popularyzacji teorii.

Na gruncie polskiej filozofii neotomistycznej najwazniejszy glos w tej
kwestii zabrat dziatajacy w Przemyslu i we Lwowie ks. Kazimierz Wais. W la-
tach 1900-1909 opublikowat on 9 prac zwigzanych z problematyka ewolucyjng.
Wais, po wyjezdzie naukowym do Louvain, stat si¢ jednym z najlepszych znaw-
cow tej tematyki wsrod owczesnych neotomistow polskich. Wprowadzit on
w obreb polskiego neotomizmu ogromna liczbg watkow krytycznych zaczerp-
nigtych z najnowszych wowczas badan neotomistycznych. Watki poruszane
w tych pracach zostaly po latach zebrane i uporzadkowane w jego podreczniku
Kosmologia szczegélowa®®. Praca ta stata si¢ fundamentalnym podrgcznikiem
uzywanym w seminariach duchownych w odrodzonej Polsce, przez co dlugo
pozostawata zrodlem argumentdéw przytaczanych przez polskich neotomistow

3 Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Dei Filius), rozdz. TV. Idzi Radziszew-
ski przethumaczyl ten fragment w cytowanej powyzej pracy nastepujaco: ,,Czcze za$ pozory tej
sprzecznosci stad gldwnie powstaja, ze albo zasady wiary nie zostaly zrozumiane i wylozone
w mysl Kosciota, albo tez bledne opinie zostaly podane za pewniki rozumowe”.

3¢ K. Wais, Kosmologia szczegélowa, cz. 1, nakl. ,,Studia Gnesnensia”, ski. gt. ksiggarni
$w. Wojciecha w Poznaniu, Gniezno 1931, s. 391.
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w dyskusjach wokot teorii ewolucji. Podobna role do Waisa, cho¢ w mniejszej
skali, odegrat rowniez dziatajacy w Krakowie ks. Franciszek Gabryl.

Sprawie ujawniania i krytyki naduzy¢ intelektualnych Ernesta Haeckla
szczegolnie duzo uwagi poswiecili jezuici pochodzacy z Galicji. Spor wspo-
mnianego juz ks. Ericha Wasmanna SJ z Ernestem Haecklem zostat szczegd-
towo zaprezentowany przez ks. Feliksa Hortynskiego SJ, ktory dodatkowo
wzbogacit Wasmannowska krytyke o wlasne argumenty?’. Naduzycia intelek-
tualne i uproszczenia prowadzace do btednych wnioskow przy interpretacji teo-
rii ewolucji szczegolowo pigtnowal rowniez inny jezuita, ks. Aleksander Mohl
SJ*¥ w dwoch pracach wydanych w 1909 r.* z okazji 100. rocznicy urodzin
K. Darwina. Warto poswigci¢ im kilka stow, gdyz pozostaja one dzis w cieniu
zapomnienia, a prezentuja szeroki wachlarz problemow i argumenty krytyki
wobec nieuprawnionych interpretacji niemieckich monistow. Na przyktadzie
prac Mohla przyjrzymy si¢ gtéwnym watkom neoscholastycznej krytyki zwia-
zanym z naduzyciami intelektualnymi. Sg one roéwniez interesujace, poniewaz
zostaty opublikowane w zaborze pruskim i rosyjskim — sg wiec §wiadectwem
transferu nowej apologetyki z Galicji na pozostate ziemie polskie.

Mohl, jak inni neotomisci, dazyt do usci§lenia aparatu pojeciowego uzywa-
nego w dyskusjach wokoét ewolucji. Wskazywat on na nieuprawnione utozsa-
mianie ewolucjonizmu z darwinizmem, argumentujac, ze oprocz teorii Darwina
istniejg rowniez inne. Z tego tez wzgledu Darwin nie moze by¢ uwazany za pre-
kursora teorii ewolucji, co Mohl uzasadnia, odwotujac si¢ do historii, poczgw-
szy od pomystow starozytnych (Demokryt i Lukrecjusz), poprzez myslicieli
sredniowiecznych (Albert Wielki), az po Lamarcka. W jego opinii: ,,Darwin
nie jest ani pierwszym, ani gtownym, ale tylko najgtosniejszym przedstawicie-
lem ewolucyonizmu™, Zaznacza on rowniez, ze krytyka nie jest skierowana
przeciwko samym osiagnigciom naukowym, ale przeciwko nieuzasadnionym
interpretacjom, ktore narosty wokot tej teorii.

Mohl pietnuje takze czgste stosowanie unikow stownych przez zwolenni-
koéw skrajnego darwinizmu — w jego opinii tworzy si¢ pieknie brzmiace stowa,
ktore majg zamaskowac braki wiedzy i duza dowolnos¢ w interpretacji ewolu-

37 F. Hortynski, Teorja rozwojowa a katolicyzm... Zob. rowniez P. Polak, Spér wokét teorii
ewolucji..., s. 56-90.

3% Aleksander Mohl (1864-1913) pochodzit z polskiej rodziny hrabiowskiej z Inflant
(pow. dyneburski), urodzit si¢ natomiast na wygnaniu w Ufie. Wstapit do jezuitow, zostal wy-
$wigcony na kaptana w 1891 r., a po powrocie z misji w Afryce (1901-1902) pracowat az do
smierci w Krakowie.

3 A. Mohl TJ, Darwin i Hickel, ,,Ateneum Kaptaniskie” 1909, t. I, s. 111-119, 221-229,
299-311. A. Mohl TJ, Ewolucya czy trwalos¢ gatunkow, seria ,,Glosy na Czasie”, nakt. Ksiegarni
$w. Wojciecha, Poznan 1909, s. 95 (ksiazka ta jest rozszerzong wersja artykulu — autor przyjmuje
w niej bardziej polemiczny ton i wprowadza elementy narracji do opisu problemow).

4" A. Mohl TJ, Darwin i Hickel..., s. 115 (podkre$lenie autora).
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cji. Powotuje si¢ tutaj na zdanie Virchowa wygloszone w 1882 r. na kongresie
antropologicznym we Frankfurcie: ,,Mowi¢ $miato, ze rzadko kiedy kwestye
doniosta, naukowa traktowano tak lekko jak ewolucy¢™!. Mohl wskazywat
réwniez na czeste uproszczenia, ktore mialy stuzy¢ jedynie celom erystycznym.
Dyskusja wokot teorii ewolucji, w duzej mierze za przyczyna niemieckich mo-
nistow, wkraczata bowiem czesto na tory pseudonaukowej walki ideologiczne;.

Problem, na ktéry zwracat uwage Mohl, byt powazny i budzit stuszne za-
niepokojenie $§wiata nauki, co rok wczesniej znalazto swoj wyraz np. w ostrej
krytyce Haeckla za nadmierne uproszczenia stosowane w polemice*?. Na tym
tle wyraznie wida¢, ze filozofia neotomistyczna przejeta woéwczas role obron-
cy racjonalnego dyskursu w nauce i filozofii*. Bylo to tym bardziej wazne,
ze to wlasnie filozoficzni przeciwnicy neotomistow odpowiadali w duzej mie-
rze za zepchnigcie debaty w rejon pseudonaukowy. Postawa neotomistow nie
byla jednakze sama wolna od probleméw — najwickszy z nich stanowita pro-
ba wtloczenia problematyki ewolucyjnej w pojeciowe ramy filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej. Taki zabieg dla neotomistow wydawat si¢ obiecujacy,
optymistycznie zatozyli wigc, ze jest on mozliwy. Innymi stowy zatozyli, ze
odnowiona filozofia tomistyczna zawiera wszystkie konstrukcje pojgciowe nie-
zbe¢dne do rozwigzania probleméw zwigzanych z ewolucjonizmem®*.

Problemy poruszane przez Mohla i innych neotomistow wskazywaty jed-
nakze jasno na konieczno$¢ uporzadkowania interpretacji teorii ewolucji. Do-
strzegano rowniez, ze do tego celu konieczne jest zrozumienie metodologicz-
nych podstaw teorii ewolucji i poczynienie odpowiednich rozgraniczen na tym
obszarze. Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ w kolejnym paragrafie.

41 Cytat za Mohlem, tamze, s. 116.

4 Czterdziestu sze$ciu znanych naukowcow zwigzanych z naukami biologicznym podpisa-
o si¢ w 1908 r. pod opublikowanym w niemieckiej prasie listem protestujagcym przeciw stylowi
prowadzenia polemiki przez Haeckla. Zob. R.J. Richards, Ernst Haeckel and the Struggles over
Evolution and Religion, ,,Annals of the History and Philosophy of Biology” 2005, vol. 10, s. 89—115.

4 Owcezesni mysliciele byli $wiadomi tego, ze walczg nie tylko z monizmem, lecz rowniez
z szerzacym sig irracjonalizmem. Warto tez doda¢, Ze po stronie katolickiej wyraznie formutowano
oczekiwanie takich dzialan. Por. np. wspomnienie po$miertne Mohla autorstwa ks. Marcina Czer-
minskiego SJ (redaktora wptywowego w Galicji popularnonaukowego periodyku ,,Misje Kato-
lickie”) piszacego z uznaniem o publikacji W obronie prawdy: ,,[Mohl] o§wiecal warstwy mniej
wyksztalcone w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, a zarazem zbijat zarzuty i oszczerstwa
rzucane przez wrogie Kosciotowi pisma™ M. Czerminski, S.p. X. Aleksander Mohl T.J.: wspomnie-
nie posmiertne, Krakow 1913, s. 4.

“ Jak wskazujg pozniejsze losy neotomizmu, naznaczone licznymi problemami neotomi-
stycznej filozofii przyrody z reinterpretacja teorii naukowych w swej bazie pojgciowej, takie zatoze-
nie jest mocno problematyczne — jednak jest to zagadnienie wymagajace osobnej, glebszej analizy.
Analize tego typu w odniesieniu do recepcji teorii wzglednosci mozna znalez¢ w artykule: P. Polak,
J. Rodzen, The Theory of Relativity and Theology: The Neo-Thomist Science—Theology Separation
vs. Michael Hellers Path to Dialogue, ,,Theology and Science” 2023, t. 21, nr 1, s. 157-174.
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4. Problemy metodologiczne: ewolucja jako (tylko) hipoteza

Neotomisci polscy w omawianym okresie dostrzegali zasadniczo dwa pro-
blemy metodologiczne uwiktane w polemiki wokot teorii ewolucji. Pierwszy
z nich dotyczyl hipotetycznego statusu tej teorii, a drugi — konieczno$ci demar-
kacji i rozdzielenia zakresu kompetencji roznych dyscyplin.

Problem hipotetycznego statusu teorii ewolucji miat swe zrodto w akcepta-
cji przez neotomistow popularnych dziewigtnastowiecznych pogladéw metodo-
logicznych bliskich naiwnemu indukcjonizmowi®. Zaktadano wigc mozliwosé
formutowania przez nauke niepodwazalnych i powszechnie obowigzujacych
praw, opartych na niepodwazalnych faktach (nauke postrzegano wiec na sposob
kumulatywistyczny). Niepodwazalnej wiedzy naukowej przeciwstawiano hipo-
tezy. Trudno jednoznacznie okresli¢, jakie byto rozumienie hipotezy, ktore im-
plicite przyjmowali polscy neotomisci w polemikach wokot ewolucjonizmu.
Mozna jednak wskaza¢ kilka istotnych cech tego pojecia*’. Aby dokona¢ tego,
dobrze jest odwolac si¢ do analizy pojecia hipotezy, jaka zaprezentowal André
Lalande w Vocabulaire technique et critique de la philosophie*®. Wyr6znit on
trzy glowne sposoby uzycia pojecia ,,hipoteza” w filozofii:

1) hipoteza jako przestanka w rozumowaniu dedukcyjnym w matematyce lub
logice (przyjeta bez odniesienia do prawdziwosci);

2) hipoteza jako pewna fikcja myslowa, przyjmowana bez wzgledu na jej
prawdziwos$¢ lub fatszywos¢. W tym znaczeniu jest ona fikcja przeciwsta-
wiang prawdziwym przyczynom (verae cusae). Wedlug Lalande’a to wia-
$nie przeciw takim hipotezom protestowat Newton w stynnym sformutowa-
niu ,,hypotheses non fingo™;

4 Por np. I. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze..., s. 14-15.

4 Doskonatg analiz¢ historyczno-metodologiczng koncepcji hipotezy uzywanej w kluczo-
wych wypowiedziach teologéw katolickich opublikowat Zbigniew Liana w artykule: Z. Liana,
Criteria for the Acceptability of Scientific Theories as Locus theologicus: A Methodological
Analysis of Catholic Church’s Reactions to the Cases of Galileo and Darwin (Bellarmine—Pius
XlI-John Paul 1), ,Religions” 2025, vol. 16, s. 153. https://doi.org/10.3390/rel16020153. Liana
poddat analizie m.in. wypowiedzi Piusa XII na temat ewolucji z encykliki Humani generis (1950)
oraz Jana Pawla Il z przestania do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk z okazji dyskusji na te-
mat poczatkdw zycia i wezesnej ewolucji (1996). Miejmy nadzieje, ze w przysztosci powstanie
podobna poglebiona analiza koncepcji hipotezy w pismach polskich neoscholastykow. Niniejszy
paragraf nalezy traktowa¢ zatem jako wstep do takiej analizy.

47 Winien jestem w tym miejscu podzigkowanie Zbigniewowi Lianie, ktory w dyskusji nad
niniejszg pracg zwrocit uwage na problem rozumienia hipotez przez 6wcezesnych neotomistow
i udzielit cennych wskazoéwek dotyczacych interpretacji tego problemu.

4 Zob. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, wyd. 16, Presses
Universitaires de France, Paris 1988, s. 428-430.
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3) hipoteza jako prawdopodobny, ale mozliwy do zakwestionowania domyst,
za pomocg ktorego mozna dochodzi¢ do wiedzy, ktora jest mozliwa do zwe-
ryfikowania albo przez bezposrednia obserwacje, albo przez poréwnanie
wszystkich jej konsekwencji z obserwacja.

Lalande twierdzi, ze znaczenie 2) pochodzi od Platona i Arystotelsa i byto
uzywane np. przez przeciwnikow Galileusza. Natomiast znaczenie 3) ma po-
chodzi¢ od Augusta Comte’a i Claude’a Bernarda. Te dwa znaczenia oddaja
schematycznie intuicje zblizone do dwoch sposobow rozumienia hipotezy na-
ukowe;j jakie funkcjonowaty w filozofii na poczatku XX w. Rozumienie 2) byto
juz w tym czasie przestarzale — rozwoj refleksji metodologicznej dokonany
np. przez H. Poincarégo 1 K.R. Poppera wigzat si¢ z dalszymi zmianami rozu-
mienia tych pojeé, przyjeciem realistycznego rozumienia hipotez i z uznaniem
ich za fundamentalne narzedzie badania rzeczywistosci.

Hipoteza w ujeciu neotomistéw funkcjonowata zasadniczo w znaczeniu 2).
Traktowano ja jako fikcje, ktora niekiedy przypadkowo moze okazaé si¢ praw-
dziwym domystem®. Powszechnie uznawano jednak, ze hipotezy nie sg narzg-
dziem poznawania rzeczywistosci.

Przeciwstawianie przez neoscholastykow hipotez udowodnionym i nie-
zmiennym prawom naukowym odbywato si¢ w kontekscie uznania niepewno-
$ci hipotez. Miato to rozwigza¢ problem rozwoju nauki i odrzucania nieade-
kwatnych teorii — podczas rozwoju nauki nie kwestionuje si¢ nigdy praw (te sa
ustalone z catg pewnoscig), ale hipotezy, ktoére mogty by¢ btednie utozsamiane
Z niezmiennymi prawami.

Uznanie hipotez i teorii jedynie za uzyteczne domysty, ktore nie maja
zwiazku z prawda, moglo wydawac sig¢ obiecujace dla wielu neoscholastykow.
Ostabiato to w ich oczach status teorii ewolucji*® i gwarantowalo, ze nie be-
dzie nigdy trzeba radykalnie modyfikowac tomistycznej interpretacji ewolucji.
Przyjmujac bowiem hipotetyczny status tej teorii mozna byto tatwo broni¢ abso-
lutnosci i niezmiennosci systemu tomistycznego twierdzac, ze wnioski z teorii
nigdy nie sa pewne, zatem nie moga podwazy¢ tez tego systemu. Jednoczesnie
takie rozwigzanie pozwalalo uzasadni¢ réwniez nadrz¢dnag role metafizyki jako
kryterium prawdziwo$ci dla niepewnych teorii naukowych®'. Argumentacja ta

4 Por. K. Wais, Kosmologia szczegolowa..., s. 363.

0 Mozna domysla¢ sig, ze byta to odpowiedZz na absolutyzowanie teorii ewolucji przez
niektorych jej zwolennikéw. Obie strony polemik przyjmowaly jednak zbyt skrajne stanowiska,
co wynikato z blednej metodologii. Problem ten jest obecny do dzi§ w debatach wokoét tzw. kre-
acjonizmu naukowego w USA.

ST Interesujaca kwestig jest to, Ze neotomistyczne rozumienie hipotezy naukowej mocno
zakorzenito si¢ w refleksji teologicznej. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na to, ze stynna
wypowiedz Jana Pawta II, bgdaca przedmiotem wielu analiz filozoficznych: ,,ewolucja jest czyms
wigcej niz hipoteza” (zawarta w tekscie ,,Przestania do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk”
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szczegolnie mocno zostata wykorzystana w kwestii ewolucyjnego pochodzenia
cztowieka (zob. ponizej).

W interesujagcym nas okresie dyskusja prowadzona wokot teorii Darwina
opierata si¢ w duzej mierze na potocznych badz zdroworozsgdkowych intuicjach.
Intuicyjny charakter teorii Darwina sprawiat, ze w zasadzie kazdy mogl tatwo zro-
zumie¢ glowne idee tej teorii. W zwigzku z tym wydawalo si¢, ze kwestia statusu
hipotez nie odgrywata kluczowej roli. Problemy pojeciowe i metodologiczne neo-
scholastykow ujawnity si¢ dopiero w pelnej rozciagglosci na poczatku lat dwudzie-
stych XX w., gdy neoscholastyka podjeta si¢ zadania recepcji teorii wzglednosci
Alberta Einsteina®>. W ostatnich latach Galicji neoscholastykom mogto wydawac
si¢, ze ich rozumienie hipotez jest integralng czescig philosophiae perennis.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu zrédtu probleméw zwigzanych z metodo-
logia. Koniecznos¢ odpowiednich rozgraniczen metodologicznych pomigdzy
kompetencjami filozofii a nauki na gruncie zagadnien ewolucyjnych pojawia
si¢ w mysli wielu neotomistow, jednakze brak ws$rod nich jednomys$lnosci.
Trzeba zaznaczy¢, ze w zagadnienie to jest rowniez uwiklany omawiany juz
problem modelu relacji nauki i wiary.

Jesli chodzi o przyjmowane rozwigzania, to po pierwsze nalezy stwierdzic,
ze nie byto powszechnej zgody co do statusu metodologicznego zagadnien ewo-
lucyjnych. Niektorzy, jak np. Wais, przyznawali prymat filozofii*® — jej miat by¢
podporzadkowany caty problem ewolucji i rozstrzygniecia biologii. Problemy
ewolucyjne redukowaly si¢ wiec w tym ujeciu do problemoéw czysto filozo-
ficznych. Takie podejscie znalazto zwolennikow takze nieco pdzniej. Henryk
Romanowski rozwingl jeszcze bardziej ten poglad, piszac na famach krakow-
skiego ,,Przegladu Powszechnego” o podporzadkowaniu nauk przyrodniczych
metafizyce, a metafizyki — teologii:

Metafizyka ta [tj. tomistyczna] spetnia od dawna w $wiecie katolickim rolg przewodniczki in-
nych nauk, poddajac im racjonalny poglad na najogdlniejsze wlasnosci i prawa bytu. Te¢ za$ role
dlatego tak doktadnie spetlnia metafizyka scholastyczna, iz sama poddaje si¢ kierownictwu innej
nauki. Tq nauka jest teologja, czerpigca swe zasady z samego zrodta prawdy, bo z Objawienia®.

z 1996 r.) sugeruje, ze uzyto tu zblizonego rozumienia hipotezy, jakie funkcjonowato w neoto-
mizmie na poczatku XX w. Potwierdzenie takiej interpretacji stanowi kontekst tej wypowiedzi,
zwiazki mysli Jana Pawta II z neotomizmem oraz trudnosci w zrozumieniu tej wypowiedzi przy
przyjeciu koncepcji hipotezy zgodnej z 3) znaczeniem wyr6znionym przez Lalande’a. (Doktadng
analizg tego zagadnienia mozna znalez¢ w cytowanym artykule Z. Liany). Wciaz utrzymujace si¢
na gruncie dyskusji teologicznych neotomistyczne rozumienie pojecia hipotezy ukazuje, ze przed
teologia wcigz stoi otwarte zadanie recepcji nowszych osiggnie¢ metodologii i wypracowania
nowych interpretacji zagadnien ewolucyjnych na podstawie tych metod.

52 P. Polak, J. Rodzen, The Theory of Relativity and Theology...,s. 157-174.

53 Zob. np. K. Wais, O rozwoju gatunkow..., s. 4.

% H. Romanowski, Nowa metafizyka, ,,Przeglad Powszechny” 1920, t. 146, s. 343.
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Stanowisko izolacjonistyczne — tak charakterystyczne dla powojennego polskie-
go neotomizmu — nie miato w Galicji swych zwolennikoéw. Stalo sie popularne
w latach trzydziestych XX w. za przyczyna recepcji pogladow Maritaina. Mozna
wskaza¢ w tym okresie roéwniez rodzime zrodta koncepcji separacjonistycznych,
np. ks. Robert Wierzejski MIC, ktory sktaniat si¢ ku pewnym formom izolacjoni-
zmu argumentujac, ze wiara (poprzez filozofi¢) nie moze wigza¢ si¢ z nauka, bo
ta ostania w przeciwienstwie do pierwszej wciaz si¢ zmienia®>.

Szczegoblnie interesujace jest stanowisko inspirowane pogladami Ericha
Wasmanna SJ, ktore przejeli pozniej i probowali rozwijaé np. Feliks Hortynski
i Idzi Radziszewski. Cecha tego stanowiska jest z jednej strony nacisk na me-
todologiczne odseparowanie nauki od filozofii (i teologii) w celu unikniecia
subordynacjonizmu, a z drugiej strony przekonanie o mozliwosci wzajemnego
tworczego oddzialywania tych dyscyplin na siebie, ktore pozwalato unikngé¢
izolacjonizmu wigzanego wowczas z modernizmem?.

5. Metafizyczne wyzwania teorii ewolucji

Kolejna, niezwykle wazna dla neotomistow, ptaszczyzna polemiki byly
kwestie zwigzane z metafizyka. Jak juz wspomniano, neotomisci powszechnie
uznawali prymat rozstrzygni¢¢ metafizycznych, co wigzato si¢ z mozliwoscia
oceny teorii naukowych w $wietle tez metafizyki.

Jak zauwazyt Ernst Mayr, podstawowym problemem badan ewolucyjnych,
przynajmniej do lat czterdziestych XX w., byto interpretowanie teorii ewolucji
na dwa rézne sposoby i mieszanie ich. Pierwszy z nich nazwany zostat esen-
cjalistycznym (typologicznym) i wigzat si¢ z uznaniem tego, ze ,,r6znorod-
no$¢ w przyrodzie da si¢ zredukowa¢ do ograniczonej liczby podstawowych
kategorii reprezentujacych state, wyraznie odgraniczone typy”>’. Drugim jest
myslenie populacyjne, ktore ktadzie nacisk na wyjatkowos¢ kazdego osobni-
ka w populacjach rozmnazajacych si¢ piciowo, uznaje on wigc rzeczywista
zmienno$¢ populacji.

Jak sugeruje Mayr, jedna z wigkszych zastug Darwina byto wtasnie wpro-
wadzenie myslenia populacyjnego do analizy problematyki ewolucyjnej®.

33 Zob. R. Wierzejski, dz. cyt., s. 35.

% Przyczyny wiazania izolacjonizmu z modernizmem zostaly omowione blizej w czgsci
dotyczacej problemow $wiatopogladowych.

57 E. Mayr, To jest biologia, Proszynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 236.

% Nie mozna jednak twierdzi¢, ze Darwin posiadat juz satysfakcjonujace rozwigzanie tej
kwestii, wyznaczyt on raczej owocny kierunek rozwazan nad tym problemem. Wigcej informacji
na temat roznorodnych problemdéw z pojgciem gatunku mozna znalezé np. w pierwszym rozdziale
pracy Kazimierza Jodkowskiego, Pojecie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie spo-
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Przyjecie takiej perspektywy pozwalalo omingé¢ problem zmiennosci gatunkoéw
— z tej perspektywy jest on pseudoproblemem. To wtasnie w latach 30. XX w.
zrozumiano, ze duza cze¢s¢ probleméw tkwi w niewlasciwej interpretacji teorii
ewolucji — duzo zastlug w zrozumieniu tego przyniosty wspomniane wczesniej
prace Fischera i Dobzhansky’ego. Zmiany te nie byty jednak satysfakcjonujace
dla neotomistow — z racji przyjecia arystotelesowskiej koncepcji substancji i ga-
tunku musieli z koniecznos$ci opowiadac si¢ za mysleniem esencjalistycznym.
Gatunki w rozumieniu neotomistow nie mogg zmieniac si¢, poniewaz wigza-
loby sie to ze zmiang istoty wystepujaca pod wptywem wewngtrznej zdolnosci
tego samego bytu. Wedlug 6wczesnych interpretacji w takim przypadku istota
jednej rzeczy zmieniataby si¢ w istote innej, co prowadzi do sprzecznosci. Za-
cytujmy dla przyktadu stowa ks. Kazimierza Waisa: ,,Gdyby wigc jeden gatunek
naturalny przemienial si¢ w drugi, natenczas istota rzeczy rozwijataby si¢ w to,
do czego nie posiada wewnetrznej zdolnosci, co jest rzecza niemozliwg”™.

W zwiagzku z wyborem perspektywy esencjalistycznej do rangi jednego
z najpowazniejszych problemow teoretycznych neotomizmu urosto zagadnie-
nie zmiennos$ci gatunkow. Problem wygladat na powazny, gdyz brak satysfak-
cjonujacego rozwigzania stanowit zagrozenie dla interpretacji neotomistycznej
(natomiast nie stanowil zagrozenia dla systemu, o czym juz byta mowa). Dla
neotomistoéw pozostawaty do wyboru zasadniczo trzy mozliwos$ci: albo odrzu-
ci¢ zmienno$¢ na poziomie gatunkow, albo przyja¢ zmiennos¢ i odrzuci¢ mozli-
wos¢ wytlumaczenia przemian gatunkowych, albo przyja¢ zmiennos¢ i rozdzie-
li¢ pojecie gatunku filozofii od pojecia gatunku biologii. Polscy neoscholastycy
siegneli w praktyce po kazde z mozliwych rozwigzan.

Na poczatku XX w. bardzo popularne byty argumenty za tym, ze zmiany
ewolucyjne nie wystepuja na poziomie gatunkowym, lecz jedynie na nizszych
poziomach systematycznych (odmian, ras, form) — to wtasnie typowe owoce
pierwszego rozwigzania. Z tego powodu chetnie odwolywano si¢ wowczas do
argumentu, ze w czasach historycznych znane gatunki nie ulegly Zadnym do-
strzegalnym zmianom naturalnym, cho¢ jest to dlugi okres. W latach dwudzie-
stych i trzydziestych powotywano si¢ réwniez w tym kontekscie na genetyke
mendlowska — uzasadniano, ze dzigki doborowi mozna uzyskac tylko nowe od-
miany (rasy), ale nie udaje si¢ uzyskiwa¢ nowych gatunkow.

Trzeba zauwazy¢, ze t¢ postawe cechowata zasadnicza trudno$¢ — odrzuce-
nie zmian na poziomie gatunkowym wydawalo si¢ przekresla¢ znaczenie catlej
teorii ewolucji. Na obrong neotomistdéw mozna jednak powiedzie¢, ze ich pro-
blemy sa pochodna 6wczesnego kryzysu na gruncie biologii — w $wietle inter-

ru ewolucjonizm—kreacjonizm, ,,Na Poczatku...”, t. 11, nr 1-2 (2003), s. 60—80 [artykut dostepny
réwniez w Internecie: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl [dostep: 8.12.2008].
% K. Wais, O rozwoju gatunkow...,s. 22.
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pretacji esencjalistycznej powstawaly paradoksy, ktore sugerowaty odrzucenie
koncepcji zmienno$ci gatunkow®.

Inng postawe, pesymistyczna wobec mozliwosci wythumaczenia przyczyn
przemian gatunkow, zajmowal ks. Franciszek Garbyl®'. Uwazat on to zagad-
nienie za bardzo trudne i jednocze$nie stosunkowo obojetne zar6wno z punktu
widzenia wiary jak i filozofii — problemy dostrzegat tylko w kwestii stworzenia
pierwszych organizméw i w stworzeniu cztowieka. Garbyl przyjmowat prze-
miany gatunkéw biologicznych, cho¢ polemizowat z Darwinem w kwestii tego,
czy teoria ewolucji adekwatnie je opisuje.

Najczesciej neotomisci polscy odwotywali sie¢ do rozwigzan kompromi-
sowych, ktore probowaty redefiniowac pojecie gatunku. Na zachodzie Europy
wypracowano kilka koncepcji, ktére w ramach klasycznych uje¢ filozoficznych
miaty da¢ kompromisowe rozwigzanie. Najpetiejszy przeglad tych koncepcji
zawart K. Wais w swoim podrgczniku Kosmologia szczegotowa — na tym przy-
ktadzie dogodnie jest wiec dokona¢ ich prezentacji.

Neotomisci wysuwali watpliwo$¢, czy gatunki naturalne (okreslane tez
jako: prawdziwe, filozoficzne, metafizyczne) pokrywaja si¢ z gatunkami syste-
matycznymi — dzieki takiemu odréznieniu mozna byto wyttumaczy¢, ze mozli-
wa jest zmienno$¢ gatunkow systematycznych w obrebie jednego statego gatun-
ku naturalnego. Inna koncepcja byta odmiang kreacjonizmu (zwang ,,rozwojem
idealnym”) — mowila o tym, Ze rézne gatunki sg bezposrednio stwarzane w roz-
nych okresach. Pomyst ten nie miat jednak zwolennikéw wsrod polskich neo-
tomistow, podobnie jak inny — zwany ewolucjonizmem biernym — ktory mowit
o tym, ze najnizsze gatunki utworzone zostaly z materii nieozywionej, a wyzsze
powstaty z nizszych poprzez otrzymanie nowych form substancjalnych (Albert
Gaudry mowit o ,,metafizycznym impulsie”).

Szczegolnie interesujaca dla Waisa byla koncepcja, ktora mowita o utwo-
rzeniu wszystkich gatunkoéw w stanie wirtualnym®. Ewolucja w takiej interpre-
tacji jest procesem przechodzenia gatunku przez tymczasowe stadia rozwojowe

% Warto doda¢, ze dopiero w latach 20. i 30. neotomisci polscy zacze¢li zajmowac bardziej
radykalne postawy wobec teorii ewolucji — ks. Feliks Hortynski SJ i ks. Robert Wierzejski MIC
uznali, Ze nalezy odrzuci¢ strukture teorii ewolucji, cho¢ paradoksalnie w tym wtasnie czasie zo-
stat przetamany kryzys badan ewolucyjnych dzigki tworzeniu syntetycznej teorii ewolucji.

1 Zob. F. Gabryl, Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego, ,,Miesiecznik Kos$cielny
Unitas”, 2 (1910), s. 252264, 367-378; tenze, O pochodzeniu gatunkow [w:] Filozofia przyrody,
nakt. autora, Krakow 1910.

¢ Oczywiscie chodzi o scholastyczne filozoficzne rozumienie pojg¢cia wirtualnosci jako
przeciwstawienia aktualno$ci. Warto zauwazy¢, ze na poczatku XX w. pojecie ,,wirtualny” uzy-
wane bylo rowniez jako synonim funkcjonujacego w fizyce pojecia potencjalnoéci. Swiadectwem
tego pozostaje m.in. hasto z Encyklopedii powszechnej (1903) S. Orgelbranda: ,,Wirtualny (z tac.
virtus, cnota, przydatnos¢). W fizyce [oznacza] toz [tj. tyle] co mozliwy, przygotowany. Energia
wirtualna toz co [tj. czyli] energja potencjalna, przygotowana”.
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zmierzajacym ku ostatecznej formie gatunku. Jako zwolennikow tej koncepcji
Wais wymienit myslicieli $redniowiecznych oraz wspotczesnych mu: Harpera,
Wasmanna i Mivarta. Wais twierdzil rowniez, ze nigdy nie bedziemy wiedzie¢
z calg pewnoscia, ktora z powyzszych interpretacji jest prawdziwa, ale najwig-
cej zalet ma wlasnie ta ostatnia, bo najlepiej ukazuje madro$¢ Stworey 1 pasuje
do faktéw potwierdzajacych ewolucje.

Problem niezmienno$ci gatunkow miat rowniez jeszcze inne, glebsze znacze-
nie dla neotomistow. Zauwazali oni, ze z ich punktu widzenia obrona koncepcji
statych gatunkow jest wazna, gdyz jest to spor o sama metafizyke. Z ich perspek-
tywy wydawato sie, ze teoria ewolucji, wprowadzajac wizje zmiennej przyrody,
usuwa roznice pomigdzy istotami rzeczy i usuwa niezmiennosc¢ tych istot. Wyda-
walo si¢ wowczas, ze odrzucenie koncepcji trwatego gatunku prowadzi¢ musiato
ku pogladowi monistycznemu, ktory mowil, ze wszystkie rzeczy sa nieustannie
zmieniajacymi si¢ przypadlosciami jednej substancji. Tak wigc znalezienie kom-
promisowej koncepcji miato by¢ w gruncie rzeczy ratunkiem przed popadaniem
w metafizyke monistyczng. Argumentacja tego samego typu zastosowana zostata
przez Henryka Romanowskiego w polemice z koncepcjami Bergsona i Joela na
tamach jezuickiego ,,Przegladu Powszechnego”, a podstawa zarzutu byta btedna
wizja metafizyki pozbawionej statych elementdw, jakimi sg istoty rzeczy®.

6. Polemika z mechanicyzmem wokét problemu przypadku
i celowosci

Neoscholastycy krytykowali teori¢ doboru naturalnego (utozsamiang zwy-
kle bezposrednio z darwinizmem) z tego powodu, ze ttumaczyta powstawanie
nowych gatunkow, odwotujac si¢ do pojecia przypadku. U zrodet tej krytyki
mozna odnalez¢ co najmniej trzy prze§wiadczenia.

Po pierwsze, w krytyce odwolywano si¢ do klasycznej zasady metafizycz-
nej moéwiacej, ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny. Tak wigc
przypadkowa przyczyna zmian, ktorg uwazano za niedoskonala z natury, nie
mogta prowadzi¢ do wzrostu doskonatosci gatunkéw. Zaktadano przy tym nie-
jawnie, ze ewolucja jest procesem wzrostu doskonatosci organizmow — poste-
pem, przy czym pojecie doskonatosci traktowano bardzo ogoélnie, nie precy-
zujac, co miato by ono konkretnie znaczy¢. W tym sformutowaniu problemu
wida¢, ze zwigkszanie si¢ doskonatosci gatunkow jest ujete tak szeroko, ze nie
da si¢ go ani uzasadni¢, ani obali¢ na gruncie badan biologicznych, stanowi
wiec teze metafizyczng narzucong na teori¢ ewolucji.

% Por. H. Romanowski, Teorja ewolucji w filozofji Bergsona, ,,Przeglad Powszechny” 1921,
t. 151, s. 112-125; 1921, t. 152, s. 245-255.
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Warto zauwazy¢, ze ks. Erich Wasmann SJ, a za nim ks. Feliks Hortyn-
ski SJ (oraz pdzniej, juz w okresie miedzywojennym, ks. Konstanty Michalski
CM), nieco inaczej stosowali zasade mdéwiaca o stosunku doskonatosci przy-
czyny i skutku — dotyczy ona nie poszczegolnych gatunkow, ale stworczej rela-
cji Boga do $wiata. To wtasnie Bog jest najdoskonalsza przyczyna. Natomiast
najdoskonalszym skutkiem jego stwarzania (oczywiscie mniej doskonalym od
swej przyczyny) jest proces ewolucyjnego powstawania gatunkéw®. Argument
ten byt uzywany w polemice z fiksyzmem® (uwazanym juz wowczas za nienau-
kowy), ktory negowatl jakakolwiek zmiennos¢ gatunkow.

Po drugie, przypadkowo$¢ byla przeciwstawiana celowosciowej wizji
proceséw naturalnych przyjmowanych przez neotomistow. Celowos¢ ta byta
uzasadniana przede wszystkim poprzez odwotanie si¢ do struktury metafizyki
arystotelesowsko-tomistycznej, positkowano si¢ przy tym réwniez argumenta-
mi teologicznymi — odwolywano si¢ do opatrznosci Bozej. Byt to jeden z waz-
niejszych punktow polemiki z Haecklem.

Na przetomie XIX i XX w. na gruncie filozofii polskiej kwestia celowosci
byta dyskutowana gtownie pod wplywem ruchu neoscholastycznego. Powsta-
wanie gatunkow interpretowano antropomorficznie przez analogie do celowego
wytwarzania przedmiotéw technicznych, co prowadzilo do wniosku, ze w obu
przypadkach konieczny jest rozum kierujacy tymi procesami. Rozumowanie to
mialo wspiera¢ zarowno tez¢ o stworzeniu §wiata przez Boga (w istocie zaktada-
1o ja), jak i teze o racjonalnosci przyrody. Podstawowym problemem byto prze-
oczenie braku analogii tych kwestii — to typowy btad wezesnych interpretacji
teorii Darwina, ktory brat si¢ z nadmiernego rozciagnigcia zakresu analogii mig-
dzy doborem sztucznym i naturalnym oraz z antropomorfizacji boskiego procesu
stwarzania. Opdr neoscholastykow, cho¢ oparty na niewtasciwych podstawach,
dawat jednak okazje dla potrzebnej wowczas krytyki pochopnych pogladow
0 ostatecznym rozwigzaniu filozoficznego problemu celowos$ci przez Darwina.

Po trzecie, koncepcja przypadkowych zmian byta krytykowana przez
neoscholastykow za to, ze miata przedstawi¢ swiat rzgdzony $lepymi, mecha-
nicznymi sitami®®. Tak wi¢c polemika z koncepcja przypadkowych zmian byta

 Doskonatos¢ jest tu rozumiana po leibnizjansku — chodzi o najprostsza przyczyne i najbo-
gatsze skutki. Tak wigc zasada ewolucji jest najprostsza z mozliwych przyczyna powstania catej
ogromnej réznorodnosci biologiczne;j.

% Tym pojeciem neoscholastycy polscy nazywali na poczatku XX w. réznorodne formy
kreacjonizmu mtodej Ziemi. Nazwa fiksyzm odnosita si¢ do absolutnej niezmiennosci (fr. fixe)
gatunkow.

% Charakterystyczne sg stowa Kazimierza Waisa, wedtug ktorego przeciwnicy uwazali, ze
dopiero Darwinowi ,,udato si¢ wyrzuci¢ zmore¢ celowosci ze $wiata organicznego, a jego rozwoj
wytlumaczy¢ czysto mechanicznie” (K. Wais, O rozwoju gatunkow..., s. 7). Jak wida¢, utozsa-
mienie zaprzeczenia celowosci z mechanicyzmem bylo bardzo wyraznie akcentowane.
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w istocie polemikg z mechanistycznym i redukcjonistycznym obrazem przy-
rody. Zauwazyt to np. A. Mohl, piszac o niemozliwosci akceptacji darwinow-
skiego i haecklowskiego mechanicyzmu. Dodat on takze, Ze pojecie przypadku
wystepuje czesto w pogladach ewolucjonistow jako zastona dla braku wiedzy
lub naiwnosci pogladow.

Dla dopetnienia obrazu nalezy doda¢, ze problem celowosci zajmowat neo-
tomistow nie tylko dlatego, ze dotyczyt ogolnej wizji przyrody®” i mozliwosci
opisu jej za pomocg przyczyn celowych. To, co decydowato o tak duzej wadze
przyktadanej do kwestii celowosci, to inny problem uwiktany w te kwestig —
problem ewolucyjnego pochodzenia czlowieka.

7. Spor o wizje cztowieka w kontekscie zagrozen
materializmem

Na sam koniec pozostat do omowienia bodaj najwazniejszy z problemow,
w ktorym jak w soczewce skupiata si¢ cala r6znorodnos$¢ problematyki zwia-
zanej z ewolucja. Hortynski nastgpujaco zwiezle scharakteryzowal sedno spo-
ru: ,,Ucza [...], ze miedzy cztowiekiem a zwierzgciem nie ma zadnej istotnej
roznicy, ze tak pierwszy, jak i drugie rozwingli si¢ tylko czystym przypadkiem
z chaosu wiecznej materyi”®,

Krakowski neoscholastyk ks. Franciszek Gabryl posunat si¢ nawet do uwagi,
Ze ten problem jest jedyna zasadnicza przyczyna sporow pomiedzy nauka i wia-
ra na gruncie ewolucjonizmu — gdyby Darwin poprzestat na opisie wszystkich
innych organizméw, to problemy nie bylyby tak powazne. Jak juz wskazano,
Gabryl byl wérdd filozoféw osamotniony w takiej diagnozie — probleméw apo-
logetycznych byto znacznie wiecej i wiele z nich byto rownie glebokich. Trzeba
jednak przyznaé, ze kwestia ewolucyjnego pochodzenia cztowieka najczgsciej
pojawiata si¢ w polemikach i po$wigcano jej sporo uwagi. Wigkszos¢ neotomi-
stow (poza Gabrylem) dostrzegata, ze rozwigzanie tego problemu wymaga roz-
wigzania wielu innych kwestii filozoficznych zwigzanych z ewolucjonizmem.

Warto wspomnie¢ dla uzupelnienia obrazu, ze podobne stanowisko do Ga-
bryla przyjmowat ks. Maciej Sieniatycki, profesor teologii dogmatycznej uni-

7 Neoscholastyka miata powazne problemy z akceptacja pojecia przypadku wykorzysty-
wanego w nauce z racji narzucenia $redniowiecznej ramy pojeciowej na kwestie, ktorych nie
znali ani Arystoteles, ani §w. Tomasz z Akwinu. Nowoczesne proby zrozumienia naukowej kon-
cepcji przypadku w konteks$cie rozwazan teologicznych poszty w kierunku wypracowania nowej
podstawy filozoficznej. Zob. M. Heller, Filozofia przypadku: kosmiczna fuga z preludium i codg,
CCPress, Krakow—Rzeszow 2011.

% F. Hortynski, Teorya rozwojowa..., s. 43.
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wersytetu we Lwowie, a od 1908 r. pracujacy na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. W wydanym jeszcze we Lwowie podreczniku Dogmatyka szcze-
gotowa (1908)% w rozdziale IIT ,,O cztowieku” zawart charakterystyczny para-
graf , Kilka uwag o Darwinizmie””. Sieniatycki uznawat, ze nawet ewolucyjne
pochodzenie cztowieka od zwierzat w zasadzie samo w sobie nie sprzeciwia si¢
nauce Kosciota katolickiego. Zastrzega jednak, ze dusza rozumna cztowieka nie
moze by¢ wytworem ewolucji i musi by¢ wprost stworzona przez Boga. Dodaje
do tego jednak i kolejne zastrzezenia:

Wiara bowiem nas uczy, ze cztowiek ma dusze rozumna, wolng wolg obdarzong, niesmiertelna,
od Boga wprost stworzong i ta dusza gtownie rdzni si¢ od zwierzat. Ktoby tedy twierdzit, ze
i dusza cztowieka pochodzi przez ewolucye od zwierzat, bylby heretykiem. A takze i co do ciata
ludzkiego Pismo $w. i Kosciot katolicki stoja na tym stanowisku, ze cialo pierwszych rodzicow
nie od zwierzat przez ewolucye powstato, ale przez Boga zostato uksztattowane’".

Przyjmujac tak obszerny zakres tez stwierdzit od razu:

Kto przyjmuje te prawdy nauki katolickiej, moglby, gdyby miat na to naukowe dowody, by¢ zwo-
lennikiem darwinizmu i wcale przez to nie naruszalby wiary katolickiej.

Sieniatycki nie odrzucatl teorii ewolucji, ale uznawat, ze datoby si¢ ja pogo-
dzi¢ z wiara, akceptujac pewien subordynacjonizm teologiczny. W jego ujeciu
teologia sama mogta rozstrzyga¢ o kwestiach antropologicznych i w ten sposob
tworzy¢ ograniczenia dla wiedzy przyrodniczej. To oczywiscie zbyt daleko ida-
ce roszczenie. Sieniatycki uwazatl tez, ze teoria ewolucji nie byta dostatecznie
potwierdzona, jest wiec tylko hipoteza. Nalezy wigc konsekwentnie zachowacé
wobec niej daleko posunigta ostroznosé. Kontekst sporu swiatopogladowego
z materializmem jest czytelny w zastrzezeniu teologa:

zebysmy nigdy nie odstepowali dla jakiejkolwiek hipotezy naukowej od nauki kosciota katolic-
kiego, bo juz tysiace bylo hipotez, ktore miaty wielki swego czasu rozglos i bardzo wielu zwo-
lennikow, a dzis sg zupelnie zarzucone, a niektore z nich staty si¢ przedmiotem po$miewiska’.

Warto natomiast zaznaczy¢, ze takze w Krakowie ks. F. Klimke SJ pre-
zentowal o wiele bardziej wywazone stanowisko w odczycie wygloszonym
w auli im. Kopernika Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 1910 r.”

% Nowy typ apologetyki Sieniatyckiego podkreslano w anonimowej recenzji na famach
,Kroniki Diecezyi Przemyskiej” 1911, t. XI, nr 1, s. 43: ,,W dowodach unika autor formy schola-
stycznej i opiera je na wynikach nauk przyrodniczych lub na codziennem doswiadczeniu”.

70 M. Sieniatycki, Dogmatyka szczegélowa: podrecznik szkolny, Lwow 1908, s. 64—66.
Tamze, s. 65.

72 Tamze, s. 66.

3 F. Klimke, Darwin i jego dzielo, ,,Przeglad Powszechny” 1910, t. 105, s. 313-330;
F. Klimke, Darwin i jego dzielo — dok., ,,Przeglad Powszechny” 1910, t. 106, s. 51.
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Wskazywal na trudnosci eksplanacyjne teorii Darwina, wskazujac tez na wiele
,hiedoktadnos$ci, a nawet bledow logicznych”’. Wszystko to przemawiato we-
dlug niego za tym, ze nie ma dowodu na ewolucyjne pochodzenie cztowieka od
zwierzat. Podobnie tez do Sieniatyckiego i Gabryla widziat jakie§ mozliwosci
akceptacji ewolucyjnej wizji cztowieka, jesli wykluczy sie ewolucyjne pocho-
dzenie duszy ludzkiej, cho¢ byl o wiele bardziej sceptyczny od Gabryla:

A cho¢by nawet kiedys przyszedt czas — o czem shusznie watpi¢ mozna — ze bgdziemy mieli zu-
petnie pewne, niezbite dowody na descendencye [tj. pochodzenie ewolucyjne] cztowieka, i wtedy
nawet, powiadam, materyalistyczny ewolucyonizm nie moze si¢ cieszy¢ z wygranej. Dusza bo-
wiem ludzka pozostanie na zawsze wykluczong z descendencyi’.

W przytoczonym cytacie wyraznie widoczna jest polemika ze $wiato-
pogladem materialistycznym i ewolucjg uzywang do celow promowania takiego
swiatopogladu. Warto zauwazy¢ tez, ze linia obrony stosowana przez Sieniatyc-
kiego i Klimkego za kluczowy punkt przyjmowala zagadnienie metodologiczne
dotyczace statusu hipotez i mozliwosci udowodnienia wiedzy naukowej. Po-
glady neoscholastykow w tej kwestii byly same w sobie problematyczne, a ich
rozwigzania okazaly si¢ przez to wysoce niewystarczajgce’®.

Gloéwne stanowiska polskich neoscholastykow w sporze w kwestiach an-
tropologicznych byly juz przedmiotem doktadniejszej analizy”’. Warto przypo-
mnie¢, ze neotomizm przyjmowat ontologiczng koncepcje cztowieka, ktora tak
kilkadziesiat lat pozniej strescil Stefan Swiezawski: ,,cztowiek jest substancja,
czyli bytem cato$ciowym, jednolitym, ztozonym z materii pierwszej, z tworzy-
wa, ktore jest jego strong cielesna, 1 z formy, z tego czynnika ksztattujacego,
ktorym jest dusza™’®. Laczyt sie z tym poglad o tym, ze kazdy cztowiek posiada
nature, czyli ,,stala i niezmienng podstawe dziatan. [...] Naturg ludzkg jest cos,
co sprawia, ze jestesmy ludzmi, a nie innym gatunkiem zwierzat i ze nasze dzia-
tania przebiegaja w nas tak, a nie inaczej””.

Monizm materialistyczny natomiast radykalnie redukowat cztowieka jedy-
nie do warstwy materialno-biologicznej (Swiezawski taki typ redukcji nazy-

" F. Klimke, Darwin i jego dzielo — dok..., s. 55.

5 F. Klimke, Istota i zadanie swiatopoglgdu, seria: ,Licealna Biblioteczka Filozoficzna”
t. 18, Lwow 1938, s. 57.

76 Stynne stowa Jana Pawta II z przestania na temat ewolucji do cztonkdéw Papieskiej Aka-
demii Nauk (Magisterium Kosciota wobec ewolucji) stwierdzajace, ze jest to, ,,co§ wigcej niz
hipoteza” byty kierowane ewidentnie do teologdéw katolickich i myslicieli chrzescijanskich wy-
chowanych w tradycji neoscholastyki. Ta wadliwa i jednoczesnie prosta linia argumentacji, majac
wielu zwolennikow, blokowata na dtuzsza mete dialog nauki i teologii. Poglebiong analizg uka-
zujaca nowos¢ podejscia Jana Pawla Il znajdziemy w pracy Z. Liany, dz. cyt.

7 Por. P. Polak, Neotomistyczna recepcja teorii ewolucji. ..

8 S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Znak, Krakow 1983, s. 139.

" Tamze.
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wa somatyzmem). Redukcja cztowieka tylko do ciala i brak jego wyrdznienia
sposrod innych bytéw ozywionych budzity ostry sprzeciw neotomistow. Bar-
dzo wazng przestankg dla nich byt przyjmowany powszechnie, zgodnie z na-
uczaniem Ko$ciota, poglad, ze dusza ludzka jest bezposrednio stworzona przez
Boga. Ten element wizji cztowieka nie podlegat dyskusjom, stad np. wspomnia-
ni F. Gabryl, F. Klimke SJ, A. Mohl SJ czy M. Sieniatycki uwazali, ze teza ta,
wraz z teza o stworzeniu $wiata przez Boga, stanowig jedyne ograniczenie teo-
logiczne mozliwych interpretacji teorii ewolucji.

Liczne drobiazgowe argumenty na rzecz roznic anatomicznych miedzy
ludZzmi a innymi ssakami przytaczane przez neotomistow mialy zaswiadczy¢
o wyjatkowosci cztowieka. Jednak dos¢ szybko zauwazono, ze te argumenty nie
dotykaja najwazniejszej rdznicy, stad wigksza wage zaczeto zwracac na prze-
stanki ukazujace réznice psychologiczne, upatrujagc w tym mozliwosci wykaza-
nia wyjatkowej inteligencji cztowieka, wyjatkowosci jego rozumu, czy wreszcie
istnienia jego sfery duchowej. Problemem neotomizmu tego okresu byta proba
potaczenia kartezjanskiego radykalnego dualizmu ciata i duszy z arystotele-
sowska koncepcja duszy, wyptywato stad wiele trudnosci, ktorych mozna byto
uniknaé, pozostajac jedynie na gruncie klasycznych koncepcji tomistycznych.
Problem ten wigzal si¢ rowniez z tym, ze probowano utozsamia¢ elementy me-
tafizyczne organizméw z ich elementami biologicznymi, co miato potwierdzac
prawdziwo$¢ interpretacji neotomistycznych, ale w dalszej perspektywie pro-
wadzito do wypaczenia samych koncepcji filozoficznych.

Dyskusje wokot wizji cztowieka byty bardzo wazng czgscig rozwazan gali-
cyjskich neoscholastykéw — ukazywaty pewne granice w mozliwosci akceptacji
wizji ewolucyjnej, ale jednoczesnie unikano jednoznacznie negatywnych ocen
ewolucjonizmu. Kwestie te podnoszone byly i na terenie zaboru rosyjskiego,
ale tam dziatali jedynie Radziszewski i Wierzejski. Neoscholastycy z Galicji
byli dobrze zorganizowani i prébowali skutecznie odpowiadac na aktualne pro-
blemy, co jest z pewnoscia duza zashuga silnego wptywu galicyjskich jezuitow.

Zakonczenie

W Galicji idee ewolucyjne miaty najsilniejszy oddzwigk w dwoch kregach
intelektualnych — przede wszystkim wsrod jezuitéw oraz w srodowiskach aka-
demickich: Wydziatu Teologicznego w Krakowie (Gabryl) i we Lwowie (Wais)
oraz Wyzszego Seminarium Duchownego obrzadku tacinskiego w Przemyslu
(Wais). Warto podkresli¢, ze szczeg6lna role w dyskusjach $wiatopogladowych
odegralo jezuickie czasopismo ,,Przeglad Powszechny”, ktore stato si¢ najwaz-
niejszym forum dyskusji myslicieli katolickich wokot ewolucji. To wtasnie tam
pisali jezuici i nie tylko, a czasopismo stato si¢ najwazniejszym forum ,,nowej
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apologetyki” otwartej na nauki przyrodnicze. Poza Galicjg dziatali tylko dwaj
polscy neoscholastycy majacy znaczniejszy wktad w kwestii pogodzenia filozo-
fii katolickiej z ewolucjonizmem, tworzyli jednak w odosobnieniu. Pierwszym
z nich byt ks. Idzi Radziszewski — wychowanek Lowanium, bardzo bliski po-
dejsciem 1 rozwigzaniami galicyjskim neoscholastykom. Drugim byt ks. Ro-
bert Wierzejski MIC — biolog wyksztalcony na Imperatorskim Uniwersytecie
Warszawskim. Jego podejscie filozoficzne i podejmowana tematyka byty bli-
skie tym reprezentowanym przez ks. Feliksa Hortynskiego SJ z Krakowa, ktory
réwniez studiowat biologi¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim™®. Szczyt zaintere-
sowania teorig ewolucji przypadl na lata 1907-1910 i wyraznie zwiazany byt
z recepcja prac E. Wasmanna SJ. To wlasnie Wasmann stat si¢ przykladem i za-
cheta do tworzenia nowej apologetyki, a jego prace jeszcze w okresie miedzy-
wojennym byly podstawowym zrédlem dla filozoféw chrzescijanskich i apo-
logetéw. Nawet w podreczniku dogmatyki i apologetyki dla szkét wyzszych
(obecnie ,,$rednich”), napisanym przez ks. Wactawa Kalinowskiego, autorytet
Wasmanna przywotywany byt na poparcie nastgpujacego twierdzenia: ,,Kosciot
nie potepia thumaczenia godzacego wiare z teorja ewolucyjng™!. Jak wida¢
nowa apologetyka stosunkowo szybko nie tylko zdobyta powszechne uznanie,
ale i zostata wprowadzona stosunkowo szybko do nauczania.

Rola galicyjskich myslicieli, ktora wytania si¢ z niniejszej analizy, byta wy-
jatkowa. Na poczatku XX w. w kontekscie ewolucjonizmu galicyjscy neoschola-
stycy narzucali ton polskiej apologetyce katolickiej. W interesujagcym nas okresie
panoramg pogladow zdominowato przekonanie o konieczno$ci uzgodnienia wizji
ewolucyjnej z chrzescijanstwem. Przekonanie to bylo nieoficjalnym programem
apologetyczno-spotecznym galicyjskich neoscholastykéw i stato si¢ wzorem dla
catej polskiej apologetyki. Interesujagcym swiadectwem jest wydany w roku 1927
Przewodnik po literaturze religijnej i pokrewnych dziedzinach, ktory w cze$ci po-
$wigconej literaturze na temat darwinizmu wymienia z polecanej literatury w je-
zyku polskim jedynie prace galicyjskich neoscholastykow: F. Hortynskiego SJ,
F. Klimkego SJ, A. Mohla SJ, K. Waisa, a poza tym jedynie wydane w Warszawie
thumaczenia Wasmanna przez R. Wierzejskiego MIC oraz jedng pracg Radziszew-
skiego. Co ciekawe praca pochodzacego z Pomorza Michata Szucy powstata row-

8% Niestety nie udato si¢ odnalezé dowodow bezposredniej wspolpracy Wierzejskiego
i Hortynskiego, inspiracje mogly ptynac¢ z ,,Przegladu Powszechnego”, gdzie Wierzejski publiko-
wat po | wojnie §wiatowe;j.

81 'W. Kalinowski, Dogmatyka w oswietleniu apologetycznem: podrecznik szkolny dla klas
wyzszych, Poznan—Warszawa 1921, s. 66. Warto doda¢, ze broszury: Wasmanna 7rzy odczyty
o ewolucyi oraz Hortynskiego Walka o swiatopoglgdy byly lekturami zalecanymi. Cze$¢ poswie-
cona ewolucji nie zmienita si¢ rowniez w kolejnych wydaniach (I — 1922, III — 1925).
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niez w Krakowie, natomiast wydana zostata w Poznaniu®?. To kolejne $wiadectwa
tego, jak silne i state byto oddzialywanie galicyjskiej neoscholastyki w kwestiach
interpretacji ewolucjonizmu, ktére uzupekiane byto lektura autorow zagranicz-
nych. Warto dodac, ze neoscholastyczne podreczniki kosmologii Gabryla i Waisa
byty jeszcze przez dziesigciolecia uzywane w nauczaniu w seminariach duchow-
nych, dodatkowo utrwalajac ten wptyw, cho¢ byly juz wowczas opracowaniami
ewidentnie anachronicznymi®’.

Autonomia galicyjska wyraznie sprzyjala rozwojowi mysli katolickiej,
a wielokulturowo$¢ Galicji i otwarcie na nowe idee stwarzaly silne zapotrze-
bowanie na rozwigzania o charakterze swiatopogladowym i apologetycznym.
Przed I wojng §wiatowa to wtasnie w Galicji przeciez najsilniejsza byta odnowa
scholastyki w duchu lowanskim® i mozna obserwowac¢ najwigksze zaintereso-
wanie recepcjg nowych idei naukowych®. Co ciekawe — tak silne podkreslenie
watkow Swiatopogladowych stalo si¢ by¢ moze jedng z przyczyn stworzenia
wlasnie na ziemiach bytej juz Galicji w latach 30. XX w. na zasadzie przeci-
wienstwa wyjatkowego programu odnowy mysli katolickiej unikajgcego $wia-
topogladowych zaangazowan tej filozofi. Koto Krakowskie — uwazane dzi$
stusznie za prekursora nie§wiatopogladowe;j filozofii katolickiej oraz tomizmu
analitycznego — jest swoista odpowiedzig na intelektualne dziedzictwo Galicji®.

82 Przewodnik po literaturze religijnej i pokrewnych dziedzinach filozofii i nauk spolecz-
nych, red. J. Woroniecki, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin 1927, s. 52, 87-88.

$ Podreczniki Gabryla i Waisa byly polecane jako podstawowa lektura z filozofii przyrody
klerykom seminariow jeszcze ponad dekadg po zakonczeniu I wojny $wiatowej, gdy niektore orygi-
nalne publikacje miaty juz ponad pot wieku, zob. M. Kowalewski, Wstep do filozofii, Poznan 1958.

8 C. Glombik, Galicyjskie poczgtki neoscholastycznej odnowy...

8 P. Polak, Zmagania polskich filozofow z ogélng teorig wzglednosci: przypadek neoscho-
lastycznej recepcji teorii Einsteina przed Il wojng swiatowqg [w:] Ogélna teoria wzglednosci a fi-
lozofia: sto lat interakcji, red. P. Polak, J. Maczka, Krakéw 2016, s. 29—-64; P. Polak, J. Rodzen,
The Theory of Relativity and Theology...

8 A. Szaniawski, J.M. Bochenski (red.), The Cracow Circle [w:] The Vienna Circle and the
Lvov-Warsaw School, Springer Netherlands 1989, s. 9-18; J. Wolenski, Polish Attempts to Moder-
nize Thomism by Logic (Bochenski and Salamucha), ,,Studies in East European Thought” 2003,
t. 55, nr 4, s. 299-313; Z. Wolak, Naukowa filozofia Kola Krakowskiego (Scientific Philosophy
of the Cracow Circle), ,,Philosophical Problems in Science (Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce)” 2005, nr 36, s. 97-122; Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, Tarnéw 2005;
R. Pouivet, Le thomisme de I’Ecole de Lvov-Varsovie et du Cercle de Cracovie, ,,Revue des Scien-
ces philosophiques et théologiques”2013,t.97,nr 1 5. 59-76; S. Lapointe i in. (red.), Jan Salamu-
cha’s Analytical Thomism [w:] The Golden Age of Polish Philosophy, Dordrecht 2009, s. 235-245;
M. Tkaczyk, Cracow Circle. Theology in the Lvov-Warsaw School [w:] The Significance of the Lvov-
-Warsaw School in the European Culture, red. A. Brozek, F. Stadler, J. Wolenski, Springer In-
ternational Publishing 2017, s. 173—188; M. Tkaczyk, Geneza kota krakowskiego, ,,Studia Phi-
losophiae Christianae” 2019, t. 55, nr 2, s. 9-39; R. Murawski, The Conception of Logic in the
Cracow Circle: Salamucha, Drewnowski, Bochenski, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2021,
t.57,nr 1,s. 109-125.
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Mozliwe stato si¢ to w Krakowie, ktory byt najsilniejszym osrodkiem mysli
katolickiej u zarania niepodlegltej Polski. Mysl katolicka nie sprowadzata si¢ tu
jednak tylko do neoscholastyki, ale to temat na inne opracowanie®’.

Analizy przeprowadzone w niniejszym artykule pokazaty, ze sytuacja pro-
blemowa podejmowana przez neotomistow wykraczata daleko poza glosny
problem ewolucyjnego pochodzenia cztowieka. Duza czg$¢ dylematow wyni-
kata z przedzatozen filozoficznych neotomizmu i dotykata wizji uprawiania
filozofii. Przyjmowanie podobnych przedzalozen tlumaczy podobienstwo po-
staw neoscholastykow wobec teorii ewolucji. Na tym tle widoczny jest wysitek
poszczegblnych badaczy, ktorzy nie tworzyli indywidualnie calych rozwigzan.
Probowali raczej wspolnymi sitami wzbogacac refleksje, rozwijajac rozne ele-
menty wypracowanych juz koncepcji neotomistycznych. Przyczynki te nie byty
jednak zbyt wielkie, co zadecydowalo o tym, ze ten etap rozwoju neoschola-
styki oceniany byt jako wtérny wobec tego, co dziato si¢ na Zachodzie i mato
tworczy. Ogromng zastuga polskiej neoscholastyki w tym okresie byto nato-
miast podtrzymywanie relacji migdzy naukg i wiarg oraz racjonalna krytyka
stereotypow 1 uprzedzen na tym polu.

Przedstawione tu analizy ukazaly réwniez, jak wazng role¢ dla filozoficz-
nych rozwazan o ewolucji stanowita odpowiednia metodologia i epistemolo-
gia nauki. W omawianym okresie brak dobrych rozwigzan w tych kwestiach
w potaczeniu z systemowym charakterem filozofii scholastycznej niepasuja-
cym do antyfundacjonistycznego® nastawienia nauki nowozytnej byty jednym
z powazniejszych problemow wewnetrznych neotomizmu. Na gruncie polskim
nie dostrzegano potrzeby radykalnych zmian w obrgbie systemu neotomistycz-
nego, co w konsekwencji prowadzito do stopniowego izolowania si¢ refleksji
neotomistycznej od nauk przyrodniczych. Zmierzch galicyjskiego neotomi-
zmu w modelu lowanskim nie podkopal jednak przekonania, ze chrzescijan-
stwo nalezy harmonizowa¢ z nowoczesna nauka. Szukano wiec nowych drog
dla filozofii chrzescijanskiej i to wtasnie nieprzypadkowo w Krakowie podjeto
pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. nowoczesne proby przetamania tego
impasu (Heller i Zycinski)®. Inicjujacy te poszukiwania i patronujgcy im arcy-

87 Zob. P. Polak, The historical and philosophical context of Marian Zdziechowski's intellectual
activities in Krakow, ,,Studies in East European Thought 2025, doi: 10.1007/s11212-025-09739-5

8 M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi (Against fundationalism) [w:] Filozofia i wszech-
swiat: wybor pism, Krakow 2006, s. 82—101.

8 P. Polak, J. Rodzen, The science-religion relationship in the academic debate in Poland,
1945-1998, ,,European Journal of Science and Theology” 2021, t. 17, nr 6, s. 1-17; K. Trombik,
Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w latach 1978—
1993: studium historyczno-filozoficzne, Krakow 2021; K.P. Trombik, The origin and development
of the Center for Interdisciplinary Studies. A historical outline by 1993, ,,Philosophical Problems
in Science (Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)” 2019, nr 66, s. 271-295.
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biskup Karol Wojtyta® sam zreszta dopisal niezwykle wazne karty do rozwoju
tej problematyki. Doskonatym przyktadem jego znaczacego wptywu jest styn-
ne przestanie dotyczace ewolucji Magisterium Kosciota wobec ewolucji, ktore
skierowat jako papiez Jan Pawel Il do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk®'.
Galicyjskie dziedzictwo poszukiwan powigzania nauki 1 wiary w kontekscie
teorii ewolucji okazato si¢ wiec nad wyraz owocne i trwale, cho¢ sama filozofia
katolicka w Krakowie ulegta znaczacym przemianom.
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Galicia as the Polish Center of Neoscholastic Reception of the Theory of Evolution,
1900-1914: Main Topics of Discussion

Abstract

This article highlights the significant contributions of neoscholastics from Galicia to Po-
lish Catholic thought during the period 1900-1914. Thanks to the efforts of academic lecturers
teaching Christian philosophy and theology at the three main intellectual centers of Galicia (Kra-
koéw, Lwow, and Przemysl), discussions about the theory of evolution flourished during that pe-
riod. The Jesuits played a key role, particularly through their periodical “Przeglad Powszechny”
(“The Universal Review”), the most important forum for Catholic worldview debates during that
period. The article identifies the most significant topics and highlights the interesting trend of
“new apologetics”, which attempted to incorporate the latest scientific findings into Christian
apologetics (Erich Wasmann, S.J.).

Keywords: Galicia, neo-scholasticism, evolutionism, theology and science, apologetics



