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Protestanckie watki w historiozofii
Augusta Cieszkowskiego

Artykut stanowi analize¢ wplywow protestanckiej mysli filozoficzno-teologicznej na me-
sjanistyczng historiozofi¢ Augusta Cieszkowskiego. Po zarysowaniu biograficznych zwiazkow
Cieszkowskiego z Galicja zrekonstruowano wizj¢ historycznego rozwoju chrzescijanstwa obecng
w dzietach polskiego filozofa. Nastepnie skupiono si¢ na uwypukleniu wynikajacych z niej nie-
uniknionego konfliktu mesjanizmu z doktryng katolicka oraz uznania protestantyzmu za osta-
teczng forme religii chrzeécijanskiej. W dalszej czesci tekstu podjeto probe interpretacji powyz-
szych rozstrzygnie¢ w kontekscie silnej zaleznosci mysli Cieszkowskiego od heglizmu, a takze
wplywow, jakie wywarto na jej charakterystyke dtugotrwate pozostawanie polskiego mysliciela
w polu oddziatywania teologii protestanckie;j.

Stowa kluczowe: Cieszkowski, heglizm, katolicyzm, protestantyzm, mesjanizm

1. Uwagi wstepne

Czytelnikowi zainteresowanemu refleksja filozoficzng uprawiang w histo-
rycznej Galicji na wstepie nalezg si¢ stowa wyjasnienia. Wszakze bohater tego
tekstu — August Cieszkowski — zwigzany byt przede wszystkim z Wielkopolska
oraz Prusami i to tam wilasnie skoncentrowana byta najwazniejsza czgs¢ jego
dziatalnosci filozoficznej oraz spoteczno-politycznej. Intensywnos¢ i wielo-
aspektowos¢ tych aktywnosci sprawia, iz nie bez powodu jest on zaliczany do
grona najwybitniejszych Wielkopolan ostatnich dwustu lat!. Niemniej jednak
zwiazki filozofa z Galicja istniaty i cho¢ trwaty stosunkowo krotko, to wywarty

' Zob. A. Wojtkowski, August Cieszkowski [w:] Wybitni Wielkopolanie XIX wieku, red. W. Ja-
kobezyk, Poznan 1959, s. 247-281; A. Dubas, August Cieszkowski — mecenas nauki i edukacji rolni-
czej w Wielkopolsce [w:] Co po Auguscie Cieszkowskim? Spojrzenie po 120 latach, red. J. Banaszak,
Poznan 2012, s. 67-75.
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istotny wptyw na uksztattowanie si¢ jego osobowosci tworczej. Czas ich trwa-
nia przypadt bowiem na moment formacyjny dla wigkszosci intelektualistow,
jakim jest poczatek studioéw uniwersyteckich.

Cieszkowski rozpoczagt je w roku 1832 na Uniwersytecie Jagiellonskim,
gdzie spedzit zaledwie dwa semestry. W tym czasie, jak sam referowat w zredago-
wanym na potrzeby przeprowadzenia przewodu doktorskiego na Uniwersytecie
w Heidelbergu Curriculum vitae, odbyt kurs filozofii teoretycznej i praktycznej
(logika, metafizyka, antropologia, etyka, pedagogika), kurs poezji, retoryki i hi-
storii literatury, ponadto byt uczestnikiem zaje¢ z historii powszechnej oraz litera-
tury wtoskiej. Jego nauczycielami w tym czasie byli m.in. Jozef Emanuel Jankow-
ski, Jan Kajetan Trojanski, Pawet Czajkowski czy Michal Wiszniewski®. Jeden
z biografow Cieszkowskiego, Jan Hellwig, podkresla, ze to w Krakowie mlody
adept nauki ,,uczyt si¢ krytycyzmu, dostrzegania i formutowania problemow na-
ukowych zgodnych z potrzebami ogdlnoludzkimi, wchodzit w skomplikowane
kwestie doboru materiatu naukowego, jego analizy i pi$miennictwa naukowego™.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, iz podkreslane przez Hellwiga
cechy i umiejetnosci rozwiniete w galicyjskim okresie zycia polskiego filozofa
(z ktérych najwazniejsza w kontekscie tych rozwazan wydaje si¢ by¢ wymie-
niony w przytoczonym cytacie krytycyzm) uwidocznity si¢ z cala mocg w for-
mutowanych przez Cieszkowskiego koncepcjach historiozoficzno-religijnych
bedacych gldéwnym tematem niniejszego tekstu. Jak si¢ wydaje, autor Prole-
gomenow do historiozofii dzigki nabytym w Krakowie kwalifikacjom nie ulegt
do konca intelektualnemu paralizowi* powodowanemu przez wspotczesny mu
ksztalt polskiego katolicyzmu, wyznawanie ktorego skadingd deklarowat.

2. Dwa oblicza Cieszkowskiego

Nie sposob watpi¢ w szczeros$¢ tych deklaracji. Potwierdzajg je bowiem
zachowania Cieszkowskiego z koncowych lat jego zycia. Biskup Edward Li-
kowski w mowie wygltoszonej w dniu pogrzebu mysliciela szczegdétowo rela-
cjonowat ostatnie chwile filozofa, przedstawiajac je jako przyktad wzorowe;j
$mierci katolika®. Wedtug relacji duchownego autor Ojcze Nasz z entuzjazmem

2 Por. A. Cieszkowski, Szkic do Curriculum vitae [w:] tenze, Pisma rozproszone, t. 1, red.
A. Wawrzynowicz, Warszawa 2019, s. 5-6.

3 J. Hellwig, Cieszkowski, Warszawa 1979, s. 22.

4 Por. S. Mazurek, Objawi¢ objawienie. Cieszkowski w przeddzien reintegracji [w:]
A. Cieszkowski, Ojcze Nasz. Tom pierwszy: Wstep. Tom drugi: Wezwanie, Warszawa 2022, s. XXIV.

5 Na dziesie¢ dni przed Jego zgonem a w dzien ostatniego walnego zgromadzenia Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk, odwiedzajac Go, gdym mu wspomnial o spowiedzi §w., nie tylko nie
bylo potrzeba stéow wielu, a tem mniéj nacisku, aby Go do niéj sktonié, ale po uptywie kilkunastu
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przyjmowat takze rozstrzygnigcia niektorych sesji Soboru Watykanskiego,
a na kilka miesiecy przed zgonem publicznie wyrazat aprobatg dla encyklik
Aeterni Patris 1 Rerum Novarum Leona XIII°. Pamie¢ o Cieszkowskim jako
niezaprzeczalnie prawowiernym katoliku stata si¢ cze$cig legendy kolportowa-
nej przez jego syna Augusta Adolfa posrdd klerykalno-konserwatywnych kot
polskiej inteligencji’.

Przedsigwzigcie Cieszkowskiego juniora byto jednak z gory skazane na
porazke. Publiczny wizerunek mysliciela ze schytkowego okresu zycia stat bo-
wiem w jaskrawej sprzeczno$ci z obliczem autora Boga i palingenezy wyla-
niajacym si¢ z lektury jego dziel. Co wigcej, to wlasnie ten aspekt wydaje sig¢
by¢ istotniejszym i interesujacym z punktu widzenia historyka filozofii. Hete-
rodoksyjnosc¢ i polemiczny wzgledem rzymskiego katolicyzmu charakter mysli
Cieszkowskiego sa bowiem jej cechami istotowymi, poniewaz, jak zostanie uar-
gumentowane ponizej, wynikaja wprost z opracowanego przez filozofa obrazu
dziejow ludzkosci.

Ze wzgledu na to, ze calos¢ opus magnum Cieszkowskiego zostata wyda-
na dopiero kilka lat po jego $mierci, wspomniany wyzej Likowski, biorgc pod
uwage okolicznosci, w jakich wyglaszal swoja oracje, a takze osobista zazytos¢,
jaka taczyla go ze zmartym, mogt uspokajajaco stwierdza¢, iz chociaz filozof
pozostawal pod wplywem panteistycznej filozofii niemieckiej, to jednak ,,zato-
zenie, istota, tendencya filozofii Jego mimo niewatpliwych w szczegdtach zbo-
czen [...] byly i sa katolickiemi™®. Juz kilka lat pozniej dla autoréw zwiagzanych
z Kosciotem katolickim jasnym stalo sie, iz zarzutow o herezj¢ Cieszkowskiego
nie mozna jednak bagatelizowac. Jednym ze zwolennikow takiego podejscia
do sprawy byt Teofil Gapczynski, ktory, nie kryjac oburzenia, pisat w recenzji
III tomu Ojcze Nasz:

minut pomodliwszy si¢ razem ze mna, do odprawienia tego aktu $w. przystapit; dnia zas nastgp-
nego przyjat z rak miejscowego proboszcza Najswigtszy Sakrament Oltarza. Co w tych Sakra-
mentach $$. dla duszy swéj znalazl, niech Wam wiasne Jego powiedzg stowa, ktore w ostatnich
dniach choroby swéj po kilkakro¢ i do otoczenia swego i do mnie powtarzat: «Wszyscy leka-
rze, ktorzy mnie w chorobie odwiedzaja, zacni sg i dobrzy, ale najlepsi ci dwaj, z ktorych jeden
z Panem Bogiem w Sakramencie pokuty mnie pojednat, a drugi Naj$w. Ciatem i Krwia Panska
mnie nakarmit!». A jak rozrzewniajaca i pigknie §wiadczaca o stanie Jego duszy byla ta chwila,
kiedy w ostatnig sobot¢ przed zgonem Jego raz jeszcze go odwiedzilem, a On proszac mnie, aby
jak najlblizéj do Niego si¢ przysiadt, uchwycit oburacz krzyz mdj biskupi i przylozywszy Go
do ust, pocatunkami okrywat, jakoby chcial powiedzie¢: «oto zycia mojego jedyna nadzieja»”,
E. Likowski, Mowa Zatobna powiedziana nad zwtokami sp. Augusta hr. Cieszkowskiego w koscie-
le podominikanskim w Poznaniu dnia 16 marca 1894 roku, Poznan 1894, s. 21.

¢ Por. tamze, s. 18-20.

7 Zob. A. Liebich, Between ideology and utopia: the politics and philosophy of August
Cieszkowski, Dordrecht 1979, s. 6.

8 E. Likowski, dz. cyt., s. 16.
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Potepia¢ nam Cieszkowskiego nie wolno, bo wzorowa $miercig katolickag odwotal wszystko!
Jezeli za$ kto$§ ponosi odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i ludzmi — to jedynie wydawca, ktory
najlepiej bylby okazat pietyzm dla ojca, nie wydajac dalszych tomdw, skoro spostrzegt — a musiat
spostrzedz — ze system ojca niweczy wiarg i staje si¢ kamieniem nie budowy, ale zgorszenia.
Gdyby si¢ zreszta wydawca byt udat po aprobate do wtadzy duchownej, co jako katolik powinien
byt uczynié, bylby odebrat nalezyte wskazowki. Ale stato sig!’

3. Dziejowe zadanie chrzescijanstwa

Jak si¢ wydaje, istotowa heterodoksja filozoficznej tworczosci bohatera
tekstu wykracza daleko poza pewne szczegdtowe tezy dotyczace zawitosci ko-
scielnej dogmatyki. Bowiem, méwigc w duzym skrécie, Cieszkowski w swo-
jej historiozofii silnie relatywizowat chrzescijanstwo w ogole, za$ katolicyzm
w szczegole. Chrzescijanstwo jako takie miato do odegrania ogromnie wazng
role w dziejach $wiata, ktora jednak dobiega juz konca. Katolicyzm za$, jako
pewna forma rozwoju religii chrzescijanskiej, rowniez wydawal si¢ by¢ juz
czyms$ zdezaktualizowanym, natomiast dziejowe przestanie tej religii lepiej wy-
raza¢ miaty nurty zaliczane do protestantyzmu stanowigcego najwyzszy wyraz
jej rozwoju. Warto wigc przesledzi¢, jak wyglada historiozoficzna opowiesé
owocujaca tak doniostymi rozstrzygnigciami.

Cieszkowski dzieje ludzkos$ci postrzegat jako proces stopniowego objawia-
nia si¢ w nich poszczegdlnych oséb Tréjcy Swigtej, odbywajacy si¢ na zasadach
wyznaczanych przez Heglowska dialektyke. Mozna wrecz stwierdzi¢, za An-
drzejem Wawrzynowiczem, iz tradycyjnie rozumiana teologia z wlasciwym jej
pojeciem transcendencji oraz nauka o osobach boskich stanowi dla polskiego
mysliciela jedynie swego rodzaju ochronny ,.kokon”, ktéry nalezy odrzuci¢, gdy
zrozumiana zostanie jej wlasciwa tre$¢ i znaczenie, jakim jest struktura organi-
zmu dziejow powszechnych'®. Zasadniczo wigc, zgodnie z wywodami filozofa,
histori¢ mozna podzieli¢ na trzy epoki: starozytng Epoke Ojca, sredniowieczna
1 wspotczesng Cieszkowskiemu Epoke Syna oraz majacg dopiero nadej$¢ Epo-
ke Ducha, ktora ma stanowi¢ efekt dialektycznego zniesienia i syntezy dwoch
pierwszych okresow''. Alternatywna typologia obecna na kartach dziet mesja-
nisty opiera si¢ na wyznaczeniu sfer rzeczywistosci, ktére miaty nadawac erom
pewien charakterystyczny dla nich rys. Odpowiednio byty to: Epoka Bytu, Epo-

® T. Gapczynski, Cieszkowskiego Ojcze-Nasz (tom 3.) wobec nauki Kosciola katolickiego,
Przeglad Koscielny” 1903, nr IV, s. 384.

10 Zob. A. Wawrzynowicz, ,, Ojcze nasz” jako projekt praktycznej realizacji idei historiozo-
fii Cieszkowskiego, ,,Kronos. Metafizyka, kultura, religia” 2009, nr 1/2, s. 319.

' Por. A. Cieszkowski, Ojcze Nasz. Tom pierwszy: Wstep. Tom drugi: Wezwanie, Warszawa
2022, s. 48.
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ka Mysli oraz Epoka Czynu. Brak jest tu miejsca na rekonstruowanie catego
opisu historiozoficznej koncepcji polskiego mesjanisty. Z perspektywy celow
tego tekstu istotnym wydaje si¢ by¢ natomiast skupienie si¢ na scharakteryzo-
waniu pierwszych dwoch wielkich okresow historycznych.

Epoka Ojca oraz Epoka Syna sg tezg oraz antyteza ogolnodziejowego sylo-
gizmu'?. Autor Ojcze Nasz, probujac obja$ni¢ znaczenie pierwszej z nich wier-
nie podazat §ladami Hegla, piszac:

Oto u samej kolebki Rodu ludzkiego, przy pierwszym kielkowaniu poczucia si¢ wlasnego, znaj-
dujemy cztowieka absolutnie pograzonego w substancjalnosci Natury. Tam rzeczywiscie nie masz
jeszeze 1 by¢ nie moze duchowych indywidudw, kazdy jest tylko jakoby akcydensem przemoznej
substancji, kazdy jest oddany i poddany naturze, albo tez wtadzy jakiegokolwiek reprezentanta
zewngtrznej przemocy'.

W epoce tej panuje religijny panteizm oraz spoteczno-polityczny despotyzm!,
Wewnetrznym, najgitebszym dazeniem Epoki Ojca byto dla funkcjonujacego
w niej czlowieka ,,powolne zdobywanie siebie samego w §wiecie natury, a tym
samym coraz dalsze odpadanie od zycia tejze natury”'®. Innymi stowy, ludzkos¢
miata stopniowo dochodzi¢ do uswiadomienia sobie prawomocnosci i rzeczy-
wistej wartosci zycia jednostek jako bytow autonomicznych wzgledem wszech-
ogarniajacej ich calosci.

Wedhug polskiego mysliciela 6w proces realizowat si¢ poprzez coraz sil-
niejsze dazenie do prymatu duchowo-intelektualnego aspektu cztowieczenstwa.
Kumulacjg oraz zwienczeniem tej ewolucji byla dzialalnos$¢ Jezusa z Nazaretu,
ktory swymi naukami ostatecznie zapoczatkowat kolejng wielka ere. Historycz-
na rola Chrystusa polegala na wprowadzeniu radykalnego dualizmu w dotych-
czas jednorodny, zanurzony w cielesnosci $wiat starozytny. Dualizm ten polegat
na tym, ze w ogodlnoludzkiej swiadomosci peilng aktualizacje uzyskalo prze-
konanie o istnieniu innego, czysto duchowego wymiaru egzystencji. Moglo to
nastapi¢ tylko ,,przez wejscie cztowieka w samego siebie, a tym samem przez
stanowcze wyjscie z Natury, przez pogardzenie wszelka zmystowoscia, stowem
przez odrzucenie od siebie wszelkiego przyrodzonego stanu, a natomiast prze-
rodzenie si¢ w nowy”!®, Rozpoczeta przez nauke Jezusa epoka byta zatem ra-
dykalnie antytetyczna, poniewaz jej celem bylo zanegowanie dotychczasowego

12 Zob. tenze, Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozo-
ficzne z lat 1838—1842, Warszawa 1972, s. 18-19.

3 Tenze, Ojcze Nasz. Tom pierwszy..., s. 49.

4 Tamze. Jest to czytelne powtorzenie tez z Heglowskiego wyktadu filozofii historii: zob.
G.W.E. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958,
s. 27, 157.

15 Tenze, Ojcze Nasz. Tom pierwszy..., s. 59.

16 Tamze, s. 68.



68 MATEUSZ BINEK

obrazu $wiata. Cieszkowski stwierdzat, ze ,,[...] jak w starozytnosci zywot ciala
gluszyt jeszcze zywot duszy, tak znowu w Epoce Chrzescijanskiej zywot duszy
zagluszyt zywot ciata”'’. To napigcie, zgodnie z dialektyka historii, domaga si¢
usunigcia poprzez synteze, ktora ma sta¢ si¢ udziatem Epoki Trzeciej. Przekaz
formutowany przez, zdobywajacy w ciaggu dwoch tysiacleci bezsprzeczna do-
minacj¢ kulturowa, nurt duchowo-religijny mesjanista streszczal nastepujaco:
,,Bo odkrywszy zaswiatowe niebo i przynidstszy don wszelka prawde, wszelkie
dobro i wszelki tad §wiata, tym samym ziemia nasza, celu swego pozbawiona
i za $rodek tylko uznana, a wigc ponizona i potgpiona, pastwa nietadu si¢ sta-
ta”'®, Mozna zatem powiedzie¢, ze chrzescijanstwo dokonato swoistej dualiza-
cji rzeczywistosci i wlasnie to byto jego najwazniejsza zastuga".

4, Historiozoficzna niekompatybilno$¢ katolicyzmu

Sprawa wielce problematyczng wydaje si¢ jednak, iz jezeli przyjmie si¢ za
Cieszkowskim, ze chrze$cijanstwo przyniosto $wiatu skupienie na duchowosci
potaczone z deprecjacja materialnej strony rzeczywistosci, to okaze si¢, ze rzym-
ski katolicyzm i jego nauki nie pasuja do tego opisu. Mozna bowiem zywi¢ uza-
sadnione watpliwosci co do tego, czy doktryna gloszona przez Ko$ciol rzymski
rzeczywiscie zaktada tak radykalne odrzucenie doczesnosci, jak chcial tego pol-
ski mesjanista. Szczegodlnie, jesli wzia¢ pod uwage jej uksztaltowanie po soborze
trydenckim, ktory mocno naznaczyt ja filozofig §w. Tomasza z Akwinu®.

17 Tamze, s. 84.

18 Tamze, s. 89.

19 Takie postawienie sprawy wywotalo jednak pewien dysonans u samego autora opisywa-
nych tu teorii. Wyznawana bowiem przez Cieszkowskiego religia ostatecznie zredukowana zo-
stata do istotnego momentu w dziejach samopoznania ludzkiego ducha, tracac tym samym status
religii absolutnej, za jaka si¢ uwazata. Sam polski mysliciel zdawal sobie sprawe z tych konse-
kwencji. W Prolegomenach do historiozofii pisat: ,,Jako religia, chrze$cijanstwo jest zapewne nie
tylko antytetycznym, ale zarazem i syntetycznym momentem. Stanowi ono bowiem istotne po-
jednanie Stworcy ze stworzeniem, Boga z cztowiekiem. Dlatego tez jego zatozyciel prawdziwym
byt Bogo-czlowiekiem, a w religii objawil najwyzsza prawde. Ale w procesie dziejowym okres
chrzescijansko-germanski stanowi moment dialektyczno-antytetyczny” (A. Cieszkowski, Prole-
gomena do historiozofii..., s. 20). Niestety cytowane stowa zostaly umieszczone jedynie jako
przypis do glownego wywodu i nie znalazly rozwinigcia w dalszych czgsciach dzieta mysliciela.
Warto jednak zaznaczy¢, ze jesli chcialoby si¢ sporzadzi¢ swego rodzaju gradacje ,,dyscyplin”
obecna w dzietach Cieszkowskiego, to z cala pewnoscia na jej szczycie znalaztaby si¢ historiozo-
fia, a nie mysl religijna (por. tamze, s. 30-31).

2 We wspomnianej wczesniej encyklice Aeterni Patris Leona XIII mozna przeczytac:
.Najwyzsza chwatg Tomasza, ktorej nie dzieli on z zadnym z katolickich doktordw, jest fakt, ze
Ojcowie Soboru trydenckiego chcieli, by na oltarzu w czasie posiedzen obok Pisma $w. i dekre-
tow Najwyzszych Pasterzy znajdowala si¢ Suma Tomasza z Akwinu, by shuzy¢ rada, racja i wy-
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Filozofia i teologia chrzescijanska w zasadzie od swych poczatkow zma-
gala si¢ ze zrodtowo neoplatonskim dualizmem. Uwidaczniato si¢ to chociazby
w licznych dyskusjach antropologicznych dotyczacych m.in. relacji oraz statu-
su ciata i duszy, ktore mozna uznaé za swoiste uszczegdtowienie ogolniejszej
debaty o relacji materii i ducha. Stanowisko neoplatonskie, ktore przez dhugi
czas pehito dla mysli chrzescijanskiej funkcj¢ paradygmatyczng, mozna, zgod-
nie z tezami Cieszkowskiego, przedstawi¢ jako afirmacj¢ duchowej warstwy
ludzkiej egzystencji. Jej cielesno-materialny aspekt wigzano za§ z upadkiem
i upodleniem?!. Filozofia Akwinaty byta odej$ciem od tego typu teorii. Tomasz
bowiem postrzegat cztowieka jako composituum (zespolenie) duszy i ciata, co
w konsekwencji prowadzito do tego, iz jak pisze Etienne Gilson: ,ztaczenie
duszy z cialem nie jest karg dla duszy, lecz dobroczynnym zwigzkiem, dzieki
ktoremu dusza osiaga cata swa doskonato$¢?* — mutadis mutandis odnosi si¢ to
catej sfery materialno-zmystowej. ,,Poglad, ze §wiat materialny jest rezultatem
degradacji, a zwiazek duszy z cialem wynika z jakiego$ upadku, nie mialby juz
nic wspolnego z tomizmem. Nauke §w. Tomasza cechuje radykalny optymizm,
gdyz thumaczy ona $wiat stworzony czysta dobrocia; wszystko co si¢ nan sktada
— w tej mierze, w jakiej istnieje — odzwierciedla, wedtug niego, nieskonczona
doskonato$¢ Bozg”?* — dowodzi francuski badacz.

Jak juz wspomniano, obranie $w. Tomasza za intelektualnego patrona no-
wozytnego katolicyzmu szczego6lnie silnie zawazylo na ustaleniach powzigtych
podczas Tridentinum bgdacego w duzym stopniu reakcja na wystapienia Mar-
cina Lutra i jego zwolennikéw?*. Spor migdzy katolicyzmem a nurtami refor-
macyjnymi nosit w sobie jednoczesnie solidny tadunek filozoficzny, przez co
wzbudzal zainteresowanie myslicieli tej rangi co Hegel 1 ochoczo korzystajacy
z jego intelektualnych dokonan Cieszkowski.

Sposrod wielu kwestii, ktore podejmowano w czasie soborowych obrad, na
pierwszy plan wysuwa si¢ doktryna o Eucharystii. Jak stwierdzal autor Feno-

rocznia” (Leon XIII, Aeterni Patris [w:] Encykliki Leona XIII, cz. 1, red. W. Mystek, M. Siwiec,
B. Drozdowicz, thum. M. Miktasz, Stupsk 1997, s. 22). Szczegodlne znaczenie filozofii Akwinaty
przejawia si¢ tez w scholastycznej metodzie stosowanej przy pracy nad poszczegdlnymi punkta-
mi ustalanej podczas soboru doktryny. Jak pisze Edward Ozorowski: ,,Byta ona bardzo podobna
do tej, ktora postugiwano si¢ w $redniowieczu w szkotach i ktora stosowano w traktatach lub
innych pismach. Zawiera ona w sobie 2 state elementy: «videtur quod non» (wydaje si¢, Ze nie)
i «respondeo dicendum» (w odpowiedzi nalezy powiedzie¢)” (E. Ozorowski, Nauka soboru try-
denckiego o Eucharystii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1988, nr 26/2, s. 17).

2 Zob. W. Senko, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Kety 2001, s. 135-140.

2 . Gilson, Tomizm: wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt,
Warszawa 1998, s. 223.

» Tamze.

2 Zob. J.W. O’Malley, Trydent. Co si¢ zdarzylo podczas soboru, tham. M. Chojnacki, Kra-
kow 2014, s. 22.
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menologii ducha, jest to problematyka, ,,w ktorej wszystko si¢ koncentruje”?.
Analiza pogladow polskiego mysliciela na to zagadnienie pozwoli rozjasnic¢
jego stosunek do stron omawianego sporu.

W kontekscie omawianych tu zagadnien nalezy wskaza¢ na ustalenia doty-
czace transsubstancjacji oraz rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.
Chcac zinterpretowac¢ uchwaly Soboru Trydenckiego w $wietle stosunku Ko-
sciota do materialno$ci oraz zmystowosci, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze zdogmatyzowanie doktryny o Eucharystii, czyli uczynienie jej przedmiotem
oficjalnego nauczania kos$cielnego®® wigzato si¢ z trwalym ustanowieniem spe-
cyficznie katolickiego modelu sakramentalnego, zgodnie z ktorym ,,duch dzia-
ta poprzez znaki materialne™?’. W efekcie, jak podkresla John W. O’Malley,
,,Kosciot katolicki stat si¢ najbardziej zmystowa ze wszystkich wspolnot pore-
formacyjnych”?. Prawdziwa, rzeczywista i substancjalna? obecnos¢ Boga pod
postaciami konsekrowanego przez kaptana chleba i wina sprawia, ze liturgia
mszy, podczas ktorej 6w proces si¢ dokonuje, w pewien sposob jednoczy niebo
i ziemi¢®, czyli rzeczywistosci, ktore w mysl historiozofii Cieszkowskiego sa
od siebie radykalnie oddzielone i dopiero nowa era dziejéw ma je faktycznie
pojednac. Jak si¢ zatem okazuje, tak wazny aspekt koscielnego nauczania, jak
znaczenie mszy, sprawia, iz katolicyzm staje si¢ nieckompatybilny z historiozo-
ficznym modelem prezentowanym przez autora Ojcze Nasz.

5. Protestantyzm jako spetnienie chrzescijanstwa

Cieszkowski swiadom byt powyzszych konsekwencji. Dlatego tez w jego
pismach mozna odnalez¢ fragmenty zawierajace krytyczne uwagi na temat tra-
dycyjnych obrzedow religijnych. Uwazat bowiem, iz ich zasadno$¢ i waznos¢
bezpowrotnie minely. Jak pisat:

A wigc wszelkie martwe dotychczasowe ceremonie, wszelkie zabobonne obrzadki, ktdre wpraw-
dzie mialy niegdy$ swoje symboliczne znaczenie, i jako takie wtasnie uprawnione byty, bo jako

3 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 2..., s. 300.

% Por. E. Ozorowski, dz. cyt., s. 13. Jak mozna przeczyta¢ w Dekrecie o sakramencie Eu-
charystii: ,,Dlatego ten §wiety Sobor, podajac zdrowa i autentyczng nauke o czcigodnym i boskim
Sakramencie Eucharystii [...] zabrania wszystkim wiernym Chrystusa, zeby odtad nie odwazali
si¢ w odniesieniu do Najswietszej Eucharystii inaczej wierzy¢, nauczaé lub glosi¢, niz zostalo to
okreslone i wyjasnione w obecnym dekrecie” (Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowie-
dzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Poznan 2007, s. 203).

27 JW. O’Malley., dz. cyt., s. 291.

% Tamze.

29 Zob. Breviarium Fidei..., s. 204.

30 Zob. J. Taubes, Zachodnia eschatologia, ttum. A. Serafin, Warszawa 2016, s. 106.
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figury, jako przyblizenia, zblizaly si¢ przynajmniej do obrzadkéw Ducha, lecz ktorych to zna-
czenie albo juz calkiem wywietrzato, albo juz jako nieodpowiadajace dalszej dojrzatosci Ducha,
przerodzi¢ i przeobrazi¢ si¢ musza w obrzadki spetna Czci Ducha zado$¢ czynigee®!.

Nieco dalej polski filozof stwierdza:

Jak Bog przez usta Izajasza proroka wyrzekl, ze brzydzi si¢ calopaleniem, odrzuca starozakon-
ne ofiary, tak dzi§ rowniez zapowiada, ze si¢ brzydzi wszystkimi ceremoniami i widowiskami
koscielnymi, ktore byly wazne i §wigte, poki istotnie za zewngtrzng oznake czynnosci lub sta-
néw duchowych stuzyly, lecz ktore teraz wyptonity si¢ i tylko caput mortuum dawnego zywota
przedstawiajg®>.

Przestanie powyzszych fragmentow doskonale koresponduje z krytyka ka-
tolickiej obrzedowosci formutowanej przez Hegla, co nie moze dziwié, biorgc
pod uwage zakorzenienie Cieszkowskiego w filozoficznym uniwersum tworzo-
nym przez berlinskiego klasyka idealizmu oraz jego epigonow. Autor Encyklo-
pedii nauk filozoficznych nazywat liturgie katolicka ,,imponujacym zmystowym
widowiskiem”, podczas ktorego ,,mozna bez zastanowienia mamrota¢ modty,
by spehi¢ to, co nalezy”*. Polski filozof pisat w podobnym duchu, iz katoli-
cyzm sprzeniewierzyt sie¢ w tej kwestii samemu Chrystusowi. Ten bowiem

chcac potozy¢ koniec zewnetrznym a martwym obrzadkom, zydowskim, ich mechanicznemu pa-
planiu modlitw, wszelkim bezistotnym wymystom ich batologii [czyli bezmy$Inemu, mechanicz-
nemu wypowiadaniu stow, w tym przypadku, modlitwy — M.B.] i doksologii, skierowat nabozen-
stwo do wewnetrznego nat¢zenia ducha, nakazat zaniechanie wszelkiej zewngtrznej okazatosci,
zamknigcie si¢ w swojej komorze i wzniesienie modlitwy do Ojca w skryto$ci®.

Jego zdaniem, zeby przekona¢ si¢ o zasadnosci tej krytyki, wystarczy odwiedzi¢
wielowiekowa stolice religii chrze$cijanskiej, jaka byl Rzym, ,,aby na widok
pysznego i przepysznego tamze nabozenstwa wszelkg utraci¢ pobozno$¢™.

Warto w tym miejscu dodag, iz ,,uniewaznienie” dotychczasowych obrze-
doéw ma dotyczy¢ nie tylko tych, ktére mozna opisa¢ jako rodzaj swoistego
spektaklu, lecz takze tych o bardziej indywidualistycznym charakterze, jak na
przyktad spowiedz:

I jak pierwsi Chrze$cijanie zniesli nawet zdegenerowany symbol ofiary, tj. obrzezanie, tak tez
nastepnie tegoz losu dozna zdegenerowany symbol pokuty, tj. dzisiejsza po wigkszej czesci dla
formy i zwyczaju odbywana spowiedz*.

31 A. Cieszkowski, Ojcze Nasz. Tom trzeci: Pierwsza prosba. Tom czwarty: Prosby druga do
siodmej i Amen, Warszawa 2022, s. 195.

32 Tamze, s. 208.

¥ G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 2..., s. 309.

3* A. Cieszkowski, Ojcze Nasz. Tom trzeci..., s. 209.

3% Tamze.

36 Tamze, s. 522.
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Zasadniczo bowiem autor Prolegemenow do historiozofii traktowat wszystkie
,,ceremonie 1 widowiska koscielne” en bloc, nie polemizujac tym samym wprost
z rzymskokatolickim nauczaniem o mszy. Wydaje si¢ jednak, iz taka polemika
bytaby wskazana, poniewaz doktryna ta stanowi intelektualng bariere, ktora jesli
nie wyklucza, to przynajmniej znacznie tagodzi palaca, zdaniem polskiego filo-
zofa, konieczno$¢ znalezienia nowych sfer taczacych ducha i materi¢. Jednocze-
$nie takie postawienie sprawy, jak blyskotliwie zauwaza badajacy religijny aspekt
filozofii polskiego mesjanisty Michat Klepacz, mocno zbliza Cieszkowskiego
do nurtu tzw. liberalnego protestantyzmu, gdzie: ,,Sakramenta majg tylko pewne
emocjonalne znaczenie, albo tez sg czczemi jedynie ceremoniami™’.

Ten znaczacy brak przypisania specjalnego statusu mszy mozna probowac
thumaczy¢ uksztattowaniem polskiego zycia religijnego, ktore moglo wywrzec
istotny wptyw na ten wymiar dociekan filozofa. Wydaje si¢ bowiem, iz uksztatto-
wanie to raczej nie sprzyjato refleksji nad znaczeniem dogmatoéw o transsubstan-
cjacji czy rzeczywistej obecnosci. Praktyka religijna, ktorej polski filozof byt ob-
serwatorem, a zapewne i uczestnikiem, nie wyrozniata bowiem specjalnie mszy
sposrod catego szeregu innych nabozenstw. W dobitny sposob opisuje to Daniel
Olszewski: ,,w ciggu XIX wieku (zwlaszcza w drugiej jego potowie) duszpaster-
stwo zmierzato do systematycznego pomnazania w kulcie parafialnym elementow
paraliturgicznych i nabozenstw dodatkowych™®. Wedtug tego badacza proces 6w
trwat przez wigksza czgé¢ zycia Cieszkowskiego, by pod koniec stulecia zaowo-
cowac tym, ze ,,nabozenstwo $cisle liturgiczne, rozumiane w duchu rzymskim,
ze mszg $wieta jako jego centrum, w polskim duszpasterstwie zepchnigte zostato
na dalszy plan i petnito w zyciu religijnym Polakow rolg raczej drugorzedng™”.

Sprawa o wiele wazniejsza, w kontekscie gtéwnego tematu tych rozwa-
zan, wydaje si¢ jednak, wspominane juz wielokrotnie, teoretyczne uzaleznienie
Cieszkowskiego od rozstrzygni¢¢ autora Fenomenologii ducha. W fakcie tym
mozna upatrywaé czynnika majacego decydujacy wplyw na postrzeganie przez
polskiego mysliciela chrzescijanstwa jako catosci. Nie od rzeczy bedzie wige
rekonstrukcja eucharystologicznych pogladéw Hegla potaczona z proba ukaza-
nia tego, jak koresponduja one z dociekaniami autora Ojcze Nasz. Trzeba zatem
powr6ci¢ do sygnalizowanej wczesniej kwestii wielkiej wagi przypisywanej
przez Hegla nauce o znaczeniu komunii. Niemiecki mysliciel dowodzit w -
ktadach z filozofii religii, ze komunia jest ,,centralnym puntem nauki chrzesci-
janskiej i stad wszystkie réznice w Kosciele chrzescijanskim otrzymuja swoja

37 M. Klepacz, Idea Boga w historiozofji Augusta Cieszkowskiego na tle 6wczesnych prq-
dow umystowych, Kielce 1933, s. 384.

3 D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1996,
s. 161.

¥ Tamze, s. 163.
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barwe i okreslenie™. W zwigzku z tym Hegel wyrdznit trzy sposoby rozumie-
nia komunii, ktore jego zdaniem charakteryzuja trzy gtdéwne odtamy zachodnio-
europejskiego chrzescijanstwa, czyli katolicyzm, luteranizm oraz protestantyzm
reformowany.

Katolickie podej$cie do tematu miato polega¢ na tym, ze ,,hostia jako to
co$ zewnetrznego, ta zmystowa, nieduchowa rzecz jest przez poswigcenie obec-
nym w terazniejszosci Bogiem — Bog jako rzecz w postaci pewnej empiryczne;j
rzeczy jest w tak samo empiryczny sposob spozywany przez cztowieka. Skoro
wigc w tym centralnym punkcie nauki, w komunii, Bog jest znany jako co$
zewngtrznego, to ta zewnetrzno$é jest podstawg catej katolickiej religii”™*!. We-
dlug niemieckiego idealisty osoba przyjmujaca tak pojmowany sakrament jest
»pod kazdym wzgledem podmiotem pasywnym, doznajacym, ktory nie wie, co
jest prawdziwe, stuszne i dobre, lecz ma to tylko przyjmowac od innych™*,
Koscielna hierarchia kaptanska ustawia si¢ w ten sposob jako jedyny dysponent
srodkow stuzacych uzyskaniu Bozej taski.

Ujeciem duchowo najbogatszym* jest zdaniem Hegla to prezentowane
przez luteranizm. W nauczaniu tego wyznania hostia nie jest terazniejszym Bo-
giem jako zmystowa rzecz, lecz dopiero staje si¢ Nim w akcie konsumowania.
Oznacza to, ze do zjednoczenia czlowieka i Boga dochodzi w ,,duchu podmio-
tu™*, Aby odda¢ to zagadnienie w bardziej tradycyjnych terminach teologicz-
nych, warto odwota¢ si¢ do opracowania Stanistawa Celestyna Napiorkow-
skiego. Autor ten za jedng z gtdwnych cech protestanckiej teologii Eucharystii
uznaje, podobnie jak Hegel, swoisty dynamizm majacy cechowaé 6w sakra-
ment. Ta jego wlasciwos¢ wyraza si¢ w ,,wierze, iz Chrystus jest obecny tylko
w czasie sprawowania Wieczerzy i Komunii, tzw. in usu, a nie poza nimi, czyli
extra usum; dlatego w kosciotach protestanckich nie przechowuje si¢ Euchary-
stii i nie buduje tabernakulum”*. Jak z kolei podsumowuje niemiecki mysliciel:
,»Nie ma tu zadnej transsubstancjacji — lub moze jest jaka$ transsubstancjacja,
ale taka, przez ktora zostaje zniesione to, co zewngtrzne — terazniejsza obecnosé¢
Boga jest catkowicie duchowa, tak ze nalezy do tego wiara podmiotu’.

Ostatnig koncepcja opisang przez niemieckiego filozofa jest ta, ktora ko-
jarzy¢ nalezy z nazwiskami Ulrycha Zwingliego i Jana Kalwina. Teologowie

“ G.W.E. Hegel, Wyklady z filozofii religii, t. 2, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 2013, s. 347.
41 Tamze.
4 Tamze, s. 348.
4 Por. tamze, s. 346
Tamze.
S.C. Napiorkowski, Protestancka interpretacja misterium Eucharystii, ,,Ateneneum Ka-
planskie” 1983, t. 101/3, s. 387.
% G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, t. 2..., s. 348.

44
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ci uznawali obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii jedynie za symbol*’, za$ autor
Zasad filozofii prawa nie oceniat tych teorii zbyt wysoko. Stwierdzat bowiem,
7e ,jest to wyobrazenie reformowane, pozbawione ducha, jest to tylko zywe
wspomnienie przesztosci, nie boska obecno$¢, nie zadna rzeczywista ducho-
wosc. To, co boskie, prawda, spadto tu do poziomu prozy Oswiecenia i samego
tylko rozsadku, do [postaci] stosunku jedynie moralnego™®.

W kontek$cie przytaczanych wczesniej cytatow z Ojcze Nasz oraz uwag
czynionych przez Klepacza, mozna mowic o istnieniu pewnej, cokolwiek za-
skakujacej, wspolnoty pogladow teologicznych istniejacych migdzy Cieszkow-
skim a zwingliansko-kalwinskimi odtamami protestantyzmu, ktore w kontek-
$cie opisywanych zagadnien jawig si¢ jako te najradykalniejsze.

Wracajac jednak do zalezno$ci istniejagcych migdzy mesjanizmem Ciesz-
kowskiego a Heglowska filozofia religii, nalezy zwroci¢ uwage na ich wystepo-
wanie takze w og6lniejszym rozumieniu fenomenu religijno$ci. Juz na poczatku
Wykiadow z filozofii religii mozna przeczytac:

Wiemy, ze w religii odwracamy si¢ od doczesnosci (Zeitlichkeit) i ze religia jest dla naszej $wia-
domosci tym rejonem, w ktérym rozwiagzane sa wszystkie zagadki §wiata, wyjasnione wszyst-
kie sprzeczno$ci glebiej zastanawiajacej si¢ mysli, milkna wszystkie bolesci uczucia — rejonem
wiecznej prawdy, wiecznego spokoju, wiecznego pokoju®.

Jak wida¢, Hegel skupia si¢ tutaj na sferach takich jak §wiadomos$¢, myslenie
czy idee. Celnie kwesti¢ t¢ komentuje Swiatostaw Florian Nowicki, piszac:
,Dla Hegla osiagniecie przez cztowieka Absolutu jest zadaniem poznawczym,
polegajacym na przemianie wlasnego myslenia z rozsadkowego w rozumo-
we”*, Taki model najpetniej, zdaniem Hegla, uwidacznia si¢ w luteranizmie.
Nakreslony tutaj intelektualny kontekst wywodow Cieszkowskiego moze wiec
rzuci¢ nieco §wiatta na to, dlaczego polski mesjanista utozsamit Epoke Chrze-
Scijanska z Epoka Mysli.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz wedtug
polskiego mesjanisty istotg chrzescijanstwa jako fenomenu dziejowego byto an-
tytetyczne wobec poganskiej starozytnosci zwrocenie czlowieczenstwa ku sfe-
rom psychiczno-intelektualnym. W §wietle przeprowadzonych wczes$niej analiz
mozna za$§ zasadnie twierdzi¢, ze pod tym wzgledem to protestantyzm lepiej
realizowat historiozoficzne zatozenia religii chrzescijanskiej. Z tego powodu
jawi si¢ ono jako jej ostateczna i w peni dojrzata forma. Tezy te przebijajg si¢

47 Por. S.C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 383.

® G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, t. 2..., s. 348.

4 Tamze, t. 1, s. 38.

0 §.F. Nowicki, Misterium przemienienia religii chrzescijanskiej w spekulatywng gnoze
Hegla [w:] G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, t. 1..., s. XLIV-XLV.
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w pisarstwie Cieszkowskiego w réznym natg¢zeniu. Sg one niekiedy formuto-
wane posrednio, jako obecne niejako w tle. Kiedy filozof odnosit si¢ do postaci
religijnego kultu wlasciwego poszczegdlnym epokom dziejowym, pisat, ze o ile
obrzadek poganskiej starozytnosci przez sktadanie bostwom materialnych ofiar
byt ,,grubo zmystowy, cielesny, a stad w dalszym wywodzie spro$ny i wszetecz-
ny”, o tyle w okresie dominacji chrystianizmu kult jawit si¢ jako ,,czysto-umy-
stowy [...], a stad w dalszym wywodzie (w Protestantyzmie) [pogrubienie
moje — M.B] li na wierze bez uczynkow zasadzony’'.
W innym miejscu Cieszkowski pisat zupetnie wprost:

Jakoz wiadomo, iz §wieckie pompy katolicyzmu przyczynity si¢ do powstania i sprzyjaty nie-
pomatu wzrostowi protestantyzmu, ktory tak w tym, jak w innych wzgledach zawroci¢ usitowat
ku prostocie pierwiastkowych obyczajéow Kosciota, a odrzucajac znowu pyszne obrzadki, jako
niejako sprosno$cia dotknigte, usitowat przywrocic¢ owa czes¢ czysto umystowa, Aoy Aatpeia,
ktora rzeczywiscie stanowita istot¢ poleconego przez Chrystusa, a przez Kosciot Apostolski
w pierwszych wiekach wykonywanego nabozenstwa. Ale tez cala zywotna poezj¢ w obrzadkach
katolickich tkwiaca przez to utraci*>.

W Prolegomenach do historiozofii autor traktatu, analizujgc stosunek swiado-
mosci ludzkiego ducha do wolnosci w Epoce Mysli, stwierdzat zas:

Na tym szczeblu wolnos¢ jest tylko idealna, podczas gdy na poprzednim byla tylko realna, a to
ani z jednej, ani z drugiej strony nie jest dostateczne. Abstrakcyjnos¢ tego stanowiska doszta do
szczytu dzigki jego subiektywnosci, ktdra tu dominuje, to zas§ wywotato w dziedzinie religii pro-
testantyzm, a w dziedzinie polityki — liberalizm?3.

Raz jeszcze nalezy z calag moca podkresli¢, ze poglady te w zadnym razie
nie stanowig jakiegos$ obcego wtrgtu w porzadku wywodu Cieszkowskiego, lecz
harmonizuja z ontologicznymi zasadami dialektycznej historiozofii. Podkresla-
na tutaj ,,wzorcowo$¢” protestantyzmu wynika z ewolucyjnego ruchu formacji
kulturotworczych, ktére maja wyznacza¢ oblicze poszczegolnych epok, gdyz
jak thumaczyt: ,,Najwyzsza bowiem tozsamos$¢ zawiera w sobie réwniez roz-
maite szczeble swego rozwoju, a chociaz juz sama przez si¢ jest tym, czym ma
by¢ zgodnie ze swym pojgciem, to jednak staje si¢ tym coraz bardziej, coraz le-
piej, coraz konkretniej”**. Rozumienie chrzescijanstwa jako formacji najsilniej
oddzialujacej na procesy dziejowe poprzez zwrocenie si¢ od materialnosci ku
idealnos$ci i zawierajacej w sobie poszczegdlne etapy tej sekwencji (materialno-
-zmystowy katolicyzm oraz duchowo-idealny protestantyzm) doskonale wpisu-
je sie w powyzszy schemat.

S A. Cieszkowski, Ojcze Nasz. Tom trzeci..., s. 215.

32 Tamze, s. 209.
53 Tenze, Prolegomena do historiozofii..., s. 95.

3 Tamze, s. 72.
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Zakonczenie

Biorac pod uwage Heglowskie zakorzenienie historiozoficznych wywodow
Cieszkowskiego, obecna w nich swego rodzaju preferencja dla protestantyzmu
nie moze do konca zaskakiwaé. Zwigzki heglizmu z luteranizmem mozna do-
strzec zar6wno na poziomie samej lektury dziet niemieckiego idealisty, w jego
autodeklaracjach sktadanych w korespondencji*’, jak i dzigki zapoznaniu si¢
z wywodami komentatoréw jego pism, w ktorych bywa on okres$lany jako ktos
w rodzaju Akwinaty $wiata protestanckiego’. Nie jest to jednak jedyne zrodto
tego aspektu ideowych inspiracji polskiego mesjanisty.

Jeden z katolickich krytykow jego teorii, jezuita Romuald Koppens, stwier-
dza: ,,Ze Cieszkowski znat lepiej pisma teologdéw protestanckich niz katolic-
kich, i ze z tamtych prawie wyltacznie czerpal swa wiedzg teologiczna, zdaje si¢
nie ulega¢ watpliwosci”™’. Uzasadnieniem dla tej tezy moze by¢ fakt dlugolet-
niego obcowania polskiego filozofa z niemieckimi $srodowiskami intelektual-
nymi, w ktorych to wyznawanie luteranizmu nie bylo przeciez niczym niezwy-
ktym. Kontakty te zaowocowaty wieloletnia, zapoczatkowang jeszcze w czasie
studiow w Berlinie, przyjaznig z Carlem Lehmannem, ktéry do 1886 r. pehit
funkcje¢ jego osobistego bibliotekarza i lektora®™. Andrzej Wojtkowski opisuje te
posta¢ nastgpujaco:

Byt to teolog protestancki o zainteresowaniach skierowanych ku [...] eschatologii [...]. Gdy
mowimy o Scistej zaleznosci Cieszkowskiego od niemieckiej teologii protestanckiej [...],
powinnismy mie¢ na uwadze skromnego kandydata teologii, ktory mu umozliwit tak doktadne
jej poznanie®.

55 Zob., G.W.F. Hegel, The Letters, ttum., C. Butler, Ch. Seiler, Bloomington 1984, s. 520,
531-532.

56 Zob. K. Barth, Protestant Thought: From Rousseau to Ritschl, New York 1959, s. 268;
W. Kaufmann, The Hegel Myth and Its Method [w:] tenze, From Shakespeare to Existentialism:
A New Edition with Additions, New York 1960, s. 95. Na temat zwigzku Hegla z luteranizmem
por. takze: P. Soual, Hegel luthérien, ,Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses” 2021,
nr 3, s. 313-334; J. Kloc-Konkotowicz, Reformacja jako proces ,, uetycznienia” swiata. Heglow-
ska hermeneutyka reformacji w ,, Wyktadach z filozofii dziejow”, ,,Rocznik Teologiczny” 2017,
t. LIX, nr 4, s. 847-864.

7 R. Koppens, ,,Ojcze Nasz” Cieszkowskiego. Szkic krytyczno-literacki, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1896, t. LI, nr 152, s. 175.

8 Zob. J. Keller, Czyn jako wyraz postawy moralnej Augusta Cieszkowskiego, Lublin
1948, s. 18.

% A. Wojtkowski, dz. cyt., s. 252; Wiestawa Sajdek uzupetnia opis zainteresowan Lehman-
na o dzieje wezesnego chrzescijanstwa, a jego wptyw na Cieszkowskiego miat uwidacznia¢ si¢
rowniez w doborze publikacji, do ktorych odwotywat si¢ polski filozof, dotykajac tej wtasnie pro-
blematyki (zob. W. Sajdek, Niemieckie inspiracje i przyjaznie Augusta Cieszkowskiego, ,,Prace
Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Filozofia” 2016, nr XIII, s. 179).
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W pracach naukowych Cieszkowskiemu pomagat takze inny Niemiec, Carl
Brade. Jozef Keller, chcac naswietli¢ intelektualne wplywy asystentow filozofa
na jego tworczos¢, stwierdza:

Korespondencja Cieszkowskiego ze swymi pomocnikami wykazuje usitowanie tych ostatnich, by
skierowa¢ uwage Cieszkowskiego na zagadnienia teologiczne w ujeciu protestanckim, a zwtasz-
cza na kierunek tzw. ,Lichtfreunden”, ktéry w tym czasie stanowil sztandarowy prad w prote-
stantyzmie®.

Ten nurt teologiczny, cho¢ zrodzony na gruncie protestantyzmu, charakteryzo-
wat si¢ stopniowym odchodzeniem od, bardzo istotnej dla zwolennikow Refor-
macji, egzegetycznej zasady sola Scriptura na rzecz prob interpretacji tekstow
Biblii w duchu 6wczesnie panujacej koncepcji racjonalnosci®’. Metody stoso-
wane przez Cieszkowskiego w jego praktyce egzegetycznej cechowaly sie zas
bardzo podobng mechanika®. Mozna zatem mowic o tych watkach jako o do-
datkowych uwarunkowaniach animujacych kierunki rozwoju tworczosci pol-
skiego mesjanisty.

Na sam koniec nalezy wskaza¢ na szerszy kontekst teologicznych uwiktan
autora Ojcze Nasz. Wynikaja one wprost z silnego zakorzenienia mysli Ciesz-
kowskiego w nowoczesnym obrazie $wiata. Tylko on bowiem umozliwi¢ mogt
uprawianie historiozofii, do ktorej tak wielka wage przyktadat mysliciel. Jak
obrazowo opisuje Jacob Taubes: ,,W ptolemejskim swiatopogladzie panuje pla-
tonski Eros, ktory zbliza do siebie gore i dol, podczas gdy w §wiecie koperni-
kanskim panuje duch, ktory zmierza naprzod”®. Katolicyzm Tomasza z Akwi-
nu oraz przesigknieta jego naukami teologia potrydencka zdecydowanie blizsza
jest ptolemeizmowi. Jezeli na jej gruncie moze wystapi¢ jakas forma refleks;ji
nad historig, to z cala pewnoscig nie bedzie miata ona dynamistyczno-progre-
sywnego charakteru. Jak celnie ttumaczy to zagadnienie Pawetl Grad:

Nowe prawo przynosi Syn Bozy; przyjecie tego prawa uzdalnia do zycia w bliskosci Ojca dzie-
ki wiezi, jaka daje Duch Swiety. Prawo to bedac prawem danym przez Stowo, jest doskonate,
i dlatego koniczy ono ruch objawiania si¢ Trojcy w historii. Po nim nie bedzie juz zadnej epoki;
Nowy Testament jest ostateczny. Pozostajacy czas jest czasem tradycji, czasem przekazywania
otrzymanej doktryny az po kres, ktory przyjdzie w stosownej chwili®.

Na takie konkluzje Cieszkowski przysta¢ po prostu nie mogt.

€ J. Keller, dz. cyt., s. 18-19.

1 Zob. T.H. Weir, Secularism and Religion in Nineteenth-Century Germany: The Rise of the
Fourth Confession, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 37.

¢ Por. G. Kubski, Egzegetyczne procedury Augusta Cieszkowskiego w ,, Ojcze nasz”, ,,Po-
znanskie Studia Teologiczne” 1998, nr 8, s. 65.

% J. Taubes, dz. cyt., s. 107.

% P. Grad, W imi¢ Ojca. Tomistyczna krytyka joachimizmu, ,,Kronos. Metafizyka, kultura,
religia” 2014, nr 2, s. 212.
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Protestant Motifs in August Cieszkowski’s Historiosophy

Abstract

The article analyses the influence of Protestant philosophical and theological thought on the
messianic historiosophy of August Cieszkowski. After outlining Cieszkowski’s biographical ties
to Galicia, the study reconstructs the vision of the historical development of Christianity as arti-
culated in the works of the Polish philosopher. Subsequently, it emphasizes the inevitable conflict
between messianism and Catholic doctrine that arises from this vision, as well as the recognition
of Protestantism as the ultimate form of the Christian religion. The latter part of the text attempts
to interpret these conclusions in the context of Cieszkowski’s strong intellectual dependence on
Hegelianism and the significant impact of his prolonged exposure to Protestant theology on the
characteristics of his thought.
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