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Feliksa Konecznego nauka o cywilizacjach -
geneza, zatozenia, perspektywy

Niniejszy artykut podejmuje probe przedstawienia nauki o cywilizacjach autorstwa Feliksa
Konecznego (1862—-1949). Punktem wyjscia dla tej problematyki jest z jednej strony wzrastajaca
popularnos¢ bogatego dorobku naukowego krakowskiego historyka i filozofa, a z drugiej wciaz
niewykorzystany potencjal poznawczy, jaki niesie jego teoria cywilizacji. Systematyzacja opisu
nauki o cywilizacjach polegac¢ bedzie na wskazaniu (1) jej genezy, (2) kluczowych zalozen oraz
(3) perspektyw, jakie otwierajg si¢ przed nig we wspolczesnych naukach spotecznych. Pozwoli
to na lepsze zrozumienie zainteresowania paradygmatem cywilizacyjnym jak i jego praktycznym
znaczeniem dla badan dynamiki cywilizacyjnej. Analiza bedzie si¢ opiera¢ na krytycznym prze-
gladzie tworczosci Feliksa Konecznego, a takze na literaturze przedmiotu po§wigconej recepcji
jego tworczosci.

Stowa kluczowe: Feliks Koneczny, teoria cywilizacji, filozofia spoteczna, etyka, kryzys aksjo-
logiczny

Wstep

Nauka o cywilizacjach opracowana przez Feliksa Konecznego nalezy do
nielicznych cato$ciowych teorii filozoficzno-spotecznych' z dwudziestolecia
miedzywojennego, ktore po latach budza zainteresowanie szerokiego grona od-
biorcow?. Powrdt do zapomnianych idei wigze si¢ z jednej strony — szczegodlnie

' Por. A.F. Grabski, Ksztalty historii, £.6dz 1985, s. 19.

2 Chciatbym w tym miejscu przywotac przedsigwziecie wydania Dziel zebranych Feliksa Ko-
necznego, jakiego podjela si¢ Fundacja Kwartalnika ,,Wykleci” pod red. Kajetana Rajskiego. Do
chwili obecnej (grudzien 2025 r.) opublikowano 16 toméw pism Konecznego w porzadku chrono-
logicznym liczacych migdzy 700 a 900 stron. Od 2022 r. Fundacja organizuje coroczne konferencje
poswigcone krakowskiemu historykowi. W 2023 r. Instytut Pamieci Narodowej na wniosek Funda-
cji postawit nowy nagrobek rodziny Konecznych na Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie.
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po 1989 1. — z czynnikami politycznymi i potrzeba budowania nowego kapitatu
kulturowego i tozsamosciowego polskiego spoteczenstwa, opartego na rodzimym
dorobku intelektualnym. Z drugiej strony wynika on z otwarcia polskiej nauki na
problemy dotychczas marginalizowane, jak rowniez ideologicznie niepoprawne.

Problematyka cywilizacji w ujeciu Konecznego jest od lat 80. XX w. in-
tegralng czescig dyskursu nauk spotecznych, a wspotczesnie ma szansg rozwi-
ja¢ sie obok tak popularnych probleméw badawczych, jak ,,miejsca pamigci”,
»Zerwania i cigglos¢ tradycji”, ,,genealogia”, ,,modernizacja”, ,transformacja”,
,dlugie trwanie” czy ,,zwrot ludowy”. Swiadcza one o zywym zainteresowa-
niu polskich badaczy spolecznych przeszioscia, a co wiecej — o probach zro-
zumienia jej znaczenia dla terazniejszosci. W tym kontekscie potencjat nauki
o cywilizacjach Konecznego pozostaje wcigz niewykorzystany. Poza oryginal-
no$cig samej koncepcji cywilizacji nalezy bowiem doceni¢ jej znaczenie prak-
tyczne, np. w obliczu narastajacych kryzysow o poditozu aksjonormatywnym.
Podejscie do takich problemow wymaga poglebionej meta-refleksji oraz ujgcia
w postaci modeli opisujacych czasowo-przestrzenng rzeczywisto$¢ spoteczng
i kulturowg. Taka form¢ badawcza oferuje moim zdaniem filozofia spoleczna
Konecznego i to najprawdopodobniej z tego powodu obserwowaé mozna jej
wspodtczesny renesans.

Postugiwanie si¢ paradygmatem cywilizacyjnym w opisie i analizie zto-
zonej rzeczywistosci cztowieka podyktowane jest uniwersalnym przestaniem
nauki o cywilizacjach. Koneczny twierdzil bowiem, Ze niezaleznie od czasu
historycznego podstawowym mechanizmem rzadzacym rozwojem spolecz-
nym jest oparcie si¢ organizacji spolecznej na wspotmiernych ze sobg normach
etycznych i prawnych, ktore okreslit mianem ,,metod ustroju”. Umozliwiajg
one integracje wspodlnot rodowych, powstawanie coraz wigkszych ludzkich
zrzeszen, a w koncu rozwoj kultur, religii, narodéw i panstw. Tym samym
krakowski uczony zaproponowal nowa szeroka perspektywe analizy makro-
spotecznych struktur cywilizacyjnych, ktéra zaprzecza o$wieceniowej idei
powszechnej jednosci ludzkosci. W jego ujeciu podmiot dziejow spolecznych
nie jest jednolity, lecz reprezentowany przez roéznorodne cywilizacje — roézne
sposoby pojmowania moralno$ci, a zarazem odmienne antagonistyczne ,,me-
tody ustroju zycia zbiorowego”. To wtasnie ta roznorodnosé wyrdznia koncep-
cje Konecznego na tle innych definicji cywilizacji, ktére czesto skupiajg si¢
na ocenie jakosciowej (rozwdj vs. barbarzynstwo). Koneczny przyjal natomiast
opisowo-porownawczy charakter analizy, cho¢ nie unikngt warto$ciowania sa-
mych cywilizacji. Rozpatrujac pluralizm cywilizacyjny przez pryzmat konkret-
nych kryteriow, dychotomii, a przede wszystkim stosunku danej cywilizacji do
wizji cztowieka, stwierdzil, iz nieréwnos$ci miedzy cywilizacjami dotycza ich
fundamentow aksjologicznych — stosunku do prawdy, dobra, pigkna, zdrowia
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i dobrobytu. Wedlug uczonego tylko te cywilizacje, ktore osiagnety najwyzszy
stopien spojnosci etyczno-prawnej, majg wigkszy potencjat tworzenia trwatych
1 rozwinigtych spotecznosci.

Geneza nauki o cywilizacjach

Feliks Karol Koneczny urodzit si¢ w Krakowie 1 listopada 1862 r. w ro-
dzinie emigranta z Moraw. Uczeszczal do Gimnazjum $w. Jacka, a od 1883 r.
studiowat histori¢ na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. W 1888 r. obronit doktorat na podstawie pracy Najdawniejsze
stosunki Inflant z Polskq do roku 1339. W latach 1889—1890 uczestniczyt w eks-
pedycji do Archiwow Watykanskich zorganizowanej przez krakowska Akade-
mi¢ Umiejetnosci, w ktérej nastgpnie znalazt zatrudnienie do 1897 r. W okresie
1897-1919 pracowat w Bibliotece UJ. Byt cztonkiem Komisji Literackiej i Ko-
misji Historycznej AU oraz wspolpracownikiem czasopism ,,Ognisko”, ,,Prze-
glad Polski”, ,,Swiatto”. Od 1905 do 1914 r. redagowat krakowski miesigcznik
~Swiat Stowiafiski”.

W 1919 r. Koneczny objat Katedr¢ Historii Europy Wschodniej na Uniwer-
sytecie Stefana Batorego w Wilnie. Rok pdzniej habilitowatl sie rozprawa Dzieje
Rosji do roku 1449. W 1922 r. uzyskal tytut profesora. Z powodu krytyki wladz
sanacyjnych w 1929 r. zostal przeniesiony na emeryture. Osiadt w Krakowie
1 poswigcit si¢ opracowywaniu zasad nauki o cywilizacjach. Po 1945 r. wspot-
pracowat z czasopismami katolickimi. Zmart 10 lutego 1949 r.?

Charakter zainteresowan naukowych Konecznego uksztattowat si¢ w du-
chu gwattownych przemian dwoéch stuleci. W jego biografii wyraznie zaznacza
si¢ przetom lat 1918/1919 jako cezura miedzy epoka rozbiorowa, ktéra mozna
okresli¢ mianem ,,galicyjskiej” czy tez ,,lokalnej” (1862—-1919), a epoka niepod-
leglosciowa z silnym akcentem ,,wilenskim” i ,.kresowym” (1919-1929) oraz
ponownie ,.krakowskim” (1929-1949).

Intelektualna ptodno$¢ Konecznego w pierwszym okresie byta posrednio
rezultatem autonomii Galicji, ktora wyrdzniala si¢ na tle zaborow rosyjskiego
i pruskiego bardziej sprzyjajacymi warunkami rozwoju polskiej nauki. Dzieki
przychylnosci wtadz austrowegierskich Polacy mogli zasiada¢ w galicyjskim
Sejmie Krajowym, tworzy¢ Koto Polskie w wiedenskiej Radzie Panstwa oraz
uzywac jezyka polskiego w administracji i nauczaniu. Wptyneto to na rozwdj

3 Por. np.: P. Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dzialalnosé, Warszawa 2001;
J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991; L. Gawor, O wielosci
cywilizacji. Filozofia spoleczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002; R. Piotrowski, Problem filozo-
ficzny tadu spotecznego a poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003.
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polskich instytucji naukowych, sportowych i artystycznych®. Pomimo tych moz-
liwosci dominujgca w regionie ludno$¢ wiejska i matomiasteczkowa narazona
byla na znaczne zacofanie gospodarcze. Galicja, najgesciej zaludniona czgsé
Polski (8 mln ludnosci w 1910 r.), a zarazem najbiedniejsza prowincja monar-
chii habsburskiej, byta kraing wieloetniczna, wielokulturowa i wieloreligijna.
Obok Polakéw i Ukraincow zamieszkiwali ja Zydzi, Niemcy i Ormianie. Na-
piecia spoteczne (bezrobocie, przeludnienie wsi, rozdrobnienie agrarne, antago-
nizmy etniczne) roztadowywala masowa emigracja’. W rezultacie utrzymywat
si¢ lojalizm ludno$ci wobec wtadz, za$ solidaryzm spoteczny i wspotdziatanie
w walce z panstwem zaborczym byly utrudnione. Wsrod galicyjskich ziemian
i chtopoéw powstata kultura przetrwania, ktorej zasadniczym celem byto zapew-
nienie bytu rodzinie i utrzymanie gospodarstwa®.

To wlasnie w tej zlozonej mozaice kulturowej Koneczny ksztaltowat
si¢ jako historyk i obserwator zycia spotecznego. Juz w trakcie studiow miat
okazje wspolpracowa¢ z wybitnymi przedstawicielami polskiej historiogra-
fii 1 Krakowskiej Szkoty Historycznej’. Spotecznosé galicyjskich naukowcow
charakteryzowata si¢ znacznym konserwatyzmem $§wiatopogladowym. Twor-
czo$¢ Konecznego tego okresu to prace po$wigcone historii Europy Srodko-
wo-Wschodniej — dziejom Litwy i Inflant, Stowianszczyznie, Rosji i imperium
turecko-tatarskiemu czy Zakonowi Krzyzackiemu. W jego tworczosci szczegol-
ne znaczenie miaty dzieta dotyczace historii Polski i monografie regionalne®.
Uczony wypowiadat si¢ na temat o§wiaty ludowe;j 1 zapisat si¢ jako zwolennik
pracy organicznej i pracy u podstaw.

Przetom XIX i XX w. to takze czas dynamicznego rozwoju polskich nauk
spotecznych. W tym okresie powstaty liczne koncepcje i projekty socjologii
majace na celu uchwycenie ztozonych abstrakcji spolecznych®. Wsrodd nich
znalazty si¢ takie nurty, jak mechanika spoteczna rozwijana przez Zygmunta

* Do instytucji tych nalezaty m.in.: Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Politechnika Lwowska, Polskie Towarzystwo Historyczne we Lwowie,
Towarzystwo Naukowe we Lwowie, Towarzystwo Naukowe Krakowskie, Akademia Umiejgtno-
Sci w Krakowie, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokot”.

> Por. W. Morawski, Cztery koki w nowoczesnos¢ — polskie doswiadczenia z modernizacjg
[w:] W drodze ku modernizacji. Synteza, red. P. Grata, Rzeszow 2024, s. 27-28.

¢ Por. T. Janicki, Modernizacja polskiej wsi i rolnictwa w XIX i XX wieku. Przyczyny, uwa-
runkowania, rezultaty [w:] W drodze ku modernizacji. Synteza, red. P. Grata, Rzeszow 2024, s. 223.

7 Idee Konecznego rozwijaty si¢ pod wplywem Anatola Lewickiego (1841-1899), Stani-
stawa Smolki (1854-1924), Wincentego Zakrzewskiego (1844—1918), Stanistawa Tarnowskiego
(1837-1917), Franciszka Piekosinskiego (1844-1906), Karola Estreichera Serniora (1827-1908).

8 Por. np. Dzieje Slgska (1897), Dzieje Polski za Piastéw (1902), Dzieje Polski za Jagiello-
now (1903), Dzieje Polski (1908).

® G. Mikl-Horke, Soziologie. Historischer Kontext und soziologische Theorie-Entwiirfe,
Miinchen—Wien 2001, s. 3.
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Herynga (1854-1931) i Leona Winiarskiego (1865—-1915), psychologia spo-
leczna, do ktorej istotny wktad wniesli Zygmunt Balicki (1858—1916) oraz
Jan Karol Kochanowski (1869-1949), teoria cywilizacji zaproponowana przez
Erazma Majewskiego (1858—1922), teoria narodu rozwijana przez Jana Lu-
dwika Poptawskiego (1854-1908) oraz Romana Dmowskiego (1864—1939)!0
czy teoria socjologii humanistycznej, ktérej pionierem byt Florian Znaniecki
(1882-1958). Interdyscyplinarne podejscie polskich uczonych oraz ich zaan-
gazowanie w mi¢dzynarodowy obieg idei sprawity, ze polska nauka stala si¢
zardwno narzedziem krytycznej refleksji, jak i praktycznego dzialania, m.in. na
rzecz przysztej polskiej panstwowosci.

Wktad tego okresu w ksztaltowanie Konecznego nauki o cywilizacjach
polegat nie tylko na wplywie otaczajacego go $rodowiska kulturowego, lecz
takze na inspiracji kilkoma mentorami z czaséw studiow. Miedzy innymi Mi-
chat Bobrzynski (1849-1935) dostarczyt mlodemu historykowi podstawowych
inspiracji 1 wiedzy, ktore sklanialy go do szukania w historii zrzeszen ludz-
kich na catym $wiecie okreslonych praw i regut funkcjonowania!'. W dalszej
tworczosci Konecznego wptyneto to na jego zainteresowanie filozofig dziejow.
Maurycy Straszewski (1848—1921) wprowadzit za§ Konecznego w zagadnienia
filozoficzne. Inspiracja ta ,,widoczna jest w dzietach historyka zwtaszcza wtedy,
gdy krytykowal on materializm, pozytywizm, liberalizm, socjalizm, darwinizm
i idealizm niemiecki”'?.

Koneczny pozostawat takze pod wptywem mysli Franciszka Duchinskie-
go (1816—1893). Historyk ten w pracy Zasady dziejow Polski i innych krajow
stowianskich (wyd. 1858—1861) przedstawil teori¢ niestowianskiego, mongol-
skiego 1 bizantyjskiego rodowodu Rosji. Mys$l ta wprowadzita do dyskursu
naukowego pytania o odrgbnos¢ dziejow Rusi Kijowskiej i panstwa moskiew-
skiego. Idea odrebno$ci cywilizacyjnej Rosji i jej bizantyjsko-mongolskiego
dziedzictwa stata si¢ pozniej jednym z istotnych watkow teorii cywilizacji Ko-
necznego, m.in. pod postacig opisu cywilizacji turanskiej'3, a takze bizantyn-
sko-niemieckiej.

Drugi okres tworczosci Konecznego charakteryzuje si¢ otwarciem uczone-
g0 na zagadnienia o wowczas aktualnym wymiarze, co uwidocznito si¢ w jego
stopniowym przejsciu od analizy historycznej do refleks;ji filozoficznej. W cza-

10°S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 18151918,
‘Warszawa 1986, s. 373-408.

1" J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003, s. 11-12.

12 R. Polak, Feliks Koneczny. Biografia uczonego, ,,Cztowiek w Kulturze” 1998, nr 10, s. 165.

13 Por. P. Biliniski, Feliks Koneczny jako badacz dziejow Rosji i Europy Wschodniej, ,,Studia
z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2003, t. 38, s. 245-246.
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sie urzedowania w Wilnie Koneczny zetknat si¢ z wybitnymi filozofami, Win-
centym Lutostawskim (1863—1954) i Marianem Zdziechowskim (1861-1938).
Panujace w dziejopisarstwie tendencje pozytywistyczne, usitujace modyfiko-
wa¢ nauki humanistyczne na wzor przyrodoznawstwa, niechetne byty jednak
filozoficznym spekulacjom. Uczony sprzeciwit si¢ temu podejsciu i postanowit
,»Wwykroczy¢ poza histori¢, wznies¢ si¢ na jej wyzsze pigtro, zrozumiec¢ jej me-
chanizmy, reguly i prawa; stara¢ si¢ odnalez¢ w dziejach sens, a nie widzie¢ ich
tylko jako prosta sekwencje mijajacych zdarzen'“.

Postawa ta byta nierozerwalnie zwigzana z biezacymi wydarzeniami na-
tury politycznej: I wojng $wiatowg i zatamaniem si¢ ,,wiedenskiego” porzadku
europejskiego, rewolucja pazdziernikowa (1917), odrodzeniem polskiej pan-
stwowosci (1918) czy w koncu wojng polsko-bolszewicka (1920) i ustaleniem
nowych granic Polski (1921). Refleksje filozoficzna bez watpienia pobudzata
przyspieszona modernizacja gospodarcza wielu panstw europejskich, unowo-
cze$nienie ich armii czy rozwoj techniki i masowego przemystu.

Wspomniane wydarzenia i zjawiska stanowity przelom w nauce polskiej
1 europejskiej, a szczegbdlnie w filozofii, socjologii i literaturze, ktore musiaty
odpowiedzie¢ na nowg dynamike¢ zmian. Do$wiadczenia te rodzity u badaczy
(np. u Oswalda Spenglera w Zmierzchu Zachodu, 1918 czy Floriana Znaniec-
kiego w Upadku cywilizacji zachodniej, 1921) przekonanie o kryzysie Europy,
jej zmierzchu czy nieuchronnej katastrofie i $mierci. Wincenty Lutostawski
pisat w dziele Wojna wszechswiatowa. Jej odlegle przyczyny i skutki (1920),
iz Wielka Wojna z lat 1914—1918 byta wlasciwie cze$cia wojny ,,wszech§wia-
towej”"s, powszechnej, toczacej si¢ z przerwami juz od czasow starozytnych
wojen perskich. ,,W katastroficznych wizjach przysztosci Zachodu wskazywa-
no przede wszystkim na postepujaca erozje fundamentalnych dlan wartosci, na
przyktad poszanowania wolnosci jednostek i narodow, idealizmu, pracy, wiary
w Boga”!%. Wszystko to prowadzito Konecznego do namystu nad sensem dzie-
jow powszechnych, a szczegolnie nad szansami i zagrozeniami, jakie stang-
ty przed Polakami po okresie zaboréw!’. Wyrazem tej refleksji byta wydana

14 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji.. ., s. 16.

15 Okres I wojny $wiatowej (1914-1918) okreslany bywa jako prakatastrofa XX w. Jak si¢
okaze w historii Europy, miat on decydujacy wptyw na sam wybuch II wojny $wiatowej i apo-
geum totalitaryzmow: faszystowskiego, nazistowskiego i komunistycznego. Por. J. Pilikowski,
Podréz w swiat cywilizacji, Krakow 2012, s. 316-318.

16 M. Urbanowski, Przedmowa [w:] Europejskie wizje polskich pisarzy w XX wieku. Anto-
logia, red. P. Kosmala, E. Nowicka, M. Labg¢dzka, Warszawa 2011, s. 10; por. takze L. Gawor,
L. Zdybel, Idea kryzysu kultury europejskiej w polskiej filozofii spotecznej. Analiza wybranych
koncepcji pierwszej potowy XX wieku, Lublin 1995.

17 P. Grabowiec, Model spoleczenstwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego,
Wroctaw 2000, s. 28.
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w 1921 r. w Poznaniu praca Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu
i celu Polski. W dziele tym Koneczny poddal analizie biezace zdarzenia hi-
storyczne z perspektywy historiozofii — nauki poszukujacej praw rzadzacych
procesami dziejowymi'®. W pierwszych stowach Rozdziatu wstepnego tak opi-
sywat ogoélnoeuropejska sytuacje po zakonczeniu I wojny §wiatowej:

W ogniach wojny powszechnej przetopily si¢ potworne przgsta pancernej budowli XIX wieku;
leza poskrgcane na grzgzawicy podmoktej krwig calego pokolenia wszystkich niemal ludow
ziemi. Krwig zlane pokolenie siedzi na zgliszczach, zbiedzone, przygngbione, i nawet na zwy-
cigzcach znac jakies posepne skupienie. [...] Powaga odpowiedzialno$ci wywotuje naprezenie,
niesprzyjajace radosci zycia; to tez panuje w catej Europie przygnebienie'’.

Swa pesymistyczna wizj¢ Koneczny uzasadnit 14 lat pdzniej w koncowej
czesci swego sztandarowego dzieta O wielosci cywilizacji z 1935 ., prezentujac
W nim zarys nowo powstalej nauki. W przeciwienstwie do Znanieckiego, Spen-
glera czy Lutostawskiego krakowski uczony uznal, ze wszelkie kryzysy, kon-
flikty i wojny, jakie od wiekow dotykaty Europe (a szerzej §wiat), sag wynikiem
pomieszania i konfliktu cywilizacji:

Cata Europa choruje obecnie na pomieszanie cywilizacyj; oto przyczyna wszystkich a wszyst-
kich ,kryzysow”. Jakzez bowiem mozna zapatrywac si¢ dwojako, trojako (a w Polsce nawet
czworako) na dobro i zto, na pigkno i szpetnos¢, na szkode i pozytek, na stosunek spoteczenstwa
i panstwa, panstwa i Kosciota; jakzez mozna mie¢ réwnoczesnie czworaka etyke, czworaka pe-
dagogi¢?! Ta droga popas¢ mozna tylko w stan acywilizacyjny, co miesci w sobie niezdatno$é
do kultury czynu. Nastgpuje krgcenie si¢ w kotko, potaczone ze wzajemnym zzeraniem si¢. Oto
obraz dzisiejszej Europy!*

Koneczny zaobserwowal, ze niewspotmiernos¢ etyk — ich ,,harmider”, jak
pisal w broszurze Harmider etyk (1936) — prowadzi do zderzen opartych na
nich cywilizacji. Jako anty-pozytywista odrzucit wowczas poszukiwanie tego,
co wspolne. Dazyt do uchwycenia tego, co odrebne, swoiste i roznicujgce.
Praktyka ta wiodta Konecznego do rezygnacji z myslenia w kategoriach eu-
ropocentryzmu i globalizmu?'. Do podobnych wnioskow doszedl amerykanski
politolog Samuel Huntington (1927-2008) w latach 90. XX w., formutujac teo-
ri¢ zderzenia cywilizacji (ang. Clash of Civilizations). W celu zazegnania owe-
go cywilizacyjnego kryzysu Europy po I wojnie $wiatowej Koneczny zapro-
ponowal m.in. oryginalny program integracji panstw i narodéw europejskich

18 A. Piskozub, Czasoprzestrzen cywilizacyjna, Torun 2003, s. 17.

19 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, Poznan
1921, s. 1.

20 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s. 365.

21 B. Truchlinska, Feliks Karol Koneczny [w:] Wizerunki filozoféw i humanistéw polskich.
Wiek XX, red. J. Szmyda, Krakow 2000, s. 179.
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na wzor USA, oparty na jednosci cywilizacyjnej i etycznej w ramach cenione;j
przez niego cywilizacji tacinskiej*.

Istotny wplyw na nauk¢ o cywilizacjach wywarla takze katolicka nauka
spoteczna, filozofia tomistyczna i zalozenia personalizmu chrzescijanskiego.
Przejawia si¢ to w eksponowaniu przez Konecznego cywilizacji tacinskiej opar-
tej na etyce katolickiej, a takze w szczeg6lnym podkreslaniu roli Polski jako
gtownego krzewiciela tej cywilizacji w Europie.

Drugi okres zycia i dziatalnosci Konecznego jest kluczowy dla powstania
nauki o cywilizacjach. Poniewaz Wielka Wojna zmienila sposéb rozumienia
Europy jako pewnego rodzaju wspolnoty panstw i narodow oraz Polski jako
panstwa wielonarodowego, uczony skoncentrowatl si¢ na problemie nieporozu-
mien miedzypanstwowych oraz miedzykulturowych. Uznawszy konflikt cywili-
zacyjny za ich przyczyne, zbudowal przetomowy system teoretyczny w ramach
filozofii spotecznej pozwalajacy wskazywaé na najglebsze cechy pordzniajace
ludzkie spotecznos$ci. Dostrzezenie zjawiska pluralizmu cywilizacyjnego oraz
okreslenie praw historii byty zardbwno diagnozg jak i metoda wyjasniajacg me-
ta-poziom stosunkéw miedzyludzkich. Koneczny wybrat w zwiazku z tym me-
tode indukcyjng, ktéra pozwalala wnioskowaé ,,0d szczegotowych przestanek
do ogdlnych wnioskéw” na temat biezacych problemow i szukaé praktycznych
rozwigzan na podstawie analizy przesztosci®.

Powstanie nauki o cywilizacji wigzato si¢ niewatpliwie takze z polskimi
dyskursami XIX w. oraz dwudziestolecia miedzywojennego, ktore koncentro-
waly si¢ na relacjach Polski z innymi panstwami i nacjami — zwlaszcza z Niem-
cami, Rosjanami i Zydami. Koneczny wykorzystat praktyke definiowania ob-
cych poprzez ich przeciwstawienie wlasnej wyidealizowanej (polskiej) kulturze,
przypisujac im okres$lony zbior cech. Miato to na celu zar6wno unaocznienie
niesprawiedliwos$ci dziejowych, jakie dotknety Polske — najpierw w wyniku
rozbior6w, a nastepnie w czasie Il wojny Swiatowej — jak 1 podkreslenie wy-
jatkowosci oraz zagrozonej pozycji polskiej kultury ze strony sasiadow. Uwi-
dacznianie praktyk etycznych innych kultur w ramach modeli cywilizacyjnych
byto charakterystycznym elementem naukowej percepcji stosunkéw migdzyna-
rodowych i miedzykulturowych krakowskiego historyka. W toku badan doszedt
on do wyraznego zarysowania dychotomii dobro — zto oraz do sformutowania
mechanizmow tejze funkcjonowania, ktore okreslit jako prawa historii. Tego

22 Por. np. P. Grabowiec, Od partykularyzmu do uniwersalizmu. Polskie koncepcje mig-
dzynarodowej integracji politycznej w latach 1939-1945. Zarys problematyki [w:] Federalizm.
Teorie i koncepcje, red. W. Bokajto, Wroctaw 1998.

2 Metoda indukcyjna jest narzedziem poznawczym nauk empirycznych. Stosujac ja, Ko-
neczny odwolywat si¢ m.in. do F. Bacona i Monteskiusza. Por. J. Skoczynski, Koneczny. Teoria
cywilizacji..., s. 42 i nast.
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rodzaju podejscie bylo specyficzng strategia radzenia sobie z pozycja kultury
stabszej 1 uznawanej przez kultury wyzsze za zacofana, ktoéra w zatozeniu nauki
o cywilizacjach mogta dazy¢ do samookreslenia i obrony wtasnej tozsamosci
w obliczu zewnetrznych zagrozen.

Na lata 30. i 40. XX w. przypada zatem czas powstania dziel, w ktoérych
Koneczny nakreslit historiozoficzne podstawy nauki o cywilizacjach oraz zde-
finiowat jej pojecie: O wielosci cywilizacji (1935), Swieci w dziejach narodu
polskiego (1937), Kosciot jako polityczny wychowawca narodow (1938), Roz-
woj moralnosci (1938). Kolejne prace Konecznego ukazaty si¢ po jego $mier-
ci w emigracyjnym Wydawnictwie Towarzystwa im. Romana Dmowskiego
w Londynie: Cywilizacja bizantyjska (1973), Cywilizacja Zydowska (1974),
O tad w historii (1977), Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej (1981) oraz
Prawa dziejowe (1982).

Podsumowujac czynniki, ktore sktadajg si¢ na genezg nauki o cywiliza-
cjach, podkresli¢ nalezy nieprzecigtnie dtuga aktywnos¢ naukowa Feliksa Ko-
necznego, ktora pozwolita mu uczestniczy¢ w wielu procesach dziejowych na
przestrzeni wiekdw, obserwowa¢ dokonujace si¢ zmiany porzadkéw politycz-
nych oraz do$wiadcza¢ bezposrednich oddziatywan przemian cywilizacyjnych
na zycie osobiste.

Na charakter nauki o cywilizacjach wptyneto za$ podtoze lokalne — polskie
srodowisko intelektualne galicyjskiego Krakowa i kresowego Wilna oraz sytu-
acja spoleczno-polityczna kraju pod zaborami i po odzyskaniu niepodlegtosci.
Dla Konecznego byly to by¢ moze mikrokosmosy, w ktorych obserwowac mogt
procesy, ktére uczynil pdzniej przedmiotem nauki o cywilizacjach. Historyk
nie odrzucat galicyjskiej wielokulturowej tozsamosci, ktora zreszta byla takze
cechg I Rzeczypospolitej, lecz pragnat ja zrozumie¢. Nie czynil tego w imig
umacniania podziatow i antagonizmoéw, ale w nadziei na uchwycenie niedo-
strzegalnych praw i zasad, na jakich mozna si¢ rozwija¢. Dotyczy to zaréwno
wymiaru regionalnego, jak i §wiatowego. Poczucie uczestnictwa w nim polskie-
go spoteczenstwa stato si¢ bardziej dostrzegalne w wyniku I wojny $wiatowe;.

W koncu kompetencja zawodowa historyka, bliskos¢ materiatow Zrodto-
wych Biblioteki Jagiellonskiej czy sama ekspedycja watykanska mogly Ko-
necznemu pomdc w poznawaniu réznych metod zycia spolecznego. Nauka
o cywilizacjach nie rozwingta si¢ bowiem w oderwaniu, lecz na podstawie do-
tychczasowej literatury naukowej?.

2 Por. 1. Surynt, Krzyzak. Dychotomicznosé¢ polskiego obrazu Niemca a dyskursy o cywili-
zacji, http://www.polska-niemcy-interakcje.pl/articles/show/58 [dostep: 1.12.2024].

% W rozdziale wstepnym dzieta O wielosci cywilizacji Koneczny wylicza i omawia wspot-
czesne mu, jak i dawne teorie dotyczace ksztaltu historii i stara si¢ do nich ustosunkowaé (przy-
woluje 55 uczonych, w tym: Bacona, Kartezjusza, Vico, Monteskiusza, Voltaire’a, Rousseau,
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Czynniki te sytuuja scienza nuova Konecznego nie tylko w perspektywie
nauki polskiej, ale i ogolnoeuropejskiej i swiatowej. Polski historyk znalazt
uznanie u Antona Hilckmana (1900-1970) w Niemczech, ktéry poswiecil jego
teorii szereg rozpraw i zorganizowat Katedre¢ Poréwnawczej Nauki o Cywiliza-
cjach (niem. Institut fiir die Vergleichende Kulturwissenschaft) na Uniwersytecie
w Moguncji, oraz u Arnolda J. Toynbee’ego (1889-1975) w Wicelkiej Brytanii,
ktory poprzedzit przedmows angielski przektad O wielosci cywilizacji (ang. On
the Plurality of Civilisation, Londyn 1962) — jak i u interpretatorow w Polsce?.

Zatozenia i metodologia nauki o cywilizacjach

Nauka o cywilizacjach Feliksa Konecznego to oryginalny sposob badania
i rozpoznawania cywilizacji i roznic miedzy nimi. Opiera si¢ na teorii plura-
lizmu cywilizacyjnego istniejacego w $wiecie spolecznym. Punktem wyjscia
w rozumieniu cywilizacji przez Feliksa Konecznego jest jej definicja: ,,cywili-
zacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego™?'.

W definicji tej zawieraja si¢ dwa kluczowe pojecia omawianej nauki. Pod
pojeciem metody Koneczny rozumiat harmonig i fad oparty na wspolnych nor-

Herdera, Hegla, Koltataja, Cieszkowskiego, Comte’a, Gobineau, Gumplowicza, Spenglera, Dith-
leya, Majewskiego, Znanieckiego). Ostatecznie zajmuje si¢ tymi problemami, jakich nie odnalazt
u swych poprzednikow.

% Nauka o cywilizacjach wywarta wplyw na $rodowisko szkoty filozoficznej Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie dla cz¢sci badaczy stata si¢ punktem odniesienia do ana-
lizy rzeczywistosci spoteczno-politycznej, por. np.: P. Jaroszynski, Multikulturalizm — poza cy-
wilizacjg?, ,,Cztowiek w Kulturze” 2014, nr 24; tenze, Spor o Europe. Zderzenia cywilizacji,
Lublin 2015; H. Kieres, U podstaw Zycia spotecznego. Personalizm czy socjalizm?, Radom 2001;
S. Kowalczyk, Wspolczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011. Drugim o$rodkiem, gdzie
nastapit rozwoj nauki o cywilizacjach, byl Uniwersytet Gdanski i tamtejsza Katedra Nauki o Cy-
wilizacji (1991-2002), utworzona przez Andrzeja Piskozuba, por. np. A. Piskozub, Cywilizacje
w czasie i przestrzeni, Gdansk 1992. Problematyka cywilizacji Konecznego zajeto si¢ takze wielu
polskich naukowcow z najwazniejszych osrodkow uniwersyteckich w kraju, por. np. S. Bukow-
ska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego, Katowice 2007;
P. Grabowiec, Model spoleczenstwa...; J. Skoczynski, Idee historiozoficzne...; Feliks Koneczny
dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakow 2000; tenze: Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003;
P. Skrzydlewski, Wolnos¢ cztowieka w cywilizacji tacinskiej w ujeciu Feliksa Konecznego, Lublin
2013; Z. Pucek, Pluralizm cywilizacyjny jako perspektywa mysli socjologicznej. (Na przykladzie
poglgdow F. Konecznego i F. Znanieckiego), Krakow 1990; L. Gawor, O wielosci cywilizacji...;
R. Piotrowski, Problem filozoficzny... Teoria cywilizacji Konecznego uznana zostata takze przez
polskich historykéw mysli spotecznej, a szerzej socjologii, za integralng czes¢ polskiego mysle-
nia spolecznego, por. np. Stownik biograficzny socjologii polskiej, red. W. Winctawski, Torun
2001-2011; Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do Szczepanskiego, red. J. Szacki, Warsza-
wa 1995, Szkice z historii socjologii polskiej, red. K.Z. Sowa, Warszawa 1983.

27 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji. .., s. 183.
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mach i zasadach istniejacych w pewnym spoteczenstwie, ktoére pozwalaja na
jego doskonalenie sig:

We wszystkiem musi by¢ jaka$ metoda, bo inaczej nastaje anarchia, lub niedotgstwo [...]. Gdyby-
$my baczyli bardziej na traftho$¢ i $cistos¢ metody w naszych poczynaniach, bytoby w nas i koto
nas wiecej ,.kultury czynu” (tj. ustalonej zdatnosci do czyndéw rozumnych). [...] prawidlo to [...]
mozna odnie$¢ do wszelkiego a wszelkiego poczynania ludzkiego, od najprymitywniejszego rze-
miosta do najbardziej skomplikowanych splotéw polityki®®.

Poniewaz cywilizacja w ujgciu Konecznego dotyczy sposobu zycia czto-
wieka i jego relacji z innymi ludzmi, nieodzownym elementem jej definicji jest
rowniez zZycie zbiorowe, pod ktoérym uczony rozumiat r6zne formacje spoteczne,
w jakich zyje czlowiek:

W dociekaniach niniejszych chodzi o rozwdj zrzeszen, a wigc o metody w nich, o metody w ustro-
ju rodzinnym, rodowym, plemiennym, i przez dalsze konsekwencye w strukturze spotecznej,
w ustroju narodu i panstwa. Wszystkie te szczeble zrzeszen mozna objac¢ jednym wyrazem: zycie
zbiorowe”.

Zycie zbiorowe wyrazone w definicji cywilizacji jest podstawg wspdlnoty,
jaka wytwarza si¢ we wnetrzu cywilizacji. Wspdlnotowos¢ wewnatrz cywiliza-
cji nie oznacza jednak, ze pomigdzy cywilizacjami zachodza relacje takie, jak
jednos¢ czy wspdtmiernos$¢ — wrecz przeciwnie, ,,cywilizacje pozostaja zawsze
w niedajacym si¢ usunaé antagonizmie, zwigzanym z odmienng hierarchig ak-
ceptowanych wartosci, odmienng etyka, innymi zasadami zycia zbiorowego,
inng strukturg instytucjonalng™°. Wedlug Konecznego w szeroko pojetym zyciu
zbiorowym mamy do czynienia z wielo$cig cywilizacji wynikajacg z odmienno-
$ci 1 roznorodnosci metod jego organizacji:

Zesumujmy w mysli wszelkie mozliwe pozycye odmian zycia rodzinnego i publicznego we
wszystkich krajach ziemi, a zrozumiemy, co za ogrom obejmujemy wyrazeniem: zycie zbiorowe.
Od pierwszych ognisk po dni nasze, ogrom czasu; od pigmejow do ulicy N. Yorku, ogrom ro6znic
wszelkich przymiotéw ludzkich na ogromie globu! Wszedzie i zawsze znaczy si¢ jakie$ zycie

zbiorowe; niemal wszedzie i zawsze odmienne. Odmienno$¢ wynika z rozmaito$ci metod stoso-
wanych do zycia zbiorowego?'.

Najwazniejsza kwestia jest przyczyna odmiennosci cywilizacji, z ktorej
wynika ich ilo§¢. Koneczny uwazatl, ze skoro ludzie réznig si¢ migdzy soba
w dziataniu, my$leniu i postrzeganiu $wiata, totez wigksze zrzeszenia ludzkie
posiadajg szereg roznic w sposobie (metodzie) zycia, nie zas w poziomie (szcze-
blu) jego rozwoju, co uczony wyrazil nastgpujaco:

2 Tamze, s. 180-181.

Tamze, s. 181.

30 S. Borzym, Filozofia polska 1900—1950, Wroctaw 1991, s. 179.
F. Koneczny, O wielosci cywilizacji. .., s. 181.
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Gdyby wszystkie ludy trzymaty si¢ tej samej metody, zachodzityby na ziemi tylko réznice szczebli,
lecz nie rodzajow w ustrojach zycia zbiorowego; bytby jeden tylko rodzaj o rozmaitych szczeblach
rozwoju, mozliwego tylko po jednej linii wytycznej, wszystkim wiekom, i krajom wspdlne;.

Takiej wspdlnej osi dla catej ludzkosci niema, i dotychczas nigdy nie bylo. Nigdy bowiem ,,ludz-
ko$¢” nie istniata ani historycznie ni socyologicznie; moznaby o niej powiedzie¢, ze jest widzia-
dlem literackiem. W rzeczywisto$ci istnieja tylko pewne zrzeszenia, czastki ludzkosci, z ktorych
tylko niektore miewaja co$ wspolnego. Nie istnieje zaden ogdlno-ludzki ustrdj zycia zbiorowego,
ani tez niema zadnej ogdlnoludzkiej metody pod tym wzglgdem™2.

Koneczny, zaprzeczajac istnieniu /udzkosci, byt mocno przekonany o jej
zroéznicowaniu. Wskazywatl, iz w historii réznorodne bylo podejscie spote-
czenstw pierwotnych do umiejetnosci krzesania ognia, hodowli zwierzat domo-
wych, organizacji rodzinnej i plemiennej, a takze pojmowania prawa, ekonomii,
i moralnosci®*. Uczony uznat podejscie cztowieka do tych zagadnien za funda-
ment réznorodnosci ludzkosci. W tym konteks$cie zastanawiat sie:

Jak wyliczy¢ i jak obja¢ wszystko, co ludzkie? W jakim skrocie uzmystowi¢ dorobek tysiacleci
materialny i moralny? W jaka formuta wcieli¢ wszelkie mozliwosci zycia zbiorowego wszystkich
krajow i wszystkich czasow?*.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, uczony doszedt do wniosku, ze to
cywilizacje zawsze stanowia

naturalne zrzeszenia najwigkszej miary. Stawaja one okoniem przeciwko wszelkim probom
sztucznego wytwarzania zrzeszen wielkiej miary, nic nie uwzgledniajacych réznic cywilizacyj-
nych. Czgsto cywilizacye — jako sity najwyzsze ludzkosci — obalaja i obracaja w niwecz wszystko,
co utworzono sztucznie bez liczenia si¢ z niemi®.

W nauce o cywilizacjach ludzko$¢ zostaje wigc podzielona na szereg roz-
norodnych cywilizacji. Wedlug uczonego, wspotczesnie istnieje siedem podsta-
wowych cywilizacji: tacinska, bizantynska, zydowska, arabska, turanska, bra-
minska i chinska*®. Do wnioskow takiego obrazu pluralizmu cywilizacyjnego
na $wiecie uczony doszedl, opracowujac oparty na refleksji historiozoficznej
wlasny sposob badania wielosci cywilizacji*’. Pisat, ze:

32 Tamze, s. 182.

3 Tamze, s. 59-158.

3 Tamze, s. 160.

35 Tamze, s. 182.

3 Tamze, s. 327.

37 Ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszego artykutu nie jest mozliwa prezentacja
i charakterystyka poszczegolnych cywilizacji. Warto natomiast zwrdci¢ uwagg, iz nazewnictwo
wspomnianych tu siedmiu cywilizacji wynika z kontekstu historycznego badz geograficznego,
jakim poshuzyt si¢ Koneczny, by okresli¢ konkretne ,,metody organizacji zycia”. Bez wzglgedu
jednak na te konotacje cywilizacje stanowig same w sobie modelowe makrostruktury czy tez
,»podsystemy kulturowe” i w celu ich enumeracji mozna uprawia¢ prosta kombinatoryke (por.
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Zrzeszenia ponadnarodowego szuka¢ nalezy tym sposobem, ze dochodzi si¢, czy dana metoda
zycia zbiorowego nie przekracza granic narodu; jak daleko ludzie zapatruja si¢ na quincunx zycia
tak samo, lub podobnie a wspoimiernie. Spoteczenstwa trzymajace si¢ takiej samej w zasadzie
metody zycia zbiorowego, tworza t¢ sama cywilizacye?®.

Fakt, iz spoteczenstwa charakteryzuja si¢ réznorodnoscia konstytuujacych
je relacji cywilizacyjnych jest podstawg teorii Konecznego:

[lo$¢ metod ustroju zycia zbiorowego jest oczywiscie nieograniczona, czyli nieograniczong jest
ilos¢ cywilizacyi. Ludzkos$¢ jest pod wzgledem cywilizacyjnym zr6zniczkowana tak dalece, iz
patrzac na rzeczy z tego najwyzszego stopnia zrzeszen, widzimy dopiero z catg doktadnoscia
i pewnoscia, jako historycznie ni socyologicznie ludzko$ci niema®.

Wszgdzie bowiem, gdzie zyje cztowiek i gdzie istnieje zycie zbiorowe, wy-
stepuje jakas cywilizacja: ,,widoczny jest jaki$ porzadek spraw ludzkich, relacje
konstytuujace spoteczno$é sa w jakims nieprzypadkowym porzadku™*. Porza-
dek zycia spotecznego jest wytworem tadu, na ktorym opiera si¢ zycie zbioro-
we. Sktada si¢ na niego ,,zespot dziatan indywidualnych cztowieka, powstatych
za sprawa okreslonego poznania i rozumienia $wiata wraz z towarzyszacymi
cztowiekowi srodkami i wzorami zachowan; budujg ten porzadek struktury zy-
cia rodzinnego, wsparte normami prawa familijnego, majatkowego i spadkowe-
go; sktadaja si¢ nan struktury ponadrodzinne (rodowe, plemienne, panstwowe
czy whasciwe dla ludéw badz narodow)*!. Wedtug krakowskiego uczonego tad
spoteczny odpowiada pefni cywilizacyjnej:

Petnia cywilizacyi polega na tem, ze spoleczenstwo posiada taki ustrdj zycia zbiorowego, pry-
watnego (tj. rodzinnego) i publicznego, spotecznego i panstwowego, takie urzadzenia materyalne,
tudziez taki system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny zycia, uczu¢, mysli i czynow
tworzg zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych idei i czynow*.

Metode badania cywilizacji Koneczny opart na wiasnej koncepcji historio-
zoficznych zasad analizy dziejoéw powszechnych. Poprzez poréwnania zaobser-
wowanych w tejze analizie r6znych cech cywilizacyjnych uczony opracowat
strukturalne wyznaczniki cywilizacji pozwalajace uchwyci¢ ich wielo$¢ i r6zno-
rodnos¢. W zaleznosci od wynikow obserwacji danej spotecznosci naukowiec

R. Piotrowski, Problem filozoficzny..., s. 15). Jest to szczegdlnie wazne w problemie uniwersali-
zmu nauki o cywilizacjach i jej praktycznego wykorzystania do analiz wspotczesnych przeobra-
zen na tle cywilizacyjnym (por. podrozdziat trzeci), bez koniecznosci uzywania nazewnictwa
zaproponowanego przez Konecznego.

3 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji..., s. 183.

3 Tamze, s. 183.

4 P. Skrzydlewski, Wolnosé¢ cztowieka..., s. 101.

41 Tamze.

42 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji. .., s. 184—185.
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dokonywat na podstawie wyznacznikéw klasyfikacji cywilizacyjnej*. O charak-
terze danej cywilizacji, a zarazem o zr6znicowaniu ludzkosci, decydowat uktad
trzech wyznacznikow: (1) quincunxa, (2) trojprawa oraz (3) sposobu opanowa-
nia czasu i przestrzeni.

Pierwszy z wyznacznikéw — quincunx — jest czynnikiem najwazniejszym.
Obejmuje pigc kategorii egzystencjalnych bytu ludzkiego: prawde i dobro jako
przejawy zycia duchowego, zdrowie 1 dobrobyt jako przejawy zycia cielesne-
go oraz piekno jako wspdlne sferze duchowej i cielesnej. Zard6wno w zyciu
jednostki, jak i spoteczenstwa kategorie te powigzane sg ze sobg i wzajemnie
si¢ uzupetniajg, tworzac nierozerwalng catos¢ — cywilizacje. Wérdd katego-
rii quincunxa istnieje hierarchia — najwazniejsza wedlug Konecznego jest do-
bro, czyli pojecie moralnosci. Zycie zbiorowe pozbawione choé jednej z nich
zawsze bedzie defektywne, a najpetniejsze wowczas, kiedy miedzy prawda,
dobrem, zdrowiem, dobrobytem oraz pigknem zachowana zostanie réwno-
waga, harmonia i wspdtmierno$é*. Zycie zbiorowe, w ktorym harmonizuja
si¢ kategorie bytu ludzkiego, rozwija si¢ tym wyzej i lepiej, im wigcej kate-
gorii obejmuje.

Przyjecie identycznych i harmonijnych zasad quincunxa przez dang spo-
teczno$¢ Koneczny uznawat, na podstawie faktow historycznych, za asumpt
powstania nowej cywilizacji. Jednoczes$nie stosunek do tych pigciu wartosci
jest podstawowym czynnikiem rozrdzniajacym cywilizacje. Pojecia prawdy,
dobra, pigkna, zdrowia i dobrobytu funkcjonuja wedtug Konecznego odmiennie
w kazdej z cywilizacji:

Wiadomo, ze posrdd ,,ludzkosci” panujg najrozmaitsze sady i wyobrazenia o prawdzie, o moral-
nosci i pigknie, nawet o dobrobycie i (co najciekawsze!) nawet o zdrowiu®.

Wspomniany quincunx wprowadza normatywne pojecie tadu w danej cy-
wilizacji, a poprzez to w zbiorowosci ludzi. Zasade t¢ nazwat Koneczny prawem
wspotmiernosci i uznat za obowigzujaca zarowno w quincunxie, jak i w prawie
i etyce danej cywilizacji. ROwnowaga ta jest jednak podatna na zakldcenia — to,
co w danym zrzeszeniu nie jest wspotmierne, musi si¢ wzajemnie zwalczac,
a przynajmniej dazy¢ do tego, by sig¢ rozejsc¢*.

Feliks Koneczny uwazal, ze warunkiem spotecznego zespolenia jest bli-
skos¢ cywilizacyjna, za§ zrzeszenie (spoteczenstwo) bedzie funkcjonowato
dobrze tylko wtedy, kiedy oprze si¢ na tej samej metodzie. Jednoczesnie prze-

4 R. Piotrowski, Problem filozoficzny..., s. 43 i nast.

P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2006, s. 17.

F. Koneczny, O wielosci cywilizacji..., s. 165-166.

Por. S. Bukowska, Feliks Koneczny: indukcyjna nauka o cywilizacji a prawa dziejowe,
,Folia Philosophica” 1991, nr 8, s. 206.

44

45

46
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strzegal przed mieszaniem si¢ ,,metod zycia zbiorowego”, gdyz grozitoby to
regresem w rozwoju spotecznym:

Jezeli zycie zbiorowe ma by¢ trwate i skuteczne, musi zachodzi¢ wspdotmierno$é struktury zrze-
szenia, to znaczy, ze pomys$lnos¢ zrzeszenia jest tem wieksza, im bardziej cztonkowie tegoz trzy-
maja si¢ jednakowej metody w urzadzaniu zycia. Gdy w jakiem zrzeszeniu wspotmiernos¢ ta
jest tylko czgsciowa, natenczas metoda zachodzi na metodg i zycie rozwichrza si¢, skoro pewna
kategorya zycia moze by¢ urzadzona wedtug innej metody, a druga kategorya znow wedtug innej.
W takiem zrzeszeniu kultura czynu musi upadaé coraz nizej, az dojdzie do tego, iz ci zrzeszeni
nie zdotaja si¢ zdoby¢ na zaden czyn rozumny. Bez konsekwencyi w sprawach i pogladach nie
moze by¢ metody — a taki brak musi wkoncu wystapi¢ jaskrawo i wies¢ do jaskrawych row-
niez wstrza$nien w zrzeszeniu; im za$ one wieksze, tem gwaltowniejsze nastapi¢ musza objawy
rozprezenia®’.

Drugim wyznacznikiem wprowadzonym przez wilenskiego profesora jest
trojprawo. ,,Byto ono konsekwencja quincunxa i wystgpowato tam, gdzie ist-
nieje zycie zbiorowe, ktore wymaga norm, regulujacych miedzyludzkie powia-
zania i zalezno$ci™®. Koneczny przyjal, iz ,,metody ustroju zycia spotecznego”
rzadzg si¢ trzema, swoistymi dla kazdej z nich, rodzajami prawa: rodzinnym
(monogamia, poligamia lub poliandria), majgtkowym (wtasno$¢ indywidualna
kazdego cztowieka) oraz spadkowym (przystosowanie prawa majatkowego do
rodzinnego).

Trzecim strukturalnym wyznacznikiem cywilizacji jest wedtug Konecznego
sposob opanowywania i organizowania czasu i przestrzeni jako sfery ludzkiego
zycia duchowego i etycznego. Jego szczytowym osiggni¢ciem byta §wiadomosé
historyczna danego spoteczenstwa i czynienie z tradycji sity czynnej w rozwo-
ju cywilizacji. Pojmowanie przestrzeni przejawiaé si¢ za$ miato w materialnej,
fizycznej i cielesnej aktywnosci ludzi na §wiecie.

Wspomniane trzy wyznaczniki rdznicowania si¢ ludzko$ci stanowig w na-
uce o cywilizacjach hipotezg, jakg udato si¢ Konecznemu metodologicznie zwe-
ryfikowac i na tej podstawie dojs¢ do jeszcze ogolniejszej klasyfikacji cywiliza-
cji, dzielac je na dwie grupy: (1) personalistyczne i (2) gromadnosciowe. Kazda
z nich zawiera siedem par przeciwstawnych pojec¢ naczelnych — cech organizacji
zycia spotecznego®:

— cywilizacje typu personalistycznego: personalizm, aposterioryzm, historyzm
1 pojecie tradycji, zasada jedno$ci w rozmaitos$ci, dziatanie na zasadzie orga-
nizmu, dualizm prawny oraz supremacja sit duchowych (wolno$¢);

47 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji..., s. 175.

* M. Kurianski, Cywilizacja bizantyjska w ujeciu Feliksa Konecznego (1862—1949). Stu-
dium historyczno-teologiczne, Legnica 2013, s. 37.

4 R. Piotrowski: Problem filozoficzny..., s. 62; por. F. Koneczny, O tad w historii [w:] ten-
ze, Dziela zebrane. Wydania emigracyjne, t. XIV, Krakow 2024, s. 677-680.
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— cywilizacje typu gromadnosciowego: kolektywizm, aprioryzm, tradycja
bierna lub negacja tradycji, jednostajnos¢, dziatanie na zasadzie mechani-
zmu, monizm prawny, supremacja sit fizycznych (przymus przemocy).

Poszukiwanie prawidlowos$ci procesu dziejowego za pomoca paradygma-
tu cywilizacyjnego doprowadzito Konecznego takze do sformutowania szesciu
mechanizmoéw regulujacych spotkania miedzy cywilizacjami, ktore okreslit
mianem praw dziejowych: prawo wspotmiernosci, prawo nieroOwnosci, prawo
trwalosci 1 ekspansji, prawo nizszosci, prawo szkodliwosci mieszanek, prawo
niemoznosci syntez cywilizacyjnych)*®. Prawa te jawig si¢ jako regulatory na-
pie¢ na poziomie aksjologicznym we wszelkich procesach miedzycywilizacyj-
nych (mig¢dzypanstwowych, miedzykulturowych, miedzynarodowych i mie-

dzyludzkich).

ANTROPO-
GEOGRAFIA

Ryec. 1. Miejsce nauki o cywilizacjach wsrod nauk spolecznych

Podsumowujac zatozenia nauki o cywilizacjach, nalezy przede wszystkim
podkresli¢ oryginalng definicje cywilizacji jak i rozbudowang metodologig
badania i bogaty aparat pojeciowy. Ponadto trzeba wskaza¢ na jej wyjatkowa

0 Por. L. Gawor, Szkice o cywilizacji, Rzeszéw 2009, s. 58—63.
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interdyscyplinarno$¢. Wspomniane trzy narzedzia (strukturalne wyznaczniki
cywilizacji, pojecia naczelne 1 prawa dziejowe) otwieraja na tyle szeroka per-
spektywe wizji $wiata spotecznego, iz przekraczajg granice roznych dyscy-
plin naukowych. Nauka o cywilizacjach integruje zatem rézne obszary wiedzy
w celu stworzenia bardziej catosciowego obrazu rzeczywistosci — od szczegotu
do ogotu — co pozwala na makrospoteczne ujecie skomplikowanych proble-
mow spotecznych (). cywilizacyjnych) bez ograniczania si¢ do poszczegolnych
dyscyplin naukowych. W przeciwienstwie do wyspecjalizowanych nauk nauka
o cywilizacjach dostarcza kompleksowego narzg¢dzia poznawczego rzeczywi-
stosci zdolnego do badania ztozonych zjawisk w ich holistycznym kontekscie.
Jak podkreslat sam Koneczny w pracy O fad w historii (1977):

Trzeba nam formuty, w ktora datyby sie wcieli¢ wszelkie mozliwosci zycia zbiorowego kiedykol-
wiek i gdziekolwiek; sa to wielotysieczne sprawy i wielotysigczne ich powiktania, skomplikowa-
ne coraz bardziej w miarg rozwoju zrzeszen ludzkich®'.

Andrzej Piskozub w interesujacy sposob zobrazowat miejsce nauki o cywi-
lizacjach wsrdd nauk spotecznych za pomoca grafiki* (ryc. 1).

Perspektywy nauki o cywilizacjach

Czy nauka o cywilizacjach jest przezytkiem, ktory nalezy odczytywaé wy-
tacznie w ramach okreslonego czasu historycznego? To pytanie od lat wzbudza
kontrowersje i sktania do refleksji zarowno zwolennikow, jak i krytykow podej-
Scia wypracowanego przez Feliksa Konecznego®. W moim przekonaniu nauka

I Por. F. Koneczny, O fad w historii..., s. 668.

52 A. Piskozub, Cywilizacja w czasie..., s. 128.

53 Poza badaczami wymienionymi w przypisie 26, ktorzy akceptuja praktyczne wykorzy-
stanie nauki o cywilizacjach w analizie wspotczesnej dynamiki cywilizacyjnej, do dyskusji o spu-
sciznie Feliksa Konecznego wlaczaja si¢ rowniez nieliczne glosy krytyczne negujace mozliwosé
stosowania jego teorii cywilizacji w analizach spoteczno-politycznych. Przyktadem takiego po-
dejscia jest artykut Marka Jakubowskiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w kto-
rym autor podejmuje wysilek ,,ukazania niebezpieczenstw wiazacych si¢ z proba jej aktualizacji
ignorujacej historyczny kontekst jej powstania”. Jakubowski przypomina oburzenie cztonkow
Parlamentu Europejskiego po otrzymaniu w 2007 r. niepoprawnej politycznie broszury o ,,wojnie
cywilizacyjnej” w Europie autorstwa polskiego eurodeputowanego Macieja Giertycha. Jakubow-
ski przywotuje rowniez fakt, ze z powodu skandalu odrzucono jego wyktad na miedzynarodowe;j
konferencji, zarzucajac teorii Konecznego ,,antysemityzm, rasizm i ksenofobi¢”. Autor nie podej-
muje jednak proby wyjasnienia, na jakiej podstawie zarzuty te mogly powstac, ani nie odnosi si¢
do innych potencjalnych zastrzezen, ktore moglyby rzeczywiscie wzbogacié¢ polska refleksje nad
teorig Konecznego. Por. M.N. Jakubowski, Koneczny i Giertych, czyli przyczynek do trwatosci
mitologii narodowej [w:] Practica et Speculativa. Studies Offered to Professor Andrzej M. Kanio-
wski, red. M. Gensler i in., £6dz 2022.
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o cywilizacjach posiada ogromny potencjat badawczy i moze odegra¢ kluczowa
role w poglebianiu wiedzy o procesach historycznych oraz dynamice cywiliza-
cyjnej w rozwoju wspolczesnych spoteczenstw.

Najwazniejszym aspektem nauki o cywilizacjach majacym potencjat do
wykorzystania w naukach spotecznych jest formuta etycznego uniwersalizmu
zycia spotecznego. Jak zauwazyt Koneczny, zarowno zycie cztowieka, jak
i funkcjonowanie systemow mikro- i makrospotecznych zawsze opiera si¢ na
fundamentach etycznych. W istocie, zycie spoteczne sprowadza si¢ do praktyk
uksztattowanych przez konkretne normy, zachowania i postawy etyczne: ,,nie
ma praktyk moralnie neutralnych. Kazde dzialanie bowiem pocigga za soba
okreslone warto$ciowanie prowadzacych do niego intencji, skutkow, jakie wy-
woluje, aktorow — agensoéw zaangazowanych w jego przygotowanie lub/i re-
alizacjg, poziomu jego zdatnosci i tym podobne [...]"**. Cywilizacja w ujeciu
Konecznego stanowi zatem pewien rodzaj praktyki wprowadzajacej okreslony
fad — jest formg wspotistnienia spoteczenstw, ktore akceptuja wspolne nor-
my etyczne, moralne oraz wspdlny system wartosci aksjologicznych. W tym
kontekscie szczegodlne znaczenie zyskuje zasada prawa wspotmiernosci, ktora
wskazuje na konieczno$¢ zgodnosci norm etycznych w danym porzadku cywi-
lizacyjnym.

Poniewaz postawy etyczne znajdujg odzwierciedlenie w r6znych aspektach
zycia, takich jak m.in. polityka, gospodarka i ekonomia, religia, nauka, estetyka,
sztuka, moralnos¢, poznanie, zycie spoleczne, biologia i zdrowie, mozna je sto-
sunkowo tatwo zidentyfikowac i zinterpretowaé w konteks$cie etyki, a zarazem
cywilizacji:

Definicya [cywilizacji — K.W.] jest dostatecznie obszerna; miesci si¢ w niej sztuka i nauka, etyka
i prawodawstwo, ekonomia, szkolnictwo, komunikacya itd., bo¢ to wszystko nalezy do Zycia

zbiorowego. Wszelki za$ objaw cywilizacyi w jakiejkolwiek dziedzinie nalezy do zycia zbioro-
wego zarazem. Nie tworzy cywilizacyi cztowiek samotny, lecz towarzyski cztowiek wérdd ludzi*.

Jak podkreslat Koneczny, etyka stanowi integralny element ludzkiego zy-
cia, za$ jej odmienne rozumienie znajduje odzwierciedlenie w réznorodnosci
cywilizacyjnej $wiata. Nauka o cywilizacjach umozliwia pod tym wzgledem
interpretacje wspomnianych aspektéw rzeczywistosci spolecznej w §wietle uni-
wersalnych warto$ci: prawdy, dobra i pigkna, ktore Koneczny uzupetit o zdro-
wie oraz dobrobyt. Wystarczy przesledzi¢ sposob zapatrywan na te kategorie,
aby dostrzec, ze rézne uktady spoteczne o mikroskali (osoba, rodzina, grupa
itp.) i makroskali (panstwo, nardd, religia, cywilizacja itp.) wykazujg odmienny

3% P. Domeracki, Etyczne aspekty fenomendw integracji i wspdlnotowosci [w:] Filozoficzne
i kulturowe aspekty integracji europejskiej, red. P. Parszutowicz, Gdansk 2011, s. 4.
55 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji. .., s. 183.
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stosunek do nich, a zatem zyja odmienng metodg, czyli sposobem, w jaki orga-
nizuja si¢ wewnetrznie i oddziatuja na zewnatrz*®.

Podazajac za powyzsza perspektywa, nalezy stwierdzi¢, ze kazda cywili-
zacja reprezentuje specyficzny system kulturowo-aksjologiczny. Badanie roz-
woju spotecznego pod tymze wzgledem to kolejny aspekt nauki o cywilizacjach
o potencjale poznawczym. W samej Europie na przestrzeni dziejow wytaniaty
si¢ 1 upadaty rézne systemy tego typu, ktorych rywalizacja czesto prowadzita
do katastrof dziejowych. Z perspektywy nauki o cywilizacjach zaréwno sitowe,
jak i pokojowe proby integracji odmiennych systemow kulturowo-aksjologicz-
nych sg skazane na niepowodzenie. Jak bowiem argumentowat Koneczny, cy-
wilizacje sg nierdwne i niewspotmierne, co uniemozliwia powstawanie syntez
migdzy réznymi systemami. Ow cywilizacyjny dramat zycia spotecznego opisat
Koneczny w publikacji Harmider etyk nastgpujgco:

Poniewaz nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, zatem wyznawana gdzie$ etyka musi
by¢ czerpana z pewnej cywilizacji, z jednej tylko. Nie mozna trzymacé si¢ rownoczesnie etyki ka-
tolickiej, zydowskiej, bizantynskiej i turanskiej: nie mozna tez uznawac jednoczesnie moralnosci
religijnej, naturalnej i ,,autonomiczne;j” (sztucznej). Okolicznosci te stanowia zarazem dowod, ze
nie ma syntez pomi¢dzy cywilizacjami, bo¢ w takim razie musiataby by¢ mozliwa jaka$ synteza
etyk. Bo jakzez by¢ moralnym wedhug kilku metod etycznych, wykluczajacych si¢ czgsto nawza-
jem? Jakzez w mieszance etycznej pomiesci¢ dgzenia do jakiego§ wspdlnego celu? Odmienne
etyki moga tylko przeszkadza¢ sobie wzajemnie, bo jakzez ztaczy¢ do wspdlnego mianownika
ludzi, z ktorych jedni uwazaja za dobro to wiasnie, w czym inni wspotobywatele upatrujg zto?
Totez az wre koto nas od anarchii etycznej*’.

Trzecim potencjatem nauki o cywilizacjach jest holistyczna i indukcyjna
forma rozumienia cywilizacji pozwalajaca na syntetyzowanie rozmaitych pro-
cesow historycznych i spotecznych. Celem tej metodologii jest obserwacja me-
chanizméw wyjasniajacych przeobrazenia $wiata spoteczno-kulturowego i jego
wewnetrznego tadu. Wypracowana przez Konecznego metoda badania cywili-
zacji pozwala budowac syntezy w wymiarze ponad-spolecznym, ponad-geogra-
ficznym i ponad-czasowym. Dzi¢ki temu mozna diagnozowac potencjaty i ba-
riery rozwojowe roéznych spoteczenstw w szerokiej perspektywie, rozrozniajgc
ich rzeczywistos¢ od idealistycznych wizji; mozna czerpa¢ wiedzg z ogofu, a nie
ze szczegolu.

Czwartym potencjalem nauki o cywilizacjach jest uznanie jej za nowa
nauke (lub subdyscypling) z pogranicza filozofii, historii i socjologii. Jak
juz wskazano, jest ona interdyscyplinarnym facznikiem pomiedzy réznymi dys-
cyplinami nauk spolecznych. Jeden z badaczy koncepcji Konecznego, Robert
Piotrowski, twierdzil w tym kontekscie, iz ,,istoty Zycia spotecznego, a przez to

56 Por. F. Koneczny, O fad w historii..., s. 668.
57 F. Koneczny, Harmider etyk, ,,Cztowiek w Kulturze”1998, nr 10, s. 211-212.
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historii, nalezy poszukiwac gdzie indziej, w dziedzinie czysto duchowej, gdzies
wsrod uktadow norm, wartosci i celow. To by byta socjologia porzadku war-
todci, czyli aksjologiczna™®. Ta interdyscyplinarnos¢ umozliwia uchwycenie
problemoéw badawczych w sposob, ktory wykracza poza tradycyjne ramy po-
znawcze innych dyscyplin naukowych.

Pigtym potencjalem nauki o cywilizacjach jest jej praktyczne wykorzysta-
nie w interpretacji wspotczesnej dynamiki cywilizacyjnej na $wiecie®. Scienza
nuova Konecznego dostarcza narzedzi do opisu §wiata za pomoca specyficzne-
go aparatu pojeciowego, wnoszac koncepcje pesymistycznego 1 optymistyczne-
go ogladu rozwoju spolecznego.

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, juz samo pojawienie si¢ idei
pluralizmu cywilizacyjnego byto odpowiedzig na diagnoze¢ konfliktéw i ztozo-
nych kryzyséw destabilizujacych systemy kulturowe, spoteczne i polityczne
Europy. Tak tez nauka o cywilizacjach moze si¢ przystugiwaé w analizach do-
tyczacych pesymistycznej wizji rozwoju spotecznego, w ktorych podkresla sig
ryzyko destabilizacji systeméw spotecznych na skutek konfliktow o podtozu
nie tyle ekonomicznym, politycznym czy militarnym, co aksjologicznym. W tej
perspektywie nauka Konecznego sktania do refleksji nad przyczynami antago-
nizméw oraz réznic pomiedzy okreslonymi kregami kulturowymi. Pluralizm
cywilizacyjny, jakiego zwolennikiem jest Koneczny, stawia w tym kontekscie
jednos¢ $wiata i Europy pod znakiem zapytania. Diagnoza konkretnego stanu
napieé cywilizacyjnych sa w tym wypadku zasady praw dziejowych.

Jak mozna przypuszczaé, intencjg Feliksa Konecznego byto jednak przede
wszystkim stworzenie nauki, ktéra pozwalataby na lepsze poznanie $wiata
1 miata wymiar praktyczny, wspierajac rozwoj spoleczny i kulturowy. W tym
konteks$cie nauka o cywilizacjach moze by¢ interpretowana jako optymistycz-
na wizja Swiata spolecznego, ktorej celem staje si¢ poszukiwanie ptaszczyzn
wspotpracy, dialogu i porozumienia migdzykulturowego. W perspektywie mie-
dzycywilizacyjnej takie podejscie ktadzie nacisk na wiedzg, wzajemne uswia-
domienie, a nast¢pnie poznanie i zrozumienie réznych porzadkow aksjologicz-
nych oraz poszanowanie cywilizacyjnej réznorodnosci swiata. W perspektywie

8 R. Piotrowski, Problem filozoficzny..., s. 21.

% Pod pojeciem dynamiki cywilizacyjnej rozumiem szereg procesOw opierajacych si¢ na
zderzeniach réznych systemow politycznych, ekonomicznych, religijnych, etycznych, prawnych
i — szerzej — aksjonormatywnych i uwidacznianiu si¢ ich antagonizméw. Pod tym wzgledem
wktad nauki o cywilizacjach znajduje zastosowanie w analizie wielu wspotczesnych wyzwan,
np. globalizacji, multikulturalizmu, ekumenizmu, integracji i dezintegracji (np. Unii Europej-
skiej), procesow migracji, laicyzacji, europeizacji, ideologizacji, koncepcji panstwa i demokra-
¢cji, koncepcji tadu migdzynarodowego i politycznego, spoteczno-politycznej roli réznych religii
$wiata i ich nauczania, zrbwnowazonego rozwoju, roli wartosci w ksztaltowaniu postaw, az po
wzajemny stosunek cztowieka i srodowiska naturalnego i samo pojecie i koncepcje czlowieka.
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wewngtrzcywilizacyjnej za§ umozliwia ono glebsze zrozumienie wtasnej tozsa-
mosci i dostrzeganie kulturowych i meta-kulturowych podobienstw przy calej
kompleksowosci kulturowego zréznicowania. Optymistyczna wizja §wiata spo-
tecznego wytaniajgca si¢ z nauki o cywilizacjach to w ostatecznos$ci dostrzeze-
nie jego réznorodnosci i pickna, wzbogacenie wiedzy, rozwdj nauki oraz wzrost
swiadomosci historyczne;j.

Szoéstym potencjalem praktycznego wykorzystania nauki o cywilizacjach
jest dostrzezenie w pojeciu cywilizacji nowego w naukach spotecznych i poli-
tycznych socjologicznego paradygmatu wspolnoty, integracji, ale i dezinte-
gracji. Samo pojecie cywilizacji moze by¢ nowa socjologiczng jednostka opi-
sujacg ludzkos¢. Mozna odnalez¢ wiele cech wspolnych teorii cywilizacji i idei
integracji. Obie oznaczaja jedno$¢ kulturowa, etyczng i aksjologiczng. Zycie
zbiorowe, o jakim pisat Koneczny, $cisle nawigzuje do idei wspdlnotowosci,
bowiem jest rodzajem praktyki zaprowadzajacej okreslony tad miedzy ludzmi
akceptujacymi te same normy etyczne. Koncepcje cywilizacji ze zjawiskiem
integracji laczy takze pojecie zrzeszenia oraz zycia zbiorowego opartego na za-
sadzie integralnosci i komplementarno$ci, co Koneczny okre§la mianem pra-
wa wspotmiernosci. Wobec powyzszych wskazan mozna pokusi¢ si¢ o nowa
definicje cywilizacji méwiaca, iz cywilizacja to zbioér norm i zasad etycznych
umozliwiajacych integracje wspolnoty.

Podsumowanie

Mysl filozoficzno-spoteczna polskich uczonych pierwszej polowy XX w.
formowala si¢ w konteks$cie ztozonego procesu ograniczonej modernizacji ziem
polskich. Proces ten sprzyjal formowaniu si¢ intelektualnego wzorca polskiego
uczonego oraz kulturowego modelu poznania naukowego. Czynniki te odegraly
kluczowa role w zyciorysie Feliksa Konecznego jako wybitnego przedstawicie-
la galicyjskiej inteligencji, a takze w osadzeniu jego koncepcji nauki o cywili-
zacjach w ramach polskiej filozofii spoteczne;j.

Nauka o cywilizacjach stanowita oryginalny pomyst polskiego historyka
na zrozumienie fundamentdéw zycia spotecznego. Silnie odzwierciedlata polskie
1 ogélnoeuropejskie doswiadczenia historyczne XIX 1 XX w. oraz intelektualne
dazenia do uporzadkowania logiki dziejow. Jak mozna przypuszczac, w zamy-
$le Konecznego miato to umozliwi¢ osiggnigcie szeroko pojetej wolno$é i roz-
woju spotecznego. Negacja mozliwosci dwojakiego ucywilizowania stata sig¢
dla niego kluczem do wyjasnienia ztozonych problemow dziejowych, takich jak
wojny, kryzysy i historyczne przetomy. Jak pisat w tym kontekscie, takze sam
cztowiek prowadzi potrojng walke o byt — moralny, intelektualny i materialny.
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Eksponujac normatywng i historyczno-syntetyczng stron¢ stosunkow spo-
tecznych, Koneczny wskazal na kluczows role etyki w organizacji spoteczne;j
jako tta zréznicowania cywilizacyjnego. R6znice w hierarchizacji i realizacji
warto$ci, zwlaszcza w pojmowaniu roli etyki w zyciu spolecznym, prowadza
wedhug niego do odmiennosci i wielosci cywilizacji. Istotng role w tym zr6zni-
cowaniu odgrywa rowniez zycie duchowe i jego znaczenie w codziennym funk-
cjonowaniu zarowno cztowieka, jak i zbiorowo$ci®.

Polska nauka nie pozostata oboje¢tna na dorobek Konecznego. W eseju
z 1983 r. Zbigniew Pucek zauwazyt, Zze nauka o cywilizacjach ,,ujmuje i wyjasnia
rzeczywisto$¢ ludzkiego Swiata w sposob nie tylko oryginalny, ale w wielu punk-
tach zaskakujaco zbiezny z do§wiadczeniami, jakie przynosi nasilajaca si¢ dzisiaj
w skali globalnej i wewnatrz spoteczenstw konfrontacja kultur'. Ten wczesny,
jak na polskie realia lat 80. XX w., glos w dyskusji o praktycznym znaczeniu idei
Konecznego podkresla moim zdaniem jej trwatg aktualno$é, a zarazem tradycyj-
ng niepostusznosé i $wiatowos¢ polskiej socjologii. Niewatpliwie wlasnie takiego
oddziatywania na wspotczesnos¢ pragnat sam krakowski historyk.

Recepcja nauki o cywilizacjach odbywajaca si¢ niegdy$s w hermetycznym
srodowisku naukowym doczekata si¢ otwarcia na szersze kregi spoteczne. Nie-
mniej istnieje ryzyko, ze pewne grupy moga radykalnie interpretowac jej zato-
zenia, przystosowujac je do wlasnych wizji dynamiki cywilizacyjnej. Ostatecz-
ny kierunek, w jakim podazy spuscizna Konecznego, zalezy jednak wytacznie
od intencji 1 odpowiedzialnosci jej wspotczesnych spadkobiercow.
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Feliks Koneczny’s Science of Civilizations - Origins, Assumptions,
and Perspectives

Abstract

This article aims to present Feliks Koneczny’s (1862—1949) science of civilizations. The
starting point for this exploration is, on the one hand, the growing contemporary interest in the
extensive scholarly contributions of the Krakow-based historian and philosopher, and, on the
other, the still untapped cognitive potential of his theory of civilizations. The systematization of
Koneczny’s science of civilizations involves identifying (1) its origins, (2) its key assumptions,
and (3) the perspectives it offers within contemporary social sciences. This approach facilitates
a deeper understanding of the civilizational paradigm and its practical relevance for studying
civilizational dynamics. The analysis is based on a critical review of Koneczny’s work and the
literature addressing the reception of his ideas.
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