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The ethical views
of Wojciech Dzieduszycki

As the professor of the Lviv University, Wojciech Dzieduszycki carried out lectures on
ethics, aesthetics and history of philosophy. He perceives ethics as the philosophy of human
will i.e. free and rational actions. He considers the purpose of ethics to be the reflection upon
human moral duties. He claims that the key human duty is to do good and the indicator of
moral good is conscience. In its conscience the human being reads the voice of God. In order
to protect morality from relativism, he searched for the foundations of moral universality and
objectivism, hence the intertwining of the rational arguments and revealed truths, which may
place his ethics in the framework of deontological theonomy, where God is the ultimate crite-
rion of morality.
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The area of activities and interests of Count Wojciech Dzieduszycki (born
in 1848 in Podolia) was truly immense. Apart from politics he was active in
the scope of philosophical work,' university didactics, pedagogy, history of art,
socio-political journalism, archaeology and conservation of historical monu-
ments?. With regard to his broad knowledge and the fascination with ancient
culture, he was given the nickname “the Athenian from Podolia”. People saw
him as the figure of a Greek sage, calling him the last Socrates in the Polish
culture. The creator of the Lviv school of philosophy, Kazimierz Twardowski,
who knew Dzieduszycki from his student times (a private teacher of his son

I'T conducted the analysis of the philosophical works by the professor from Lviv in
the book Od epistemologii do historiozofii. Poglqdy filozoficzne Wojciecha Dzieduszyc-
kiego, Lublin 2011; chapter in this book Etyka dopeinieniem metafizyki (s. 173-218) includes
a comprehensive analysis of Dzieduszycki’s ethics, perceived by him as metaphysics of
morality.

2Zob. S. Kieniewicz, Dzieduszycki Wojciech [w:] Polski stownik biograficzny, t. VI,
s. 127.
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Wiadystaw),® noticed that Count Wojciech possessed incredibly broad intellec-
tual horizons.

Dzieduszycki, like most of sons of Galician aristocrats during partitions,
obtained his early education in Vienna: he passed his maturity exam in the
Viennese gymnasium Theresianum®, he studied philosophy and law at the
Viennese University. In the academic period he was the president of “Ognis-
ko” — an organisation associating Poles studying in Vienna. In 1871 he re-
ceived a Ph.D. in philosophy. He obtained his habilitation in 1984 at the Lviv
University and started giving lectures as an assistant professor.

Professor at the Lviv University — a philosopher, an ethicist,
a teacher of the youth

In 1896 Dzieduszycki became an associate professor at the Philosophi-
cal Department of the Lviv University®. His lectures, both in terms of the
content and the extraordinary personality of the lecturer, were extremely
popular among students, for whom he was their favourite professor. Behind
the facade of witty sarcasm, he displayed impeccable manners, which at-
tracted not only students but also many well-known figures from the world
of science, culture and politics.

The count from Jezupol as a lecturer of history of philosophy, con-
sciously taking the role of an intellectual guide for the young, inexperienced
students, set his fundamental pedagogical goal: to show those events and
ideas from the distant past, which he considered to be valuable, in order to
influence the further development of human thought. He also indicated those
ideas and events which he considered to be faulty, thus harmful in their con-
sequences. He deliberately applied this way of presenting past accomplish-
ments, considering it to be the duty of a conscientious lecturer, responsible
for educating new generations of intellectuals.

Being an intellectual mentor and master for his students, Dzieduszycki
did not create a comprehensive system of ethics: his views on moral duties of
man should be interpreted in the context of his metaphysical considerations.

3 Zob. R. Jadczak, Wprowadzenie [w:] K. Twardowski, Dzienniki 1915-1927, Warszawa
1997, s. 10.

4 Kazimierz Twardowski graduated from the same gymnasium almost twenty years later.

5 Zob. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, t. 1: 1894/95-1897/98, Lwow 1899, s. 189,
rozdz. Kronika wydziatow. Wydziat filozoficzny): “According to the highest resolution of the
10™ of June in 1986, Count Wojciech Dzieduszycki has been appointed as the associate pro-
fessor of aesthetics”.
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Ethics as metaphysics of morality

He considered ethics to be a philosophical science concerning human
will,® i.e. free and rational actions. He defined the purpose of ethics as refec-
tion over moral duties and the necessity of performing them’. The subject of
ethics defined in this way is morality®. Dzieduszycki’s ethical deliberations
focused on searching the essence of moral good, in principle, constitute
a metaphysics of morality.

Like Kant, the philosopher from Lviv, wanted to safeguard morality from
relativism, looking for the foundations of its universality and objectivism,
however, in a slightly different way than the thinker from Krolewiec.

Dzieduszycki’s presentation of science of morality distinguishes several
consecutive theses which at the same time constitute stages of formulating
his primary ethical rule that the duty of man is to do good, while the deter-
minant of good is conscience. This principle was deduced from the following
theses: a) man by nature is a moral being (i.e. his nature is instilled with the
inclination to act morally, b) morality is possible thanks to free will, c¢) the
purpose of human life is to implement good, d) the determinant of moral
good is conscience, €) implementing good (i.e. virtue) brings happiness’. His
ethical reflection focused on pointing out the justification for these theses.
He searched for their foundation in two sources: the human understanding
confirmed by experience (rational justification)'” and divine revelation read
by conscience as the last instance (theological justification)!!. Including re-
vealed truths in the ethical substantiation was validated by the inextricable
connection between morality and the existence of God'?. The combination of

¢ W. Dzieduszycki, O wiedzy. Przedmowa, Lwow 1895.

7 ¢[...] the necessity of fulfilling moral duty towards others is the foundation of all our
convictions” (tamze, s. 197). S. Jedynak described Dzieduszycki’s ethics as a science of duties
(Etyka polska w latach 1863—1918, Warszawa 1977, s. 104).

8 The most general philosophical ethics is defined as the science of morality, the task of
which is the description and explanation of the fact of morality; see T. Styczen, Problem mozli-
wosci etyki, Lublin 1971, s. 14.

® “The destination and purpose of man is virtue; conscience is the milestone for virtue, it
leads towards happiness, it says that happiness is possible and forces man to believe in the real
world in order to achieve happiness” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne o podstawach
pewnosci ludzkiej, Lwow 1893, s. 94).

10 Tamze, s. 42.

11 “But the whole certainty is based only on the absolute belief in God, innate for every

man” (tamze, s. 22).

12 “The question of the existence of God fused into moral and practical questions of utmost

importance” (tamze, s. 21).
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rational explanation with the obvious (for a Christian) statements acquired
from God’s revelation (the voice of God can be read by a man in his con-
science) gave Dzieduszycki’s ethics its theological character.

Man is a moral being, that is rational and free

For Dzieduszycki the existence of human morality was an axiom. The
prerequisite for the existence of morality was the possession of free will'*. In
the deterministic world of nature only man has free will, which is confirmed
by his deeply rooted conviction about the interrelation of freedom and moral-
ity in human nature'®,

Contrary to Kant, who considered freedom to be only a postulate of prac-
tical reason,'> Dzieduszycki claimed that human conviction about freedom is
not a postulate but a fact confirmed by experience, which shows that people in
most cases act not under the pressure of psychological necessity but with the
awareness of the possibility of choice. The very notion of freedom itself en-
tails, in Dzieduszycki’s opinion, the belief that a man is a moral being, i.e.
rational and free'®. This conviction about being free makes a man a moral be-
ing, i.e., as defined by Dzieduszycki, a being who feels obliged to perform his
moral duties towards himself and other people!”.

He rejected biological determinists’ doubts as to the possibility of occur-
rence of rational and moral deeds. He thought that everyday experience con-
firms that human actions are free and autonomous acts, which are not deter-
mined by the result of external consequences'®. Contrary to the material world,
in the spiritual world, which, according to Dzieduszycki, included the human

13 “But morality is only possible where there is free will” (tamze).

14 MLA. Krapiec (Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2000, s. 7) in this case speaks of the
presumption of freedom.

15 According to Kant, theoretical reason cannot decide whether there is freedom in the
world or determination, however, practical reason commands the assumption of freedom of will;
see e.g. R. Koztowski, Wolnos¢ fundamentem etyki kantowskiej [w:] Filozofia Kanta i jej re-
cepcja, red. nauk. R. Koztowski, Poznan 2006, s. 69-74.

16 Zob. W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 52. This conviction was explained
expressis verbis by M.A. Krapiec (Ludzka wolnosé¢ i jej granice, Lublin 2000, s. 8): “the most
eminent thinkers located human morality in free acts of man, as corroborated by the works by
Plato, Aristotle, Thomas Aquinas, Kant, Hartman, Scheller and others”.

17 “Act for the others, sacrifice yourself for the others. This commandment of love is the
main content, the only content of morality” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 73).

18 This negation of determinism should not be understood as indeterminism in the sense of
randomness of freedom, bridled by nothing (see e.g. M.A. Krapiec, Indeterminizm i determinizm
w procesach wolnoSci wyboru [w:] tegoz, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 12—17).
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kind, the operation of natural laws is limited by man’s will'. Dzieduszycki
rejected the deterministic argument of God’s predestination?® by stating that
God’s omniscience does not limit human freedom: it does not operate in the
world of a historic being but belongs to the metaphysical God?'.

He amplified the arguments for the existence of freedom through the met-
aphor of God as an artist who imagined the universe as a stage of his life, with
people being actors of his creation??. Referring to the analogy of the world and
a literary work, he noticed that the higher the class of the artist, the more au-
tonomous dramatis personae are: in the work of a true master, all characters of
the drama act not out of subjugation to the plot, but out of motives resulting
from their nature as free beings, while in an author of lower quality, all ac-
tions, thoughts and words of depicted persons are determined by the intended
purpose of the work with the characters being only puppets on strings pulled
by the author?®. The above analogy leads to the conclusion that God cannot be
perceived as a mediocre creator: he is a true artist since in his masterpiece
people are not puppets but free beings — such is the nature of the universe,
a poem conceived by God. The purpose of this poem is to implement moral
perfection by its protagonists?.

The implementation of moral good
as the purpose of human life

Dzieduszycki described man and his moral actions by means of teleologi-
cal explanation?, which he based on the Aristotelian thesis that a given thing

19 ¢[...] necessity rules only in the sensory world, the operation of the law is sometimes
limited by freedom in the spiritual world” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 49).

20 Dzieduszycki presented this argument in an ironic way: “so I am not guilty of my sins
and I do not deserve merit for my virtues, it is God that is the perpetrator of every sin and every
moral deed” (tamze, s. 51).

21 «1...] God’s omniscience does not interfere with human freedom” (tamze, s. 54).

22 “I have imagined God in the image of a poet who conceived the world as a stage of his
poem, while limited souls — as the actors of his poem. I will look closer at this comparison”
(tamze s. 53). The analogy of the world and the artist creating his work is derived from Aristo-
tle; it was also used by Saint Augustine.

23 Zob. tamze, s. 53.

24 «“Achieving moral perfection is the purpose of the poem, [...] living people, endowed
with free will, without which perfection would be impossible, are the actors of the story, where
the world of phenomena and events ruled by the law is the theatre where the story takes place”
(tamze, s. 54).

25 Just for the record: mechanistic explanation of organisms by ancient physiologists was
overcome by Aristotle by indicating the purpose as the reason for existence. The discovery of
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or phenomenon can only be understood when we discover their purpose of
operation. He stressed the teleological aspect especially that his times were the
period of intensification of the tendency to reduce the purposefulness of hu-
man actions to utilitarian ones or to certain pre-determined conventions. He
saw the source of the conviction about man’s purposefulness in the world in
his inner experience?®. He claimed that human life — in a way similar to the
existence of all beings and the whole world — is subjected to a specific pur-
pose, thus accepting the fact of purposeful activity in the world, according to
the Aristotelian-Thomistic tradition.

After Kant (who identified the purpose of man with the highest good?®’),
he considered the implementation of moral good, i.e. achieving virtue, to be
the proper purpose of man. In his line of argument, he assumed that any pur-
posefulness requires belief in intelligence which has determined this purpose.
As far as the consciousness of purpose is concerned, man is different from
animals, plants and creations of inanimate nature in that he is endowed with
self-knowledge of what he is trying to achieve. He noticed that in this way
human striving becomes desire?®. Man by nature wants and has to pursue an
aim®. Dzieduszycki claimed that the way in which each man is instilled with
the belief in the existence of morality can be compared to the manner in which
he is instilled with the conviction about his purpose, indicating which tasks, by
force of his being, man is called to perform’. An example of such a task is, in
Dzieduszycki’s opinion, the sense of duty which forces man to implement
moral good. He thought that the awareness of duty is born in a man along with

final cause in the explanation of the world (apart from the material, formal and efficient ones) is
deemed to be one of the most significant accomplishments of the Stagirite. M.A. Krapiec re-
minds that the purposefulness of beings was discovered in Greek thought last but was ques-
tioned first: already in the Middle Ages purpose was mistakenly seen as the motive of particular
actions but not as one common purpose of all actions undertaken by a man; por. M. A. Krapiec,
Ludzka wolnosc i jej granice, s. 192.

26 «[...] the notion of purposefulness is derived from the same inner experience which
teaches us about the existence of free will” (W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 158).

27 “That virtue [...] is the supreme good, has already been proved in analytics” (I. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 180).

28 Zob. W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 92.

2 In the Aristotelian-Thomistic tradition the conformity of actions with nature constitutes
a criterion of moral value of an action, with the reservation that in Aristotle it was the final
criterion, while in Thomas Aquinas it was relatively ultimate since he assumed that the eternal
intention of God implemented into human nature is the absolutely ultimate moral criterion; por.
T. Styczen, Zarys etyki, cz. 1. Metaetyka, Lublin 1974, s. 61.

30 MLA. Krapiec states in a similar vein (Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 9): “The most
prominent manifestation of human freedom is the moral actions of man, i.e. simply human
activity, realising good or evil of human deeds.”



The ethical views of Wojciech Dzieduszycki 105

the conviction about having free will®'. This conviction originates, like in
Kant,*> without the participation of sensory experience. In Kantian spirit,
Dzieduszycki placed sense of duty in the highest position in the hierarchy of
human activity*>. He valued it more than any other human sensory desire, and
even more than the spiritual ones.

Dzieduszycki stated that the sense of duty unconditionally compels a man
to pursue good as a goal*, considering the terms of “doing good” and “acting
virtuously” to be synonymous, as good and virtue are identical®>. In Kant’s
ethics, reason, as a cognitive instance, gives only a formal command to per-
form good deeds,*® while Dzieduszycki attempted to fill this command with
specific content, searching for the answer to the question: what is the content
of this moral command?

31 “With the conviction about free will constituting the only exception for the spirit in the
whole universe bridled by the inescapable law, a clear awareness of duty emerges, not an
ambiguous one: it is a witness of what the spirit is called for by force of a living being”
(W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 201).

32 An excerpt from L. Kant (Krytyka praktycznego rozumu, s. 256): “Two things fill the
mind with ever new and increasing admiration and awe [...]: the starry heavens above me and
the moral law within me. I do not seek or conjecture either of them as if they were veiled obscu-
rities or extravagances beyond the horizon of my vision; I see them before me and connect them
immediately with the consciousness of my existence.”

33 Struve writes about the significance of sense of duty in Dzieduszycki’s ethical system:
“Dzieduszycki bases the certainty of God’s existence, the immortality of soul and freedom of
will on the conviction about moral duty, following Kant in this respect. But he does not call this
certainty, based on Kant, a rational faith but knowledge.” He accuses Dzieduszycki of a fallacy
that in this way he removed the Kantian opposition between knowledge and faith: “he did not
notice that the simple shift of the term faith for knowledge does not solve the whole issue.”
(H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 367).

34 Cf. W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 201. Combining the freedom of man with striving for
good, based on the conviction that will is determined by the recognized good, occurred in phi-
losophy already in ancient times, and in morality since its inception. This conviction was ex-
pressed in the following way by M.A. Krapiec (Ludzka wolnosé i jej granice, s. 12): “The pri-
macy of will, its autonomy in selection of its acts is related with the evangelical truth about God
as Love and the Platonic concept of good as the spontaneously disseminating emanation — bo-
num est diffusivum sui — which was specified by Thomas Aquinas by the sentence: per modum
quo finis dicitur movere, so it operates by means of the final cause and not the efficient one”.

35 According to stoics, both good and virtue are the expression of an attitude of a man, who
acts in accordance with his own reason, which is the manifestation of God’s reason.

36 Kant claimed that an act is morally good when it results from the command of the acting
person. Moral commands of reason are not motivated by any content but are the creation of its
spontaneous creative activity (apriorism). This aprioric command given by the reason was called
by Kant the categorical imperative. Following the imperative, a man is obedient to himself since
the only motive that drives him is the respect for his imperative (ethical formalism). To explain
this morality, Kant claims that it is necessary to move beyond empiricism and to build ethics
based on aprioric premises, which results in the concept of pure practical reason: see Z. Kude-
rowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 514-515.
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Describing moral good as per negationem, he rejected the utilitarian
statement that good is what allows an individual to fight for existence, where
good was identified with usefulness and a good man with a man prevailing in
the fight for existence and preservation of the human kind*’. Defining moral
good in positive terms, he stated, in Augustinian spirit, that it is love. He con-
sidered love to be the main content of moral good, the basis of morality and
the highest of virtues, thus supplementing the old Greek eudaimonism (duty to
perform an act with regard to satisfaction which it brings) with the Christian
ethics of love’.

After Saint Augustine, Dzieduszycki claimed that love is rooted in the es-
sence of man, which is proven by our deepest feeling that we should love oth-
ers equally to our own selves and by the fact that we can find the source of
happiness in this very feeling. The Lviv philosopher thought that we do not
deduce which laws of logic justify this conviction, but we take it for granted.
In this way, the conviction about the duty to love others broadens the scope of
beliefs, which, according to Dzieduszycki, man considers to be obvious and
not a result of a deduction.

He expressed his view that the religious commandment of love did
not lose its significance even in this times when the word “love” was re-
placed by the fashionable word “altruism”*. However, he noticed the cause-
and-effect relation between love and happiness, claiming that the stronger
love a man feels, the happier he is. The increase in the mutual love between
neighbours was, in his opinion, the content of the historic progress of hu-
manity*® (this conviction became the axis of his concept of history formulat-
ed in later years).

Dzieduszycki’s ethics can be described as theonomic since he assumed
that God, the source and norm of good, is the personal relation between man
and personal God-Love*!: “Good is what God wants, God is perfect, God is
good and our duty is to make his intent real”. It is difficult to judge whether
he made this ethical profession of faith as a philosopher for whom religious
sanction is equal in justification to rational argumentation, or as a “very pious

37 Zob. Dzieduszycki, Rozirzgsania filozoficzne, s. 71.

38 Por. T. Styczen, Zarys etyki, cz. 1: Metaetyka, Lublin 1974, s. 55 “Christianity [...] rec-
ognising the dignity of a person as the sufficient reason for the duty of its affirmation, deter-
mines the adequate notion of moral duty, by formulating the chief principles of ethics, i.e. the
categorical imperative expressed in love, defined as a personalistic norm.”

39 Zob. W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 73-74.

40 “The content of historic progress is the fact tha people love themselves more and more”
(tamze, s. 74).

41 As opposed to the Platonic concept of inpersonal good.

42 Tamze, s. 83.
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man”, as ironically remarked once by Malebranche,* or maybe for another

reason. In any case, looking for the source and essence of moral good,
Dzieduszycki-philosopher entered the field of theology, indicating, as a Chris-
tian, the content known from God’s revelation, which he would have to be still
looking for as a philosopher*. T. Styczef noticed that the influence of Christi-
anity was manifested most in those philosophers who, being rooted in one of
the currents of ancient classical philosophy, combined them with revealed
truths®. A classic example is Saint Augustine, whose thought was a source of
immense inspiration for Dzieduszycki.

Love is the basic virtue, he stated in Augustine spirit (according to Saint
Augustine virtue is the order in the scope of love — “an order of heart”, ordo
amoris)*® — but it does not fulfil it completely. An essential part of virtue is
truth. The Lviv professor repeating the Fichtean dilemma “whether cognition
has to be subjugated to love or love to cognition”,*” considered whether also
scientific investigation of truth remains in close relation with love. He dis-
tinguished “intellectual love”, defining it as a desire for truth and beauty.
This kind of longing leads to the desire for goodness*. However, strictly
speaking, the truth scientist are looking for is frequently indifferent from the
point of view of love*. That is why, although searching for truth is the duty
of man, it is not the primary duty>’. The main duty of a man does not consist
only in succumbing to rational thinking but in the activities leading to the
implementation of good®'. It is an explicit declaration as to the hierarchy of
values: good is the highest in this ranking along with the necessity of its
implementation in human actions.

43 “Malebranche wanted only to praise God and his omnipresence by means of his hypoth-
esis since it was a very pious man: however, he became the reason why the most godless philos-
ophy since time immemorial was created; [...] the teachings of Malebranche’s, like Plato’s and
Saint Anselm’s, lead, despite its panache, straight to pantheism, the most complete expression of
which is Spinoza’s teachings.” (W. Dzieduszycki, Wykiady o pierwszej filozofii, s. 56).

4 Por. T. Styczen, Zarys etyki, s. 56: “So Christianity has influence on the shape of ethical
theory, showing moralist philosophers (ethicists), from their own resources, the ultimate reason
for morality: God as Creative Love. It also brings closer the direct reason for morality: man.”

4 T. Styczen, Zarys etyki, s. 56.

4 Por. np. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroclaw
2000, s. 344.

47 ].G. Fichte (Powolanie cztowieka, Warszawa 2003, s. 54) answered his question: “I can-
not remain undecided — my whole peace and my whole dignity depends on the answer to this
question. [...] I have no basis to decide on one or the other.”

¥ W. Dzieduszycki, Rzecz o uczuciach ludzkich, Lwow 1902, s. 60.

4 Zob. tenze, Roztrzgsania filozoficzne, s. 74-75.

50 Zob. tamze, s. 77.

31 Zob. tamze, s. 83.
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At the same time he indicated the dependence of human actions on the
mind. Since the purpose of human actions is the fulfilment of mankind and it
can occur by means of virtuous deeds, only such deeds can be deemed to be
truly rational. He posed a didactic question based on this juxtaposition of rea-
son and virtue: what is higher — reason (contemplative) or virtue, i.e. does
reason serve virtue or the other way round: virtue serves reason? He stated that
according to God’s intention, virtue (as a result of the cognition of practical
and theoretical reason) is higher than contemplative reason. Such hierarchisa-
tion of relations between contemplative reason and virtue transferred to the
plane of life, led to the question: who deserves a bigger recognition — a man
having a comprehensive theoretical education but morally depraved or a noble
man but deprived of the resources of theoretical knowledge? On the basis of
the above declarations, it seems obvious that the Lviv philosopher-moralist
dignified a noble man despite his lack of theoretical knowledge. He thought
that an educated theoretician, with moral defects has to be left in the shadow,
so that the noble man can lead the way. He concluded that moral depravity is
more incriminating when it concerns a man with a comprehensive knowledge
since he is expected to have a higher awareness of moral good and evil®.

The effects of cognition of the practical reason, not resulting from human
nobility (virtue), in his opinion, should be attributed rather to being cunning
and shrewd than wise. He stated that only after a man has truly recognised
what is the essential purpose in human life, can the practical reason become
what it should be. A man having developed practical reason, so a man rational
in practice but without virtue, will not be a beautiful man since true reason
cannot be reason which is deprived of virtue: “A man who is truly virtuous is
always a truly reasonable man. [...] He can be helpless with regard to short-
term goals, not related to the implementation of the idea of man, he may not be
competent in the matter of sciences but he still can be wise as he knows the
content of God’s idea and measures leading to its fulfilment’™>.

He stressed the necessity and, at the same time, the privilege, of every
man to take the choice of intended actions™ and the resulting moral responsi-
bility>>. Man is responsible for all his actions and he cannot dispose of this

52 ¢1...] a learned scoundrel will be the more hideous the more learned he will be” (tamze, s. 27).

33 Tamze, s. 29.

34 “Man can perform his duty or to oppose it, prioritising the short-lived, but easier to ob-
tain delight over the supreme delight but so difficult to achieve, i.e. virtue, devotion and hero-
ism” (W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 201).

55 “Man has two paths ahead, one shown by the partially rational knowledge and by this
undeveloped love which we call self-centredness, and the other one shown to him by the infalli-
ble conscience. He can choose between these two paths [...]. His duty is to choose correctly, it is
his obedience to the voice of his conscience” (tenze, Roztrzgsania filozoficzne, s. 100).
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responsibility>®. The Lviv moralist pointed out that there are no indifferent
actions — whatever we do, it will influence the moral fate of other people.

Establishing man’s conviction that it is necessary to fulfil the human du-
ty, i.e. to do good, is, according to Dzieduszycki, the essence of education.
If compared to the primary task of education, the principles regulating
man’s behaviour in particular circumstances were of secondary importance
to him*’.

He perceived the intellectual capacity of man, in Aristotelian spirit, as the
theoretical reason (contemplative) and as the practical reason®®. The function
of discovering vital goals of man was attributed to contemplative reason, while
the function of searching for means thanks to which these goals can be
achieved — to practical reason®’. Dzieduszycki saw the main goal of the con-
templative reason in the recognition of the ideal of man, while the practical
reason — the ability to choose means leading to this ideal®.

Conscience as the criterion for moral good

Taking into consideration the issues of moral good, Dzieduszycki assumed
that God, in order to allow man to fulfil the aim in the form of moral good
(virtue), equipped him with the special ability to differentiate between what is
good and what is evil. This ability, as in the case of any truth, is intuition capa-
ble of reading truths in human conscience®'.

He polemicised with the utilitarian statement that education is the founda-
tion of conscience. He claimed that education only strengthens the natural
knowledge embedded in us helping to determine whether some deeds are good
and some are evil. The conviction about the need to do good is inborn in every
person, also in those who have not obtained moral education. The voice of con-
science is independent of the influence of education®. In this view it is possible

36 Zob. tenze, O wiedzy, s. 202.

57 Zob. tamze, s. 69.

38 “Reason can be twofold: theoretical, i.e. contemplative or practical” (W. Dzieduszycki,
Roztrzgsania filozoficzne, s. 27).

3 “Reason [practical — added by T.Z.] is a skill of selecting means leading to happiness”
(tamze, s. 89).

0 “The true contemplative reason is knowing the essence of virtue, while the true practical
reason is the ability to select means leading to virtue. All other alleged reasons are not reasons
but stupidity” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 28).

61 “In this way, contemplating ethical issues led us again to brooding over the significance
of conscience [...], reminding us that the ultimate criterion of truth lies within it” (W. Dzie-
duszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 26).

%2 Por. tamze, s. 70.
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to discern the resounding echo of Rousseau’s “natural religion™®. After Jean-
Jacques, the Lviv philosopher indicated that there are situations when moral
ideals are pursued by a man who has not received moral education, but still the
dictate of his conscience is strong. This fact, in Dzieduszycki’s opinion, con-
firms the conviction that the voice of conscience is innate (and “will not be de-
nied by anybody serious”®).

Conscience, in Dzieduszycki’s conception, the criterion for any truth, is
also the criterion in the scope of moral truth (moral good): “conscience by all
necessity persuades me that I should [underlined by T.Z] act rationally and
morally”®,

According to the interpretation of Thomas Aquinas, it is not strictly con-
science as the judgement of the practical reason deciding about the moral val-
ue of a particular deed (the so-called actual conscience) but the so-called ha-
bitual conscience (pre-conscience, synderesis®), understood as the innate (nat-
ural) infallible predilection to know the original moral principles, still allowing
the actual conscience to function®’.

In Dzieduszycki’s opinion, the most general truth discovered by conscience
is the truth compelling to do good. This truth can be legitimately compared to
the Thomistic principle of bonum est faciendum (revealed by synderesis)®® and,
according to it, accepted as the fundamental principle of the natural law®. In this
way, for Dzieduszycki, conscience would be the spokesman for the natural law.
It could be also juxtaposed with the Kantian objective law of the practical rea-
son, which in Critique of Practical Reason was described as follows: “the only
objects of practical reason are therefore those of good and evil””’.

Dzieduszycki stated that the essence of conscience is the dictate that
a man should do good, while casuistic rules commanding specific behaviour in

3 For the elaboration of Rousseau’s natural religion, see e.g.: B. Russell, Dzigje filozofii
Zachodu, Warszawa 2002, s. 788-795.

% W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 70.

65 Tamze, s. 15.

6 “Synderesis is the natural ability of human reason, thanks to which a man can read the
original principles concerning our practical activities, which, from the beginning, direct these
activities towards good as the ultimate goal — bonum est faciendum (“good should be done”).
[...] Synderesis as an ability improves the intellectual capacity in the area of practical cognition”
(A. Maryniarczyk, Czym jest syndereza? Analiza pierwszego artykutu kwestii De synderesis [w:]
Sw. Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, thum. A. Biatek, red. nauk. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2010, s. 97).

7 Por. A. Szostek, Normy i wyjgtki, Lublin 1980, s. 33.

68 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 94, a. 2, resp.

% For the relation of synderesis with the natural law see K. Stepien, Syndereza a prawo
naturalne [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, s. 129-145.

01. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 97
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particular circumstances are of secondary importance’!. According to the
Thomistic interpretation of morality, this function is performed by synderesis,
which is first in the logical order (before conscience), since thanks to it con-
science knows that the basic dictate is to strive for good. It is synderesis that
conscience draws its normative power from. Specific dictates of conscience in
a particular realisation of this good are only derivative. The same conviction
was held by Dzieduszycki when he stated that conscience is not the source of
specific moral norms but constitutes the basis for strengthening them. To
a lesser extent, conscience is the act of a subject, but, to a larger extent, the
reader of the dictate encoded within it. It is the ultimate norm of morality and
an objective norm (and, not as in Thomists, an ultimately subjective norm,
regulated by the nature of reality’?).

For Dzieduszycki conscience establishes a moral norm of general im-
portance, i.e. one which requires obedience from every man everywhere and
all the time’. At first glance, it seems that Dzieduszycki’s stand, similar to
Kant’s, is convergent with autonomous deontologism,” where the moral norm
is seen as the conformity with the dictate of inner authority. However, in Kant,
the dictate is derived directly from and only from reason, while in Dziedu-
szycki, directly from conscience and indirectly from God, whose commands
are the content of conscience. He justified the absolute reliability on the dic-
tates of conscience by the fact that they are endowed directly from God’:
“conscience is what we call the command given to us by God, demanding
[underlined by T.Z.] that we should achieve our goal and to fulfil God’s plan

"V'W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 69.

72 For conscience as the ultimate norm of morality see T. Styczef, Etyka niezalezna?, Lu-
blin 1980, p. 50: “Not only Kant, but already traditional ethics proclaimed the autonomy of the
subject in the thesis that conscience is the ultimate judgement or act of cognition. It obliges us
not because this judgement is our own and ours only, made solely by us but that it is a an-
nouncement about what is compulsory for us as subjects. The judgement by itself does not
create moral necessity. It only makes this message known to the subject.”

73 Por. A. Szostek, Normy i wyjqtki, s. 15-16.

74 Kant’s ethics is described as autonomous deontologism, being a reaction to eudaimon-
ism and also to theonomic deontologism. Kant rejected eudaimonism since selflessness belongs
to the essence of moral good not because it leads to happiness. Heteronomism, in turn, was
rejected as Kant identified actions according to inner convictions with actions according to
external command. He thought that the essential feature of a morally good deed is its compli-
ance with its inner conviction, which is not guaranteed by heteronomism. It is believed that Kant
has not overcome deontologism but he replaced the previous form with another variety (an act is
still considered to be good because it is the result of a command, except that it is an external
one). In Kant there in no question about the reason for which a particular deed is commanded
(why a given act is morally good); see T. Styczen, Zarys etyki, s. 68—69.

75 W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 49.
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by becoming virtuous™’®. In the above statement he focused on the imperative
nature of the dictates of conscience: conscience not just advises but demands.

Since the voice of conscience is perceived as God’s will read by man,
such ethics is located within theonomic deontologism where God is the ulti-
mate criterion of morality”’. And it is probably the most accurate meta-ethical
categorisation of Dzieduszycki’s ethical conception.

Moral good (virtue) as the condition of happiness

Dzieduszycki, in line with Socrates and Kant, stated that moral good (vir-
tue) brings happiness to man (still it is not identical with happiness), while
desire for happiness is instilled in the nature of man’®. Every man desires hap-
piness and strives to achieve it, hence all his actions have to aim at the fulfil-
ment of happiness™: “striving for happiness is an indispensible necessity; it is
impossible to imagine a man who does not strive to achieve it™*. Striving for
happiness as a goal is the basic fact of human existence. Dzieduszycki thought
that it is impossible to image a man who does not endeavour to achieve happi-
ness. Even an ascetic, avoiding worldly happiness, cultivates his abstinence
since he hopes that in this way he will achieve happiness greater than the
worldly one®!. The perception of happiness as a goal for a man is compatible
with the Aristotelian-Thomistic teleologism®,

76 Tamze, s. 31.

77 Por. T. Styczen, Zarys etyki, s. 63—64. Styczen thinks that deontologism in all its varie-
ties is a (failed) attempt at explaining the absolute validity of moral duty and the reaction to
ethical eudaimonism. Styczen perceives the crux of the matter with deontologism to be the the
question: is a given deed morally good because it was commanded or is a given deed command-
ed because it is morally good? Accepting the latter option leads to personalism which sees the
reason for moral duty in the dignity of a person that in itself deserves affirmation (tamze).

78 “In the highest good for us, the practical good, i.e. one implemented through our will,
happiness and virtue will be manifested in our thoughts as necessarily combined with one an-
other” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 184).

79 “A duty may only be the striving for lasting happiness, to the highest possible sum of hap-
piness, where a virtuous man or rather a reasonable one, would be a man able to devote short-lived
happiness for lasting happiness. In this sense there is no contradiction in the sentence that the duty
of man is to strive for happiness” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 91).

80 Tamze.

81 Zob. tamze.

82 Por. A. Szostek, Normy i wyjgtki, Lublin 1980, s. 19: “happiness constitutes the ultimate
subjective goal, which a man strives to achive out of necessity, while the only objective goal,
giving such happiness is God. By highlighting that only God can give perfect and full happiness
to a man, Thomism opposed those theories according to which a man can reach full happiness
available to him in the worldly life.”



The ethical views of Wojciech Dzieduszycki 113

Trying to formulate the definition of happiness, Dzieduszycki distanced
himself from the method of defining it through the analysis of cases in which
a man feels happy,®® which he found fruitless. In order to create an adequate
definition of happiness, it is necessary to generalise situations in which a man
tends to be happy as we tend to be happy when, in any discipline, “we are
coming closer to achieving our goal delineated by God”®*. In this manner, not
deviating from the spirit of Thomism®’, he identified man’s happiness with the
implementation of his goal indicated by God.

The consequence of the essence of happiness is that it has to concern
a specific man. This prerequisite applies to both sensory and spiritual happi-
ness. In Dzieduszycki’s opinion, any “general happiness”, different from the
personal one is not possible.

The biggest contribution to a man’s happiness and his improvement is
made by love since only thanks to love a man grows spiritually, as testified by
the Lviv moralist. Within the concept of love, he situated love for the other
person, love for one’s fatherland and love for God. Love is necessary for the
development of man and decides about his spiritual beauty. Dzieduszycki re-
minded that “the sober and reasonable Aristotle” stated that only a rational
man can be beautiful (in the sense of spiritual beauty) and can deserve respect.
Contrary to the Stagirite, the Athenian from Jezupol thought that a man is fully
beautiful when and only when he can love since “true great love that is capable
of guessing other people’s thoughts and feelings, becomes wiser than the most
astute but selfish reason”®. He indicated that the sensory beauty of man is
sufficient to evoke attraction for him, however, a permanent reason for love is
usually spiritual beauty, which still can take various forms. Dzieduszycki stat-
ed that we are attracted to very rational people or those in possession of free
will, however, the biggest attraction is evoked by those who are inclined to
show sympathy to others. As a result, he concluded that a rational man, en-

83 The analysis of situations in which a man feels happy, was applied by W. Tatarkiewicz
as one of the ways to define happiness in his book O szczesciu (Warszawa 1962).

84 'W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 5.

85 Por. A. Szostek, Normy i wyjgtki, s. 20: “to acknowledge that the ultimate objective goal
of both man and the whole world is God, implies the presumption of the basic rationality of the
world, in which a rational plan of its Creator is revealed. Consequently, it can be said that the
Divine Reason (divina sapientia vel ratio) constitutes the ultimate norm of morality [the objec-
tive/further one; the objective/closer norm of morality is the rational human nature — a comment
by T.Z.].” Conscience (in its strict definition) as the act of practical reason, constitutes, in turn,
the ultimate subjective norm of morality. The content of the judgment of conscience depends on
the recognised objective norm of morality (tamze). A. Szostek describes the relation of human
nature and conscience as the relation of norma normans (normative norm) to norma normata
(normalised norm).

86 W. Dzieduszycki, Wzruszenia patetyczne, Lwoéw 1900, s. 13.
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dowed with a strong will but uncontaminated with coldness of heart, refraining
himself from showing sympathy for others, can be the object of admiration but
not the object of love (he argued that it is the devil himself who symbolises
a wise spirit with strong will but devoid of love, therefore a spirit whose in-
tended spiritual beauty was squandered). He considered the balance of love,
reason and will to be the ideal state of mankind.

According to the stoic slogan of general kindness but also to the Christian
commandment of love for one’s neighbour, he stated that being occupied only
with oneself and one’s own feelings and neglecting the needs and feelings of
other people is often the reason for dissatisfaction with one’s own fate, regard-
less of how favourable the external living conditions of a particular person
could be. As a consequence, he advised that, in order to be happy, “it is neces-
sary to take care of something else than one’s own self”®’. However, not every
kind of occupation with oneself can become a source of happiness since he
indicated that it is possible to become occupied with something or somebody
out of hatred or jealousy; then happiness will be unreachable. Happiness is
experienced only when actions are undertaken out of empathy and love, but
not out of every type of compassion: only one which refers to entities having
“their own spirituality,” i.e. persons (so with the exclusion of inanimate objects
and animals)®®. Similarly, in case of feelings towards abstract things: “he who
says that he loves science, does not feel the emotion of love in its proper sense;
by saying that we love science, we express ourselves incorrectly; we should
say that we deal with science with fondness™®. By assuming that the feeling
expressed with the word “love” in its literal proper sense can only be attributed
to persons, he distanced himself from using it in any analogical sense.

However, it does not mean that he did not notice the effects of being en-
gaged in scientific activity, so beneficial for man. He stated that “dealing
with science with fondness brings us triple benefit: being engrossed in scien-
tific investigations we forget about ourselves, thus getting rid of our egoism;
what is more, we enrich our knowledge, which brings us joy and benefits;
finally, we overcome difficulties related with reaching the truth, which is our
victory. In these cases we should speak of fondness but not about love in its
proper sense”°.

Objections which he had to the issue of unauthorised use of the word
“love” did not refer to feelings towards ideas and tradition, which he saw as
true love and in many cases he even though of them as feelings higher and

87 Tenze, O wiedzy, s. 109.

8 “Only the love of other spirits, aware of themselves, is a spiritual duty” (tamze, s. 191).
8 Tamze.

9 Tamze, s. 192.
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nobler than love felt towards another person. We love tradition because we
love those who created this tradition; tokens of tradition remind us of them:
“the most sacred and the most nobly beloved are the national or religious to-
kens and traditions, i.e. those which remind us a lot of the idea of love for the
whole nation, for the whole humanity [...]. Such tokens, such traditions are
dear and beautiful, and sacred because they transform beautiful, great and sa-
cred love into a more powerful, greater and warmer being”™".

He valued love for ideas highly, claiming that the reason for loving an
idea is the fact that it can serve the good and happiness of many people, the
nation or mankind. He argued that by loving an idea, we love these people.
Such a love is, in his opinion, the closest to the ideal of mankind and brings
joy greater than the one given by love limited to selected people.

Philosophy in the post-partition Poland, obviously apart from the emigra-
tion circles in Paris, developed mainly at universities in Cracow and Warsaw.
Lviv, despite having a vibrant academic centre, until the times of the Lviv-
Warsaw school of Kazimierz Twardowski, was not particularly famous. It
seems justified to put forward the thesis that Dzieduszycki’s works fill the gap
between the Jagiellonian University and the Warsaw University, and, through
the figure of Jozef Kremer, the first master and patron of Dzieduszycki as
a student, they can actually be derived from the Cracow environment, inspiring
the Lviv environment, but leave Lviv thanks to the philosophers Twardowski
and Tatarkiewicz, to finally join the scope of the Warsaw philosophy, coming
full circle of Cracow, Lviv and Warsaw.

The philosophical works by Dzieduszycki and his sociopolitical activity in
the geopolitical dimension took place in Galicia, within the borders of the Aus-
tro-Hungarian Empire. However, he was related with the national culture intel-
lectually and emotionally. Dzieduszycki felt Podolian but, first of all, Polish.
Although he spent a significant part of his life in Galicia — in Lviv, in Podolia
and in Vienna, the capital of his fatherland was Warsaw.

Conclusion

Dzieduszycki perceived ethics as a philosophical science concerning hu-
man will, i.e. free and rational actions. He considered reflection over moral
duties of man to be the aim of ethics. For him the basic duty of man is to per-
form good deeds, which is why the search for the essence of moral good is the
core of his ethics. He considered love to be the main content of moral good,
and the implementation of love — the goal of human life. He deemed man to be

91 Tamze.
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a moral being, i.e. a free and rational one, while the ideal state for humanity —
the balance of love, reason and will.

In an attempt to find the grounds for universality and objectivism of mo-
rality, in his ethical justifications, he combined rational arguments with re-
vealed statements, thus situating ethics within theonomic deontologism where
God is the ultimate criterion of morality manifested in the voice of human
conscience.
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Wojciecha Dzieduszyckiego poglady etyczne
Streszczenie

Jako profesor Uniwersytetu Lwowskiego Wojciech Dzieduszycki prowadzil wyktady
z etyki, estetyki i historii filozofii. Etyke pojmowat jako filozoficzna nauke dotyczaca ludzkiej
woli, czyli wolnego i rozumnego dziatania. Za cel etyki uwazat namyst nad obowigzkami mo-
ralnymi cztowieka. Twierdzil, ze zasadniczym obowiazkiem czlowieka jest czynienie dobra,
a wyznacznikiem dobra jest sumienie. W swoim sumieniu czlowiek odczytuje glos Boga. Aby
zabezpieczy¢ moralno$¢ przed relatywizmem, szukat podstaw jej uniwersalnosci i obiektywi-
zmu. Stad lgczenie w uzasadnieniach etycznych argumentdow rozumowych z twierdzeniami
objawionymi, przez co jego etyka zostala usytuowana w ramach deontologizmu teonomicznego,
gdzie to Bog jest ostatecznym kryterium moralnosci.

Stowa kluczowe: Wojciech Dzieduszycki, Uniwersytet Lwowski, Galicja, etyka, obowiazki
moralne czlowieka
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Obszar dziatan i zainteresowan urodzonego w 1848 r. na Podolu Wojcie-
cha hr. Dzieduszyckiego byt ogromny. Obok polityki byt aktywny w zakresie
tworczosci filozoficznej!, dydaktyki uniwersyteckiej, pedagogiki, historii sztu-
ki, publicystyki spoteczo-politycznej, archeologii i ochrony zabytkow?. Ze
wzgledu na swoja wszechstronng wiedze i fascynacje kulturg antyczng nadano
mu przydomek ,,Atenczyk z Podola”. Dostrzegano w nim typ greckiego medr-
ca i nazywano go ostatnim Sokratesem w kulturze polskiej. Tworca lwowskiej
szkoty filozoficznej Kazimierz Twardowski, ktory znal Dzieduszyckiego jesz-
cze ze swoich czasow studenckich®, bedgc w Jezupolu nauczycielem domo-

! Analize tworczoscei filozoficznej Iwowskiego profesora przeprowadzitam w ksigzce Od
epistemologii do historiozofii. Poglgdy filozoficzne Wojciecha Dzieduszyckiego, Lublin 2011;
rozdz. tej ksiazki Etyka dopelnieniem metafizyki (s. 173-218) zawiera obszerna analizg etyki
Dzieduszyckiego, pojmowanej przez niego jako metafizyka moralnosci.

2 Zob. S. Kieniewicz, Dzieduszycki Wojciech [w:] Polski stownik biograficzny, t. V1, s. 127.

3 Zob. R. Jadczak, Wprowadzenie [w:] K. Twardowski, Dzienniki 1915-1927, Warszawa
1997, s. 10.
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wym jego syna Wladystawa, dostrzegal w hrabim Wojciechu niezwykle szero-
kie horyzonty umystowe.

Dzieduszycki, podobnie jak wigkszos¢ syndow arystokracji galicyjskiej
z okresu zaborow, szlify naukowe zdobywal w Wiedniu: maturg uzyskat
w wiedefiskim gimnazjum Theresianum®, studia filozoficzne oraz prawni-
cze odbyl na Uniwersytecie Wiedenskim. W okresie akademickim byt pre-
zesem ,,Ogniska” — organizacji skupiajacej Polakéw studiujacych w Wied-
niu. W roku 1871 uzyskatl stopien doktora filozofii. Habilitowat si¢ w roku
1894 na Uniwersytecie Lwowskim 1 rozpoczat tam wyklady jako docent
prywatny.

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego — filozof, etyk,
nauczyciel mtodziezy

Dzieduszycki w 1896 r. zostal profesorem nadzwyczajnym na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego®. Jego wyklady — zarowno ze
wzgledu na walory merytoryczne, jak i na nieprzeci¢tng osobowos$¢ wykla-
dowcy — byly oblegane przez stluchaczy. Wsrdd studentdéw cieszyt si¢ opinig
najpopularniejszego profesora. Pod ostong dowcipnego sarkazmu skrywat
wysoka kulturg, co przyciggato do niego nie tylko studentow, ale tez wiele
znanych osobistosci ze §wiata nauki, kultury i polityki.

Hrabia z Jezupola jako wyktadowca historii filozofii §wiadomie bioracy
na siebie rol¢ intelektualnego przewodnika miodych, niedo$wiadczonych
stluchaczy, za zasadniczy cel pedagogiczny wyznaczyt wskazanie tych wyda-
rzen i idei z dalekiej przesztosci, ktére byly wartosciowe, dzigki czemu
wptynely na dalszy rozwdj mysli ludzkiej. Wskazywat tez te idee i wydarze-
nia, ktore uwazat za btedne, przez co szkodliwe w konsekwencjach. Taki
sposob przedstawiania minionych dokonan stosowal $wiadomie, uznajac to
za powinnos$¢ rzetelnego nauczyciela odpowiedzialnego za wychowanie no-
wych pokolen inteligencji.

Bedac dla swoich studentow intelektualnym mistrzem i mentorem, nie
stworzyt Dzieduszycki catoSciowego systemu etycznego — jego poglady na
temat moralnych powinnosci cztowieka trzeba odczytywaé z kontekstu zagad-
nien metafizycznych.

4 Niespetna dwadzieScia lat pozniej to samo gimnazjum ukonczyt Kazimierz Twardowski.

5 Zob. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, t. 1: 1894/95—-1897/98, Lwow 1899, s. 189,
rozdz. Kronika wydziatow. Wydzial filozoficzny): ,Najwyzszym postanowieniem z dnia
10 czerwca 1896 r. zamianowany zostat Wojciech hr. Dzieduszycki nadzwyczajnym profeso-
rem estetyki”.
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Etyka jako metafizyka moralnosci

Etyke pojmowat jako filozoficzng nauke dotyczaca ludzkiej woli®,
a wigc wolnego i rozumnego dziatania. Cel etyki definiowal jako namyst nad
obowigzkami moralnymi i konieczno$cig ich spetniania’. Przedmiotem tak
pojetej etyki jest moralno$¢®. Rozwazania etyczne Dzieduszyckiego, skupio-
ne na poszukiwaniu istoty dobra moralnego, stanowig w zasadzie metafizyke
moralnosci.

Podobnie jak Kant, Iwowski filozof chcial zabezpieczy¢ moralnos¢ przed
relatywizmem, szukajac podstaw jej uniwersalnosci i obiektywizmu, z tym ze
znajdowat na to uzasadnienie nieco odmienne niz mysliciel z Krolewca.

W Dzieduszyckiego wyktadzie nauki o moralno$ci mozna wyrdzni¢ po-
szczegolne tezy, ktore stanowiag jednoczesnie etapy dochodzenia do sformu-
lowanej przez niego naczelnej zasady etycznej. Zasada ta glosi, ze powinno-
$cig cztowieka jest czynienie dobra, a wyznacznikiem dobra jest sumienie.
Zasade t¢ wydedukowat z kolejnych tez: a) cztowiek ze swej natury jest isto-
ta moralng (to znaczy ma w swa natur¢ wpisane inklinacje do postgpowania
moralnego), b) moralnos¢ jest mozliwa dzigki wolnej woli, ¢) celem ludzkie-
go zycia jest realizowanie dobra, d) wyznacznikiem dobra moralnego jest
sumienie, €) realizowanie dobra (czyli cnota) przynosi szczescie’. Swojg
refleksje etyczna skoncentrowal wokot wskazywania uzasadnien dla tych
tez. Ich podstawy szukal w dwoch Zrodtach: w ludzkim rozumowaniu po-
twierdzonym przez do$wiadczenie (uzasadnienie racjonalne)'® oraz w obja-
wieniu Bozym odczytywanym przez sumienie jako w instancji ostatecznej
(uzasadnienie teologiczne)!!. Uwzglednianie w uzasadnieniach etycznych
prawd objawionych uzasadnial nierozerwalnym zwigzkiem moralnosci z ist-
nieniem Boga'?. Polaczenie wyjasniania racjonalnego z oczywistymi (jako

¢ W. Dzieduszycki, O wiedzy. Przedmowa, Lwow 1895.

7 ,[...] konieczno$¢ pelnienia moralnego obowigzku wobec drugich duchow tkwi u gruntu
wszystkich naszych przekonan” (tamze, s. 197). Jako nauk¢ o obowigzkach etyke Dzieduszyc-
kiego okreslit S. Jedynak (Etvka polska w latach 1863—1918, Warszawa 1977, s. 104).

8 Najogolniej etyke filozoficzng definiuje si¢ jako nauke o moralnosci, ktorej zadaniem jest opis
1 wyjasnianie faktu moralnosci; por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1971, s. 14.

9 ,Przeznaczeniem i celem czlowieka jest cnota, sumienie jest drogowskazem dla cnoty,
ono wiedzie do szczgscia, ono powiada, ze szczgscie jest mozliwe i zmusza czlowieka do wie-
rzenia w $wiat rzeczywisty po to, aby mogt osiagnac szczescie” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsa-
nia filozoficzne o podstawach pewnosci ludzkiej, Lwow 1893, s. 94).

10 Tamze, s. 42.

11 Ale cala ta pewno$¢ jest jedynie oparta na zupelnej, wrodzonej kazdemu cztowiekowi

wierze w Boga” (tamze, s. 22).
12 Kwestia istnienia Boga zrosta si¢ z kwestiami moralnymi i praktycznymi najwickszej
wagi” (tamze, s. 21).
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dla chrzescijanina) twierdzeniami przyjetymi z objawienia Bozego (gtos
Boga czlowiek odczytuje w swoim sumieniu) sprawito, ze jego etyka przy-
brata charakter etyki teologicznej.

Cztowiek istota moralng, czyli rozumna i wolna

Istnienie ludzkiej moralnosci przyjmowatl Dzieduszycki jako pewnik. Wa-
runkiem koniecznym zaistnienia moralno$ci jest posiadanie wolnej woli>.
W zdeterminowanym $wiecie przyrody wolng wolg ma jedynie czlowiek. Po-
twierdza to zakodowane w kazdym cztowieku przeswiadczenie o zwigzaniu
wolno$ci i moralno$ci w ludzkiej naturze'®.

Whbrew Kantowi, ktéry wolno$¢ uwazal jedynie za postulat rozumu prak-
tycznego!®, Dzieduszycki sadzil, ze ludzkie przekonanie o wolno$ci woli nie
jest postulatem, lecz faktem popartym przez doswiadczenie. Do$§wiadczenie to
pokazuje, ze ludzie w wigkszosci postepuja nie pod presjg psychologicznej
koniecznosci, lecz ze $wiadomoscia mozliwosci wyboru. Juz w samym poje-
ciu wolnosci zawarte jest, w przekonaniu Dzieduszyckiego, przeswiadczenie
o tym, ze cztowiek jest istotg moralng, to znaczy rozumng i wolng'®. Wiasnie
to przekonanie o byciu wolnym czyni z cztowieka istote moralng, to znaczy —
jak to okreslit — istot¢ poczuwajaca si¢ do obowigzkéw moralnych wobec sie-
bie oraz wobec innych ludzi'’.

Odrzucat watpliwosci deterministow przyrodniczych dotyczace mozliwosci
zaistnienia czynéw rozumnych i moralnych. Uwazal, ze codzienne do$wiadcze-
nie potwierdza, iz dziatania ludzkie sg wolnymi, autonomicznymi czynami, i nie
s3 zdeterminowane wynikiem zewnetrznej konieczno$ci'®. W przeciwienstwie

13 Ale moralno$¢ jest tylko mozliwg tam, gdzie istnieje wolna wola” (tamze).

14 M.A. Krapiec (Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2000, s. 7) méwi w tej sytuacji
o presumpcji wolnosci.

15 Wedtug Kanta rozum teoretyczny nie potrafi rozstrzygnaé, czy w $wiecie panuje wol-
nos$¢, czy determinacja, natomiast rozum praktyczny nakazuje przyjecie wolnosci woli; por. np.
R. Koztowski, Wolnos¢ fundamentem etyki kantowskiej [w:] Filozofia Kanta i jej recepcja, red.
nauk. R. Koztowski, Poznan 2006, s. 69—74.

16 Zob. W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 52. Przekonanie takie expressis ver-
bis wylozyl M.A. Krapiec (Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2000, s. 8): ,najwybitniejsi
mysliciele ludzka moralno$¢ zawsze osadzali w wolnych aktach cztowieka, jak o tym $wiadcza
pisma Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kanta, Hartmana, Schellera i innych”.

17 Dziataj dla drugich, po$wiecaj siebie dla drugich. To przykazanie mitoSci jest gtdwng
trescia, jest jedyna trescig moralnosci” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 73).

18 Tej negacji determinizmu nie nalezy jednak rozumie¢ jako indeterminizmu w znaczeniu przy-
padkowosci, dowolnosci, niczym nieskrepowanej wolnosci (por. np. M.A. Krapiec, Indeterminizm
i determinizm w procesach wolnosci wyboru [w:] tegoz, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 12-17).
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do $wiata materialnego, w $wiecie duchowym, do ktorego Dzieduszycki przypi-
sywat rodzaj ludzki, dziatanie praw przyrodniczych jest ograniczane przez wol¢
cztowieka'®. Natomiast argument deterministow o Bozej predestynacji?’ Dzie-
duszycki odpierat, twierdzgc, ze Boska wszechwiedza nie ogranicza ludzkiej
wolno$ci, poniewaz nie jest wszechwiedzg dzialajacej w Swiecie istoty histo-
rycznej, lecz wszechwiedza metafizycznego Boga?!.

Argumenty za istnieniem wolnosci woli wzmacnial metafora Boga jako
artysty, ktory pomyslat wszechswiat jako sceng¢ swojego dzieta, a ludzi jako
aktorow tego dziela??. Przywolujac analogie $wiata i dzieta literackiego, zau-
wazal, ze im wyzszej klasy artysta, tym stworzone przez niego postaci sg bar-
dziej samodzielne: w dziele autentycznego mistrza wszystkie osoby dramatu
dzialajg nie z powodow podporzadkowanych intrydze utworu, lecz na skutek
motywow wyplywajacych z ich istoty jako natury wolnej, natomiast u tworcy
nizszych lotow wszystkie czyny, mysli i stowa przedstawianych postaci sg
zdeterminowane zamierzonym celem akcji utworu, a one same sg marionet-
kami sterowanymi przez autora®. Z powyzszej analogii wyciggal wniosek, ze
Boga nie mozemy postrzega¢ jako miernego tworce. Przeciwnie, Bog jest
prawdziwym artysta, gdyz w jego arcydziele, jakim jest §wiat, ludzie nie sg
marionetkami, lecz wolnymi osobami — taka jest natura wszech§wiata, poema-
tu pomyslanego przez Boga — konkludowat. Celem tego poematu jest realizo-
wanie przez jego bohaterow moralnej doskonato$ci**.

Realizacja dobra moralnego celem ludzkiego zycia

Czlowieka i jego dziatania moralne omawial Dzieduszycki, postugujac
sie wyjasnianiem teleologicznym?. Opierat si¢ na arystotelesowskiej tezie,

19 [...] konieczno$¢ wiadnie tylko w $wiecie zmystowym, dziatanie prawa bywa ograni-
czone przez wolnos¢ w swiecie duchowym” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 49).

20 Argument ten Dzieduszycki nieco ironicznie przedstawil nastepujgco: ,,A zatem, nie ja
jestem winien grzechom moim i nie ja zdobywam zastuge przez cnoty moje, to Bog jest sprawca
kazdego grzechu i kazdego moralnego uczynku” (tamze, s. 51).

21 [...] wszechwiedza Boska niczym nie przeszkadza wolno$ci ludzkiej” (tamze, s. 54).

22 Oto wyobrazitem sobie Boga na podobienstwo poety, ktory pomyslal wszech$wiat jako
scene poematu swojego, a duchy ograniczone, jako aktorow swojego poematu. Przypatrze si¢
blizej temu poréownaniu” (tamze, s. 53). Analogia $wiata i artysty tworzacego swoje dzieto
pochodzi od Arystotelesa, uzywat jej tez $w. Augustyn.

23 Zob. tamze, s. 53.

24 Dopiecie moralnej doskonatosci jest celem poematu, [...] zywi ludzie, obdarzeni wolng
wola, bez ktorej doskonato$é bylaby niepodobienstwem, sg aktorami powiesci, a Swiat zjawisk
i zdarzen ujetych prawem jest teatrem, na ktorym si¢ powie$¢ odbywa” (tamze, s. 54).

25 Gwoli przypomnienia: mechanicystyczne wyjasnianie organizmow przez starozytnych
fizjologdw przezwycigzyl Arystoteles przez wskazanie celu jako racji bytu. Odkrycie przy-
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ze dang rzecz lub zjawisko zrozumiemy dopiero wtedy, gdy odkryjemy cel
ich dziatania. Aspekt teleologiczny podkreslat tym mocniej, ze w jego cza-
sach nasilata si¢ tendencja do redukowania celowo$ci ludzkich dziatan do
zadan utylitarnych lub do przyjetych konwencji. Zrodta przekonania o ist-
nieniu celowosci w $wiecie upatrywat w do§wiadczeniu wewnetrznym czlo-
wieka®®. Twierdzit, ze zycie ludzkie — podobnie jak istnienie wszystkich by-
tow 1 calego $wiata — podporzadkowane jest okreslonemu celowi, tym sa-
mym przyjmujac, zgodnie z tradycjg arystotelesowsko-tomistyczng, fakt
celowego dziatania w §wiecie.

Za wlasciwy cel cztowieka uwazal, za Kantem (ktory cel ten utozsamiat
z najwyzszym dobrem?’), realizacjc dobra moralnego, czyli osiggnigcie cnoty.
W dalszym toku uzasadniania przyjmowat, ze kazda celowo$¢ domaga si¢ wiary
w inteligencje, ktora ten cel wyznaczyta. Pod wzgledem $wiadomosci celu rozni
cztowieka od zwierzat, roslin i wytworow natury nicozywionej to, ze jest obda-
rzony samowiedzg, to znaczy wie, do czego dazy. W ten sposob dazenie czto-
wieka zamienia si¢ w pragnienie — zauwazal*®. Czlowiek ze swej natury musi
i chce dazy¢ do celu®. Sadzil, ze tak jak w kazdym cztowieku tkwi przekonanie
o0 istnieniu moralnosci, tak tez zakorzenione jest przekonanie o istnieniu celu,
wskazujace, do jakich zadan — na mocy swej istoty — cztowiek jest powotany?°.
Tym zadaniem cztowieka jest, w jego przekonaniu, poczucie obowigzku, naka-
zujace realizacj¢ dobra moralnego. Uwazal, ze Swiadomos$¢ obowigzku rodzi si¢
w czlowieku wraz z prze$wiadczeniem o posiadaniu wolnej woli*!. Prze$wiad-

czyny celowej w wyjasnianiu §wiata (obok sprawczej, materialnej i formalnej) uwazane jest
za jedna z najdonio$lejszych zashug Stagiryty. M.A. Krapiec przypomina, ze celowos$¢ bytow
zostala w mysli greckiej odkryta najpozniej, a zarazem najwczesniej zakwestionowana: juz
w $redniowieczu opacznie moéwiono o celu jako motywie poszczegoélnych dziatan, a nie
o jednym wspo6lnym celu wszystkich dziatan jednego cztowieka; por. M.A. Krapiec, Ludzka
wolnosé i jej granice, s. 192.

26 [...] pojecie celowosci ma swoje zrodto w tym samym do$wiadczeniu wewnetrznym,
ktore nas poucza o istnieniu wolnej woli” (W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 158).

27 7Ze cnota [...] jest naczelnym dobrem, udowodniono w analityce” (I. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, tham. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 180).

28 Zob. W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 92.

29'W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej zgodno$¢ dziatania z naturg stanowi kryterium
warto$ci moralnej czynu, z tym ze u Arystotelesa bylo to kryterium ostateczne, u Akwinaty
natomiast wzglednie ostateczne, gdyz za bezwzglednie ostateczne kryterium moralnosci przyjat
odwieczny zamiar Boga wcielony w nature cztowieka; por. T. Styczen, Zarys etyki, cz. I: Metae-
tyka, Lublin 1974, s. 61.

30 Analogicznie M.A. Krapiec (Ludzka wolnos$é i jej granice, s. 9): ,,Najdobitniejszym ob-
jawem ludzkiej wolnosci jest moralne postgpowanie cztowieka, czyli po prostu ludzkie dziata-
nie, realizujace dobro lub zto ludzkich uczynkow”.

31 Wraz z prze$wiadczeniem o wolnej woli, stanowigcej dla ducha jedyny wyjatek wérod
wszechswiata skregpowanego nieubtaganym prawem, powstaje wyrazna §wiadomos¢ obowiazku,
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czenie to powstaje, tak jak u Kanta*?, bez udziatu doswiadczenia zmystowego.
W duchu kantowskim, poczucie obowigzku stawiatl najwyzej w hierarchii ak-
tywnosci cztowieka®’. Waloryzowat je wyzej niz wszelkie pragnienia cztowie-
ka: zmystowe, a nawet duchowe.

Dzieduszycki glosit, ze poczucie obowigzku nakazuje cztowiekowi bez-
wzgledne dazenie do dobra jako celu®®, przy czym terminy ,,dzialaj dobrze”
i ,,dzialaj cnotliwie” uznat za synonimiczne, gdyz dobro i cnota sg tozsame™.
W etyce Kantowskiej rozum, jako instancja poznawcza, daje jedynie formalny
nakaz, aby spetiaé czyn dobry®®, Dzieduszycki natomiast usitowat ten nakaz
wypehi¢ konkretng tre$cia, poszukujac odpowiedzi na pytanie, co jest trescig
tego nakazu moralnego.

ktéry nie bywa dwuznaczny: on jest $wiadkiem tego, do czego jest powotany duch na mocy
istoty swojej” (W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 201).

32 U 1. Kanta (Krytyka praktycznego rozumu, s. 256) czytamy: ,Dwie rzeczy napelniajg
umyst coraz to nowym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcig [...]: niebo gwiazdziste nade mna
i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje ich szuka¢ ani jedynie domyslac si¢ poza polem mego
widzenia jako spowitych w ciemnosciach [...]; widzg je przed sobg i wiaze je bezposrednio ze
$wiadomo$cia mego istnienia”.

33 Struve na temat znaczenia poczucia obowigzku w systemie etycznym Dzieduszyckie-
go napisal: ,,Na przeswiadczeniu obowiazku moralnego opiera Dzieduszycki, idac w tym
wzgledzie za Kantem, pewnos$¢ istnienia Boga, nie§miertelno$¢ duszy i wolnosci woli. Ale
pewnosci tej nie nazywa, za przyktadem Kanta, wiarg rozumowa, lecz wiedzg”. Zarzucit
Dzieduszyckiemu bledne mniemanie, iz w ten sposob usungtl Kantowskie przeciwstawienie
wiedzy i1 wiary: ,,Nie spostrzegt atoli, ze prosta zamiana wyrazu wiara na wiedzg¢ nie roz-
strzyga tego zagadnienia” (H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warsza-
wa 1911, s. 367).

34 Por. W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 201. Wigzanie wolnosci cztowieka z dgzeniem do
dobra, znajdujace podstawe w przekonaniu, ze wola jest determinowana przez poznane dobro,
wystepowato w filozofii juz od czaséw starozytnych, a w moralnosci od poczatkow chrzesci-
janstwa. Prze$wiadczenie to nastgpujaco wyrazit M.A. Krapiec (Ludzka wolnosé i jej granice,
s. 12): ,,Prymat woli, jej autonomiczno§¢ w wylanianiu swych aktow, jest zwigzany z ewange-
liczna prawda o Bogu jako Mitosci oraz z platonska koncepcja dobra jako samorzutnie rozle-
wajacej si¢ emanacji — bonum est diffusivum sui — co $w. Tomasz uscislit przez tre$é¢ zdanio-
wa: per modum quo finis dicitur movere, a wigc udziela si¢ na sposob dziatania przyczyny
celowej, a nie sprawczej”.

35 Zgodnie ze stoikami, i dobro, i cnota sa wyrazem postawy cztowieka dziatajacego
w zgodzie z wlasnym rozumem, w ktérym przejawia si¢ Rozum Boski.

36 Kant twierdzil, ze czyn jest moralnie dobry wtedy, gdy wynika z nakazu rozumu osoby
dziatajacej. Moralne nakazy rozumu nie s3 umotywowane zadna trescig, lecz sa tworem jego
samorzutnej aktywnos$ci tworczej (aprioryzm). Taki aprioryczny nakaz rozumu Kant nazwat
imperatywem kategorycznym. Stuchajac imperatywu, czlowiek jest postuszny sobie, gdyz
jedynym motywem, jakim si¢ kieruje, jest szacunek dla tego imperatywu (formalizm etyczny).
Dla wyjasnienia tej moralnosci Kant uznal za konieczne wyjscie poza empiryzm i zbudowanie
etyki na apriorycznych zatozeniach, czemu shuzy¢ miata koncepcja czystego rozumu praktycz-
nego; por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 514-515.
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Okre$lajac dobro moralne per negationem, odrzucit utylitarystyczne
twierdzenie, ze dobrem jest to, co umozliwia jednostce walke o byt, gdzie
dobro zostato utozsamione z uzytecznoscig, a cztowiek dobry z cztowiekiem
zwyciezajacym w walce o byt i o utrzymanie rodzaju ludzkiego®’. Definiujac
dobro moralne pozytywnie, twierdzit w duchu augustynskim, ze jest ono mito-
Scig. Za gldwng tres¢ dobra moralnego, za podstawe moralno$ci i naczelng
cnote uznal mitos¢é. W ten sposob starogrecki eudajmonizm (powinno$¢ spet-
niania czynu ze wzgledu na zadowolenie, jakie on przynosi) uzupetniat chrze-
$cijanska etyka mitosci®.

Zgodnie ze $w. Augustynem Dzieduszycki twierdzil, ze mitos¢ tkwi
w istocie cztowieka, o czym $wiadczy nasze najglebsze przekonanie, Ze in-
nych powinnismy kocha¢ na réwni ze soba, a potwierdza fakt, ze w tym uczu-
ciu znajdujemy zrodto szczescia. Nie dedukujemy, jakie prawa logiki uspra-
wiedliwiaja to prze§wiadczenie, lecz przyjmujemy je jako pewnik — uwazat
lwowski filozof. W ten sposob przekonanie o powinno$¢ mitosci do innych
0s0Ob poszerza zakres przekonan, ktore — zdaniem Dzieduszyckiego — cztowiek
przyjmuje na mocy oczywistosci, a nie jako wynik dedukc;ji.

Wyrazal przekonanie, ze religijne przykazanie mitosci nie stracito na
wazno$ci nawet w jego czasach, gdy stowo ,,mito§¢” zastgpiono modnym sto-
wem ,altruizm”™°. Zauwazal zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy mito-
$cig a szczesciem, twierdzac, ze im silniejszg mito$¢ zywi cztowiek, tym jest
szczgsliwszy. Wzrost wzajemnej mitosci pomigdzy ludzmi uwazal za tresé
dziejowego postepu ludzkosci*® (przeswiadczenie to stato si¢ osig jego kon-
cepcji dziejow sformutowanej w pdzniejszych pracach).

Etyke Dzieduszyckiego mozna okresli¢ jako etyke teonomiczng, gdyz za
zroédto 1 norme dobra moralnego przyjmowal Boga jako osobowg relacje 1a-
czacy cztowieka z osobowym Bogiem-Mitoscig*': ,,Dobrem jest to, co Bog
chce, Bog jest doskonaty, Bog jest dobrocia, a obowigzkiem naszym jest urze-
czywistnianie jego zamiaru™?. Czy to etyczne wyznanie wiary uczynit jako
filozof, dla ktorego sankcja religijna jest w uzasadnianiu filozoficznym rowno-
rz¢dna z argumentacjg rozumowa, czy jako ,,mgz wielce pobozny”, jak nie-

37 Zob. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 71.

38 Por. T. Styczen, Zarys etyki, cz. 1. Metaetyka, Lublin 1974, s. 55 ,,Chrze$cijafistwo [...]
uznajac godnos$¢ osoby za dostateczng racj¢ powinnosci jej afirmowania, wyznacza tym samym
adekwatne pojecie powinnosci moralnej i formutuje naczelng zasadg etyki. Jest nig kategorycz-
ny imperatyw mito$ci, okreslany jako norma personalistyczna”.

39 Zob. W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 73-74.

40 Treécig dziejowego postepu jest to, ze ludzie kochaja si¢ coraz bardziej nawzajem”
(tamze, s. 74).

41' W przeciwienstwie do platonskiej bezosobowe;j idei dobra.

42 Tamze, s. 83.
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gdy$ z ironig okre$lit Malebranche®, czy moze z innego jeszcze powodu,
trudno przesadza¢. W kazdym razie, szukajgc zrodla i istoty dobra moralnego,
Dzieduszycki-filozof wkroczyt na pole teologii, wskazujac, jako chrzescijanin,
na tresci znane z objawienia Bozego, ktorych jako filozof musiatby dopiero
dociekaé*. T. Styczen zauwazyl, ze wptyw chrze$cijanstwa na etyke uwidocz-
nit si¢ najbardziej u tych filozofow, ktdrzy tkwigc w jednym z nurtéw klasycz-
nej filozofii antyku, laczyli je z prawdami objawionymi®’. Klasycznym przy-
ktadem jest tu $w. Augustyn, ktorego mysl byta dla Dzieduszyckiego wielkim
zrodlem inspiracji.

Mitos¢ jest podstawowa cnotg — stwierdzal w duchu augustynskim (wedtug
Augustyna cnotg jest porzadek w zakresie mitosci — ,fad serca”, ordo amoris)*
— ale nie wypehia jej catkowicie. Istotng czgscig cnoty jest prawda. Lwowski
profesor, powtarzajac Fichteanski dylemat ,,czy poznanie ma by¢ podporzadko-
wane mito$ci, czy tez mito§¢ poznaniu™’, rozwazal, czy rowniez naukowe do-
ciekanie prawdy pozostaje w Scistym zwigzku z mito$cig. Wyrdznial ,,mitos¢
intelektualng”, okreslajac jg jako pragnienie prawdy i pigkna. Z tego pragnienia
wynika pozadanie dobra*®. Jednak w sensie $cistym prawda, ktorej poszukuja
uczeni, bywa najczesciej obojetna z punktu widzenia mitosci*’. Dlatego, mimo
ze dociekanie prawdy jest obowigzkiem cztowieka, nie jest obowigzkiem na-
czelnym®., Glowny obowigzek cztowieka polega nie na wytagcznym oddaniu si¢
rozumowaniu, lecz na dziataniu zmierzajacym do realizacji dobra®'. Mamy wigc
wyrazng deklaracje co do hierarchii wartosci: na czele wszystkich wartosci stoi
dobro i konieczno$¢ jego realizacji w czynach ludzkich.

43 Malebranche chciat tylko Boga i wszechobecno$é Jego chwali¢ hipotezg swoja, bo byt
to mgz wielce pobozny; tymczasem statl si¢ bezposrednig przyczyna powstania najbardziej
bezboznej filozofii, jaka dotad znaly nasze czasy; [...] nauka Malebranche’a, podobnie jak nauki
Platona i $w. Anzelma, wiodg, mimo polotu swego, wprost do panteizmu, ktoérego najzupehniej-
szym wyrazem jest nauka Spinozy” (W. Dzieduszycki, Wykiady o pierwszej filozofii, s. 56).

4 Por. T. Styczef, Zarys etyki, s. 56: ,,Chrze$cijafistwo ma zatem wplyw na ksztalt teorii
etycznej, pokazujac filozofowi morali$cie (etykowi) z wiasnych zasobow wiedzy to, co dla
niego jest racja ostateczng moralnosci: Boga jako Milo§¢ Stworcza. Pokazuje takze blizej bez-
posrednia racje moralnosci: cztowieka”.

4 T. Styczen, Zarys etyki, s. 56.

4 Por. np. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw
2000, s. 344.

47 J.G. Fichte (Powolanie cztowieka, Warszawa 2003, s. 54) na swoje pytanie odpowiadat:
»Niezdecydowanym pozosta¢ nie moge — od odpowiedzi na to pytanie zalezy caly mdj spokoj
i cala moja godnos¢. [...] nie mam zgota Zzadnej podstawy, aby zdecydowa¢ si¢ na jedno lub na
drugie”.

4 W. Dzieduszycki, Rzecz o uczuciach ludzkich, Lwow 1902, s. 60.

49 Zob. tenze, Roztrzgsania filozoficzne, s. 74-75.

30 Zob. tamze, s. 77.

51 Zob. tamze, s. 83.
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Wskazywal przy tym na zalezno$¢ ludzkich dziatan od rozumu. Poniewaz
celem ludzkich dziatan jest urzeczywistnianie czlowieczenstwa, a ono moze
si¢ dokona¢ za pomocg czyndéw cnotliwych, jedynie takie czyny uwazal za
naprawde rozumne. Z tego zestawienia rozumu i cnoty wyprowadzal pytanie
dydaktyczne: co jest wyzsze — rozum (kontemplacyjny) czy cnota, to znaczy,
czy rozum stuzy cnocie, czy tez przeciwnie: cnota shuzy rozumowi? Twierdzit,
ze zgodnie z zamierzeniem Bozym cnota (jako wynik poznania rozumu prak-
tycznego 1 teoretycznego) jest wyzsza od rozumu kontemplacyjnego. Takie
zhierarchizowanie relacji pomigdzy rozumem kontemplacyjnym a cnota, prze-
niesione na plaszczyzng zyciowa, rodzito pytanie, kto zasluguje na wigksze
uznanie: cztowiek posiadajgcy rozlegte wyksztatcenie teoretyczne, lecz znie-
prawiony moralnie, czy raczej cztowiek szlachetny, lecz pozbawiony zasobow
wiedzy teoretycznej? Na podstawie wczesniejszych deklaracji jasne jest, ze
Ilwowski filozof moralista nobilitowatl czlowieka szlachetnego, mimo jego
brakow w zakresie wiedzy teoretycznej. Uwazal, ze wyksztalcony teoretyk,
jednak z brakami w zakresie moralno$ci, musi odda¢ prym cztowiekowi pra-
wemu, chociaz z niedostatkiem wiedzy teoretycznej. Wysnuwat stad osad, ze
znieprawienie moralne jest bardziej obcigzajace, gdy dotyczy czlowieka
o rozleglej wiedzy, gdyz to wlasnie od niego oczekuje si¢ wigkszej $wiadomo-
$ci dobra i zta moralnego®2.

Efekty poznania rozumu praktycznego niewyptywajace ze szlachetnosci
cztowieka (cnoty) kwalifikowat raczej jako spryt i przebieglo$¢ niz madros¢.
Twierdzil, Ze dopiero rozpoznanie tego, co jest istotnym celem cztowieka,
czyni rozum praktyczny tym, czym by¢ powinien. Cztowiek majgcy wyksztat-
cony rozum praktyczny, a wigc cztowiek praktycznie rozumny, lecz pozba-
wiony cnoty, nie bedzie czlowiekiem pigknym, a rozum pozbawiony cnoty nie
bedzie prawdziwym rozumem: ,,Czlowiek istotnie cnotliwy jest zawsze czto-
wiekiem istotnie rozumnym. [...] Moze on by¢ nieporadny, gdy chodzi o osig-
gnigcie celow doraznych, niebedacych w zwigzku z urzeczywistnieniem idei
cztowieka, moze nie by¢ biegly w sprawach nauk, ale moze by¢ madry, bo zna
tres¢ idei Bozej i $rodki wiodace do jej urzeczywistnienia™.

Akcentowal konieczno$¢ — i jednocze$nie przywilej — kazdego cztowieka
do dokonywania wyboru zamierzonych czynéw>* i wynikajaca z tych wybo-
row odpowiedzialno$¢ moralng®. Czlowiek odpowiada za wszystkie swoje

32 _[...] uczony nikczemnik o tyle bedzie ohydniejszy, o ile bedzie uczenszy” (tamze, s. 27).

53 Tamze, s. 29.

34 Cztowiek moze obowigzek swodj wypeniaé albo si¢ jemu sprzeciwi¢, przedktadajac
chwilowa, ale tatwiejsza do osiagnigcia rozkosz, nad rozkosz najwyzsza, ale tak trudna, cnoty,
pos$wigcenia i1 bohaterstwa” (W. Dzieduszycki, O wiedzy, s. 201).

3 ,0toz cztowiek miewa przed sobg nieraz dwie drogi, jedng droge wskazana przez czg-
Sciowa rozumowg wiedzg i przez owa nierozwinigta mitos¢, ktéra nazywamy samolubstwem,
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czyny i tej odpowiedzialno$ci nie moze si¢ pozby¢>®. Lwowski moralista gto-

sil, ze nie ma czyndéw obojetnych — cokolwiek zrobimy, wptynie to na los in-
nych ludzi.

Ugruntowanie w cztowieku przeswiadczenia, ze nalezy spelniaé swoj
ludzki obowiazek, czyli dziata¢ dobrze, stanowi wedlug Dzieduszyckiego
istote wychowania. Wobec tego zadania zasadniczego stojgcego przed wy-
chowaniem za drugorz¢dne uwazatl zasady regulujace postgpowanie cztowieka
w poszczegolnych okoliczno$ciach®.

Intelektualne wiladze cztowieka ujmowal, po arystotelesowsku, jako ro-
zum teoretyczny (kontemplacyjny) oraz rozum praktyczny®®. Rozumowi kon-
templacyjnemu przypisal funkcje odkrywania istotnych celow czlowieka,
a rozumowi praktycznemu funkcje wyszukiwania srodkow, za pomocg ktorych
cele te cztowiek moze osiagnaé®®. Gtéwny cel rozumu kontemplacyjnego upa-
trywal w rozpoznaniu ideatu cztowieka, a rozumu praktycznego — w umiejet-
nos$ci doboru srodkéw prowadzacych do tego ideatu®.

Sumienie jako kryterium dobra moralnego

Rozwazajac zagadnienie dobra moralnego, Dzieduszycki przyjal, ze Bog,
aby umozliwi¢ czlowiekowi realizacje celu w postaci dobra moralnego (cno-
ty), wyposazyt go w specjalng zdolno$¢ rozrézniania tego, co dobre, i tego, co
zte. Zdolnoscig tg jest, podobnie jak w przypadku wszelkiej prawdy, intuicja
odczytujgca prawdy w sumieniu ludzkim®'.

Polemizowal z twierdzeniem utylitarystow, ze u podstaw sumienia lezy
wychowanie. Twierdzit, ze wychowanie jedynie umacnia tkwigce w nas natu-

druga wskazana mu nieomylnie przez sumienie. Moze wybiera¢ miedzy tymi drogami. [...]
Obowiazkiem jego jest wybor trafny, jest postuszenstwo dla glosu sumienia” (tenze, Roztrzgsa-
nia filozoficzne, s. 100).

36 Zob. tenze, O wiedzy, s. 202.

57 Zob. tamze, s. 69.

38 ,0t6z rozum bywa dwojaki: teoretyczny, czyli kontemplacyjny, i praktyczny” (W. Dzie-
duszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 27).

3 Rozum [praktyczny — dop. T.Z.] jest umiejetnoscia dobierania srodkéw wiodacych do
szczgécia” (tamze, s. 89).

60 Rozumem prawdziwym kontemplacyjnym jest poznanie istoty cnoty, a rozumem
istotnym praktycznym jest umiejetno$¢ doboru $rodkéw wiodacych do cnoty. Wszelkie inne
rzekome rozumy nie sa rozumem, tylko gtupstwem” (W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozo-
ficzne, s. 28).

61 Tak to rozpamigtywanie zagadnien etycznych doprowadzilo nas znowu do rozpamiety-
wania znaczenia sumienia [...], przypominajac, ze w nim lezy ostateczne kryterium prawdy”
(W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 26).



Wojciecha Dzieduszyckiego poglady etyczne 129

ralne rozeznanie, ktore czyny sa dobre, a ktore zle, natomiast przekonanie
0 potrzebie czynienia dobra jest wrodzone wszystkim ludziom, réwniez tym,
ktorzy nie otrzymali wychowania moralnego. Glos sumienia jest niezalezny od
wpltywow wychowania®. W pogladzie tym pobrzmiewa echo ,religii natural-
nej” Rousseau®. Za Janem-Jakubem lwowski filozof wskazywal, ze istnieja
sytuacje, gdy do ideatdw moralnych dazy czlowiek, ktory nie odebrat wycho-
wania moralnego, a mimo to nakaz jego sumienia jest mocny. Fakt ten, zda-
niem Dzieduszyckiego, potwierdza przekonanie o wrodzonos$ci glosu sumienia
(ktéremu ,,nikt powazny nie bedzie przeczyl™®?).

Sumienie, bedace w koncepcji Dzieduszyckiego kryterium wszelkiej
prawdy, jest takim kryterium rowniez w zakresie prawdy moralnej (dobra mo-
ralnego): ,,Sumienie z wszelka konieczno$cig przekonuje mnie o tym, ze po-
winienem [podkr. T.Z.] dziata¢ rozumnie i moralnie™®,

Zgodnie z wykltadnig Tomaszowa, nie jest to jednak sumienie w sensie
Scistym, jako sad rozumu praktycznego orzekajacy o moralnej wartosci okre-
$lonego czynu (tzw. sumienie aktualne), lecz tzw. sumienie habitualne (prasu-
mienie, syndereza®), rozumiane jako wrodzone (naturalne), nicomylne uspo-
sobienie do poznania pierwszych zasad moralnych, umozliwiajace jednak
funkcjonowanie sumienia aktualnego®’.

Wedtug Dzieduszyckiego, najogélniejsza prawda odczytana przez su-
mienie to prawda nakazujaca czyni¢ dobro. T¢ prawde mozna zasadnie przy-
rownac¢ do (odkrytej przez synderezg) Tomaszowej zasady bonum est facien-
dum®® i zgodnie z nig przyjac jako fundamentalng zasade prawa naturalne-
g0%. W ten sposob u Dzieduszyckiego sumienie byloby rzecznikiem prawa
naturalnego. Mozna je tez zestawi¢ z Kantowskim obiektywnym prawem
praktycznego rozumu, ktore w Krytyce praktycznego rozumu okre$lit naste-

62 Por. tamze, s. 70.

9 Omoéwienie rousseafiskiej religii naturalnej por. np.: B. Russell, Dzigje filozofii Zachodu,
Warszawa 2002, s. 788-795.

% 'W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 70.

% Tamze, s. 15.

% _Syndereza to naturalna sprawno$¢ rozumu ludzkiego, dzigki ktorej cztowiek moze od-
czyta¢ pierwsze zasady dotyczace naszego praktycznego dziatania, ktére od poczatku ukierun-
kowuja to dzialanie na dobro jako ostateczny cel — bonum est faciendum (,,dobro nalezy czy-
ni¢”). [...] Syndereza jako sprawno$¢ udoskonala wtadze intelektu w dziedzinie poznania prak-
tycznego” (A. Maryniarczyk, Czym jest syndereza? Analiza pierwszego artykutu kwestii De
synderesis [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, ttum. A. Bialek, red. nauk.
A. Maryniarczyk, Lublin 2010, s. 97).

7 Por. A. Szostek, Normy i wyjgtki, Lublin 1980, s. 33.

68 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 94, a. 2, resp.

% O zwigzku synderezy z prawem naturalnym zob. K. Stepien, Syndereza a prawo natu-
ralne [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, s. 129—-145.
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pujaco: ,,Jedynymi przedmiotami rozumu praktycznego sa wigc: to, co do-
bre, i to, co zte””°.

Dzieduszycki stwierdzat, ze istota sumienia jest nakaz, aby cztowiek dzia-
fat dobrze, natomiast kazuistyczne przepisy nakazujace konkretne zachowanie
siec w okreslonych okoliczno$ciach sg sprawg drugorzedng”'. W Tomaszowej
wyktadni moralnos$ci funkcje¢ te spelnia syndereza. Jest ona w porzadku lo-
gicznym pierwsza od sumienia, gdyz to dzigki niej sumienie wie, ze podsta-
wowym nakazem jest dgzenie do dobra. To z synderezy sumienie czerpie swa
moc normatywng. Szczegdtowe nakazy sumienia o konkretnej realizacji tego
dobra sg wtorne. Takie samo przekonanie glosit Dzieduszycki, gdy stwierdzat,
ze sumienie nie jest zrodlem konkretnych norm moralnych, lecz stanowi pod-
stawe do ugruntowania takich norm. Sumienie w mniejszym stopniu jest ak-
tem podmiotu, a w wigkszym — czytelnikiem zakodowanego w nim nakazu.
Jest ostateczng norma moralnos$ci i — normg obiektywng (a nie, jak u tomistow,
norma subiektywnie ostateczng, normowang przez nature rzeczywisto$ci’?).

Sumienie ustanawia u Dzieduszyckiego norme¢ moralng ogdlnie wazng, to
znaczy taka, ktora domaga si¢ postuszenstwa od kazdego czlowieka zawsze
i wszedzie”. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze stanowisko Dzieduszyckie-
go, podobnie jak Kantowskie, jest zbiezne z deontologizmem autonomicz-
nym’, gdzie norme¢ moralno$ci upatruje si¢ w zgodnos$ci z nakazem autorytetu
wewngtrznego. Jednak u Kanta nakaz ptynie bezposrednio i wylacznie z ro-

01. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 97

"I'W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 69.

72 Na temat sumienia jako ostatecznej normy moralno$ci zob. T. Styczen, Etyka nieza-
lezna?, Lublin 1980, s. 50: ,Nie Kant dopiero, ale juz etyka tradycyjna proklamowata auto-
nomi¢ podmiotu w tezie, ze sumienie jest ostateczna norma moralnosci. [...]. Rownie jednak
niezaprzeczalng prawda jest, iz nasz wilasny sad zobowiazuje nas dlatego, ze jest sadem, czyli
aktem poznania. Zobowiazuje nas wigc nie tyle i nie tylko dlatego, ze jest nasz wlasny i przez
nas wydany, lecz dlatego, ze jest komunikatem o tym, co nas przedmiotowo obowiazuje.
Sad nie stwarza sam przez si¢ powinno$ci moralnej. On ja tylko przekazuje do wiadomosci
podmiotu”.

3 Por. A. Szostek, Normy i wyjgtki, s. 15-16.

74 Etyka Kanta jest okre$lana jako deontologizm autonomiczny, bedacy reakcja na eudaj-
monizm, a takze na deontologizm teonomiczny. Eudajmonizm zostal przez Kanta odrzucony,
poniewaz do istoty dobra moralnego nalezy bezinteresowno$¢, a nie dlatego, ze prowadzi ono
do szczgscia. Natomiast heteronomizm z tego wzgledu, ze utozsamial postgpowanie zgodne
z wewnetrznym przekonaniem z postgpowaniem zgodnym z zewngetrznym nakazem. Uwazal, ze
istotng cecha czynu moralnie dobrego jest jego zgodnos¢ z wewnetrznym przekonaniem, czego
nie gwarantuje heteronomizm. Uwaza si¢, ze Kant nie przezwyci¢zyt deontologizmu, lecz za-
stapit dotychczasowa posta¢ inng odmiang (czyn nadal zostaje uznany za dobry z tego wzgledu,
ze jest wynikiem nakazu, tyle ze jest nakazem wewnetrznym). U Kanta nie ma pytania o racje,
dla ktorych dany czyn jest nakazany (dlaczego dany czyn jest moralnie dobry); por. T. Styczen,
Zarys etyki, s. 68—69.



Wojciecha Dzieduszyckiego poglady etyczne 131

zumu, podczas gdy u Dzieduszyckiego bezposrednio z sumienia, a posrednio
od Boga, ktorego nakazy sg treScig sumienia. Bezwzgledng pewnos¢é zasad
sumienia uzasadnial tym, ze sg one nadane bezposrednio przez Boga’: ,,Na-
zywamy sumieniem rozkaz kazdemu z nas udzielony przez Boga, a Zadajacy
[podkr. T.Z.], abysmy doszli do naszego celu i aby$Smy spehili Bozy zamiar,
stawszy si¢ cnotliwymi”’®. W powyzszym okre$leniu podkreslal imperatyw-
no$¢ nakazoéw sumienia: sumienie zada, a nie doradza.

Skoro glos sumienia pojmowany jest jako odczytana przez czlowieka wo-
la Boga, to taka etyka sytuuje si¢ w ramach deontologizmu teonomicznego,
gdzie to Bog jest ostatecznym kryterium moralnosci”’. I to jest chyba najtraf-
niejsze metactyczne przyporzadkowanie etycznej koncepcji Dzieduszyckiego.

Dobro moralne (cnota) warunkiem szczescia

Dzieduszycki, zgodnie z Sokratesem i1 z Kantem, glosit przekonanie, ze do-
bro moralne (cnota) przynosi cztowiekowi szczgscie (nie jest jednak tozsame ze
szczeg$ciem), a pragnienie szcze$cia jest wpisane w nature cztowieka’®. Kazdy
cztowiek pragnie szczescia i do szczeScia dazy, stad wszystkie czyny czlowieka
musza mie¢ na celu realizacje szcze$cia”: ,,Dazenie do szcze$cia jest koniecz-
noscig nieodzowng; niepodobna wyobrazi¢ sobie czlowieka nie dgzacego do
szczeseia”®. Dazenie do szczeScia jako celu jest zasadniczym faktem ludzkiego
bytowania. Dzieduszycki uwazal, ze nie sposob wyobrazi¢ sobie czlowieka,
ktéry nie dazylby do szczescia. Nawet asceta unikajacy szczgscia ziemskiego
kultywuje swojg ascezg, poniewaz ma nadziej¢, ze ta droga zyska szczgscie

75 W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 49.

76 Tamze, s. 31.

77 Por. T. Styczen, Zarys etyki, s. 63—64. Styczen uwaza, ze deontologizm we wszystkich
swych odmianach jest (nieudana) proba wyjasnienia bezwzglednej obowiazywalnosci powinno-
$ci moralnej oraz reakcja na eudajmonizm etyczny. Sedno trudnosci zwiazanych z deontologi-
zmem dostrzega T. Styczen w pytaniu: czy dlatego dany czyn jest moralnie dobry, ze zostat
nakazany, czy tez dlatego jest nakazany, ze jest moralnie dobry? Przyjecie tej drugiej opcji
prowadzi do personalizmu, ktory racje powinnosci moralnej widzi w godnosci osoby, ktorej
nalezna jest afirmacja ze wzgledu na nig sama (tamze).

78 W najwyzszym dla nas dobru praktycznym, tj. majacym by¢ urzeczywistnionym przez
nasza wole, przedstawia si¢ sobie w mysli cnote i szczg§liwos¢ jako koniecznie ze sobg pota-
czone” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 184).

7, ,Obowigzkiem moze by¢ tylko dazenie do trwalego szczescia, do najwyzszej mozliwej
sumy szczescia, a czlowiekiem cnotliwym, czyli raczej rozumnym, bylby cztowiek umiejacy
poswieci¢ chwilowe szczgscie dla szczescia trwalego. I w tym sensie nie ma sprzecznos$ci we-
wnetrznej w zdaniu, ze obowigzkiem czlowieka jest dazy¢ do szczgscia” (W. Dzieduszycki,
Roztrzgsania filozoficzne, s. 91).

80 Tamze.



132 TERESA ZAWOJSKA

wyzsze od szczescia ziemskiego®!. Postrzeganie szcze$cia jako celu cztowieka
jest zgodne z arystotelesowsko-tomistycznym teleologizmem?®?,

Podejmujgc probe sformutowania definicji szczg$cia Dzieduszycki odze-
gnywat si¢ od metody definiowania przez analiz¢ przypadkow, w ktorych czto-
wiek czuje sie szczeSliwy®®. Taki sposob uwazal za bezowocny. Aby stworzy¢
adekwatng definicj¢ szczgscia, nalezy, jego zdaniem, uogélni¢ sytuacje, w kto-
rych czlowiek bywa szczesliwy, a bywamy szczesliwi wowczas — twierdzit —
gdy w jakiejkolwiek dziedzinie ,,zblizamy si¢ do celu zakreslonego nam przez
Boga”®. W ten sposob, nie odbiegajac od ducha tomizmu®, szczescie cztowicka
utozsamiat z realizowaniem przez niego celu wskazanego przez Boga.

Z istoty szcze$cia wynika, ze musi dotyczy¢ konkretnego cztowieka. Ten
warunek odnosi si¢ — zdaniem Dzieduszyckiego — zar6wno do szczg$cia zmy-
stowego, jak i duchowego. Jakiekolwiek ,,szczescie ogolne”, inne niz szcze-
$cie osobiste, nie jest mozliwe.

Do szczgscia czlowieka i1 do jego doskonalenia si¢ najsilniej przyczynia
si¢ mitos¢, gdyz tylko dzieki mitosci cztowiek wzrasta duchowo — twierdzit
Iwowski moralista. W obrebie mitosci sytuowatl mito$¢ do drugiego cztowieka,
do ojczyzny oraz do Boga. Milo$¢ jest niezbedna do rozwoju cztowieczenstwa
i przesadza o picknie duchowym cztowieka. Dzieduszycki przypominat, ze
»irzezwy a rozsadny Arystoteles” twierdzil, iz tylko cztowiek rozumny moze
by¢ pickny (w znaczeniu pigkna duchowego) i godny szacunku. W przeci-
wienstwie do Stagiryty Atenczyk z Jezupola uwazal, ze w pelni pigkny jest
cztowiek tylko wtedy, gdy umie kocha¢, poniewaz ,,wielka, prawdziwa mitos¢,
odgadujaca cudze mysli i uczucia, staje si¢ wnet bardziej madrg od najprzeni-

81 Zob. tamze.

82 Por. A. Szostek, Normy i wyjgtki, Lublin 1980, s. 19: ,,szczeécie stanowi ostateczny cel
subiektywny, do ktorego cztowiek z konieczno$ci zmierza, jedynym za$ celem obiektywnym,
dajacym to szczgscie, jest Bog. Podkreslajac, ze tylko Bog moze da¢ doskonale i pelne szczgscie
cztowiekowi, tomizm przeciwstawia si¢ tym teoriom, wedhug ktorych cztowiek moze osiggnaé
pelne dostgpne mu szczescie w zyciu doczesnym”.

8 Analizg sytuacji, w ktorych cztowiek czuje si¢ szcze$liwy, przyjat jako jeden ze sposo-
béw definiowania szcze$cia W. Tatarkiewicz w ksigzce O szczesciu (Warszawa 1962).

8 W. Dzieduszycki, Roztrzgsania filozoficzne, s. 5.

8 Por. A. Szostek, Normy i wyjqtki, s. 20: ,,Uznanie, Ze ostatecznym celem obiektywnym
zarowno czlowieka, jak i catego $wiata, jest Bog, implikuje zatlozZenie zasadniczej racjonalnos$ci
$wiata, w ktorej ujawnia si¢ rozumny plan jego Autora. Mozna wigc powiedzieé, ze Boski ro-
zum (divina sapientia vel ratio) stanowi ostateczng [obiektywna, dalsza; obiektywna blizsza
normg moralnosci jest rozumna natura ludzka — dop. T.Z.] norm¢ moralnosci”. Sumienie (W zna-
czeniu $cistym), jako akt rozumu praktycznego, stanowi natomiast ostateczng subiektywna nor-
me moralnosci. Tre§¢ sadu sumienia zalezy od rozpoznanej obiektywnej normy moralnosci
(tamze). A. Szostek relacj¢ natury ludzkiej do sumienia okresla jako relacj¢ norma normans
(norma normujaca) do norma normata (norma normowana).
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kliwszego, a samolubnego rozumu™®. Wskazywat, ze pieckno zmystowe czlo-

wieka wystarcza, aby wzbudzi¢ do niego sympatie, jednak trwalym powodem
mitosci jest zazwyczaj pigkno duchowe, ale pigkno duchowe ma réwniez swo-
je oblicza. Dzieduszycki twierdzit, ze pociagaja nas ludzie bardzo rozumni lub
posiadajacy silng wolg, jednak najwigkszg sympatie budzg ci, ktorzy sg skton-
ni do wspoéiczucia innym. Wyciagal stad wniosek, ze cztowiek rozumny, obda-
rzony silng wola, ale skazony oschto$cig serca, oddalajacy od siebie wspotczu-
cie dla innych, moze by¢ przedmiotem podziwu, ale nie przedmiotem mitoSci
(argumentowal, Zze to wlasnie szatan jest symbolem ducha madrego, z silng
wola, ale pozbawionego milosci, a wigc ducha, ktérego zamierzona duchowa
picknos¢ zostala zaprzepaszczona). Za stan idealny czlowieczenstwa uwazat
rownowage mitosci, rozumu i woli.

Zgodnie ze stoickim hastem zyczliwosci powszechnej, a takze z chrzesci-
janskim przykazaniem mitosci blizniego glosit, ze zajmowanie si¢ wylacznie
sobg 1 swymi uczuciami, z pomini¢ciem potrzeb i uczu¢ innych ludzi, bywa
powodem niezadowolenia z wlasnego losu niezaleznie od tego, w jak sprzyjaja-
cych warunkach zewnetrznych cztowiek bedzie zyt. W zwigzku z tg sytuacja
radzil, Zze aby by¢ szczgsliwym, ,,trzeba koniecznie zajac¢ si¢ czym innym, a nie
samym sobg™’. Jednak nie w kazdym rodzaju zajmowania si¢ czym$ innym
dostrzegat zrodto szcze$cia, gdyz jak wskazal, mozna zajmowac¢ si¢ czyms lub
kims, bedgc motywowanym nienawiscig lub zazdroscia — wowczas szczgscie
stanie si¢ nieosiaggalne. Szcze$cia doznaje si¢ tylko wowczas, gdy podejmuje si¢
dziatania, ktorych zroédlem jest empatia i mito$¢ — przy czym nie chodzi o kazde
wspotodczuwanie, lecz tylko takie, ktore odnosi si¢ do podmiotéw majacych
»wlasna duchowos$¢”, czyli do osob (a wiec — wyjasnial — z wykluczeniem
przedmiotow martwych oraz zwierzat)®®. Podobnie sprawe postrzegat w przy-
padku uczué¢ zywionych do rzeczy abstrakcyjnych: ,,Kto mowi, ze kocha nauke,
nie odczuwa odczucia milosci w sensie wlasciwym; mowiac, ze kochamy nau-
ke, wyrazamy si¢ niewlasciwie; powinnismy mowic, ze zajmujemy si¢ naukg
z zamitowaniem™’. Uznajac, Ze uczucie wyrazane stowem ,;milo$¢” w sensie
dostownym 1 wlasciwym przystuguje wytgcznie osobom, odzegnywat si¢ od
uzywania go w znaczeniu analogicznym.

Nie znaczy to, ze nie dostrzegal dobroczynnych dla cztowieka skutkow
zaangazowania si¢ w dzialalno$¢ naukowaq. Stwierdzal: ,,Zajmowanie si¢ nau-
kg z zamitowaniem przynosi nam trojakg korzys$¢: pochtonieci dociekaniami

8 W. Dzieduszycki, Wzruszenia patetyczne, Lwow 1900, s. 13.

87 Tenze, O wiedzy, s. 109.

88 Tylko ukochanie innych duchéw, $wiadomych siebie, jest powinnoscig duchowg” (tam-
ze, s. 191).

8 Tamze.
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naukowymi zapominamy o sobie, a przez to wyzbywamy si¢ egoizmu, ponad-
to wzbogacamy nasza wiedzg, a to przynosi nam rado$¢ i korzysc; wreszcie,
przetamujemy trudno$ci zwigzane z dotarciem do prawdy, i to jest naszym
zwycigstwem. W tych przypadkach powinnismy mowié¢ o zamitowaniu, a nie
o milo$ci w sensie wasciwym™.

Zastrzezenia, jakie poczynil w kwestii nieuprawnionego uzywania stowa
,,mito$¢,” nie odnosily si¢ do uczu¢ zywionych wobec idei i wobec tradycji.
Uczucia wobec idei i tradycji postrzegal jako rzeczywista milos¢, a w wielu
przypadkach uwazat je nawet za uczucia wyzsze i szlachetniejsze od mitosci
do drugiej osoby. Kochamy tradycje, poniewaz kochamy tych, ktorzy te trady-
cje tworzyli, a pamiatki tradycji przypominaja nam o nich: ,,A najswictszymi
i najszlachetniej ukochanymi bywaja pamiatki i tradycje narodowe albo reli-
gijne, to jest te, ktore przypominajg nam zywo ide¢ bedaca mitoscia dla catego
narodu, dla calej ludzkosci [...]. Takie pamigtki, takie tradycje sa drogie
i pickne, i $wicte dlatego, ze pickna, wielka 1 $wigta mitos¢ powotuja do zycia
potezniejszego, wspanialszego i goretszego™!.

Mitosé¢ do idei waloryzowat tak wysoko ze wzgledu na przeswiadczenie,
ze powodem umitowania idei jest fakt, ze ma stuzy¢ dobru i szczg¢sciu wielu
ludzi — narodu lub ludzkosci. Kochajac ide¢, kochamy tych ludzi — twierdzit.
Taka mitos¢ jest, w jego przekonaniu, najblizsza ideatu czlowieczenstwa i daje
rado$¢ wigksza od tej, jakg daje mitos¢ do wybranych oséb.

Filozofia w Polsce porozbiorowej, oczywiscie poza $rodowiskiem emi-
gracyjnym w Paryzu, rozwijala si¢ gtownie na uniwersytetach w Krakowie
i Warszawie. Lwow, mimo Ze mial prezny osrodek akademicki, do czasow
szkoty Iwowsko-warszawskiej Kazimierza Twardowskiego w filozofii nie
zastynat. Zasadna wydaje si¢ teza, ze tworczo$¢ Dzieduszyckiego wypelnia te
luke pomiedzy UJ i UW i przez osobe Jozefa Kremera — pierwszego mistrza
i protektora Dzieduszyckiego-studenta — wychodzi mianowicie ze $rodowiska
krakowskiego, inspirujac srodowisko lwowskie, a wychodzac ze Lwowa dzig-
ki filozofom Twardowskiemu i Tatarkiewiczowi, wstepuje do filozofii war-
szawskiej, zatacza wigc koto: Krakow, Lwow, Warszawa.

Tworczos¢ filozoficzna Dzieduszyckiego oraz jego dziatalno$¢ spoteczna
i polityczna w wymiarze geopolitycznym dokonywata si¢ w Galicji, w grani-
cach zaborczej monarchii austro-wegierskiej, jednak intelektualnie i emocjo-
nalnie zwigzana byla z kulturg ogoélnopolskg. Dzieduszycki czut si¢ Podola-
kiem, ale przede wszystkim Polakiem. Cho¢ znaczng czg$¢ swego zycia spe-
dzit w Galicji — we Lwowie, na Podolu oraz w Wiedniu — to stolica jego
ojczyzny byta Warszawa.

% Tamze, s. 192.
°l Tamze.
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Podsumowanie

Etyke pojmowat Dzieduszycki jako filozoficzng nauke¢ dotyczaca ludzkiej
woli, czyli dzialania wolnego i rozumnego. Za cel etyki uwazat namyst nad
obowigzkami moralnymi cztowieka. Poniewaz jako zasadniczy obowigzek
cztowieka uznat czynienie dobra, stad sednem swojej etyki uczynit poszuki-
wanie istoty dobra moralnego. Za gléwng tres¢ dobra moralnego uwazat mi-
tos¢, a jej realizacje za cel ludzkiego zycia. Poniewaz cztowieka pojmowat
jako istot¢ moralng, czyli rozumng i wolna, to jako stan idealny cztowieczen-
stwa przyjmowat rownowage mito$ci, rozumu i woli.

Usitujac znalez¢ podstawy uniwersalnosci i obiektywizmu moralnosci,
w swoich uzasadnieniach etycznych taczyl argumenty rozumowe z twierdze-
niami objawionymi, przez co sytuowal etyke w ramach deontologizmu teono-
micznego, gdzie to Bog jest ostatecznym kryterium moralno$ci przejawiaja-
cym si¢ w glosie ludzkiego sumienia.
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The ethical views of Wojciech Dzieduszycki
Summary

As the professor of the Lviv University, Wojciech Dzieduszycki carried out lectures on
ethics, aesthetics and history of philosophy. He perceives ethics as the philosophy of human will
i.e. free and rational actions. He considers the purpose of ethics to be the reflection upon human
moral duties. He claims that the key human duty is to do good and the indicator of moral good is
conscience. In its conscience the human being reads the voice of God. In order to protect morali-
ty from relativism, he searched for the foundations of moral universality and objectivism, hence
the intertwining of the rational arguments and revealed truths, which may place his ethics in the
framework of deontological theonomy, where God is the ultimate criterion of morality.
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