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Wojciech Dzieduszycki wobec oceny powstania
styczniowego i polskich dziejow porozbiorowych.
Wokot debaty nad dzietem Stanistawa Kozmiana
Rzecz o roku 1863

Przedmiotem badan podjetych w artykule jest analiza pogladow historiozoficznych Woj-
ciecha Dzieduszyckiego (1848-1909), uczonego, polityka i publicysty, na temat polskich dzie-
jow porozbiorowych i powstania styczniowego. Dzieduszycki, przedstawiciel konserwatystow
wschodniogalicyjskich, autor licznych tekstow publicystycznych, historycznych, archeologicz-
nych, esejow oraz prac z zakresu historii filozofii, estetyki, wychowania i literatury, wypowie-
dziat si¢ na ten temat w 1894 r. w Iwowskim Kole Literacko-Artystycznym, przy okazji glosnej
debaty nad dzielem Stanistawa Kozmiana, Rzecz o roku 1863 (t. 1-3, Krakow 1894-1895).
W dyskusji, obok Dzieduszyckiego, udziat wzigto kilku przedstawicieli srodowiska lwowskiej
inteligencji, ktorzy w latach 1863—1864 zaangazowani byli w powstaniu styczniowym: Tadeusz
Romanowicz, Antoni Skotnicki, Leon Syroczynski, Juliusz Starkel, Jan Stella-Sawicki. Dziedu-
szycki, poddajac ocenie dzielo KoZmiana, dal wyraz swoim krytycznym pogladom na kwestie
dotyczace samozawinionej teorii upadku Rzeczypospolitej, wyrazanej przez krakowskich
konserwatystow. W swoich zapatrywaniach na polskie dzieje porozbiorowe skoncentrowat
si¢ na kilku zasadniczych sprawach, a mianowicie na przyczynach upadku panstwa, definio-
waniu pojecia narodu, patriotyzmu, Ojczyzny oraz spolecznej funkcji historii i koncepcji
rozrachunkowej z przesztoscig. Pisat o wadach narodowych, wskazujac na konieczno$¢ mo-
ralnej i obywatelskiej poprawy spoleczenstwa w imi¢ obowiazku wobec Ojczyzny. Wszystko
to postuzyto Dzieduszyckiemu do sformutowania programu pracy organicznej. Jego poglady
na dzieje porozbiorowe i powstanie styczniowe podbudowane byly gleboka historiozoficzna
refleksja nad dziejami.

Stowa kluczowe: Wojciech Dzieduszycki, Stanistaw Kozmian, powstanie styczniowe, dzieje
porozbiorowe, Galicja, Lwow, konserwatysci galicyjscy

Problematyka podjeta w artykule nie nalezy do zupelie nowych zagad-
nien badawczych. Mysl historiozoficzna Wojciecha Dzieduszyckiego niejed-
nokrotnie byla juz komentowana przez historykéw i doczekata si¢ szeregu
szczegotowych publikacji. Tematyke te¢ z pewnoscig charakteryzuje wielowat-
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kowy charakter, a same poglady tego wybitnego filozofa rozwaza¢ mozna na
wielu poziomach historiozoficznej analizy. Przyjeta przeze mnie koncepcja ar-
tykutu sktania do glebszej refleksji nad kilkoma wybranymi, ale zasadniczymi
kwestiami, ktore wprost odnosza si¢ do postawy Dzieduszyckiego wobec histo-
rii jako nauki i wynikajacej stad spotecznej funkcji historyka. Zagadnienia te, co
istotne, omowione zostaly przeze mnie w szerszym kontekscie jego zapatrywan
i sadoéw na temat koncepcji polskich dziejow porozbiorowych, a w tym roli po-
wstania styczniowego, czemu dat wyraz w jednej z wazniejszych debat poli-
tycznych i historycznych nad dzietlem Stanistawa Kozmiana, jaka miata miejsce
w koncu XIX stulecia. Wydaje sig, ze z wielu wzgledow jest to wazny postulat
badawczy, pozwalajagcy w pierwszym rze¢dzie na poszerzenie perspektywy ba-
dawczej w studiach nad historiografig powstania styczniowego, a szczeg6lnie
nad tym jej okresem, kiedy rozgorzaty spory o ocen¢ roku 1863 w II potowie
XIX w. oraz na przetomie XIX/XX stulecia. W drugim rzedzie za$ na przedsta-
wienie tych zagadnien nie tylko w kontekscie sporow z krakowskimi konserwa-
tystami o pesymistyczng koncepcje dziejow ojczystych, ale takze w obliczu
rosngcych zainteresowan dziejami porozbiorowymi. I z tego wzgledu refleksja
Dzieduszyckiego nad powstaniem styczniowym i polskimi dziejami porozbio-
rowymi wydaje si¢ ze wszech miar interesujgca poznawczo.

Wojciech hrabia Dzieduszycki (1848-1909) — polityk, publicysta, filozof
i literat wywodzacy si¢ z rodu Dzieduszyckich z Podola galicyjskiego, odegrat
niepos$lednig rol¢ w Iwowskich debatach nad powstaniem styczniowym z lat 90.
XIX w.!. Na temat powstania styczniowego wypowiedziat si¢ w Kole Literacko-
-Artystycznym we Lwowie (doktadnie 14 grudnia 1894 r.), w gronie nie tak
dawnych jeszcze uczestnikow wydarzen lat 1863—1864, cho¢, co nie jest bez
znaczenia, sam w powstaniu udziatu nie bral, a w momencie jego wybuchu byt
niespetna kilkunastoletnim chlopcem. Jego glos w politycznej i jednoczesnie
historycznej polemice nad glodnym dzietem Stanistawa Kozmiana, Rzecz o roku
1863 (1894-1895), zwraca uwage badaczy z wielu wzgledow?. Istotny wydaje
si¢ tu bowiem zaréwno ideowy kontekst Iwowskiej debaty, jak 1 wydzwigk za-
patrywan samego Dzieduszyckiego — ,,Swiadka wydarzen” i jednoczes$nie poli-
tycznie zorientowanego konserwatysty, przedstawiciela stronnictwa wschodnio-
galicyjskiego®. Debata ta wpisywala si¢ zreszta w szerszg dyskusje nie tylko nad

! Zob. m.in.: S. Kieniewicz, Dzieduszycki Wojciech (1848—1909) [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. 6, Krakow 1946, s. 126—128; M. Jaskolski, Atericzyk z Jezupola [w:] Idee — panstwo
— prawo. Prace poswigcone pamigci prof. dra Marka Sobolewskiego, red. J.M. Majchrowski,
Krakéw 1991, s. 161-169; K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historycznej i spo-
teczno-politycznej Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Krakow 1993.

2'S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 1-3, Krakow 1894-1895.

3 A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 18641914, Po-
znan 2002.
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Rzeczq o roku 1863%, ale takze nad pogladami na dzieje narodowe wyglaszany-
mi przez krakowskich konserwatystow w II potowie XIX w. Dzieduszycki wia-
sciwie dwukrotnie wystgpowat z oceng roéznych dziet Kozmiana. Po raz drugi
uczynit to na tamach ,,Przegladu Polskiego”, gdzie zamiescit omdwienie jego
Pism politycznych (1903). Tam réwniez, co istotne dla dalszych rozwazan, od-
nidst si¢ sygnalnie do oceny czasow powstania styczniowego, ale przede
wszystkich doby popowstaniowej i autonomii Galicji®.

Obok Dzieduszyckiego w gronie dyskutantow w lwowskim Kole Literac-
ko-Artystycznym znalazto si¢ kilku przedstawicieli Srodowiska lwowskiej
inteligencji i jednoczes$nie bylych uczestnikow powstania styczniowego, sku-
pionych wokdét galicyjskich tytutdow prasowych, m.in. ,,Gazety Narodowe;j”,
»Stowa Polskiego”, ,,Ruchu Literackiego”, ,,Kuriera Lwowskiego”, ,,Nowej
Reformy”. W gronie tym wymieni¢ nalezy Tadeusza Romanowicza, Antoniego
Skotnickiego, Leona Syroczynskiego, Juliusz Starkla oraz Jana Stella-
Sawickiego, ktorych wystgpienia na temat dzieta Kozmiana doczekaty si¢ juz
czeSciowego omdwienia w literaturze przedmiotu®. O ich ocenie Rzeczy o roku
1863 decydowaly zbiorowe do$wiadczenia i osobiste przezycia wyniesione
z okresu powstania styczniowego, a w przypadku niektorych réwniez lata spe-
dzone na emigracji. Nie bez znaczenia okazata si¢ tu takze rola, jakg odgrywa-
li we Lwowie w II polowie XIX w., gdzie wspottworzyli ideowe oblicze dw-
czesnej inteligencji’.

Instytucjonalnie zwigzani byli z Kotem Literacko-Artystycznym we
Lwowie, w ktorym odbyla si¢ w dniach 1 i 14 grudnia 1894 r. oraz 17 maja
1895 r. wspomniana juz debata nad kolejnymi tomami dzieta KoZzmiana. Dzia-
tajace od 1880 r. stowarzyszenie, ktorego celem byto rozwijanie kulturalnego
i naukowego zycia Lwowa, wielokrotnie juz pehito rolg otwartego forum dla
tego typu dyskusji historycznych oraz literackich®. Stad roéwniez polemika nad

4 Zob. m.im.: H. Lisicki, rec.: KoZmian Stanistaw, Rzecz o roku 1863, t. 2, czes¢ druga,
Kwartalnik Historyczny” 1895, R. 9, s. 350-364; J. Moszynski, Obrachunek z ,,Rzeczq”
p. Stanistawa Kozmiana ,,O Roku 1863 z jej autorem i z tegoz przyjaciotmi, Krakow 1895;
K. Bartoszewicz, Rok 1863. Historia na ustugach ludzi i stronnictw, t. 1-2, Krakéw 1895-1896.

> W. Dzieduszycki, Pisma polityczne Stanistawa Kozmiana, ,,Przeglad Polski” 1904, t. 153,
nr457,s.31-87.

¢ Szerzej zob. L. Michalska-Bracha, Miedzy pamieciq a historiografig. Lwowskie debaty
o powstaniu styczniowym (1864—1939), Kielce 2011, s. 84-90.

7 M. Janowski, Inteligencja wobec wyzwanh nowoczesnosci. Dylematy ideowe polskiej de-
mokracji liberalnej w Galicji w latach 1889-1914, Warszawa 1996, s. 38-40; M. Micinska,
Inteligencja na rozdrozach 1864—1918, Warszawa 2008; L. Michalska-Bracha, Od powstania
styczniowego do niepodleglosci. O lwowskiej inteligencji z powstanczg biografig w tle, ,,Studia
z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2018, t. 19, s. 15-32.

8 Statut Kota Literacko-Artystycznego we Lwowie, Lwow 1885; A. Toczek, Lwowskie sro-
dowisko historyczne i jego wktad w kulture ksigzki i prasy (1860-1918), Krakow 2013, s. 163.
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dzielem Kozmiana, wpisujaca si¢ w t¢ skadinad wazna funkcj¢ Kota Literac-
ko-Artystycznego, odbita si¢ w Galicji sporym rezonansem i niemal natych-
miast doczekata sic wydania drukiem’. Co cieckawe, kilku z wymienionych
wyzej dyskutantow zasiadalo we wladzach Kota Literacko-Artystycznego.
Przewodniczgcym sekgcji literackiej byt Juliusz Starkel (1840-1918), dziatacz
spoteczny, o$wiatowy, publicysta i literat!?. Wiceprezesem stowarzyszenia byt
przez pewien czas Antoni Skotnicki (1841-1897), publicysta ,,Gazety Naro-
dowej”, ,,Tygodnia” i ,,Stowa Polskiego™!. Wreszcie tez, doktadnie w tym
okresie, kiedy doszto do debaty nad dzietem Kozmiana, funkcje wiceprezesa
Kota Literacko-Artystycznego pelnit Wojciech Dzieduszycki (w latach 1894—
1895)!2. Jednoczesnie juz jako docent prywatny wykladal filozofi¢ na Uniwer-
sytecie Lwowskim.

Dzieduszycki posiadal ugruntowang pozycj¢ w Owczesnym zyciu poli-
tyczno-spotecznym Galicji, a przy tym byt postacig bardzo popularng w sa-
mym Lwowie. Zapisal si¢ na trwate nie tylko jako polityk zabiegajacy o spra-
wy narodowe, ze znaczacym doswiadczeniem nabytym od 1876 r. w Sejmie
Krajowym, a nastepnie jako poset w Radzie Panstwa w Wiedniu (dwukrotnie,
w latach 1879-1885 oraz 1895-1909)"3. Byt takze znanym w $rodowisku gali-
cyjskim uczonym po studiach prawniczych i filozoficznych na Uniwersytecie
Wiedenskim oraz uzyskanym tam doktoracie z filozofii. Od letniego potrocza
1893/94 zwiazat si¢ zawodowo z Wydziatem Filozoficznym Uniwersytetu
Lwowskiego jako docent prywatny historii filozofii, etyki i estetyki'*. Dwa
lata p6zniej, od pdtrocza zimowego 1896/97, zatrudniony zostat jako profesor
nadzwyczajny estetyki (mianowanie od 10 czerwca 1896 1.)!°. Swoje wyktady

9 Stronnictwo krakowskie o styczniowym powstaniu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim
we Lwowie o ksigzce p. Stanistawa Kozmiana pt. ,,Rzecz 0 1863 r.”’, Lwow 1895.

10°C. Kiak, Starkel Juliusz [w:] Polski stownik biograficzny, t. 42, Warszawa—Krakow
2004, s. 302-305.

' F. Ramotowska, Skotnicki Antoni [w:] Polski stownik biograficzny, t. 38, Warszawa—
Krakow 1997, s. 199-300.

12 K. Karolczak, Dzieduszyckich zwigzki ze Lwowem [w:] Lwéw: miasto, spoleczenstwo,
kultura. Studia z dziejéw Lwowa, t. 2, red. H.W. Zalinski i K. Karolczak, Krakow 1998, s. 89.

13'W dalszej karierze politycznej Dzieduszyckiego zwrdcié¢ nalezy uwage na petniong przez
niego od 1900 r. funkcj¢ wiceprezesa i prezesa Kola Polskiego w parlamencie wiedenskim
(1904-1906) oraz ministra ds. Galicji (1906-1907), a takze na jego wplyw na polityke austriac-
ka. Szerzej: K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak, s. 14-17.

14 C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i pro-
gram wykiadow w letnim potroczu 1893/4, Lwow 1894, s. 16; C.K. Uniwersytet imienia Cesa-
rza Franciszka 1 we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i program wyktadow w letnim potroczu
1894/5, Lwow 1895, s. 18.

15 C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sklad Uniwersytetu i pro-
gram wykladow w zimowym potroczu 1896/7, Lwow 1897, s. 17; Kronika Uniwersytetu Lwow-
skiego, t. I, Lwow 1899, s. 189.
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ze studentami rozpoczal od poétrocza zimowego 1896/97 tematem: O zmianie
wyobrazen estetycznych w ciggu wiekéw'®. W latach 1896-1909 kierowat Ka-
tedra Historii Filozofii i Estetyki na Wydziale Filozoficznym!”. W ciggu catego
tego okresu prowadzit wyktady z historii filozofii, estetyki, teorii poznania,
etyki, zyskujgc ogromng popularno$¢ i uznanie srodowiska akademickiego:
Uniwersytet wychowat $p. Wojciecha Dzieduszyckiego, a wptyw Uniwersytetu byt tak
wielki, ze pozostawil na nim na cate zycie cechy meza uniwersyteckiego i uniwersalnego meza

nauki, ktory cokolwiek dziatal lub podejmowal, to zawsze stal na wysokos$ci wiedzy i nic go
przez cale zycie do szarego poziomu codziennego Zycia sprowadzi¢ nie zdotato!®,

Jako spotecznik, Dzieduszycki rozwijal swoje wielokierunkowe zaintere-
sowania i angazowal si¢ w dziatalno$¢ na rzecz ochrony zabytkow z terenow
Galicji Wschodniej. Juz w poczatkach lat 80. XIX stulecia objgt stanowisko
Gloéwnego Konserwatora Pomnikéw Galicji. To za jego sprawa wznowiono
dziatalno$¢ Towarzystwa Archeologicznego we Lwowie, cho¢ jak sam donosit
w jednym ze swoich listow z marca 1881 r., byt tak pochtonigty sprawami
parlamentarnymi w Wiedniu, ze nie mogt w pelni poswigci¢ si¢ interesom
towarzystwa'?. Niemniej, zostal jego prezesem na okres 1881-1892. Wszedt
takze do Zarzadu Gtownego Towarzystwa Pedagogicznego (1894—-1895)%,

O popularnosci i szerokich zainteresowaniach Dzieduszyckiego swiadczy-
ly oglaszane drukiem od 1870 r. jego liczne mowy polityczne, teksty publicy-
styczne, historyczne, archeologiczne, eseje 1 prace z zakresu historii filozofii,
dziejow sztuki, estetyki oraz wychowania i literatury. Zabierajac glos w dys-
kusji nad dzietem KoZzmiana w 1894 r., miat juz wigc za sobg uznany dorobek
naukowy, ugruntowane poglady filozoficzne, powazne pisarskie doswiadcze-
nie i status uniwersytecki. Publikowat na tamach czasopism naukowych, jak
roéwniez w codziennej prasie, m.in. w ,,Przeglagdzie Archeologicznym”, ,,Kra-
ju”, ,,Czasie”, ,,Przegladzie Polskim”, ,,Kronice Rodzinnej”, ,,Gazecie Naro-
dowej?!. Tylko do potowy lat 90. XIX stulecia wydat odrebnie w Iwowskich

16 C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i pro-
gram wykladow w zimowym potroczu 1896/7, Lwow 1897, s. 33.

17 K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak, s. 20; A. Toczek, Lwowskie srodowisko, s. 99.

18 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, t. II, Lwow 1912, s. 253.

19 Biblioteka Naukowa im. Wasyla Stefanyka we Lwowie (dalej: BNSL), zesp6t 5, sygn.
5970/I1: Wojciech Dzieduszycki. Listy i autografy 1879-1890, k. 5: list W. Dzieduszyckiego,
Wieden 28 I1I 1881.

20 A. Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne, s. 158-159; K.K. Daszyk, Osobliwy Podo-
lak, s. 20. Szerzej zob.: W. Szulakiewicz, Atenczyk z Jezupola o wychowaniu: program dobrego
wychowania Wojciecha hr. Dzieduszyckiego (1848—1909) [w:] Czlowiek, idea, dzieto: prace dedy-
kowane profesor Stefanii Walasek, red. B. Jedrychowska, Wroctaw 2013, s. 147-160; T. Jaku-
biec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, Krakow 2009, s. 13-26.

2I A. Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne, s. 184-185; tegoz, Lwowski ,, Przeglgd
Archeologiczny” (1876—1888) organ Towarzystwa Archeologicznego i c.k. Konserwatorium



Wojciech Dzieduszycki wobec oceny powstania styczniowego... 135

oficynach: Studia estetyczne (1878-1781), Wyktady o pierwszej filozofii jako
rys dziejow filozofii (1880), Listy o Wioszech (1886), Historie malarstwa we
Wtoszech (1892), Listy ze wsi (1889—-1890), Listy o wychowaniu (1892), Roz-
trzgsania filozoficzne o podstawach pewnosci ludzkiej (1893), O wiedzy ludz-
kiej (1893)*. Biorac pod uwage rowniez dalsze osiggniccia i prace tworcze
Dzieduszyckiego, wydaje si¢ oczywiste, ze z jego nazwiskiem wigzal si¢ we
Lwowie rozwoj wielu kierunkéw naukowych zainteresowan, w tym filozofii,
sztuki, archeologii®®.

Tematom literackim, historycznym poswigcal tez swoje liczne mowy
i wyktady jubileuszowe. Swiadcza one o sporym znaczeniu, jakie przywig-
zywal do stanu $§wiadomos$ci historycznej spoteczenstwa. Czy pod tym
wzgledem jego stanowisko mozna poréwnac¢ do pogladow innych konserwa-
tystow, trudno jednoznacznie oceni¢. Do obchoddéw rocznicowych podcho-
dzili oni raczej z rezerwa, ale tez dokonywali, tak jak na przyktad Walerian
Kalinka, wyboru rocznic, ktorych wydzwiek przystawat do ich pogladow
ideowych?*,

Dzieduszycki, jak sam wspominal, pierwsze publiczne wystgpienia miat
za sobg jeszcze w okresie wiedenskich studiow, gdzie podczas uroczystosci
Mickiewiczowskich wygtaszat odczyty w jezyku polskim, w latach 1868—
1869%. Jubileusze literackie i historyczne byly wiec dla niego szczeg6lng oka-
zja do zabierania glosu w sprawach narodowych, o ktore tak usilnie zabiegat,
stajgc si¢ postacig znaczacg w Owczesnym zyciu politycznym Galicji 1 ore-
downikiem koncepcji austroslawistycznej. Sadzac na podstawie jego publicy-
styki, przekonany byl, Ze poszanowanie tradycji narodowych, ktorych czescia
byly przeciez rocznice literackie i historyczne, jest fundamentem ,,pamigci”
narodu, a ta jest trwatym elementem mitosci Ojczyzny: ,,Nie kocha si¢ ojczy-
zny, ktorg si¢ krytykuje i nie naprawia czlowiek kraju, ktorego pamigci si¢
wstydzi” — podkreslat®®.

Pomnikow [w:] Krakow — Lwow: ksigzki, czasopisma, biblioteki, t. 9, cz. 2, red. H. Kosgtka,
B. Gora, E. Wojcik, Krakow 2009, s. 55.

22 Por. zestawienie dziet oraz méw i wywiadow W. Dzieduszyckiego: K.K. Daszyk, Oso-
bliwy Podolak, s. 136—139.

23 J. Dybiec, Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji 1860—1918, Krakoéw 1993; T. Za-
wojska, Od epistemologii do historiozofii. Poglgdy filozoficzne Wojciecha Dzieduszyckiego,
Lublin 2011; T. Jakubiec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, Krakow 2009.

24 J. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowg,
Rzeszow 2013, s. 75-76.

25 BNSL, zesp. 5, sygn. 5970/I1: Wojciech Dzieduszycki. Listy i autografy 1879—1890,
k. 19: Autobiografia; Wiek XIX. [Mowa wypowiedziana na uroczystosci Mickiewiczowskiej
urzqdzonej przez stowarzyszenie ,,Ognisko” w Wiedniu], Krakow 1900.

26 W, Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, Lwow 1892, s. 7.
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I tak w przypadajace w 1891 r. stulecie Konstytucji 3 maja wyglosit mowe
w Iwowskim Ratuszu?’. Trzy lata pozniej, w 1894 r., stangt na czele komitetu
organizujgcego jubileusz powstania kosciuszkowskiego we Lwowie, a wcze-
$niej wnioskowat za powotaniem Fundacji imienia Ko$ciuszki. Wygtlosil tez
mowe okoliczno$ciowa poswiccong problematyce kosciuszkowskiej*®. Podob-
nie wigc bylo w przypadku tematyki powstania styczniowego i dzieta Koz-
miana, ktdre stato si¢ dla niego pretekstem (a raczej sam Kozmian jako autor)
do szerszej charakterystyki polskich dziejéw porozbiorowych?.

Wydaje si¢, ze udziat Dzieduszyckiego w debacie nad dzietem Kozmiana
warunkowany byl kontekstem srodowiskowym. Z jednej strony, silnym oddzia-
lywaniem pamigci o powstaniu styczniowym w Galicji, ale przede wszystkim
w samym Lwowie, z drugiej strony natomiast, wplywem konserwatywnego
srodowiska galicyjskiego, ktore zreszta sam wspottworzyl, w tym pogladow
krakowskich stanczykow, pod ktorych adresem niejednokrotnie kierowat stowa
krytyki. W artykule analize sadéw Dzieduszyckiego na dzieje porozbiorowe
zestawitam z pogladami przedstawicieli krakowskiego kierunku historycznego
(Waleriana Kalinki i Jozefa Szujskiego), by pokazaé szerszy kontekst, w jakim
ksztattowata si¢ mysl historyczna i polityczna Kozmiana. Zreszta do Szujskiego,
Ludwika Wodzickiego i Stanistawa Tarnowskiego sam Dzieduszycki nawigzy-
wal przy okazji swoich rozwazah nad czasami wspotczesnymi’’.

Nie bez znaczenia byta tu takze zywa refleksja Dzieduszyckiego nad dzie-
jami ojczystymi, wpisana na trwale w szersze ideowe poglady filozofa na dzieje,
w tym na czasy wspolczesne, czy wreszcie na sens otaczajgcej go rzeczywisto-
sci. To catkiem naturalne dla niego dazenie do wyjasniania dziejow porozbioro-
wych stato si¢ czgscig jego ogodlnej refleksji nad procesem dziejowym i, co

2T Przemoéwienie hr. Wojciecha Dzieduszyckiego na uroczystym zebraniu w sali ratuszowej
d. 3 maja ku uczczeniu setnej rocznicy konstytucji 1791, ,,Gazeta Narodowa” 1891, nr 111, s. 1—
2; P. Sierzgga, Konstytucja 3 maja w galicyjskiej mysli historycznej i publicystyce 1891 r. [w:]
Historia — mentalnos¢ — tozsamos¢. Pamieé historyczna Ukraincow i Polakow w okresie ksztat-
towania si¢ ich Swiadomosci narodowej (wiek XIX i pierwsza polowa XX), t. IV, red. L. Za-
szkilniak, J. Pisulinska, P. Sierzega, Lwow 2011, s. 404-421.

28 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, t. I, Lwow 1899, s. 212; Przeméwienie Wojciecha
hr. Dzieduszyckiego, prezesa komitetu dla obchodu Kosciuszkowskiego we Lwowie, wygtoszone
w czasie uroczystosci na ratuszu d. 4 kwietnia 1894, ,,Gazeta Narodowa” 1894, nr 79, s. 1-2;
P. Sierzgga, Lwow i prowincja galicyjska wobec setnej rocznicy insurekcji kosciuszkowskiej
(1894 r.) [w:] Studia i materialy z dziejow spolecznych Polski potudniowo-wschodniej, t. 1, red.
Z. Budzynski, Rzeszow 2003, s. 24, 26, 29-31.

2 Przemdwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie o styczniowym
powstaniu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim we Lwowie o ksigzce p. Stanistawa Kozmiana
pt. ,,Rzecz 0 1863 r.”, Lwow 1895, s. 151-169. Zob. rowniez: BNSL, zesp. 103: Archiwum
Sapiehow z Krasiczyna, IV. Papiery Leona i Adama Sapiehéw, sygn. 793.

30'W. Dzieduszycki, Pisma polityczne, s. 31-33.
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istotne, nad rolg przeszto$ci w odczytywaniu czasoOw wspolczesnych 1 jej wply-
wie na $wiadomos¢ narodowg. Na temat znajomosci dziejow porozbiorowych
jako warunku dla zrozumienia obecnych czaséw wypowiadat si¢ niejednokrot-
nie®!. To przekonanie o znaczeniu historii, jako zrédta ludzkiego samopoznania,
bylo cecha charakterystyczng historyzmu romantycznego®2. Wspoltworzylo tez
zapatrywania Dzieduszyckiego na role¢ historii jako nauki i trwatego elementu
wychowania. ,,Historia strzeze od cigzkich i krwawych btedow” — podkreslal®.

I w tym ostatnim przypadku bliski byt pogladom wypracowanym na
gruncie konserwatywnej refleksji historycznej krakowskiego srodowiska nau-
kowego**. Integralng ich czeScig stat sie wiec, przyjety przez Dzieduszyckiego
za kluczowy, obiektywizm w historycznym badaniu, opieranie si¢ na bez-
stronno$ci i prawdzie. Wiasciwoscig historii, wedlug niego, byly rozmaite
»prawa zycia”, nadajace w efekcie charakter formom rzadow i wydarzeniom
z przeszto$ci®. Upominal si¢ o beznamigtne i spokojne mowienie o przeszto-
Sci, ,,jako o kartce oprawionej juz w ksiege historii™. Stuszno$¢ przypisywat
tez moralizatorskiej funkcji historii i maksymie cyceronskiej, co w jakims
stopniu pozostawato w zwiazku z gloszonymi przez niego sagdami na kwestie
wychowania®’. Pogladom na role historii jako nauki dawat wyraz kilkakrotnie
przy okazji swoich okolicznosciowych mow i1 wykladow historycznych oraz
prac o szerszym charakterze, widzgc w niej nie tylko funkcje¢ epistemologicz-
ng, ale takze spoteczng®®. Wedlug niego oczywiste jest, ze znajomos¢ historii
powinna wywiera¢ wplyw na zycie spoleczne. W przeciwnym razie, jak sadzil,
historia stataby si¢ jedynie ,,sztukg historyczng”, a historyk wytacznie ,,innym
rodzajem powiesciopisarza, bawigcego spoteczenstwo”. W efekcie historia
byta dla niego rodzajem pamigci naroddw, z ktorej to czerpano do§wiadczenie,
by ustrzec si¢ przed popetnianiem kolejnych bledéw*. Dal temu wyraz m.in.
w mowie na temat dzieta Kozmiana, w Listach o wychowaniu, w Listach ze
wsi, gdzie wypowiadat si¢ na temat koncepcji dziejéw ojczystych Michata
Bobrzynskiego oraz o dyskusji o metodzie historycznej pomigdzy Tadeuszem

31 Tamze, s. 33.

32 A. Wierzbicki, Wschdd — Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski, Warszawa 1984, s. 93.

3 W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, s. 242-244.

3 K K. Daszyk, Osobliwy Podolak, s. 66.

35 W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, s. 241.

36 Przeméwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 160.

37'W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, s. 234-244.

3% O rozumieniu spolecznej funkcji historii zob. J. Maternicki, ,, Historyk stugq narodu”.
Poglgdy Adama Naruszewicza, Joachima Lelewela, Tadeusza Korzona i Szymona Askenazego
[w:] Historia — mentalnosc¢ — tozsamosé, s. 44-77.

3 W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, passim; tegoz, Listy ze wsi, seria I, Lwow 1890,
s. 335.
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Korzonem a Oswaldem Balzerem na II Zjezdzie Historykéw Polskich
w 1890 1%, Mysle, ze po czesci odwolywat sie do rozrachunkowej funkcji
historii, ktorej celem miata by¢ naprawa bledéw przesztosci przez spoteczen-
stwo dla ,,moralnej i obywatelskiej poprawy’:

prawda, ze nasze polozenie jest niezmiernie trudne, Ze trzeba nam niezmiernych a cierpliwych
wysitkow, aby naprawi¢ bledy przesziosci. Jesli chcemy sprostaé w zupelnosci naszemu zada-
niu, jesli chcemy uczyni¢ zado$¢ naszym najswigtszym, naszym nieodzownym obowigzkom,
trzeba nam uzupelni¢ moralng i obywatelska poprawe nabyciem najtrudniejszej cnoty, wypar-
ciem si¢ uporczywego a najniebezpieczniejszego btedu. Latwiej cztowiekowi poswieci¢ mienie,
wolnos¢, zdrowie i zycie, jak wyprze¢ si¢ osobistej, kastowej albo partyjnej mitosci wlasnej —
amy musimy si¢ jej wyprze¢*!.

Prezentowane poglady Dzieduszyckiego na historic w pewnym zakresie
nawiazuja do gloszonych przez Kalinke i Szujskiego, ale wydaje si¢, ze nie
byto w nich jednak miejsca na ,,teori¢ win i btedow” w rozumieniu historykow
krakowskich*’.

Lwowska debata nad dzietem Kozmiana byta wigc dla Dzieduszyckiego
naturalng forma wypowiedzi, wrecz konieczng reakcja na toczace si¢ spory
0 ocen¢ jednego z najwazniejszych wydarzen w polskich dziejach porozbio-
rowych, ale posrednio tez glosem w dyskusji nad kwestiami natury ogodlne;j.
Chog¢, jak sam zapowiedzial, nie ksigzka byta tu dla niego powodem do zabra-
nia glosu, a sam jej autor — przedstawiciel krakowskich stanczykow, ktdrego
uwazal zreszta za ,,znakomitego publicyste”:

O ksiazce niewiele mowi¢ moge. Bylem jeszcze dzieckiem, kiedy si¢ krwawe wypadki ro-
ku 1863 rozgrywaty, i cho¢ lata ruchu narodowego pozostawity w mojej pamigci $lad niczym
nie zatarty, nie moge o szczegodltach tych dziejow mowic¢ na podstawie wiasnych, osobistych
wspomnien®3.

Dzieduszycki podczas lwowskiej debaty nie wystgpowat tez w roli histo-
ryka powstania styczniowego, bo jak sam podkre$lal, za takiego uwazaé si¢
nie mogt. Historykiem nie byt, tak jak historykami nie byli takze pozostali
uczestnicy dyskusji nad dzietem KoZmiana. Mieli oni spore publicystyczne
i literackie doswiadczenie, a niektorzy z nich, jak np. Stella-Sawicki, podjeli si¢
spisania obszernych wspomnien z lat 1863—1864, wnoszgc w ten sposob wklad
w pozniejszy rozwoj badan historycznych nad powstaniem styczniowym®*. Do-

40 Przeméwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, passim;
W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, passim; tegoz, Listy ze wsi, seria 11, s. 334-345,367-379.

4 Przemowienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 158.

4 J. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowg,
Rzeszow 2013, s. 145.

4 Przemdwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 151.

4 8. Kieniewicz, M. Domanska-Nogajczyk, Stella-Sawicki Jan (1831-1911) [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 43, Warszawa—Krakow 2004, s. 352-357.
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konana przez nich ocena dzieta Kozmiana, choc¢by z racji udziatlu w powstaniu
styczniowym, musiata mie¢ nieco inny charakter niz wystapienie Dzieduszyc-
kiego. W wigkszym stopniu odniesli si¢ do szczegdtowej analizy wydarzen
z okresu powstania styczniowego, w tym przyczyn jego wybuchu oraz poz-
niejszej klgski, a wreszcie tez do polityki Wielopolskiego. Tylko nieliczni, tak
jak Romanowicz, wykraczali poza te zagadnienia, odnoszac ocen¢ powstania
styczniowego do charakterystyki polskich dziejéw porozbiorowych i pytania
o przyczyny upadku Rzeczypospolitej*.

Gtos Dzieduszyckiego w dyskusji nad dzietem Kozmiana stal si¢ z pew-
noscig pretekstem do szerszej charakterystyki jego pogladéw na dzieje poroz-
biorowe, na rozumienie pojecia narodu czy patriotyzmu. Co istotne, nie wcho-
dzit przy tym w rol¢ krytyka powstania styczniowego ani jego gloryfikatora.
Nie poszukiwat tez winnych narodowej kleski, a samo powstanie traktowat
jako ,,symptom 6wczesnego narodowego nastroju”, majgc na mysli przedpow-
staniowe manifestacje patriotyczne. Juz tylko tym stwierdzeniem odrozniat si¢
w sposob zasadniczy od KozZzmiana, ktory odpowiedzialno$cig za powstanie
styczniowe obarczal ,,szalonych konspiratorow’*®. Dzieduszycki, zajmujac
w tym wzgledzie przeciwstawne do krakowskich stanczykéw stanowisko, pod-
kreslat ofiarno$¢ polskiego spoleczenstwa, poswigcenie, wypeknianie ,,Swigtego
obowigzku” wobec Ojczyzny. Jedyng wing przypisywal wylacznie tym, ktorzy
aktualnie, w biezacej chwili, nie potrafili wyciggna¢ nauki z tamtych ,,strasz-
nych do$wiadczen™. Co ciekawe, po blisko dziesicciu latach od lwowskiej
debaty w Kole Literacko-Artystycznym, Dzieduszycki, omawiajac na tamach
,Przegladu Polskiego” Pisma polityczne Kozmiana, o czasach manifestacji
patriotycznych wypowiedziat si¢ juz nieco inaczej:

Kiedy dzi$ po czterdziestu latach pisz¢ o roku 1861, nie mogg si¢ od krytyk i zastrzezen
powstrzymac. A jednak powtarzam: to na co chlopieciem patrzatem, byto dziwnie pigkne i pod-

nioste; nardd byt w najszlachetniejszym nastroju, a patriotyzm nadawat mlodziezy niejedna
cnote, na ktorej zwyklo jej zbywac. Ludzie o politycznym doswiadczeniu mysleli zreszta, Ze ten

4 T. Romanowicz, Rozbidr pierwszych dwéch toméw ksigzki p. St. Kozmiana [w:] Stron-
nictwo krakowskie, s. 1-99; tegoz, Krytyka trzeciego tomu dzieta p. St. Kozmiana [w:] tamze,
s. 173-241.

4 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 1, Krakow 1894, s. 1. Szerzej na temat pogladow
Kozmiana na powstanie styczniowe zob. M. Menz, Powstanie styczniowe w mysli politycznej
Stanistawa Kozmiana [w:] Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec,
L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszow 2013; K.K. Daszyk, Stanistawa Kozmiana Rzecz o roku 1863
— jako (nowe) polityczne credo ,,szkoly stanczykowskiej” [w:] Powstanie styczniowe, odniesienia,
interpretacje, pamigé, red. T. Kargol, Krakow 2013, s. 165-189; L. Michalska-Bracha, Krakow-
ska szkota historyczna wobec powstania styczniowego [w:] tamze, s. 61-72; W. Lazuga, Kon-
serwatysci galicyjscy wobec powstania styczniowego [w:] Galicja a powstanie styczniowe, red.
M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszow 2013, s. 311-323.

4T Przeméwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 153.
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nastrdj do powstania nie doprowadzi [...]. Dalsze jednak demonstracje byty wynikiem zapozna-
nia rzeczywistosci, a ciagle utrzymywanie spoleczenstwa w stanie nadzwyczajnej egzaltacji,
musiato wszelki rozum polityczny za¢mié, do katastrofy doprowadzi¢*®,

Powracajac jednak do glosu Dzieduszyckiego nad Rzeczg o roku 1863
Kozmiana, zauwazy¢ nalezy, ze obydwu roznila przede wszystkim koncepcja
przyczyn upadku Rzeczypospolitej. Dzieduszycki jednoznacznie stwierdzat,
ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem filozofii historii na teori¢ upadku panstwa,
jakg reprezentowal w swoim dziele Stanistaw Kozmian®. Tym samym opo-
wiadal si¢ przeciwko pesymistycznej teorii krakowskich konserwatystow.
Dla Dzieduszyckiego ,,rozumny nar6d” podobnie jak ,,rozumny czlowiek”
powinien si¢ wystrzega¢ pesymizmu, ,,ktore upadlajg, ubezwtadniajg i wresz-
cie zabijajg”>’. Cho¢ sam upadek panstwa rozumial po cze$ci w kategoriach
winy za narodowe wady i grzechy oraz jako odejscie Polski z wlasciwej dro-
gi rozwojowej, to jednak wskazywat na symptomy odrodzenia moralnego i zr6-
det upadku poszukiwal, co istotne, w rownym stopniu w przyczynach we-
wnetrznych, jak i w zewnetrznych®'. Zwracal przy tym uwage na trudne po-
lozenie Polski i potrzebe ,niezmiernych a cierpliwych wysitkow, aby
naprawi¢ btedy przeszto$ci’.

Dzieduszycki stat na stanowisku, ze dzieje powstania styczniowego, okre-
$lane przez niego ,kleska okropna”, za ktora ,,przyszly zatracenie i zwatpie-
nie”, rozwaza¢ nalezy w szerszym ujeciu czaso6w porozbiorowych jako konty-
nuacj¢ 1 integralng cze$¢ okresu przedpowstaniowego, ,.epoki Mickiewicza,
Stowackiego i1 Krasinskiego”. Epoka ta sta¢ si¢ miala w jego ocenie zrédlem
idei ozywiajgcych naréd. Mesjanizm wieszczow, jak podkresla Krzysztof
K. Daszyk, byt dla Dzieduszyckiego ,,wyrazem mitoséci ojczyzny™>. Nie tylko
ta mys$l swiadczyta w jego wypowiedzi o inspiracjach ptynacych z mysli ro-
mantycznej oraz refleksji nad mesjanizmem, pokazanych w szerszym kontek-
scie mys$li europejskiej. Opierajac swoje przemyslenia na idei historycznego
patriotyzmu, wskazywal na naturalng wrecz cigglo$é przyszlej niepodleglej
Rzeczypospolitej z czasami narodowych wieszczow: Mickiewicza, Stowac-
kiego i Krasifiskiego®. Metaforycznie tez okres stuletniej niewoli w dziejach

4 W. Dzieduszycki, Pisma polityczne, s. 58-59.

4 Przemdwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 158.

30 Tamze, s. 162.

31 K K. Daszyk, Osobliwy Podolak, s. 73-75.

32 W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, passim.

33 K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak, s. 117; W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda
dziejowa, Krakéw 1901 [odbitka z ,,Przegladu Polskiego™], zob. rowniez ostatnie wydanie:
tegoz, Dokgd nam is¢ nie wypada? Mesjanizm polski a prawda dziejow, Krakéw 2012;
Przemowienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 153.

34 Przeméwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 151, 153.
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Polski nazywat ,,wiekiem Adama Mickiewicza™. Cho¢ z drugiej strony, po
kilku latach od lwowskiej debaty, wydajac u progu XX w. broszurg: Mesja-
nizm polski a prawda dziejowa, podkreslat:

Ale tak, jak juz nie bedziemy postuszni cudownym piesniom, ktérymi Stowacki Polske
wzywat do narodowego samobojstwa, popetnionego dla czci i chwaly i dla pigknosci tragicznej,
tak trudno nam uwierzy¢ w mesjanskie obietnice Mickiewicza i Krasinskiego, ktorym wtérowa-

li filozofowie nasi i historycy, w ktore wierzyliSmy przez cate lat dziesiatki jako w proroctwo
Duchem $w. natchnione>®.

Dzieduszycki, inspirujac si¢ po cze$ci romantyzmem i mesjanizmem, nie
idealizowat jednak cndt narodowych, a w dziejach dostrzegal wady, btedy, grze-
chy. Dzieje porozbiorowe byty dla niego ciggiem politycznych klesk, na ktdre to
wplyw mialy w rdownym stopniu czynniki zewnetrzne, jak 1 wewngtrzne. Rozu-
miat je jako konieczno$¢ dziejowa spowodowang ,,utomnos$cig lub niedostatecz-
ng dojrzatoscig ducha narodowego™’. Ocena dziejow porozbiorowych dokony-
wana przez Dzieduszyckiego miata charakter dwuwarstwowy. Z jednej strony
bylo to wspomniane juz wyzej przekonanie, ze czasy te, poczawszy od I rozbio-
ru, to ciag ,,strasznych klesk politycznych™?®. Z drugiej strony, w jego refleksji
nad przeszto$cig widzimy odwotanie si¢ do idei odrodzenia moralnego narodu,
ktora wpisywata si¢ w dobrze juz znang z pogladow historiograficznych przed-
stawicieli warszawskiej szkoly historycznej teori¢ odrodzenia w upadku, jaka
sformutowal Wiadystaw Smolefiski i Tadeusz Korzon®, cho¢, jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, reprezentowat stanowisko antypozytywistyczne,
a w ostatnim okresie zycia nawigzywat do filozofii romantycznej®.

Proba odczytania wypowiedzi Dzieduszyckiego przez pryzmat owcze-
snych pogladéw historiozoficznych pozwala wysnu¢ wniosek, ze centralng
pozycje w jego refleksji nad dziejami porozbiorowymi zajmowat nardd i idee
ducha narodowego. Mozna je w jakim$ stopniu konfrontowac¢ ze stanowiskiem
historiograficznym Joachima Lelewela czy na innej ptaszczyznie, z koncepcja
sit duchowych wystepujaca w pogladach Karola Libelta®'. Wiara w odrodzenie

35'W. Dzieduszycki, Wiek XIX, s. 1.

36 Tenze, Mesjanizm polski, s. 8.
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39 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w histo-
riografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010, s. 187 i n.; J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon
(1839-1918). Miedzy codziennosciq, naukg a stuzbq narodowi, 1.6dz 2011, s. 227-230.

%0 R. Mordarski, Kazimierz Twardowski i Wojciech Dzieduszycki — dwa przyktady spotecz-
nego zaangazowania polskiego intelektualisty ,,Filo-Sofija” 2018, nr 40, s. 197.

61 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze, s. 84 in.; S. Konstanczak, Jak moze trwaé pojecie
Ojczyzny w Swiadomosci narodowej bez istnienie wilasnego panstwa? Koncepcja rozczionii
Ojczyzny Karola Libelta, ,,Rocznik Lubuski” 2009, t. 35, cz. 1, s. 101-114.
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prawd moralnych i spolecznych, ,,poprawa moralna i obywatelska”, staty si¢
wigc swego rodzaju powotaniem dla narodu polskiego, wedtug Dzieduszyc-
kiego, opartym na programie pracy organicznej i potozonym nacisku na ,,ro-
zum polityczny” oraz ,prace trzezwa i mito$¢ ludzi”®?. Popierajac program
pracy organicznej, krytyce poddawatl mysl pozytywistyczna, zrodet pracy or-
ganicznej poszukujac jeszcze w filozofii okresu miedzypowstaniowego®.
W dyskusji nad dzielem Kozmiana operowat pojeciem ,,rozumnego cztowie-
ka” i ,,rozumnego narodu™®. | Wielko$¢ dziejowa, zbawienie narodu zalezy od
ich wlasnej wytrwatej, cnotliwej, a roztropnej pracy” — podkreslat w dziele
Mesjanizm polski a prawda dziejowa (1901). Rozwijajac t¢ mysl dalej, pisal,
ze swego rodzaju powotaniem Polski jest ,,oredownictwo moralnosci w zyciu
mi¢dzynarodowym i spotecznym” oraz wprowadzenie zasad moralnych i chrze-
Scijanskich do dziejow®.

Integralng cze¢scig rozwazan Dzieduszyckiego o powstaniu styczniowym
i dziejach porozbiorowych byla proba prezentacji tych dziejow w szerszym
kontekscie sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej. Pisat o tym w wielu
miejscach 1 przy roznych okazjach, zawsze odnoszac si¢ z krytyka do polity-
ki nadmiernego opierania si¢ na deklaracjach panstw europejskich wzgledem
tzw. sprawy polskiej. Tak bylo, jego zdaniem, zaréwno w przypadku oceny
przyczyn wybuchu powstania styczniowego, jak rowniez jego kleski. ,,Wie-
my takze wszyscy, ze mocarstwa Europy wcale nie mysla o jakiej$ restaura-
cji w Polsce, ze usitujg tylko nasz zapat wyzyskac dla celow swojej polityki”
— przestrzegal®.

Charakterystyka dziejow narodowych, jaka wyszta spod pidra Dziedu-
szyckiego, oparta byta w pewnym stopniu na skontrastowanych ze sobg wa-
dach i cnotach narodowych. Z jednej strony wskazywat wigc na ,,godne po-
dziwu cnoty narodowe”, ,,ofiarng mitos¢ Ojczyzny”, ktore definiowaly jego
rozumienie patriotyzmu jako swego rodzaju obowigzku wobec Ojczyzny,
pracy dla dobra Ojczyzny, ale takze ceche¢ wrodzong kazdemu cztowieko-
wi®’. Glos Dzieduszyckiego w dyskusji nad dzielem Kozmiana pozwala
na wytypowanie kilku istotnych dla niego czynnikow konstytuujacych poje-
cie patriotyzmu, charakterystyczne dla éwczesnej mysli historycznej i poli-

92 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski, s. 143; tegoz, Wiek XIX, s. 28.
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tycznej®®. Wydaje sie, ze bliskie mu bylto przekonanie wyrazane przez roman-
tykow czy przedstawicieli warszawskiej szkoty historycznej, ze nardd istnieje
mimo upadku panstwa, a brak wlasnego organizmu panstwowego z natury
rzeczy zaktada¢ musi konieczno$¢ wzmacniania wszystkich form i przejawow
istnienia narodu. Takie przeswiadczenie wyrazato wiar¢ w mozliwos¢ odro-
dzenia panstwa polskiego. Pisat wigc:

Wspomneg tylko jedna, wytrwala stuzbe idealnej ojczyzny, stuzbe, ktéra nikomu osobistej
nie przynosi korzy$ci i owszem wymaga czasem najstraszliwszych ofiar, zawsze utrapienia
trwajacego przez cale zycie [...]. Dla tej ojczyzny bez granic, bez rzadu i wojska, wytworzy-
liSmy w przeciagu stu lat niewoli cala cywilizacje, jakiej wpierw nie miala za najSwietniej-
szych nawet czasow [podkresl. L.M.-B.]. To cud ofiarnej mitosci, ktéry nam w niebie pewno
policza, to wielka cnota!®.

Z drugiej strony, to wlasnie z perspektywy dziejow porozbiorowych mogt
wytypowaé takie bledy i wady narodowe, jak latwowierno$¢ i zawierzanie
cudzym klamliwym obietnicom w sprawach narodowych, przedktadanie spraw
partykularnych nad dziatania na rzecz Ojczyzny, czy jak pisal, ,,0bojetnosé¢
samolubow”. Postulowat takze wykreslenie ze stownika narodowego stowa
»potepienie”, ktore jego zdaniem powoduje wzajemne obwinianie si¢, krytyke
oraz spory polityczne i wasnie. Przede wszystkim jednak uniemozliwia poro-
zumienie si¢ w imi¢ obowigzku wspolnej pracy dla Ojczyzny. Wreszcie tez
wskazywat na inne wady i btedy, jak ,,straszna polska zawis¢, ktora nas gubita
i gubi”. W tej charakterologii narodowej Dzieduszyckiego to zawis¢ byla ,,sta-
rym grzechem”, ktory niemal nie zrownowazyt takich cnot, jak wytrwata stuz-
ba Ojczyznie oraz umitowanie sprawiedliwosci przez Polakow™.

W jego pogladach na funkcje historii i sposoby jej wyjasniania pojawia
si¢ przekonanie, ze wlasciwe zrozumienie czasOw ostatniego stulecia warun-
kowane jest znajomoscig i zrozumieniem dawniejszych dziejow Polski’!. Po-
dobnie wiec jak przedstawiciele krakowskiego srodowiska historycznego wy-
razal przekonanie, ze ze zrozumienia dawniejszych dziejow narodowych moze
dopiero wyplywac znajomo$¢ ostatniego stulecia:

Niejednemu si¢ wydaje czczym zajgciem i préozng zabawka badanie dziejow odleglej
starozytnos$ci; niejedne mysli, ze tylko ciekawi prézniacy moga si¢ zajmowaé zyciem tak

%8 K. Libelt, O mitosci Ojczyzny [w:] tegoz, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowian-
skiej, Warszawa 1967: A. Nowak, Polski patriotyzm wieku niewoli: trzy formuty? [w:] Patriotyzm
Polakow. Studia z historii idei, red. J. Kloczowski, Krakow 2006, s. 74-94; tenze, Republika
i imperium: dwa patriotyzmy [w:] Formuly patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srodkowej od
nowozytnosci do wspolczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zigba, Krakow 2009, s. 77-102.
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I Tamze, s. 153.
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dawno zapadtych czaséow [...]. Dla mnie nie istnieje pod tym wzgledem zadna watpliwosc.
Kto si¢ znajduje na stoku gory, ten z bliska dostrzeze niejeden ciekawy szczegot, ale nie
rozpozna ksztattu gory. Z daleka trzeba stang¢, aby zobaczy¢ wielkie linie krajobrazu, a co
jest prawda w przestrzeni i w przyrodzie, jest niemniej prawda w dziejach. Znamy doktadniej
zycie nowozytnych narodow, ale uczestniczymy w nim i przez to samo trudno nam o nim
wydac sad spokojny. Przebywamy wsrdd niego, nie wiemy na czym si¢ skonczy i jakie osta-
tecznie przebedzie koleje i przeto patrzac na biezace wypadki, sadzimy je nie po skutkach, ale
wedle namigtno$ci przenikajacych nasza dusze, wedle naszych obaw i nadziei. Dopiero gdy
w dali, w starozytnoS$ci zobaczymy caloksztalt Zycia umarlych narodéw, gdy zobaczymy
wszystkie ich koleje i gdy poznamy w dalekiej przeszlosci wypadki podobne do dzisiej-
szych i dokonane juz ich skutki, mozemy wlasciwa miare przylozy¢ do dzisiejszej doby
[podkresl. L.M.-B.]7.

Dzieduszycki, pozostajac w zgodzie z tg teza, analizie poddal polski pro-
ces dziejowy, poszukujac jego trwalych komponentow i cech charaktery-
stycznych. W jego glosie na temat dzieta Kozmiana znajdujemy wiec poglad
o przynaleznosci Polski do zachodnioeuropejskiego kregu cywilizacyjnego’.
Dalej moéwit o mlodszosci cywilizacyjnej Polski oraz misji dziejowej na
Wschodzie, ktorg widzial w idei Polski jako przedmurza chrzescijanstwa. Po-
zostawal tym samym w zgodzie, przynajmniej w jakiej$ czesci, z pogladami
gloszonymi przez Jozefa Szujskiego na te kwestie’®. Stad wynikato rowniez
znaczenie, jakie przypisywal unii polsko-litewskiej z XIV w., o ktdrej wypo-
wiadat sie, ze byt to czas budowy wielkosci narodu polskiego, opartej na idei
wolno$ci. Za czasow Jagiellonow nastgpito, w jego ocenie, wyprzedzenie
przez Polske drogi rozwojowej innych panstw. Dzieduszycki podkreslat, ze
Polska ,,za panowania Jagiellondw rosta, przypuszczajac coraz to insze zywio-
ly spoleczne i coraz to nowe ludy do wspolnosci praw i od praw nieodtgcz-
nych obowigzkow, bedgcych usprawiedliwieniem i podstawg ich istnienia!””.
Do kwestii tych Dzieduszycki chetnie nawigzywal w kontek$cie aktualnej
sytuacji politycznej Polski w czasach zaboréw. Zwracajac uwage na polskie
zycie narodowe w autonomicznej Galicji oraz projekt politycznej wspotpracy
1 ugody z monarchig habsburska, twierdzit, ze mogla ona przeja¢ taka wlasnie
role Polski jagiellonskiej, symbolizujacej wspotzycie w obrebie jednego pan-
stwa r6znych narodow, religii oraz kultur’®.

Dla zrozumienia dziejow porozbiorowych kluczowe stato si¢ w pogla-
dach Dzieduszyckiego poszukiwanie przyczyn upadku Rzeczypospolite;j.
Sktanial si¢ w tym przypadku do stwierdzenia, ze wszelkich zrddet ostabie-

72 W. Dzieduszycki, Sceptycy, stoicy, epikurejczycy, Warszawa 1883, s. 1 [odbitka z ,,Bi-
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nia panstwa i moralnego jego upadku nalezy doszukiwac si¢ wraz z wyga-
$nieciem dynastii Jagiellonow’’. Dzieduszycki, zgodnie z teorig odrodzenia
narodowego, przestanek moralnego podniesienia si¢ narodu upatrywat juz
w czasach upadajacej Rzeczypospolitej. Zwracal wigc uwage na wstrzas,
jakim dla narodu byt I rozbior Polski, a nastepnie na role reformatorskg cza-
séw Sejmu Czteroletniego’.

W swojej koncepcji dziejow porozbiorowych wyodrgbniat kilka epok,
ktorym starat si¢ przypisa¢ rdézne formy i przejawy spotecznej aktywnosci.
Wspomniany wyzej okres od I rozbioru Polski do Sejmu Czteroletniego na-
zwany zostal przez niego ,,dobg reformatorskich usitowan”, ktora stworzyta
warunki dla zachowania ,,cigglosci dziejowej” i dalszego odrodzenia moral-
nego narodu”. Kluczowa stala sic wowczas, w jego ocenie, idea polskiego
spoleczenstwa opartego na zasadach prawa i wolnosci, jakie wprowadzata
Konstytucja 3 maja, a nast¢pnie hasta podniesione przez insurekcje ko-
sciuszkowska. Dzieduszycki wielokrotnie odwotywatl si¢ tu do znaczenia
zasady wolnosci i tadu, ktore potaczylta konstytucja majowa, oraz do hasta
ofiary i obowigzku na rzecz Ojczyzny®’.

Insurekcja kosciuszkowska otwierata w konsekwencji kolejny okres
w dziejach porozbiorowych Polski, a mianowicie ,,epoke wojskowa”, w kto-
rej ,,nardd otrzast si¢ wreszcie z catowiecznej gnusnos$ci i z calowiecznego
domatorstwa i bit si¢ bez pamicci™®!. Zakonczyla ja katastrofa roku 1831.
Zdaniem Dzieduszyckiego otwierata ona ,,epoke emigracyjng, poetyczna,
romantyczng”, ktorag zamykalo powstanie 1863 r. ,,Narod zaprawial si¢ do
cigglych ofiar, do milczenia, do zachowania tajemnicy, Polacy gotowi byli
ponie$¢ $mier¢ bez chwaly, utraci¢ majatek, ponosi¢ przez cate zycie naj-
ciezsze ofiary, stuzac ukochanej idei” — podkreslat®2. Jednocze$nie wskazy-
wat na rozwijajace si¢ woéwczas spoteczne dzialania na rzecz prawa, spra-
wiedliwosci 1 postepu moralnego narodu, ktorych przejawem byly hasta
uwlaszczenia chlopow, ,,wielka poetyczna literatura”, a takze potozenie
podwalin pod przyszty rozwoj nauki.

Na podstawie polemiki z dzietem KoZmiana, a takze roznych innych
wypowiedzi Dzieduszyckiego mozna sadzié, ze przejawow odrodzenia mo-
ralnego narodu upatrywatl w jakim$ stopniu réwniez w powstaniach narodo-

7 Przeméwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 154.
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wych. Obecna w jego pogladach na dzieje narodowe zasada ofiary i obo-
wigzku dla Ojczyzny, nicodlgczna mys$l, ze Ojczyzna jako warto$¢ sama
w sobie skupia wokot siebie ,,wszystkich w narodzie”, niecodosobnione réw-
niez przekonanie, ze istnienie panstwa nie jest czym$ przypadkowym, lecz
wynikiem konieczno$ci dziejowej, okreslaty w efekcie zapatrywania Dziedu-
szyckiego na dazenia niepodleglosciowe Polakow, w tym takze na powstanie
styczniowe.

Taka ojczyzna, ktora si¢ ludzkosci i dziejom na nic nie przyda, taka nie gromadzi dokota
siebie wszystkich w narodzie, taka ojczyzna moze by¢ dla krzykacza polem do popisu, dla
czlowieka chcacego wyrdsé za taska thumu, polem dla kariery, ale mitosci goracej, ale przywia-
zania ludzi potgznych rozumem, przywigzania wszystkich stanow, ale przywigzania garnacej si¢
do jej stuzby mlodziezy, na dtugo przy sobie nie zatrzyma [...]. Kto kocha ojczyzng naprawde
wierzy¢ musi, ze ta ojczyzna potrzebna jest dziejom

— podkres$lat przy okazji oceny insurekcji ko$ciuszkowskiej®3.

Zrédet kleski roku 1863 poszukiwal, podobnie zreszta jak przyczyn upad-
ku Rzeczypospolitej, w niedojrzatosci 1 grzechach narodu. Daleki byt przy tym
od negacji powstania styczniowego jako ,,daremnej ofiary na rzecz Ojczyzny”.
Doswiadczenia 1863 roku mialy by¢, wedtug niego, rodzajem lekcji, nauki,
z ktdrej spoteczenstwo powinno w sposob wiasciwy skorzystaé, wyciagnacé
nauke®. Jednak odmiennie niz czynit to Kozmian, Kalinka czy Szujski, starat
si¢ odchodzi¢ od oceny powstania styczniowego przez pryzmat skutkow jego
kleski i popowstaniowym represji. Klgska powstania styczniowego uswiada-
miata natomiast znaczenie programu pracy organicznej dla moralnego, obywa-
telskiego 1 ekonomicznego rozwoju mas ludowych jako integralnej czgsci zy-
cia narodowego:

Szukajmy sity w nieztomnej wierze i nadziei przodkéow, a w mitosci Ojczyzny, ktora kaz-
dy ukocha wszystkich w narodzie, a wszyscy kazdego; oddajmy si¢ gorliwie pracy okoto ludu,
ale dla jego dobra, nie dla wlasnego wyniesienia; karémy swoje bledy, ale dla poprawy, nie dla
zado$c¢uczynienia zawisci; gromadzmy dostatki, ale nie dla osobistej tylko korzysci i nie spry-
tem spekulanta, tylko wytworcza pracg dla narodu i nie uzywajmy dostatkow dla proéznosci,

a obracajmy je na powszechny pozytek; uprawiajmy pilnie nauke, ale nie dla pozoru, nie dla
poklasku u o$ciennych, tylko dla wzmocnienia wiedzy i mocy®’.

Dzieduszycki, oceniajac z perspektywy lat 90. XIX stulecia minione trzy-
dziestolecie, zwracal uwage na sprawy sobie bardzo bliskie i wynikajace
z jego wiasnych doswiadczen i zaangazowania politycznego, a mianowicie na
role Galicji i1 jej autonomicznych urzadzen. To one, jego zdaniem, byly gwa-

83 Przemowienie Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, prezesa komitetu dla obchodu Kosciusz-
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rantem swobdd, jakich zadna inna dzielnica Polski od rozbioréw nie miala®®.
Co istotne, w swoich opiniach na temat czasoOw popowstaniowych starat si¢
wskaza¢ kierunek dalszych narodowych dzialan opartych na zasadach chrze-
Scijanskich, poszanowania tradycji narodowych, ktore wspottworzyly narod
jako niepowtarzalng indywidualno$¢, na pracy organicznej oraz na postulacie
demokratyzacji spoteczenstwa.

Dla Dzieduszyckiego powstanie styczniowe nie stanowito odrebnego
przedmiotu zainteresowan, ale bylo integralng czescig jego rozwazan na temat
dziejow porozbiorowych i refleksji historiozoficznej nad polskim procesem
dziejowym. Dyskusja nad dzietem KoZmiana w Iwowskim Kole Literacko-
Artystycznym pozwolita z jednej strony skonfrontowa¢ stanowisko Dzieduszyc-
kiego z pogladami wyrazanymi przez srodowisko krakowskich konserwatystow,
z drugiej strony natomiast pokazata obecne w jego zapatrywaniach inspiracje
bliskie romantycznej mysli historycznej. W refleksji historiozoficznej na dzieje
porozbiorowe i powstanie styczniowe Dzieduszycki odniost si¢ do stalych kom-
ponentéw polskiej mysli historycznej II potowy XIX stulecia, takich jak rozu-
mienie pojecia Ojczyzny, narodu, patriotyzmu. Zaprezentowat przy tym swoje
rozumienie funkcji historii jako nauki i roli historyka. Istotng czeScig jego roz-
wazan byla takze refleksja nad przyczynami upadku Rzeczypospolitej, nad cy-
wilizacyjng antynomig Wschodu i Zachodu, a takze nad teorig odrodzenia naro-
dowego i koncepcja rozrachunku z przeszioScig. Wreszcie tez jego udziat
w debacie nad dzielem Kozmiana stanowit wazny glos w dwczesnych sporach
politycznych o ocen¢ powstania styczniowego, jakie rozgrywaty si¢ w Galicji
w koncu XIX w. oraz na przetomie XIX/XX stulecia. Cho¢ nie byt to glos do-
minujacy, to jednak wspierat gros opinii na temat wydarzen lat 1863—1864, jakie
wychodzity z kregu politycznego galicyjskich demokratow reprezentowanych
m.in. przez wielokrotnie juz wymienianego Tadeusza Romanowicza.

Bibliografia

Zrédia
Archiwalia
Biblioteka Naukowa im. Wasyla Stefanyka we Lwowie:
—zespol 5, sygn. 5970/11: Wojciech Dzieduszycki. Listy i autografy 1879-1890.
— zespot 103: Archiwum Sapiehow z Krasiczyna, IV. Papiery Leona i Adama Sapiehow, sygn. 793.

Zrodia drukowane
C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skiad Uniwersytetu i program
wyktadow w letnim potroczu 1893/4, Lwow 1894.

8 Przemoéwienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie, s. 156.



148 LIDIA MICHALSKA-BRACHA

C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sklad Uniwersytetu i program
wyktadow w letnim potroczu 1894/5, Lwow 1895.

C.K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sklad Uniwersytetu i program
wyktadow w zimowym pétroczu 1896/7, Lwow 1897.

Dzieduszycki W., Dokgd nam is¢ nie wypada?; Mesjanizm polski a prawda dziejow, Krakoéw
2012.

Dzieduszycki W., Listy o wychowaniu, Lwow 1892.

Dzieduszycki W., Listy ze wsi, seria I-1I, Lwow 1889—1890.

Dzieduszycki W., Mesjanizm polski a prawda dziejowa, Krakow 1901 [odbitka z ,,Przegladu
Polskiego™].

Dzieduszycki W., Pisma polityczne Stanistawa Kozmiana, ,,Przeglad Polski” 1904, t. 153, nr 457.

Dzieduszycki W., Sceptycy, stoicy, epikurejczycy, Warszawa 1883, s. 1 [odbitka z ,,Biblioteki
Warszawskiej”].

Hahn W., Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, t. 11, Lwow 1912.

Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, t. I, Lwoéw 1899.

Libelt K., O mifosci Ojczyzny [w:] tegoz, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej,
Warszawa 1967.

Przemowienie hr. Wojciecha Dzieduszyckiego na uroczystym zebraniu w sali ratuszowej d. 3 maja
ku uczczeniu setnej rocznicy konstytucji 1791, ,,Gazeta Narodowa” 1891, nr 111.

Przemowienie Wojciecha Dzieduszyckiego [w:] Stronnictwo krakowskie o styczniowym powsta-
niu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim we Lwowie o ksigzce p. Stanistawa Kozmiana pt.
,Rzecz 0 1863 r.”, Lwow 1895.

Przemowienie Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, prezesa komitetu dla obchodu Kosciuszkowskie-
go we Lwowie, wygloszone w czasie uroczystosci na ratuszu d. 4 kwietnia 1894, ,,Gazeta
Narodowa” 1894, nr 79.

Romanowicz T., Krytyka trzeciego tomu dziela p. St. Kozmiana [w:] Stronnictwo krakowskie
o styczniowym powstaniu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim we Lwowie o ksigzce
p. Stanistawa Kozmiana pt. ,,Rzecz 0 1863 r.”’, Lwow 1895.

Romanowicz T., Rozbior pierwszych dwoch tomow ksigzki p. St. Kozmiana [w:] Stronnictwo
krakowskie o styczniowym powstaniu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim we Lwowie
o0 ksigzce p. Stanistawa Kozmiana pt. ,,Rzecz 0 1863 r.”, Lwow 1895.

Statut Kota Literacko-Artystycznego we Lwowie, Lwow 1885.

Stronnictwo krakowskie o styczniowym powstaniu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim we
Lwowie o ksigzce p. Stanistawa Kozmiana pt. ,,Rzecz 0 1863 r.”, Lwow 1895.

Wiek XIX. [Mowa wypowiedziana na uroczystosci Mickiewiczowskiej urzqdzonej przez stowa-
rzyszenie ,, Ognisko” w Wiedniu], Krakow 1900.

Opracowania

Bartoszewicz K., Rok 1863. Historia na ustugach ludzi i stronnictw, t. 1-2, Krakéw 1895-1896.

Daszyk K.K., Osobliwy Podolak. W kregu mysli historycznej i spoleczno-politycznej Wojciecha
hr. Dzieduszyckiego, Krakow 1993.

Daszyk K.K., Stanistawa Kozmiana Rzecz o roku 1863 — jako (nowe) polityczne credo ,,szkoly
stanczykowskiej” [w:] Powstanie styczniowe, odniesienia, interpretacje, pamie¢, red. T. Kar-
gol, Krakow 2013.

Dybiec J., Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji 1860—1918, Krakow 1993.

Jakubiec T., Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, Krakow 2009.

Janowski M., Inteligencja wobec wyzwan nowoczesnosci. Dylematy ideowe polskiej demokracji
liberalnej w Galicji w latach 1889—1914, Warszawa 1996.



Wojciech Dzieduszycki wobec oceny powstania styczniowego... 149

Jaskolski M., Atenczyk z Jezupola [w:] Idee — panstwo — prawo. Prace poswigcone pamieci
prof. dra Marka Sobolewskiego, red. .M. Majchrowski, Krakow 1991.

Karolczak K., Dzieduszyckich zwiqzki ze Lwowem [w:] Lwow: miasto, spoleczenstwo, kultura.
Studia z dziejow Lwowa, t. 2, red. H.W. Zalinski i K. Karolczak, Krakow 1998,

Kieniewicz S., Dzieduszycki Wojciech (1848—1909) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 6, Kra-
kow 1946.

Kieniewicz S., Domanska-Nogajczyk M., Stella-Sawicki Jan (1831-1911) [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 43, Warszawa—Krakow 2004.

Ktak C., Starkel Juliusz [w:] Polski stownik biograficzny, t. 42, Warszawa—Krakow 2004.

Kolbuszewska J., Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukq a stuzbq naro-
dowi, L.6dz 2011.

Kosicka-Pajewska A., Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 1864—1914, Poznan 2002.

Kostanczak S., Jak moze trwac pojecie Ojczyzny w swiadomosci narodowej bez istnienie wia-
snego panstwa? Koncepcja rozcztonii Ojczyzny Karola Libelta, ,Rocznik Lubuski” 2009,
t.35,cz. 1.

Kozmian S., Rzecz o roku 1863, t. 1-3, Krakow 1894—1895.

Lisicki H., rec.: KoZzmian Stanistaw, Rzecz o roku 1863, t. 2, czes¢ druga, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1895, R. 9.

Lazuga W., Konserwatysci galicyjscy wobec powstania styczniowego [w:] Galicja a powstanie
styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszow 2013.

Maternicki J., ,, Historyk stugq narodu”. Poglgdy Adama Naruszewicza, Joachima Lelewela, Ta-
deusza Korzona i Szymona Askenazego [w:] Historia — mentalnos¢ — tozsamos¢. Miejsce
i rola historii oraz historykow w Zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red.
J. Pisulinska, P. Sierzgga, L. Zaszkilniaka, wstgpem opatrzyt J. Maternicki, Rzeszow 2008.

Maternicki J., Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowg, Rze-
szow 2013.

Menz M., Powstanie styczniowe w mysli politycznej Stanistawa Kozmiana [w:] Galicja a powsta-
nie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszow 2013

Michalska-Bracha L., Krakowska szkota historyczna wobec powstania styczniowego [w:] Po-
wstanie styczniowe, odniesienia, interpretacje, pamigc, red. T. Kargol, Krakow 2013.

Michalska-Bracha L., Miedzy pamieciq a historiografiq. Lwowskie debaty o powstaniu stycz-
niowym (1864—1939), Kielce 2011.

Michalska-Bracha L., Od powstania styczniowego do niepodlegtosci. O lwowskiej inteligencji
z powstanczq biografig w tle, ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wie-
ku” 2018, t. 19.

Micinska M., Inteligencja na rozdrozach 1864—1918, Warszawa 2008.

Mordarski R., Kazimierz Twardowski i Wojciech Dzieduszycki — dwa przykiady spolecznego
zaangazowania polskiego intelektualisty, ,,Filo-Sofija” 2018, nr 40.

Moszynski J., Obrachunek z ,,Rzeczq” p. Stanistawa Kozmiana ,,O Roku 1863 z jej autorem
i z tegoz przyjaciotmi, Krakow 1895.

Nowak A., Polski patriotyzm wieku niewoli: trzy formuly? [w:] Patriotyzm Polakow. Studia
z historii idei, red. J. Ktoczowski, Krakow 2006.

Nowak A., Republika i imperium: dwa patriotyzmy [w:] Formuly patriotyzmu w Europie
Wschodniej i Srodkowej od nowozytnosci do wspélczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zicba,
Krakow 2009.

Ramotowska F., Skotnicki Antoni [w:] Polski stownik biograficzny, t. 38, Warszawa—Krakow 1997.

Sierzega P., Konstytucja 3 maja w galicyjskiej mysli historycznej i publicystyce 1891 r. [w:]
Historia — mentalnosc¢ — tozsamosé. Pamigc historyczna Ukraincow i Polakow w okresie



150 LIDIA MICHALSKA-BRACHA

ksztattowania sig ich swiadomosci narodowej (wiek XIX i pierwsza polowa XX), t. IV, red.
L. Zaszkilniak, J. Pisulinska, P. Sierzega, Lwow 2011.

Sierzega P., Lwow i prowincja galicyjska wobec setnej rocznicy insurekcji kosciuszkowskiej
(1894 r.) [w:] Studia i materialy z dziejow spotecznych Polski potudniowo-wschodniej, t. 1,
red. Z. Budzynski, Rzeszow 2003.

Szulakiewicz W., Aterniczyk z Jezupola o wychowaniu: program dobrego wychowania Wojciecha
hr. Dzieduszyckiego (1848—1909) [w:] Czlowiek, idea, dzielo: prace dedykowane profesor
Stefanii Walasek, red. B. Jedrychowska, Wroctaw 2013.

Toczek A., Lwowski ,, Przeglgd Archeologiczny” (1876—1888) organ Towarzystwa Archeolo-
gicznego i c.k. Konserwatorium Pomnikow [w:] Krakow — Lwow: ksigzki, czasopisma, bi-
blioteki, t. 9, cz. 2, red. H. Kosetka, B. Gora, E. Wojcik, Krakow 2009.

Toczek A., Lwowskie srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksigzki i prasy (1860—
1918), Krakow 2013.

Wierzbicki A., Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historiografii
polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010.

Wierzbicki A., Wschod — Zachod w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984.

Zawojska T., Od epistemologii do historiozofii. Poglgdy filozoficzne Wojciecha Dzieduszyckie-
go, Lublin 2011.

Wojciech Dzieduszycki in the face of the January Uprising and the post-partition
history of Poland. On the debate about The Truth about the Year 1863
by Stanistaw Kozmian

Summary

The study analyses the historiosophic views of Wojciech Dzieduszycki (1848-1909),
a scholar, a politician and a publicist, concerning the post-partition history of Poland and the
January Uprising. Dzieduszycki, a representative of Eastern Galician conservatives, an author
of many journalistic, historical and archaeological texts, essays and works in the scope of
philosophy, aesthetics, education and literature, expressed his opinions about this topic in
1894 in the Lviv Literary-Artistic Circle, on the occasion of the famous debate over the work
by Stanistaw Kozmian, Rzecz o roku 1863 [The truth about the year 1863] (volumes 1-3,
Cracow 1894-1895). Apart from Dzieduszycki, the discussion was participated by a few
representatives of the Lviv intelligentsia who in 1863-1864 were involved in the January
Uprising: Tadeusz Romanowicz, Antoni Skotnicki, Leon Syroczynski, Juliusz Starkel and Jan
Stella-Sawicki. Dzieduszycki, evaluating the work by KoZmian, expressed his critical opin-
ions on the reasons for the downfall of the Polish Republic given by Cracow conservatives,
i.e. that it was the Polish nation’s fault. In his consideration of the post-partition history of
Poland, he focused on several fundamental issues, namely, on the reason why the Republic
had fallen, the definition of the concept of a nation, patriotism, fatherland and the social
function of history and the concept of squaring up with the past. He wrote about the national
vices, indicating the necessity of moral and civil improvement of the society in the name of
duty for the fatherland. All the above consideration led Dzieduszycki to formulate his pro-
gram of organic work. His views on the post-partition history of Poland and the January
Uprising were supported by an in-depth historiosophic reflection.

Key words: Wojciech Dzieduszycki, Stanistaw Kozmian, the January Uprising, post-partition
history, Galicia, Lviv, Galician conservatives
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