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Rev. K. Michalski is not only an outstanding mediaevalist and a pioneer of research on the
achievements of the Polish Middle Ages but also the creator of an important philosophy of
history, which has become a significant component of his research, especially during the dra-
matic period of World War II, although its framework had been developed already in the 1930s.
Rejecting passive approach to tradition, he supported the creative attitude presented by Tho-
mism. His concept of history is determined by an optimistic conviction of the constant evolution
of social-cultural life of mankind towards more perfect forms.
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Father Konstanty Michalski is an important Polish thinker of the 20™ cen-
tury. His whole scientific and didactic life was connected with Cracow as in
this city in his early life he joined Congregation of the Mission founded by
Vincent de Paul, where he obtained secondary and higher education, graduat-
ing also from Slavic Studies at the Jagiellonian University. After graduation
from the Higher Institute of Philosophy in Leuven, he lectured for many years
in Cracow, e.g. at the Theological Department at the Jagiellonian University.
He was the dean of the Theological Department and at the peak of his academ-
ic career he became the rector of the Jagiellonian University. After the end of
the war, during which he was imprisoned in jails and concentration camps, he
came back to his beloved Cracow, where he died prematurely in 1947.

Father Konstanty Michalski is known, first of all, as a prominent historian
of 14"™_century philosophy and as a pioneer of research on the intellectual her-
itage of the Polish Middle Ages (which he harshly judged to be almost worth-
less). The outline of philosophy of history developed by him, less known than
the rest of his scientific accomplishments, can be classified as a part of the
strong current of Catholic historiosophy in the period before the Second World
War. This current, attempting to analyse the complicated and increasingly
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dramatic reality of the 1930s, as succinctly put by Z. Kuderowicz, strove to
last “in search of hope™!. The same author claims that Michalski in this respect
shows optimism similar to E. Mounier, assuming the dependence of history on
moral attitudes and human actions®. Undoubtedly, it seems to be a pertinent
observation, which Michalski presented in a synthetic form in the book of his
life: Miedzy bestialstwem i heroizmem [Between savagery and heroism], where
he stated, sharing his own retrospections from the tragic times reigned by hate,
that it is heroic love and not savagery that has the last word.

A. Usowicz and K. Klosak, in a book dedicated to Michalski, rightly cate-
gorised his philosophy of history as a part of the Thomistic current®. C. Glombik
considered Michalski’s perfectionism to be a modification of the providentialist
conception of history*. S. Kaminski places this philosophy of history in the cur-
rent of monistic interpretation, indicating that historical events here are a move-
ment understood metaphysically or an evolution of mankind from a less perfect
state to a more perfect one. From one generation to another, human nature un-
dergoes actualisation; humanity is perceived as organicist, similar to a concrete
personal being characterised by substantial unity”.

Summarising his moving in-depth analyses, searching for the sense of
human history after the tragedy of the Second World War, Michalski wrote:
“many times it happens that he who has studied history of philosophy for dec-
ades, then, for one reason or another, switches to another field, turning towards
philosophy of history, which is facilitated by external circumstances, i.e. by
the fact that forests are burning, monuments of centuries-old human culture are
burning as well”. In this statement, the philosopher clearly defines the deepest
sources of his vision of history in a typically realistic orientation for Thomism:
he is determined to locate it in the context of historical facts and events. The
aim of philosophy of history, defined in this way, is, first of all, the pursuit of
man in his determinant conditioning, especially those affecting him in the most
powerful way. It comes as no surprise then that Michalski strives, first and
foremost, to look for hope for humankind after the particularly traumatic his-
toric events. In his opinion, the key issue is not to conduct abstract delibera-
tions but to outline an optimistic perspective for humanity tomorrow: “in such
moments, at least for some time, some labours grow smaller, some grow big-
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ger in the eyes of conscience. And in the eyes of conscience you have to turn
where it is burning and where it starts to grow’’. Michalski wonders: “man
asks today what attitude generally and fundamentally he should take to the
whole past, to tradition and history in relation to the issues of tomorrow; he
asks himself how to regulate his attitude to life and the world. Here lies the
most severe crisis experienced by the contemporary man, who impatiently
strives to resolve it. No wonder that in such circumstances the long forgotten
philosophy of history starts to come back to life”®. Just before death Michalski
reminisced: “My interest in the issue of philosophy of history was born as my
eyes started to fade, and for this reason I drifted away from work on medieval
manuscripts and moved closer to life™.

Not questioning in any way the sincerity of these declarations about the
impact of tragic war events on undertaking research in the scope of philosophy
of history, it is impossible not to notice that a marked turn towards issues of
this kind could have been seen already at the beginning of the 1930s. The in-
augural lecture Zagadnienia wspolczesnej filozofii dziejow [Issues of the con-
temporary philosophy of history],!® which he gave as the rector of the Jagiel-
lonian University on the 11" of October in 1931, he dedicated in whole to
reflection over history which he considered to be at its turning point in view of
the climactic experience of crisis (about which he was not unfortunately mis-
taken). Considering the possibility of reconciling historicism with anti-
historicism, tradition with creativity, he came to the conclusion that historicism
should not be condemned, but it is necessary to reject such elements of the
past which are, to some degree, dead. The argument between historicism and
anti-historicism is, according to the philosopher, a dispute about the ideal of
personality: “in historicism people are perceived as persons who can transfer
the wealth of their spiritual life to others by means of tradition and symbols
regardless of spatial and temporal differences, whereas in anti-historicism
people are depersonalised, perceived as automata or atoms which have nothing
to communicate and convey”'!. Assuming the perspective of moderate histori-
cism, Michalski maintained that exaggeration in this scope is caused by rela-
tivisation of everything or congealment in one ideal from the past, which ham-
pers progress!2. Rejecting historicism as being only an inertial respect for tra-
dition, he supported Thomistic affective and creative attitude to tradition in the
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name of the principle est continua creation'®. That is why discovering and
analysing ideas and figures lying at the foundation of medieval philosophy,
not only did he consider various epistemological terms and definitions, but
also he attempted to reach man “taking place” and shaping history'*. He saw
man as a being able to create history or to draw conclusions from it, not be-
ing submerged in it with virtually no influence. After all, it is man as a rea-
sonable and free being, at least to some extent, who marks history with his
decisions and actions.

Another issue considered by Michalski in the inaugural lecture stems from
gnosiology and metaphysics, so from the question about a deeper sense of
historic reality. The author notices in this matter three main approaches: real-
ists, intellectual idealists and voluntaristic idealists. In the first approach repre-
sented by idealists, e.g. W. Stern, historic events are the real world, independ-
ent of a historian’s thought. Intellectual idealism (G. Simmel) presumes that
history is shaped by the human spirit through its own categories. According to
voluntaristic idealism (T. Lessing), history has its source in emotional life. By
analysing these attitudes, Michalski concluded that in this matter is necessary
to assume realism which considers the freedom of human action to be the main
source of history. Asking the question about the meaning of human history, he
thinks that the answer is not provided by religion, philosophy and natural sci-
ences. Religion speaks of the fallen man (homo lapsus) — achieving salvation
through grace; philosophy — of homo sapiens, natural sciences, in turn, of /o-
mo faber, who is the hotbed of numerous drives. Each of these views deter-
mines a different way of perceiving history. However, it should not be con-
cluded that in the real life there is only one pure type of man. “Undoubtedly —
he wrote — that man of flesh and blood who we meet in everyday life is sapi-
ens, faber and lapsus at the same time”". Still he stresses that the contempo-
rary man is threatened with a certain anti-rationalism which hampers the dis-
covery of the meaning of what humanity has created so far thanks to reason'®.
It is difficult in this context to refrain from the conclusion that this threat
seems to intensify rather than to be on the wane. The contemporary man ap-
pears to prefer increasingly not reason but emotions or feelings, often being
submerged in a certain type of irrationalism.

In a speech delivered at the International Congress of Thomistic Philoso-
phy in Poznan in 1934: Tomizm wobec wspotczesnej filozofii dziejow [Tho-
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mism in the face of the contemporary philosophy of history],!” for the first
time in the conception of history formulated by Michatowski it is possible to
notice the term “perfectiorism”, meaning a constant evolution of cultural and
social life towards more and more perfect forms'®. The philosopher admitted
that in the context of some circumstances, it might be difficult to assume this
idea but such a situation takes place only when faith in Providence is not taken
into account since Providence can “lead individuals and countries away from
historical intricacies into wide tracks of development™!®. This strict correlation
of the idea of progress and faith in Providence in not motivated in this case by
the defence of God for the condition of human reality typical of theodicy since
Michalski refers to Providence to justify Man’s faith in human progress.

In the article Dokqd idziemy [Whither we go]*° Michalski dealt with the
Thomistic philosophy of history with regard to its subject concerning three
ideas: the ultimate goal of history, the idea of means which can lead to this
goal and the idea of gradual improvement of humankind in the area of thought
and social arrangements?!,

Searching for the sources of Michalski’s philosophy of history, it is neces-
sary to apply the social and intellectual context dominant in the 1930s. Accord-
ing to the philosopher, it is the context that brought a new impulse to reflect on
the past and the future. Philosophy of history from an academic discipline, deal-
ing with disputes about the status of historic cognition and the usefulness of
particular research methods, to a valid description of historic reality, was trans-
forming itself, according to Michalski, into reflection increasingly permeated
with metaphysics, a theory searching for order not in the description of reality
but in the reality itself. “From among the older and new terms, three basic ones
always gather all the remaining ones around themselves. Either matter, or blood
or spirit is recognised as the main source of history”?2.

Realistically evaluating the social and political reality of his times,
Michalski thought that the history of the world proceeds in the context of the
large-scale game between two different systems of thought, in which revolu-
tion of the state and political systems ran deeply into the human life. Analysing
the dispute between the eastern and western neighbour of Poland, he foresaw
that despite their mutual hostilities they share the negative attitude towards
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religion: “there is a marked resemblance between the Bolshevik revolution and
the national-socialist one in Germany since both of them reached the religious
roots in the collective life, with one difference: the former desired to uproot
them completely, the latter decided to replace them”?. Michalski explicitly
criticised Marxist historic materialism and the German national-socialist myth
of Alfred Rosenberg and Ernest Kieck. Analysing Marxism and communism
from the perspective of theoretical presumptions (he experienced the practical
consequences of fascism a few years later as a prisoner in a concentration
camp), he disagreed with the manner in which the issue of the main source of
the historic process was approached. He opposed the struggle for existence in
communism and the role of blood and race in fascism since these two concep-
tions have not gone beyond the framework of naturalistic or mechanistic think-
ing, and as such they could not explain the role of the inseparable elements in
human history, i.e. freedom and spiritual creation. Simultaneously, he consid-
ered the creative forces of spirit and freedom not only to be irremovable from
the historic process, but to be dominant by facilitating the understanding of the
world created by people.

Noticing the reality of the threat of totalitarian systems, Michalski stressed
that these political ideas and theories combined views on the world and life
hostile towards Christianity, which requires a resolute reaction from Catholics.
Warning against the intensification of the confusion in the hierarchy of human
goals, resulting from their separation from the metaphysical foundation, he
believed that the Church, holding the powerful tool of Thomistic philosophy,
“contains resources of faith capable of withstanding any act of decomposition
in the name of defence of the organic system of man and society”®. There is
no escaping the fact that such hopes soon had to be confronted with tragic
historical truth as it turned out that even the best philosophy is helpless in the
face of a brutal force, crossing the moral boundaries, which previously seemed
uncrossable.

Michalski saw the theoretical counterpoise for historisophic solutions
concerning race and blood in taking into consideration their metaphysical
sense, directed eschatologically?®. At the same time he indicated that fascism
and communism are the main but not the only obstacles for the development
of this type of approach (others include cultural crises, improper humanism or

23 Zob. K. Michalski, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy, ,,Przeglad Powszechny” 1934,
LI, t. 201, s. 348.
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26 Zob. K. Heska-Kwasniewicz, O erudycji literackiej ks. Konstantego Michalskiego, ,,Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 301-305.
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the unilateral worldview characterised by biologism, agnosticism and scepti-
cism). He ascribed the sources of the popularity of fascism and communism
also to the social and political context of that time, full of fear of a permanent
economic world crisis: “heavy turmoil seen in contemporary societies to
a large extent stems from ignoring the economic crisis and the resulting crisis
of the labour class””’. However, he indicated that in the context of metaphysi-
cally perceived history, the very “crisis, tensions between forces are needed as
without them there would be no development™?. The corollary of the crisis
does not have to be a slump or a disaster, but the discovery of new solutions
and goals contributing to further growth.

By listing the factors which Michalski sees as the existential context of
1930s, it is possible to notice his explicit ambivalence in the evaluation of
contemporary science, especially in its impact on the development of techno-
logical civilisation. At the end of his life, after the atomic bomb had been used
in Japan, he perceived atomic energy both as the source of significant progress
for humanity and a threat to its existence. Still he underlined that by his crea-
tive work, Man can become similar to his Creator. By unleashing atomic ener-
gy, inventing new production methods and commencing a new period of eco-
nomic life, Man came closer to the divine almightiness. Unfortunately, Man
can still “take advantage of his success in a different way; he can bring disaster
to the Earth, one that has never been dreamt of by philosophers such as Aristo-
tle, when he created his theory of historical succession of cycles”?. Human-
kind can only be saved from the disaster if it comes closer to the goodness and
love of God and is elevated to such a high moral level that has never been
imagined before. The possible atomic disaster and the resulting spectacular
suicide can be prevented by Man only by the combination of incredible wis-
dom, providing him with the power to control nature with equally incredible
goodness®. It can be easily noticed that with regard to little interest on the part
of humanity to combine wisdom with goodness, it is difficult to look with
hope at the future of the world, in the context of Michalski’s historiosophy.

The most significant attempt to provide a philosophy of history was found
by Michalski in the spiritualistic conception by Spann. Criticising Spann for
removing the concept of purposefulness, still he approved of his approach
because “thanks to the category of organic wholeness and organic transfor-
mation, [Spann] shows history as a living unity, at one point in the static as-
pect, at another one in the dynamic aspect, and thanks to the category of ten-
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sion between different collective wholes or between the wholes and their
members, it acquires a character of concreteness and empirical justification in
research in the scope of history and sociology’!. Contrary to Spann, who con-
sidered spirit to be the main driving force of history and ignored secondary
driving forces, Michalski takes them into consideration. Opposing the theory
of materialism that the prime mover in history is matter, he proved, referring to
Thomas Aquinas, that nature directly influences the vegetative and sensory life
of Man, and indirectly also his spiritual life>’. As Michalski colourfully ob-
serves: “the hammers that forge human fates are a system of created forces,
but the course of history always proceeds according to God’s thought. Along
historic routes God leads nations and countries through natural resources,
through human constitution and wisdom, in one word the so-called causa
secundae”. They constitute fate (fatum) within the Thomistic approach where
each fate has two faces — the arrangement of natural forces and the providen-
tial thought of God implemented through sets of created causes®*. Claiming the
all-embracing character of historic changes, Michalski came to the conclusion
that only this approach eliminates one-sidedness and allows grasping the sense
and dynamics of great historical courses. He notices logic in history as it is
included in the history itself: its sense lies already in the very social structure
where one whole is born from parts, and parts grow into one whole. In this
internal union of part and whole lies the sense of social structure, which is
expressed by the organic transformation gradually implemented in time. Sense
is lost only in the eyes of those who cut up the living social wholeness, and, as
a result, also history”,

The question about the meaning of history, in Michalski’s opinion can be
approached either from the human perspective, or the God’s. The answer to the
question about the sense of history in the first approach consists in the attempt
to discover the motives of humanity’s activity, which are often evasive and
shrouded in darkness*®. The sense of human history approached from God’s
perspective can be seen as the implementation of God’s idea. In Michalski’s
opinion, it is possible to implement this idea thanks to the fact that God, de-
spite his transcendentality, exists in the world immanently, sustaining its being,
thus creating it anew®’. Providence constitutes the only and the highest in-
stance capable of leading individuals and countries, despite many turmoils in

31 K. Michalski, Tomizm..., s. 15.
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the historic process, to the path of development. However, assuming that hu-
man history is accompanied by providential intent, the thought that its imple-
mentation always remains to be performed by people, who are a certain de-
rivative of prudence of those in power and the maturity of enforced laws. Both
this human activity and the historic dynamics is accompanied by a constant
process of their improvement, the progression of actions, thinking and life
from imperfect forms, with time, towards increasingly advanced ones, more
corresponding to new conditions. He defined this process, perceived in an
optimistic perspective, as rolling of history along the tracks of perfectiorism™.
At the same time he was convinced that this theory “does not differ from pro-
gress, promulgated by Condorcet, and is far from the naive presumption that
there have never been any tensions between one level and another, that there
have never been any protests against anachronisms in legislation”’. According
to perfectiorism, at the beginning of history of philosophy, there were also
naive views, which were followed by more and more advanced, more critical
ones. Also in social life at the beginning there are imperfect institutions, primi-
tive ones, which with time become transformed into even more perfect ones™.
Aspects important for this development are the past, the present and the future:
“the past is a powerful inspirer of the future; the present — since you always
need to take into consideration the newly created tensions between the old
norms and the present situation; the future — as you cannot fall into harmful
utopias which destroy what is now, not offering anything better™!.

Out of the idea of progress, Michalski derived the idea of sublimation,
consisting in the elevation of reality from a lower level to a higher one, which
it deserves by nature. Since the highest level of sublimation in the supernatural
order is the union of soul with God, leading to heroism, the idea of heroism is
here strictly connected with the idea of theocentrism*2.

The most visible expression of the developmental of social and cultural
transformations are the dynamically changing relations between philosophy
and life, reflection over the world and the practice of social life. These rela-
tions oscillate between the total separation of these spheres and their full con-
tact. In Michalski’s opinion, it is important to maintain the states of contact
since they constitute a guarantee of continuity of culture and its further
growth, which should be of perpetual nature, combining, on the one hand,
memory about tradition and, on the other, active and creative attitude to the
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future. Its driving forces are always love and freedom, which are truly appreci-
ated in the Thomistic philosophy of history*.

Michalski’s perfectiorism shows optimism in the perception of the history
of the world, even in the most tragic moment for humankind: “we hope that
after the bloody world war the world will rise again and lift humanity from
a lower level to a higher level of material and spiritual culture in the name of
progress, which we have noticed in Thomas Aquinas... Christ’s parousias hap-
pened time after time, constantly renewing the face of the earth. We expect
that after the last world war, the face of the earth will be changed not only by
releasing atomic power but also, first of all, by the emergence of a new world
of social justice and love in order to become similar to God in all his attributes
and perfections™*. By indicating the process of imitation of God by humanity
as the ultimate goal of human history, Michalski saw a path for this peculiar
assimilation in the proper understanding and development of culture®. Hu-
manity can achieve its ultimate goal only by living “from art and through art,
with reason and through reason but never through violence™®.

In a world full of terror searching for a formula for the future, the words
of father K. Michalski can be considered to be an important clue. This great
Polish thinker reminds us that the future of the world to a large extent depends
on people shaping their own fate. If we can build it reasonably on the basis of
culture and not power and violence, we can be still optimistic about the future.
However, it is impossible to build a truly human world by plunging into sav-
agery and hate and relinquishing heroism and love.
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Ksiedza Konstantego Michalskiego zarys filozofii dziejow
Streszczenie

Ks. K. Michalski to wybitny mediewista, pionier badan nad dorobkiem polskiego $rednio-
wiecza, ale i tworca waznej filozofii dziejow. Historiozofia stala si¢ waznym elementem jego
badan zwlaszcza w dramatycznym okresie II wojny Swiatowej, ale jej zrgby stworzyl juz
w latach trzydziestych XX w. Odrzucajac bierny szacunek dla tradycji, opowiadat si¢ za prezen-
towanym przez tomizm, tworczym do niej stosunkiem. Jego koncepcj¢ dziejow wyznacza op-
tymistyczne przekonanie o ciaglej ewolucji zycia kulturalno-spolecznego ludzkosci ku coraz
doskonalszym formom.

Stowa kluczowe: cztowiek, ludzkosé¢, filozofia dziejow, Konstanty Michalski, tomizm
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Ksiedza Konstantego Michalskiego zarys filozofii dziejow

Ks. K. Michalski to wybitny mediewista, pionier badan nad dorobkiem polskiego $rednio-
wiecza, ale i tworca waznej filozofii dziejow. Historiozofia stata si¢ waznym elementem jego
badan zwlaszcza w dramatycznym okresie I wojny $wiatowej, ale jej zreby stworzyl juz
w latach trzydziestych XX w. Odrzucajac bierny szacunek dla tradycji, opowiadat si¢ za prezen-
towanym przez tomizm, tworczym do niej stosunkiem. Jego koncepcj¢ dziejow wyznacza op-
tymistyczne przekonanie o ciaglej ewolucji zycia kulturalno-spolecznego ludzkosci ku coraz
doskonalszym formom.

Stowa kluczowe: cztowiek, ludzkos¢, filozofia dziejow, Konstanty Michalski, tomizm

Ksigdz Konstanty Michalski to wazny polski mysliciel z XX w., ktorego
cate zycie naukowe i1 dydaktyczne zwigzane byto z Krakowem. W tym miejscu
we wezesnej mlodosci zwigzal si¢ ze Zgromadzeniem ksi¢zy misjonarzy od
$w. Wincentego a Paulo, gdzie zdobyt wyksztatcenie srednie i wyzsze, studiu-
jac takze slawistyke na Uniwersytecie Jagiellonskim. Po studiach w Wyz-
szym Instytucie Filozofii w Lowanium wyktadal dziesigtki lat w Krakowie,
m.in. na Wydziale Teologii UJ. Pelit funkcje dziekana Wydziatu Teologii,
a zwienczeniem jego kariery akademickiej byta funkcja rektora UJ. Po za-
konczeniu wojny, w trakcie ktorej osadzony byt w hitlerowskich wiezieniach
i obozach koncentracyjnych, wrécit do swojego ukochanego Krakowa, gdzie
zmart przedwczesnie w 1947 r.

Ks. K. Michalski znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk filozo-
fii czternastowiecznej oraz pionier badan nad intelektualng spuscizng polskiego
sredniowiecza (ktorg uznawatl zresztg, nazbyt surowo, za niemal bezwarto-
sciowg). Zarysowang przez niego filozofi¢ dziejow, mniej znang niz pozosta-
ly jego dorobek naukowy, zaliczy¢ mozna do silnego w okresie przed
II wojna $wiatowg nurtu historiozofii katolickiej. Nurt ten, starajgc si¢ anali-
zowaé skomplikowana, a wrgcz coraz bardziej dramatyczng rzeczywistosé lat
30. XX w., jak trafnie stwierdza Z. Kuderowicz, starat si¢ trwaé ,,w poszuki-
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waniu nadziei”'. Ten sam autor sadzit, iz Michalski prezentuje w tym obszarze
optymizm zblizony do E. Mouniera, przyjmujac zaleznos¢ dziejow od ludz-
kich dzialan i postaw moralnych?. To bez watpienia wazna konstatacja, a spoj-
rzenie to w swojej syntetycznej postaci K. Michalski przedstawil w ksiazce
swojego zycia: Miedzy bestialstwem i heroizmem. Zaproponowat w niej, dzie-
lagc si¢ takze mocno osobistymi retrospekcjami ze swoich tragicznych losow
w czasach panowania nienawisci, ze jednak to heroiczna mito$¢, a nie bestial-
stwo ma w dziejach ludzkich ostatnie stowo.

A. Usowicz i K. Ktdsak w ksigzce po§wigconej Michalskiemu jego filozo-
fie dziejow stusznie zaliczaja do nurtu tomistycznego®. C. Glombik perfekcjo-
ryzm Michalskiego uznaje za modyfikacje prowidencjalistycznej koncepcji
dziejow*. S. Kaminski te filozofie dziejow umiejscawia za$ w nurcie ich moni-
zujacej interpretacji, wskazujac, iz sg tu one metafizykalnie rozumianym ru-
chem, czyli ewolucja ludzkosci od stanu mniej doskonatego do stanu bardziej
doskonatego. Z pokolenia na pokolenie nast¢puje aktualizacja ludzkiej natury.
Ludzkos¢ pojmuje si¢ tu organicystycznie, na wzor konkretnego bytu osobo-
wego cechujgcego sie substancjalng jednos$cig’.

Podsumowujac swoje glebokie i przejmujace w wymowie analizy w kwe-
stii poszukiwania sensu ludzkich dziejow po dramacie II wojny Swiatowej
K. Michalski pisat: ,,Niejednokrotnie zdarza si¢ tak, ze kto przez dziesigtki lat
badat dzieje filozofii, ten z tych lub innych powodow przerzuca si¢ na inny tor,
zwracajac si¢ do filozofii dziejow. Pomagajg mu w tym nieraz zewngtrzne
okoliczno$ci, pomaga mu fakt, ze wokoét pala si¢ lasy, pala si¢ pomniki wielo-
wiekowej, ludzkiej kultury®. W konstatacji tej filozof, jasno okre$lajac naj-
glebsze zrodla swojej wizji dziejow w typowym dla tomistycznej orientacji
realizmie, zdecydowanie sytuuje ja w kontekscie historycznych faktow i wy-
darzen. Celem tak rozumianej filozofii dziejow jest przede wszystkim podgza-
nie za czlowiekiem w jego uwarunkowaniach, zwlaszcza tych najmocniej
go dotykajacych. Nie ma wigc nic zaskakujgcego w tym, ze Michalski chce
przede wszystkim szuka¢ nadziei dla ludzkosci po szczegélnie traumatycznej
sytuacji historycznej. Za najwazniejszy problem uznaje wigc nie prowadzenie
abstrakcyjnych rozwazan, lecz zarysowanie optymistycznej perspektywy
ludzkiego jutra: ,,W takich chwilach, przynajmniej do czasu, jedne prace male-

! Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 265.

2 Zob. tamze, s. 265-270.

3 Zob. A. Usowicz, K. Kt6sak, Konstanty Michalski (1879-1947), Krakow 1949, s. 196.

4 Zob. C. Glombik, Tomizm czaséw nadziei — stowianskie kongresy tomistyczne, Praga
1932 — Poznan 1934, Katowice 1994, s. 201.

3 Zob. S. Kaminski, Dziejéw filozofia [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, t. II, Lublin 2001, s. 794—800.

¢ K. Michalski, Migdzy bestialstwem a heroizmem, Czestochowa 1984, s. 25.
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ja, a drugie rosng w oczach sumienia. I w oczach sumienia trzeba zwr6cié si¢
tam, gdzie si¢ pali i gdzie rosng¢ poczyna™. , Cztowiek pyta si¢ dzisiaj — za-
stanawial si¢ Michalski — jak si¢ ma w ogodle i zasadniczo ustosunkowac¢ si¢ do
catej przesztosci, do tradycji i dziejow wobec zagadnien dnia jutrzejszego;
pyta sig, jak ma uregulowaé swoj stosunek do zycia i Swiata. Tu tkwi najgleb-
szy kryzys, jaki przezywa cztowiek wspolczesny, dazgc niecierpliwie do jego
rozwigzania. Nic dziwnego, ze w takich okolicznoSciach zaczyna si¢ silnie
odradza¢ dawno zapomniana filozofia dziejéw”®. Niedlugo przed $miercig
Michalski wspominat za$: ,,Rodzit si¢ we mnie interes dla zagadnienia filozo-
fii dziejow w miare, jak gasly mi oczy, bo zaczynatem si¢ przez to oddala¢ od
pracy nad $redniowiecznymi rekopisami a zbliza¢ si¢ do zycia™.

Nie kwestionujac w zaden sposob szczerosci tych deklaracji o wplywie tra-
gicznych wydarzen wojennych na podjecie badan z zakresu filozofii dziejow,
nie sposdb nie zauwazy¢, iz wyrazny zwrot do zagadnien z tego zakresu uwi-
docznit si¢ u Michalskiego juz na poczatku lat 30. XX w. Wyktad inauguracyjny
Zagadnienia wspélczesnej filozofii dziejéw'’, ktory wyglosit jako rektor UJ
11 pazdziernika 1931 r., w catoSci poswigcil refleksji nad dziejami, ktore, jak
uznal (w czym, niestety si¢ nie mylit), ze wzgledu na kulminacj¢ przezywanego
kryzysu znalazty si¢ w momencie zwrotnym. Rozwazajac mozliwo$¢ uzgodnie-
nia ze sobg historyzmu z antyhistoryzmem, tradycji z tworczo$cig, uznal, iz nie
nalezy potepiac historyzmu, lecz trzeba odrzucac te elementy z przesztosci, kto-
re sg juz niejako martwe. Spor pomiedzy historyzmem i antyhistoryzmem jest
wedhlug filozofa sporem o ideal osobowosci. ,,W historyzmie ujmuje si¢ ludzi
jako osoby, ktore bogactwo swego zycia duchowego potrafig drogg tradycji
i symbolu przekaza¢ drugim bez wzgledu na réznicg czasu i przestrzeni, podczas
gdy w antyhistoryzmie depersonalizuje si¢ ludzi, ujmujgc ich jako automaty
i atomy, ktdre nie majg sobie nic do zakomunikowania i przekazania™!!. Przyj-
mujac perspektywe umiarkowanego historyzmu, Michalski wskazywal, ze za
przesada w tym obszarze stoi przede wszystkim relatywizowanie wszystkiego
lub tez zastygniecie w jakims ideale z przesztosci, ktore utrudnia postep'2. Od-
rzucajgc historyzm pozostajacy inercyjnym jedynie szacunkiem dla tradycji,
opowiadat si¢ za prezentowanym przez tomizm, afektywnym i twérczym do niej
stosunkiem, w imi¢ zasady conservatio est continua creatio®*. Dlatego rowniez,

7 Tamze, s. 36.

8 K. Michalski, Zagadnienia wspdiczesnej filozofii dziejow, ,Przeglad Wspodlczesny” 1931,
10, t. 39, s. 162.

° K. Michalski, Dokqd idziemy, ,,Znak” 1946, 1, s. 5.

10 Przeglad Wspotczesny™ 1931, 39, s. 161-180.

11 K. Michalski, Zagadnienia..., s. 9.

12 Zob. tamze, s. 10-11.

13 Zob. S. Borzym, Filozofia 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 160.
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odkrywajgc i analizujac idee i postacie tworzace filozofi¢ $redniowieczng, nie
tylko rozwazal rézne epistemologiczne okreslenia i definicje, lecz starat si¢ do-
trze¢ do cztowieka ,,dokonujacego si¢”, tworzacego histori¢!*. W czlowieku
widziat byt kreujacy histori¢ badz tez wyciagajacy z niej wnioski, a nie zanurzo-
ny w niej i niemajgcy na nig zadnego wplywu. To czlowiek przeciez jako byt
rozumny i wolny, przynajmniej w jakim$ stopniu, naznacza histori¢ swoimi
decyzjami i dziataniami,

Kolejne zagadnienie podjgte przez Michalskiego w wykladzie inaugura-
cyjnym wyrasta z gnoseologii i metafizyki, a wigc z pytania o glebszy charak-
ter rzeczywistosci historycznej. Autor dostrzega w tej kwestii trzy glowne
ujecia: realistow, idealistow intelektualistycznych oraz idealistow woluntary-
stycznych. W mysl pierwszego ujecia, ktore reprezentuje np. W. Stern, dzieje
sg $wiatem realnym, niezaleznym od mysli historyka. Idealizm intelektuali-
styczny (G. Simmel) zaktada, Zze dzieje ksztattuje duch ludzki przez sobie wia-
sciwe kategorie. Wedlug idealizmu woluntarystycznego (T. Lessing) historia
ma swoje zrodto w zyciu uczuciowym. Analizujac te stanowiska, Michalski
stwierdzil, iz nalezy w tej kwestii przyjac realizm uznajacy za gltdéwne Zzrodo
dziejow wolno$¢ ludzkiego dziatania. Stawiajac pytanie o sens dziejow ludz-
kich, uwaza, ze odpowiedz na nie daje religia, filozofia i nauki przyrodnicze.
Religia mowi o cztowieku upadtym (homo lapsus) — uzyskujacym zbawienie
przez taske, filozofia o homo sapiens, nauki przyrodnicze za$ o homo faber,
w ktorym tkwig niezliczone popedy. Kazdy z tych pogladow wyznacza inny
sposob ujmowania dziejow. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w zyciu realnym
wystepuje w czystej postaci jeden z tych typow cztowieka. ,,Nie ulega watpli-
wosci — pisat — ze cztowiek z kosci i krwi, ktorego spotykamy w codziennym
zyciu, jest sapiens, faber i lapsus zarazem™'>, Podkre§lat jednak, iz wspotcze-
snemu czlowiekowi grozi swoisty antyracjonalizm, ktéry utrudnia mu odkry-
wanie sensu tego, co ludzko$¢, dzigki rozumowi, dotychczas stworzylal®.
Trudno w tym kontekscie powstrzymac si¢ od konstatacji, iz zagrozenie to nie
tylko nie zdaje si¢ zmniejszac, ale wrecz narastac. Wspodtczesny cztowiek zda-
je si¢ bowiem coraz wyrazniej preferowaé nie rozum, lecz emocje czy tez
uczucia, nierzadko pograzajac si¢ w czyms w rodzaju irracjonalizmu.

W referacie wygloszonym na Mig¢dzynarodowym Kongresie Filozofii
Tomistycznej w Poznaniu w 1934 r.. Tomizm wobec wspolczesnej filozofii
dziejow'’, po raz pierwszy w formutowanej przez Michalskiego koncepcji

14 Zob. I. Kopiec, Wklad ks. Konstantego Michalskiego w refleksje historyczng, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 295.

15 K. Michalski, Zagadnienia..., s. 22.

16 Zob. tamze, s. 22.

17 Studia Gnesnensia” 1935, 12, s. 1-29.
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dziejow pojawia si¢ z kolei termin ,,perfekcjoryzm”, oznaczajacy ciagla ewo-
lucje zycia kulturalno-spotecznego ludzkosci ku coraz doskonalszym for-
mom!'®, Filozof przyznawal, ze w kontekscie niektorych uwarunkowan przyje-
cie tej idei moze by¢ trudne, lecz sytuacja ta ma miejsce tylko wowczas, kiedy
nie uwzgledni si¢ wiary w Opatrznos¢, ktora z ,,irracjonalnych dla nas powi-
ktan dziejowych potrafi wyprowadzi¢ jednostki i panstwa na szerokie go$cince
rozwoju”'’. To tak $ciste skorelowanie idei postepu z wiarag w opatrzno$¢ nie
jest wiec w tym przypadku motywowane typowsg dla Teodycei obrong Boga za
stan ludzkiej rzeczywisto$ci. Michalski odwotuje si¢ bowiem do Opatrznosci
po to, aby usprawiedliwi¢ wiare cztowieka w postep ludzkosci.

W artykule Dokqgd idziemy®® zajat si¢ Michalski tomistyczng filozofig
dziejow w przedmiocie ich sensu wokoét trzech idei: celu ostatecznego dzie-
jow, idei srodkéw do tego celu oraz idei stopniowego doskonalenia si¢ ludzko-
$ci w dziedzinie mysli i urzgdzen spotecznych?!.

Szukajac zrodet dla filozofii dziejow interesujacego nas mysliciela, sig-
gna¢ nalezy do kontekstu spoteczno-myslowego dominujacego w latach 30.
XX w. Zdaniem Michalskiego to wtasnie kontekst ten przynidst ze sobg nowe
impulsy dla refleksji nad przeszioscig i przysztoscia. Filozofia dziejow z dys-
cypliny akademickiej, zajmujacej si¢ sporami o status poznania historycznego
oraz przydatno$cig poszczegolnych metod badawczych do prawomocnego
opisu rzeczywistosci historycznej, przeobrazala si¢ wtedy, wedtug Michalskie-
go, w refleksjc w coraz wigkszym stopniu przeniknigta metafizyka, teorig
poszukujacag tadu nie w opisie rzeczywistosci, lecz w samej rzeczywistosci.
,.Sposrdd starszych 1 nowych hasetl trzy zasadnicze skupiajg koto siebie wszyst-
kie inne. Albo materie, albo krew, albo ducha uznaje si¢ dzisiaj za glowne Zro-
dto dziejow .

Realistycznie oceniajac rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng swoich cza-
sow, Michalski sadzil, ze dzieje Swiata tocza si¢ w kontekScie wielkiej roz-
grywki pomiedzy dwoma réznymi systemami myslowymi, w ktoérych rewolu-
cje panstwowo-ustrojowe si¢gnely glebin ludzkiego zycia. Analizujgc ten spor
rozgrywajacy si¢ pomigdzy wschodnim i zachodnim sgsiadem Polski, prze-
widujaco dostrzegal, Ze pomimo okazywanej sobie wrogosci taczy ich nega-
tywny stosunek do religii: ,,Istnieje istotne podobienstwo migdzy rewolucja
bolszewicka, a narodowo-socjalistyczng w Niemczech, gdyz i jedna i druga

18 Zob. K. Michalski, Tomizm wobec wspdtczesnej filozofii dziejéw, ,,Studia Gnesnensia”
1935, 12, 5. 23-24.

19 Zob. tamze, s. 27.

20 7nak” 1946, 1, s. 127-136.

21 Zob. A. Usowicz, K. Ki6sak, Ks. Konstanty Michalski.. ., s. 203.

22 7Zob. K. Michalski, Tomizm..., s. 3.
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siegnety do korzeni religijnych w zyciu zbiorowym, z tg tylko roéznica, ze jed-
na postanowila je catkowicie wyrwaé, druga za$ zamierza je wymieni¢ >,
Jednoznacznej krytyce poddat Michalski marksistowski materializm dziejowy
oraz niemiecki mit narodowo-socjalistyczny Alfreda Rosenberga i Ernesta
Kiecka. Analizujgc marksizm i komunizm od strony teoretycznych zatozen
(praktycznych konsekwencji faszyzmu do$wiadczyt sam kilka lat pozniej jako
wigzien obozu koncentracyjnego), nie zgadzal si¢ ze sposobem ujgcia tu pro-
blemu glownego zrodla procesu dziejowego. Sprzeciwial si¢ walce o byt
w komunizmie i roli krwi oraz rasy w faszyzmie, gdyz obie te koncepcje nie
przekraczaly ram myslenia naturalistycznego, mechanistycznego, i jako takie
nie mogly wyjasni¢ roli nieodlacznych od historii ludzkiej pierwiastkow wol-
nosci oraz duchowego tworzenia. Tymczasem kreatywne silty ducha i wolnos$ci
uznawat nie tylko za nieusuwalne z dziejowego procesu, ale za dominujace
w nim i umozliwiajgce zrozumienie tworzonego przez ludzi $wiata®*.

Dostrzegajac realno$¢ zagrozenia ze strony systemow totalitarnych Mi-
chalski zwracat uwagg na to, iz te idee i teorie polityczne, taczace si¢ w zwarte
poglady na §wiat i zycie, jako wrogie chrzescijanstwu wymagaja zdecydowa-
nej reakcji katolikow. Ostrzegajac przed poglebianiem zametu w hierarchii
celow ludzkich, wynikajacym z odrywania ich od metafizycznego fundamen-
tu, wierzyl, ze w Kosciele trzymajacym w reku silne narzedzie, jakim jest filo-
zofia tomistyczna, ,,zawarte sa zasoby wiary zdolne przeciwstawic¢ si¢ kazdej
rozktadowej akcji w imi¢ obrony organicznego ustroju czlowieka i spoteczen-
stwa”?. Nie da si¢ ukry¢, iz nadzieje te juz niedtugo musiaty zderzyé sic
z dramatyczng prawda historyczng. Okazato si¢ bowiem, iz nawet najlepsza
filozofia bezradna jest wobec brutalnej sity famigcej niemozliwe, jak si¢ wtedy
jeszcze wydawalo, moralne granice.

Teoretyczng przeciwwage dla rozwigzan historiozoficznych dotyczacych
rasy 1 krwi widzial Michalski w uwzglednieniu ich metafizycznego sensu,
ukierunkowanego eschatologicznie?. Wskazywal przy tym, iz faszyzm i ko-
munizm to gtdbwne, ale nie jedyne przeszkody dla rozwoju tego typu ujecia. Na
jego drodze stoi rowniez kryzys kultury, niewlasciwy humanizm, czy tez jed-
nostronny $wiatopoglad nacechowany biologizmem, agnostycyzmem i scepty-
cyzmem. Zrédel popularnosci faszyzmu i komunizmu upatrywat przy tym
w Oowczesnym kontekscie spoteczno-politycznym pelnym leku przed perma-

23 Zob. K. Michalski, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy, ,,Przeglad Powszechny” 1934,
LL t. 201, s. 348.

24 Zob. K. Michalski, Tomizm..., s. 3, 22; tenze, Fermenty religijne..., s. 366.

25 C. Gtombik, Tomizm czaséw nadziei..., s. 197-198.

26 Zob. K. Heska-Kwasniewicz, O erudycji literackiej ks. Konstantego Michalskiego, ,,Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 301-305.
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nentnym gospodarczym kryzysem $wiatowym: ,,Duze zawirowania widoczne
we wspotczesnych spoleczenstwach w duzej mierze wynikajg z lekcewazenia
kryzysu gospodarczego i zwigzanego z nim kryzysu klasy pracujacej?’. Zwra-
cal jednak uwage, ze w kontek$cie metafizycznie pojmowanych dziejow sam
,kryzys, napiecie sit jest potrzebne, bo bez niego nie ma rozwoju”*. Konse-
kwencjg kryzysu nie musi wigc by¢ wcale zatamanie i klgska, lecz znalezienie
nowych rozwigzan i celdw przyczyniajacych si¢ do dalszego rozwoju.
Referujac faktory, ktore wedlug Michalskiego stanowiag kontekst egzy-
stencjalny lat 30. XX w., dostrzec trzeba jego wyrazng ambiwalencj¢ w ocenie
owczesnej nauki, zwlaszcza w sensie jej wplywu na rozwoj cywilizacji tech-
nicznej. Pod koniec swego zycia, po uzyciu bomby atomowej w Japonii,
w energii atomowej widziat zarowno zrodto wielkiego postepu ludzkosci, jak
1 zagrozenie jej egzystencji. Zwracal uwage na to, ze poprzez swoja tworcza
prace cztowiek moze upodobnic si¢ do Stworcy. Wyzwalajac energie jadrows,
odkrywajac nowe metody produkcji i rozpoczynajagc nowy okres rozwoju zy-
cia gospodarczego, zblizyt si¢ do bozej wszechmocy. Niestety, czlowiek moze
jednak ,,wyzyskac¢ swoj sukces inaczej, moze sprowadzi¢ na ziemi¢ katastrofe,
o jakiej si¢ nie $nito Arystotelesowi, kiedy uktadal swe powrotne cykle dzie-
jowe™?. Przed katastrofg ludzko$¢ uchroni¢ moze si¢ tylko wtedy, gdy zblizy
si¢ do dobroci i miloéci Boga, stanie na tak wysokim poziomie moralnym,
o jakim dotychczas nie myslano. Ewentualnej klesce atomowej i spektakular-
nemu samobdjstwu cztowiek zapobiec moze tylko przez potaczenie niezwy-
ktej madrosci dajacej mu moc panowania nad przyroda z rownie niezwykla
dobrocig®®. Nie sposob nie dostrzec, ze w zwiagzku z weigz niewielkim zainte-
resowaniem ludzko$ci faczeniem madrosci z dobrocig trudno, w kontekscie
historiozofii Michalskiego, z nadziejg patrze¢ w przysztos¢ §wiata.
Najwybitniejszg probe filozofii dziejow z ostatnich lat znalazl Michalski
w spirytualistycznej koncepcji Spanna. Krytykujac Spanna za to, iz usunat
pojecie celowosci, za pozytywna ceche jego ujecia uznawat to, iz ,,dzigki ka-
tegorii catosci organicznej i przemiany organicznej ukazuje dzieje jako zywa
cato$¢, raz w aspekcie statycznym, drugi raz w aspekcie dynamicznym, a da-
lej, ze dzicki kategorii napigcia miedzy réznymi cato$ciami zbiorowymi czy
miedzy tymi cato$ciami a ich cztonkami zyskuje charakter konkretno$ci i uza-
sadnienia empirycznego w badaniach z zakresu historii i socjologii™!. W od-
réznieniu od Spanna, ktory uznajgc ducha za gtowny motor dziejow, nie zaj-

27 A. Kotakowski, Biblioteka Polska, Warszawa 2007, s. 361.

28 A. Usowicz, K. Klosak, Ks. Konstanty Michalski..., s. 48-49.
2 K. Michalski, Dokqd idziemy...,s. 13-14.

30 Zob. tamze.

31 K. Michalski, Tomizm...,s. 15.
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mowat si¢ podrzednymi motorami, Michalski bierze je pod uwagg. Nie zga-
dzajac si¢ z teza materializmu, iz gtéwnym motorem dziejow jest materia,
dowodzit jednak, nawigzujgc do Tomasza, iz przyroda wptywa bezposrednio
na zycie wegetatywne i zmystowe czlowieka, a posrednio takze na jego zycie
duchowe®. Jak zauwaza obrazowo Michalski: , Mlotami, ktore kuja ludzkie
losy, sg uktady przyczyn stworzonych, ale tok historii postepuje zawsze we-
dlug mysli Bozej. Po szlakach dziejowych prowadzi Bog narody i panstwa
przez $rodki naturalne przez przyrode, przez ludzka konstytucj¢ i ludzka ma-
dro$¢, jednym stowem tzw. causa secundae™>. Stanowig one fatum w ujeciu
tomistycznym, gdzie kazdy los przybiera dwa oblicza — uktadu sit naturalnych
oraz opatrzno$ciowej bozej mysli urzeczywistniajgcej si¢ przez zespoly przy-
czyn stworzonych*. Opowiadajac si¢ za cato$ciowym charakterem przemian
dziejowych, Michalski uznal, iz tylko takie ujecie eliminuje jednostronnosci
i zezwala na uchwycenie sensu oraz dynamiki wielkich przebiegéw historycz-
nych. Dzieje majg dla niego swoja logike, poniewaz zawarta jest ona w nich
samych: ,,sens tkwi juz w samej strukturze spotecznej, gdzie calos¢ rodzi si¢
w cze$ciach, a czgsci wrastajg w calos¢. W tym wewngtrznym zwigzku czgsci
z catosciag tkwi sens budowy spotecznej, a sens ten wyraza si¢ przez organicz-
ng przemian¢ stopniowg w czasie. Sens ginie tylko w oczach tego, ktory ka-
watkuje zywg cato$¢ spoteczng, a w nastepstwie tego takze dzieje™.

Pytanie o sens dziejow, zdaniem Michalskiego, uja¢ mozna albo ze strony
cztowieka, albo ze strony Boga. Rozwigzanie pytania o sens dziejow w pierw-
szym ujeciu opiera si¢ na probie wykrycia motywow dziatania ludzkosci, ktore
czgsto tong w mroku i sg nieuchwytne®®. Sens dziejow ludzkich wziety ze
strony Boga przedstawia si¢ jako urzeczywistnienie idei bozej. Specjalnych
przestanek do realizacji tej idei dopatrywat si¢ Michalski w tym, ze B6g mimo
swej transcendentalnosci jest immanentnie w §wiecie, podtrzymujac go w bycie,
a tym samym stwarzajac go na nowo’’. Opatrzno$¢ stanowi jedyng i najwyz-
szg instancje zdolng wyprowadzi¢ jednostki i panstwa, pomimo r6znych zawi-
rowan procesu dziejowego, na droge rozwoju. Przyjmujac, ze ludzkim dziejom
towarzyszy opatrzno$ciowy zamysl, sadzil jednak, iz jego wykonanie pozosta-
je zawsze zadaniem dla ludzi, stanowigc niejako pochodng roztropnosci rzg-
dzacych i dojrzalosci stanowionych praw. Zaréwno tej aktywnosci ludzkie;j,
jak 1 dynamice dziejow towarzyszy staty proces ich udoskonalania, zdazania

32 Zob. tamze, s. 17.

33 Tamze, s. 19.

34 Zob. tamze, s. 19-20.

35 Zob. tamze, s. 13.

36 Zob. Michalski, Zagadnienia..., s. 20.

37 Zob. tamze, s. 22. Por. A. Usowicz, K. Ki6sak, Ks. Konstanty Michalski. .., s. 199.
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dziatan, mys$lenia oraz zycia od form utlomnych do coraz bardziej, z biegiem
czasu, rozwinig¢tych 1 lepiej odpowiadajagcych nowym warunkom. Proces ten,
ujmowany w optymistycznej perspektywie, nazwat toczeniem si¢ historii po
torach perfekcjoryzmu®®. Byl przy tym przekonany, Ze teoria ta ,,nie rozni si¢
od postgpu, gloszonego przez Condorceta, i nie popada w naiwne mniemanie,
jakoby miedzy stopniem a stopniem nie bylo nigdy napig¢é, nie bylo nigdy
takich lub innych protestow przeciwko przezytkom w ustawodawstwie™’.
Zgodnie z perfekcjoryzmem na poczatku dziejow filozofii pojawily si¢ pogla-
dy naiwne, po ktorych nastgpuja kolejne, coraz doskonalsze i bardziej kry-
tyczne. Rowniez w zyciu spolecznym na poczatku wystepujg instytucje niedo-
skonale, prymitywne, ktore z biegiem czasu zmieniaja si¢ w doskonalsze*.
W rozwoju tym wazne sg: przeszios¢, terazniejszos¢ oraz przysztosé: ,,Prze-
szto$¢ jest potgzng inspiratorkg przysztosci, terazniejszo$é, bo trzeba wcigz
uwzglednia¢ rodzace si¢ napigcie migdzy dawnymi normami a obecng sytua-
cjg, przysztos¢, gdyz nie wolno wpada¢ w szkodliwe utopie, ktore niszczg to,
co jest, nie dajac nic lepszego™!.

Z idei rozwoju wywiodt Michalski ide¢ sublimacji polegajgca na wznie-
sieniu si¢ rzeczywistosci ze stopnia nizszego na wyzszy, przyshugujacy jej
z natury. Poniewaz najwyzszym stopniem sublimacji w porzadku nadprzyro-
dzonym jest prowadzace do heroizmu zjednoczenie duszy z Bogiem, idea he-
roizmu laczy sie tu $cisle z ideg teocentryzmu®?.

Najbardziej widocznym wyrazem rozwojowych przeksztatcen spoteczno-
kulturowych sg dynamicznie zmieniajace si¢ relacje pomiedzy filozofig a zy-
ciem, refleksja nad swiatem a praktyka zycia spotecznego. Relacje te oscyluja
migdzy calkowitym oderwaniem si¢ tych sfer a ich pelnym zblizeniem. Zda-
niem Michalskiego nalezy dba¢ o zachowanie stanéw zblizenia, gdyz stanowig
one gwarancje¢ cigglosci kultury i jej dalszego rozwoju. Rozwoj ten winien
mie¢ charakter ciagly, laczacy z jednej strony pamie¢ o tradycji, a z drugiej
aktywny 1 tworczy stosunek do przysztosci. Jego sitami napedowymi jest zaw-
sze mitos¢ 1 wolnos¢, ktore swoje rzeczywiste dowartosciowania znajduja
w tomistycznej filozofii dziejow*.

Perfekcjoryzm Michalskiego prezentuje optymizm w ujmowaniu dziejow
$wiata, 1 to nawet w momentach dla ludzkosci najbardziej tragicznych: ,,Mamy

38 Zob. C. Glombik, Tomizm czaséw nadziei. .., s. 201.

39 K. Michalski, Dokgd idziemy..., s. 20.

40 Zob. K. Michalski, Tomizm..., s. 23-24.

41 Zob. K. Michalski, Dokgd idziemy..., s. 20.

42 Zob. K. Michalski, Migdzy heroizmem a bestialstwem..., s. 161.

43 Zob. L. Gawor, Mysliciele mato znani. Filozofia polska korica XIX wieku i pierwszych
dekad XX stulecia, Rzeszow 2011, s. 36-37; S. Borzym, Filozofia 1900-1950, Wroctaw 1991,
s. 160-161.
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nadzieje, ze po krwawej wojnie Swiatowe] podniesie si¢ znowu ludzko$¢ ze
stopnia nizszego na stopien wyzszy kultury materialnej i duchowej w imi¢
zasady poste¢pu, jakasmy u §w. Tomasza dostrzegli... Paruzje Chrystusa doko-
nywaly si¢ raz po raz, odnawiajgc ciaggle oblicze ziemi. Spodziewamy si¢, ze
po ostatniej wojnie $wiatowej odnowi si¢ oblicze ziemi nie tylko przez uwol-
nienie energii atomowej, lecz takze i przede wszystkim przez to, ze pojawi si¢
nowy $wiat sprawiedliwo$ci spotecznej 1 mitosci, by si¢ upodobni¢ do Boga
we wszystkich Jego atrybutach i doskonalo$ciach™. Wskazujac upodobnienie
si¢ ludzkosci do Boga jako ostateczny cel ludzkich dziejow, droge do tej swoi-
stej asymilacji widzial Michalski we wlasciwym pojmowaniu i rozwoju kultu-
ry®. Ludzko$¢ swoj cel ostateczny moze osiagnaé tylko zyjac ,.ze sztuki
i przez sztuke, z rozumu i przez rozum, a nigdy przez gwalty”.

W $wiecie przeniknigtym terrorem, poszukujagcym recepty na przy-
sztos¢, stowa ks. K. Michalskiego uzna¢ mozna za wazng wskazowke. Ten
wielki polski mysliciel przypomina nam, iz przyszto$¢ §wiata w duzej mierze
zalezy od ludzi ksztattujgcych swoje dzieje. Jesli potrafimy budowaé je ro-
zumnie, w oparciu o kulture, a nie sile i przemoc, to mozemy zachowaé
w odniesieniu do przysztosci optymizm. Nie zbudujemy jednak prawdziwie
ludzkiego $wiata, pograzajac si¢ w bestialstwie 1 nienawisci oraz rezygnujac
z heroizmu i mitosci.
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Father Konstanty Michalski’s outline of philosophy of history
Summary

Rev. K. Michalski is not only an outstanding mediaevalist and a pioneer of research on the
achievements of the Polish Middle Ages but also the creator of an important philosophy of
history (its framework was developed already in the 1930s), which has become a significant
component of his research, especially during the dramatic period of World War II. Rejecting
passive approach to tradition, he supported the creative attitude presented by Thomism. His
concept of history is determined by an optimistic conviction of the constant evolution of social-
cultural life of mankind towards more perfect forms.
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