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Rev. K. Michalski is not only an outstanding mediaevalist and a pioneer of research on the 
achievements of the Polish Middle Ages but also the creator of an important philosophy of 
history, which has become a significant component of his research, especially during the dra-
matic period of World War II, although its framework had been developed already in the 1930s. 
Rejecting passive approach to tradition, he supported the creative attitude presented by Tho-
mism. His concept of history is determined by an optimistic conviction of the constant evolution 
of social-cultural life of mankind towards more perfect forms. 
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Father Konstanty Michalski is an important Polish thinker of the 20th cen-
tury. His whole scientific and didactic life was connected with Cracow as in 
this city in his early life he joined Congregation of the Mission founded by 
Vincent de Paul, where he obtained secondary and higher education, graduat-
ing also from Slavic Studies at the Jagiellonian University. After graduation 
from the Higher Institute of Philosophy in Leuven, he lectured for many years 
in Cracow, e.g. at the Theological Department at the Jagiellonian University. 
He was the dean of the Theological Department and at the peak of his academ-
ic career he became the rector of the Jagiellonian University. After the end of 
the war, during which he was imprisoned in jails and concentration camps, he 
came back to his beloved Cracow, where he died prematurely in 1947. 

Father Konstanty Michalski is known, first of all, as a prominent historian 
of 14th-century philosophy and as a pioneer of research on the intellectual her-
itage of the Polish Middle Ages (which he harshly judged to be almost worth-
less). The outline of philosophy of history developed by him, less known than 
the rest of his scientific accomplishments, can be classified as a part of the 
strong current of Catholic historiosophy in the period before the Second World 
War. This current, attempting to analyse the complicated and increasingly 
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dramatic reality of the 1930s, as succinctly put by Z. Kuderowicz, strove to 
last “in search of hope”1. The same author claims that Michalski in this respect 
shows optimism similar to E. Mounier, assuming the dependence of history on 
moral attitudes and human actions2. Undoubtedly, it seems to be a pertinent 
observation, which Michalski presented in a synthetic form in the book of his 
life: Między bestialstwem i heroizmem [Between savagery and heroism], where 
he stated, sharing his own retrospections from the tragic times reigned by hate, 
that it is heroic love and not savagery that has the last word.  

A. Usowicz and K. Kłósak, in a book dedicated to Michalski, rightly cate-
gorised his philosophy of history as a part of the Thomistic current3. C. Głombik 
considered Michalski’s perfectionism to be a modification of the providentialist 
conception of history4. S. Kamiński places this philosophy of history in the cur-
rent of monistic interpretation, indicating that historical events here are a move-
ment understood metaphysically or an evolution of mankind from a less perfect 
state to a more perfect one. From one generation to another, human nature un-
dergoes actualisation; humanity is perceived as organicist, similar to a concrete 
personal being characterised by substantial unity5. 

Summarising his moving in-depth analyses, searching for the sense of 
human history after the tragedy of the Second World War, Michalski wrote: 
“many times it happens that he who has studied history of philosophy for dec-
ades, then, for one reason or another, switches to another field, turning towards 
philosophy of history, which is facilitated by external circumstances, i.e. by 
the fact that forests are burning, monuments of centuries-old human culture are 
burning as well”6. In this statement, the philosopher clearly defines the deepest 
sources of his vision of history in a typically realistic orientation for Thomism: 
he is determined to locate it in the context of historical facts and events. The 
aim of philosophy of history, defined in this way, is, first of all, the pursuit of 
man in his determinant conditioning, especially those affecting him in the most 
powerful way. It comes as no surprise then that Michalski strives, first and 
foremost, to look for hope for humankind after the particularly traumatic his-
toric events. In his opinion, the key issue is not to conduct abstract delibera-
tions but to outline an optimistic perspective for humanity tomorrow: “in such 
moments, at least for some time, some labours grow smaller, some grow big-

 
1 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejów, Warszawa 1973, s. 265. 
2 Zob. tamże, s. 265–270. 
3 Zob. A. Usowicz, K. Kłósak, Konstanty Michalski (1879–1947), Kraków 1949, s. 196. 
4 Zob. C. Głombik, Tomizm czasów nadziei – słowiańskie kongresy tomistyczne, Praga 

1932 – Poznań 1934, Katowice 1994, s. 201. 
5 Zob. S. Kamiński, Dziejów filozofia [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie To-

warzystwo Tomasza z Akwinu, t. II, Lublin 2001, s. 794–800. 
6 K. Michalski, Między bestialstwem a heroizmem, Częstochowa 1984, s. 25. 
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ger in the eyes of conscience. And in the eyes of conscience you have to turn 
where it is burning and where it starts to grow”7. Michalski wonders: “man 
asks today what attitude generally and fundamentally he should take to the 
whole past, to tradition and history in relation to the issues of tomorrow; he 
asks himself how to regulate his attitude to life and the world. Here lies the 
most severe crisis experienced by the contemporary man, who impatiently 
strives to resolve it. No wonder that in such circumstances the long forgotten 
philosophy of history starts to come back to life”8. Just before death Michalski 
reminisced: “My interest in the issue of philosophy of history was born as my 
eyes started to fade, and for this reason I drifted away from work on medieval 
manuscripts and moved closer to life”9. 

Not questioning in any way the sincerity of these declarations about the 
impact of tragic war events on undertaking research in the scope of philosophy 
of history, it is impossible not to notice that a marked turn towards issues of 
this kind could have been seen already at the beginning of the 1930s. The in-
augural lecture Zagadnienia współczesnej filozofii dziejów [Issues of the con-
temporary philosophy of history],10 which he gave as the rector of the Jagiel-
lonian University on the 11th of October in 1931, he dedicated in whole to 
reflection over history which he considered to be at its turning point in view of 
the climactic experience of crisis (about which he was not unfortunately mis-
taken). Considering the possibility of reconciling historicism with anti-
historicism, tradition with creativity, he came to the conclusion that historicism 
should not be condemned, but it is necessary to reject such elements of the 
past which are, to some degree, dead. The argument between historicism and 
anti-historicism is, according to the philosopher, a dispute about the ideal of 
personality: “in historicism people are perceived as persons who can transfer 
the wealth of their spiritual life to others by means of tradition and symbols 
regardless of spatial and temporal differences, whereas in anti-historicism 
people are depersonalised, perceived as automata or atoms which have nothing 
to communicate and convey”11. Assuming the perspective of moderate histori-
cism, Michalski maintained that exaggeration in this scope is caused by rela-
tivisation of everything or congealment in one ideal from the past, which ham-
pers progress12. Rejecting historicism as being only an inertial respect for tra-
dition, he supported Thomistic affective and creative attitude to tradition in the 

 
7 Tamże, s. 36. 
8 K. Michalski, Zagadnienia współczesnej filozofii dziejów, „Przegląd Współczesny” 

1931, 10, t. 39, s. 162. 
9 K. Michalski, Dokąd idziemy, „Znak” 1946, 1, s. 5. 

10 „Przegląd Współczesny” 1931, 39, s. 161–180. 
11 K. Michalski, Zagadnienia…, s. 9. 
12 Zob. tamże, s. 10–11. 
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name of the principle est continua creation13. That is why discovering and 
analysing ideas and figures lying at the foundation of medieval philosophy, 
not only did he consider various epistemological terms and definitions, but 
also he attempted to reach man “taking place” and shaping history14. He saw 
man as a being able to create history or to draw conclusions from it, not be-
ing submerged in it with virtually no influence. After all, it is man as a rea-
sonable and free being, at least to some extent, who marks history with his 
decisions and actions. 

Another issue considered by Michalski in the inaugural lecture stems from 
gnosiology and metaphysics, so from the question about a deeper sense of 
historic reality. The author notices in this matter three main approaches: real-
ists, intellectual idealists and voluntaristic idealists. In the first approach repre-
sented by idealists, e.g. W. Stern, historic events are the real world, independ-
ent of a historian’s thought. Intellectual idealism (G. Simmel) presumes that 
history is shaped by the human spirit through its own categories. According to 
voluntaristic idealism (T. Lessing), history has its source in emotional life. By 
analysing these attitudes, Michalski concluded that in this matter is necessary 
to assume realism which considers the freedom of human action to be the main 
source of history. Asking the question about the meaning of human history, he 
thinks that the answer is not provided by religion, philosophy and natural sci-
ences. Religion speaks of the fallen man (homo lapsus) – achieving salvation 
through grace; philosophy – of homo sapiens, natural sciences, in turn, of ho-
mo faber, who is the hotbed of numerous drives. Each of these views deter-
mines a different way of perceiving history. However, it should not be con-
cluded that in the real life there is only one pure type of man. “Undoubtedly – 
he wrote – that man of flesh and blood who we meet in everyday life is sapi-
ens, faber and lapsus at the same time”15. Still he stresses that the contempo-
rary man is threatened with a certain anti-rationalism which hampers the dis-
covery of the meaning of what humanity has created so far thanks to reason16. 
It is difficult in this context to refrain from the conclusion that this threat 
seems to intensify rather than to be on the wane. The contemporary man ap-
pears to prefer increasingly not reason but emotions or feelings, often being 
submerged in a certain type of irrationalism.  

In a speech delivered at the International Congress of Thomistic Philoso-
phy in Poznań in 1934: Tomizm wobec współczesnej filozofii dziejów [Tho-

 
13 Zob. S. Borzym, Filozofia 1900–1950, Wrocław 1991, s. 160. 
14 Zob. J. Kopiec, Wkład ks. Konstantego Michalskiego w refleksję historyczną, „Śląskie 

Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 295. 
15 K. Michalski, Zagadnienia…, s. 22. 
16 Zob. tamże, s. 22. 
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mism in the face of the contemporary philosophy of history],17 for the first 
time in the conception of history formulated by Michałowski it is possible to 
notice the term “perfectiorism”, meaning a constant evolution of cultural and 
social life towards more and more perfect forms18. The philosopher admitted 
that in the context of some circumstances, it might be difficult to assume this 
idea but such a situation takes place only when faith in Providence is not taken 
into account since Providence can “lead individuals and countries away from 
historical intricacies into wide tracks of development”19. This strict correlation 
of the idea of progress and faith in Providence in not motivated in this case by 
the defence of God for the condition of human reality typical of theodicy since 
Michalski refers to Providence to justify Man’s faith in human progress.  

In the article Dokąd idziemy [Whither we go]20 Michalski dealt with the 
Thomistic philosophy of history with regard to its subject concerning three 
ideas: the ultimate goal of history, the idea of means which can lead to this 
goal and the idea of gradual improvement of humankind in the area of thought 
and social arrangements21. 

Searching for the sources of Michalski’s philosophy of history, it is neces-
sary to apply the social and intellectual context dominant in the 1930s. Accord-
ing to the philosopher, it is the context that brought a new impulse to reflect on 
the past and the future. Philosophy of history from an academic discipline, deal-
ing with disputes about the status of historic cognition and the usefulness of 
particular research methods, to a valid description of historic reality, was trans-
forming itself, according to Michalski, into reflection increasingly permeated 
with metaphysics, a theory searching for order not in the description of reality 
but in the reality itself. “From among the older and new terms, three basic ones 
always gather all the remaining ones around themselves. Either matter, or blood 
or spirit is recognised as the main source of history”22. 

Realistically evaluating the social and political reality of his times, 
Michalski thought that the history of the world proceeds in the context of the 
large-scale game between two different systems of thought, in which revolu-
tion of the state and political systems ran deeply into the human life. Analysing 
the dispute between the eastern and western neighbour of Poland, he foresaw 
that despite their mutual hostilities they share the negative attitude towards 

 
17 „Studia Gnesnensia” 1935, 12, s. 1–29. 
18 Zob. K. Michalski, Tomizm wobec współczesnej filozofii dziejów, „Studia Gnesnensia” 

1935, 12, s. 23–24. 
19 Zob. tamże, s. 27. 
20 „Znak” 1946, 1, s. 127–136. 
21 Zob. A. Usowicz, K. Kłósak, Ks. Konstanty Michalski…, s. 203. 
22 Zob. K. Michalski, Tomizm…, s. 3. 
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religion: “there is a marked resemblance between the Bolshevik revolution and 
the national-socialist one in Germany since both of them reached the religious 
roots in the collective life, with one difference: the former desired to uproot 
them completely, the latter decided to replace them”23. Michalski explicitly 
criticised Marxist historic materialism and the German national-socialist myth 
of Alfred Rosenberg and Ernest Kieck. Analysing Marxism and communism 
from the perspective of theoretical presumptions (he experienced the practical 
consequences of fascism a few years later as a prisoner in a concentration 
camp), he disagreed with the manner in which the issue of the main source of 
the historic process was approached. He opposed the struggle for existence in 
communism and the role of blood and race in fascism since these two concep-
tions have not gone beyond the framework of naturalistic or mechanistic think-
ing, and as such they could not explain the role of the inseparable elements in 
human history, i.e. freedom and spiritual creation. Simultaneously, he consid-
ered the creative forces of spirit and freedom not only to be irremovable from 
the historic process, but to be dominant by facilitating the understanding of the 
world created by people24.  

Noticing the reality of the threat of totalitarian systems, Michalski stressed 
that these political ideas and theories combined views on the world and life 
hostile towards Christianity, which requires a resolute reaction from Catholics. 
Warning against the intensification of the confusion in the hierarchy of human 
goals, resulting from their separation from the metaphysical foundation, he 
believed that the Church, holding the powerful tool of Thomistic philosophy, 
“contains resources of faith capable of withstanding any act of decomposition 
in the name of defence of the organic system of man and society”25. There is 
no escaping the fact that such hopes soon had to be confronted with tragic 
historical truth as it turned out that even the best philosophy is helpless in the 
face of a brutal force, crossing the moral boundaries, which previously seemed 
uncrossable.  

Michalski saw the theoretical counterpoise for historisophic solutions 
concerning race and blood in taking into consideration their metaphysical 
sense, directed eschatologically26. At the same time he indicated that fascism 
and communism are the main but not the only obstacles for the development 
of this type of approach (others include cultural crises, improper humanism or 

 
23 Zob. K. Michalski, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy, „Przegląd Powszechny” 1934, 

LI, t. 201, s. 348. 
24 Zob. K. Michalski, Tomizm…, s. 3, 22; tenże, Fermenty religijne…, s. 366. 
25 C. Głombik, Tomizm czasów nadziei…, s. 197–198. 
26 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, O erudycji literackiej ks. Konstantego Michalskiego, „Ślą-

skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 301–305. 
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the unilateral worldview characterised by biologism, agnosticism and scepti-
cism). He ascribed the sources of the popularity of fascism and communism 
also to the social and political context of that time, full of fear of a permanent 
economic world crisis: “heavy turmoil seen in contemporary societies to  
a large extent stems from ignoring the economic crisis and the resulting crisis 
of the labour class”27. However, he indicated that in the context of metaphysi-
cally perceived history, the very “crisis, tensions between forces are needed as 
without them there would be no development”28. The corollary of the crisis 
does not have to be a slump or a disaster, but the discovery of new solutions 
and goals contributing to further growth.  

By listing the factors which Michalski sees as the existential context of 
1930s, it is possible to notice his explicit ambivalence in the evaluation of 
contemporary science, especially in its impact on the development of techno-
logical civilisation. At the end of his life, after the atomic bomb had been used 
in Japan, he perceived atomic energy both as the source of significant progress 
for humanity and a threat to its existence. Still he underlined that by his crea-
tive work, Man can become similar to his Creator. By unleashing atomic ener-
gy, inventing new production methods and commencing a new period of eco-
nomic life, Man came closer to the divine almightiness. Unfortunately, Man 
can still “take advantage of his success in a different way; he can bring disaster 
to the Earth, one that has never been dreamt of by philosophers such as Aristo-
tle, when he created his theory of historical succession of cycles”29. Human-
kind can only be saved from the disaster if it comes closer to the goodness and 
love of God and is elevated to such a high moral level that has never been 
imagined before. The possible atomic disaster and the resulting spectacular 
suicide can be prevented by Man only by the combination of incredible wis-
dom, providing him with the power to control nature with equally incredible 
goodness30. It can be easily noticed that with regard to little interest on the part 
of humanity to combine wisdom with goodness, it is difficult to look with 
hope at the future of the world, in the context of Michalski’s historiosophy.  

The most significant attempt to provide a philosophy of history was found 
by Michalski in the spiritualistic conception by Spann. Criticising Spann for 
removing the concept of purposefulness, still he approved of his approach 
because “thanks to the category of organic wholeness and organic transfor-
mation, [Spann] shows history as a living unity, at one point in the static as-
pect, at another one in the dynamic aspect, and thanks to the category of ten-

 
27 A. Kołakowski, Biblioteka Polska, Warszawa 2007, s. 361. 
28 A. Usowicz, K. Kłósak, Ks. Konstanty Michalski…, s. 48–49. 
29 K. Michalski, Dokąd idziemy…, s. 13–14. 
30 Zob. tamże. 
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sion between different collective wholes or between the wholes and their 
members, it acquires a character of concreteness and empirical justification in 
research in the scope of history and sociology”31. Contrary to Spann, who con-
sidered spirit to be the main driving force of history and ignored secondary 
driving forces, Michalski takes them into consideration. Opposing the theory 
of materialism that the prime mover in history is matter, he proved, referring to 
Thomas Aquinas, that nature directly influences the vegetative and sensory life 
of Man, and indirectly also his spiritual life32. As Michalski colourfully ob-
serves: “the hammers that forge human fates are a system of created forces, 
but the course of history always proceeds according to God’s thought. Along 
historic routes God leads nations and countries through natural resources, 
through human constitution and wisdom, in one word the so-called causa 
secundae”33. They constitute fate (fatum) within the Thomistic approach where 
each fate has two faces – the arrangement of natural forces and the providen-
tial thought of God implemented through sets of created causes34. Claiming the 
all-embracing character of historic changes, Michalski came to the conclusion 
that only this approach eliminates one-sidedness and allows grasping the sense 
and dynamics of great historical courses. He notices logic in history as it is 
included in the history itself: its sense lies already in the very social structure 
where one whole is born from parts, and parts grow into one whole. In this 
internal union of part and whole lies the sense of social structure, which is 
expressed by the organic transformation gradually implemented in time. Sense 
is lost only in the eyes of those who cut up the living social wholeness, and, as 
a result, also history”35. 

The question about the meaning of history, in Michalski’s opinion can be 
approached either from the human perspective, or the God’s. The answer to the 
question about the sense of history in the first approach consists in the attempt 
to discover the motives of humanity’s activity, which are often evasive and 
shrouded in darkness36. The sense of human history approached from God’s 
perspective can be seen as the implementation of God’s idea. In Michalski’s 
opinion, it is possible to implement this idea thanks to the fact that God, de-
spite his transcendentality, exists in the world immanently, sustaining its being, 
thus creating it anew37. Providence constitutes the only and the highest in-
stance capable of leading individuals and countries, despite many turmoils in 

 
31 K. Michalski, Tomizm…, s. 15. 
32 Zob. tamże, s. 17. 
33 Tamże, s. 19. 
34 Zob. tamże, s. 19–20. 
35 Zob. tamże, s. 13. 
36 Zob. Michalski, Zagadnienia…, s. 20. 
37 Zob. tamże, s. 22. Por. A. Usowicz, K. Kłósak, Ks. Konstanty Michalski…, s. 199. 
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the historic process, to the path of development. However, assuming that hu-
man history is accompanied by providential intent, the thought that its imple-
mentation always remains to be performed by people, who are a certain de-
rivative of prudence of those in power and the maturity of enforced laws. Both 
this human activity and the historic dynamics is accompanied by a constant 
process of their improvement, the progression of actions, thinking and life 
from imperfect forms, with time, towards increasingly advanced ones, more 
corresponding to new conditions. He defined this process, perceived in an 
optimistic perspective, as rolling of history along the tracks of perfectiorism38. 
At the same time he was convinced that this theory “does not differ from pro-
gress, promulgated by Condorcet, and is far from the naive presumption that 
there have never been any tensions between one level and another, that there 
have never been any protests against anachronisms in legislation”39. According 
to perfectiorism, at the beginning of history of philosophy, there were also 
naive views, which were followed by more and more advanced, more critical 
ones. Also in social life at the beginning there are imperfect institutions, primi-
tive ones, which with time become transformed into even more perfect ones40. 
Aspects important for this development are the past, the present and the future: 
“the past is a powerful inspirer of the future; the present – since you always 
need to take into consideration the newly created tensions between the old 
norms and the present situation; the future – as you cannot fall into harmful 
utopias which destroy what is now, not offering anything better”41. 

Out of the idea of progress, Michalski derived the idea of sublimation, 
consisting in the elevation of reality from a lower level to a higher one, which 
it deserves by nature. Since the highest level of sublimation in the supernatural 
order is the union of soul with God, leading to heroism, the idea of heroism is 
here strictly connected with the idea of theocentrism42. 

The most visible expression of the developmental of social and cultural 
transformations are the dynamically changing relations between philosophy 
and life, reflection over the world and the practice of social life. These rela-
tions oscillate between the total separation of these spheres and their full con-
tact. In Michalski’s opinion, it is important to maintain the states of contact 
since they constitute a guarantee of continuity of culture and its further 
growth, which should be of perpetual nature, combining, on the one hand, 
memory about tradition and, on the other, active and creative attitude to the 

 
38 Zob. C. Głombik, Tomizm czasów nadziei…, s. 201. 
39 K. Michalski, Dokąd idziemy…, s. 20. 
40 Zob. K. Michalski, Tomizm…, s. 23–24. 
41 Zob. K. Michalski, Dokąd idziemy…, s. 20. 
42 Zob. K. Michalski, Między heroizmem a bestialstwem…, s. 161. 
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future. Its driving forces are always love and freedom, which are truly appreci-
ated in the Thomistic philosophy of history43. 

Michalski’s perfectiorism shows optimism in the perception of the history 
of the world, even in the most tragic moment for humankind: “we hope that 
after the bloody world war the world will rise again and lift humanity from  
a lower level to a higher level of material and spiritual culture in the name of 
progress, which we have noticed in Thomas Aquinas... Christ’s parousias hap-
pened time after time, constantly renewing the face of the earth. We expect 
that after the last world war, the face of the earth will be changed not only by 
releasing atomic power but also, first of all, by the emergence of a new world 
of social justice and love in order to become similar to God in all his attributes 
and perfections”44. By indicating the process of imitation of God by humanity 
as the ultimate goal of human history, Michalski saw a path for this peculiar 
assimilation in the proper understanding and development of culture45. Hu-
manity can achieve its ultimate goal only by living “from art and through art, 
with reason and through reason but never through violence”46. 

In a world full of terror searching for a formula for the future, the words 
of father K. Michalski can be considered to be an important clue. This great 
Polish thinker reminds us that the future of the world to a large extent depends 
on people shaping their own fate. If we can build it reasonably on the basis of 
culture and not power and violence, we can be still optimistic about the future. 
However, it is impossible to build a truly human world by plunging into sav-
agery and hate and relinquishing heroism and love.  
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Streszczen i e  

Ks. K. Michalski to wybitny mediewista, pionier badań nad dorobkiem polskiego średnio-
wiecza, ale i twórca ważnej filozofii dziejów. Historiozofia stała się ważnym elementem jego 
badań zwłaszcza w dramatycznym okresie II wojny światowej, ale jej zręby stworzył już  
w latach trzydziestych XX w. Odrzucając bierny szacunek dla tradycji, opowiadał się za prezen-
towanym przez tomizm, twórczym do niej stosunkiem. Jego koncepcję dziejów wyznacza op-
tymistyczne przekonanie o ciągłej ewolucji życia kulturalno-społecznego ludzkości ku coraz 
doskonalszym formom. 

Słowa kluczowe: człowiek, ludzkość, filozofia dziejów, Konstanty Michalski, tomizm 

 

 
 
 
 
 



 
 

5 
2019 

CZASOPISMO INSTYTUTU HISTORII  

UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO 
 

ISSN 2450-5854; ISBN 978-83-7996-742-1 

 

Krzysztof Bochenek 

ORCID: 0000-0001-7849-642X 
(Uniwersytet Rzeszowski) 

Księdza Konstantego Michalskiego zarys filozofii dziejów 

Ks. K. Michalski to wybitny mediewista, pionier badań nad dorobkiem polskiego średnio-
wiecza, ale i twórca ważnej filozofii dziejów. Historiozofia stała się ważnym elementem jego 
badań zwłaszcza w dramatycznym okresie II wojny światowej, ale jej zręby stworzył już  
w latach trzydziestych XX w. Odrzucając bierny szacunek dla tradycji, opowiadał się za prezen-
towanym przez tomizm, twórczym do niej stosunkiem. Jego koncepcję dziejów wyznacza op-
tymistyczne przekonanie o ciągłej ewolucji życia kulturalno-społecznego ludzkości ku coraz 
doskonalszym formom. 

Słowa kluczowe: człowiek, ludzkość, filozofia dziejów, Konstanty Michalski, tomizm 

Ksiądz Konstanty Michalski to ważny polski myśliciel z XX w., którego 
całe życie naukowe i dydaktyczne związane było z Krakowem. W tym miejscu 
we wczesnej młodości związał się ze Zgromadzeniem księży misjonarzy od 
św. Wincentego à Paulo, gdzie zdobył wykształcenie średnie i wyższe, studiu-
jąc także slawistykę na Uniwersytecie Jagiellońskim. Po studiach w Wyż-
szym Instytucie Filozofii w Lowanium wykładał dziesiątki lat w Krakowie, 
m.in. na Wydziale Teologii UJ. Pełnił funkcję dziekana Wydziału Teologii,  
a zwieńczeniem jego kariery akademickiej była funkcja rektora UJ. Po za-
kończeniu wojny, w trakcie której osadzony był w hitlerowskich więzieniach 
i obozach koncentracyjnych, wrócił do swojego ukochanego Krakowa, gdzie 
zmarł przedwcześnie w 1947 r. 

Ks. K. Michalski znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk filozo-
fii czternastowiecznej oraz pionier badań nad intelektualną spuścizną polskiego 
średniowiecza (którą uznawał zresztą, nazbyt surowo, za niemal bezwarto-
ściową). Zarysowaną przez niego filozofię dziejów, mniej znaną niż pozosta-
ły jego dorobek naukowy, zaliczyć można do silnego w okresie przed  
II wojną światową nurtu historiozofii katolickiej. Nurt ten, starając się anali-
zować skomplikowaną, a wręcz coraz bardziej dramatyczną rzeczywistość lat 
30. XX w., jak trafnie stwierdza Z. Kuderowicz, starał się trwać „w poszuki-
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waniu nadziei”1. Ten sam autor sądził, iż Michalski prezentuje w tym obszarze 
optymizm zbliżony do E. Mouniera, przyjmując zależność dziejów od ludz-
kich działań i postaw moralnych2. To bez wątpienia ważna konstatacja, a spoj-
rzenie to w swojej syntetycznej postaci K. Michalski przedstawił w książce 
swojego życia: Między bestialstwem i heroizmem. Zaproponował w niej, dzie-
ląc się także mocno osobistymi retrospekcjami ze swoich tragicznych losów  
w czasach panowania nienawiści, że jednak to heroiczna miłość, a nie bestial-
stwo ma w dziejach ludzkich ostatnie słowo. 

A. Usowicz i K. Kłósak w książce poświęconej Michalskiemu jego filozo-
fię dziejów słusznie zaliczają do nurtu tomistycznego3. C. Głombik perfekcjo-
ryzm Michalskiego uznaje za modyfikację prowidencjalistycznej koncepcji 
dziejów4. S. Kamiński tę filozofię dziejów umiejscawia zaś w nurcie ich moni-
zującej interpretacji, wskazując, iż są tu one metafizykalnie rozumianym ru-
chem, czyli ewolucją ludzkości od stanu mniej doskonałego do stanu bardziej 
doskonałego. Z pokolenia na pokolenie następuje aktualizacja ludzkiej natury. 
Ludzkość pojmuje się tu organicystycznie, na wzór konkretnego bytu osobo-
wego cechującego się substancjalną jednością5. 

Podsumowując swoje głębokie i przejmujące w wymowie analizy w kwe-
stii poszukiwania sensu ludzkich dziejów po dramacie II wojny światowej  
K. Michalski pisał: „Niejednokrotnie zdarza się tak, że kto przez dziesiątki lat 
badał dzieje filozofii, ten z tych lub innych powodów przerzuca się na inny tor, 
zwracając się do filozofii dziejów. Pomagają mu w tym nieraz zewnętrzne 
okoliczności, pomaga mu fakt, że wokół palą się lasy, palą się pomniki wielo-
wiekowej, ludzkiej kultury”6. W konstatacji tej filozof, jasno określając naj-
głębsze źródła swojej wizji dziejów w typowym dla tomistycznej orientacji 
realizmie, zdecydowanie sytuuje ją w kontekście historycznych faktów i wy-
darzeń. Celem tak rozumianej filozofii dziejów jest przede wszystkim podąża-
nie za człowiekiem w jego uwarunkowaniach, zwłaszcza tych najmocniej  
go dotykających. Nie ma więc nic zaskakującego w tym, że Michalski chce 
przede wszystkim szukać nadziei dla ludzkości po szczególnie traumatycznej 
sytuacji historycznej. Za najważniejszy problem uznaje więc nie prowadzenie 
abstrakcyjnych rozważań, lecz zarysowanie optymistycznej perspektywy 
ludzkiego jutra: „W takich chwilach, przynajmniej do czasu, jedne prace male-

 
1 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejów, Warszawa 1973, s. 265. 
2 Zob. tamże, s. 265–270. 
3 Zob. A. Usowicz, K. Kłósak, Konstanty Michalski (1879–1947), Kraków 1949, s. 196. 
4 Zob. C. Głombik, Tomizm czasów nadziei – słowiańskie kongresy tomistyczne, Praga 

1932 – Poznań 1934, Katowice 1994, s. 201. 
5 Zob. S. Kamiński, Dziejów filozofia [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie To-

warzystwo Tomasza z Akwinu, t. II, Lublin 2001, s. 794–800. 
6 K. Michalski, Między bestialstwem a heroizmem, Częstochowa 1984, s. 25. 
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ją, a drugie rosną w oczach sumienia. I w oczach sumienia trzeba zwrócić się 
tam, gdzie się pali i gdzie rosnąć poczyna”7. „Człowiek pyta się dzisiaj – za-
stanawiał się Michalski – jak się ma w ogóle i zasadniczo ustosunkować się do 
całej przeszłości, do tradycji i dziejów wobec zagadnień dnia jutrzejszego; 
pyta się, jak ma uregulować swój stosunek do życia i świata. Tu tkwi najgłęb-
szy kryzys, jaki przeżywa człowiek współczesny, dążąc niecierpliwie do jego 
rozwiązania. Nic dziwnego, że w takich okolicznościach zaczyna się silnie 
odradzać dawno zapomniana filozofia dziejów”8. Niedługo przed śmiercią 
Michalski wspominał zaś: „Rodził się we mnie interes dla zagadnienia filozo-
fii dziejów w miarę, jak gasły mi oczy, bo zaczynałem się przez to oddalać od 
pracy nad średniowiecznymi rękopisami a zbliżać się do życia”9. 

Nie kwestionując w żaden sposób szczerości tych deklaracji o wpływie tra-
gicznych wydarzeń wojennych na podjęcie badań z zakresu filozofii dziejów, 
nie sposób nie zauważyć, iż wyraźny zwrot do zagadnień z tego zakresu uwi-
docznił się u Michalskiego już na początku lat 30. XX w. Wykład inauguracyjny 
Zagadnienia współczesnej filozofii dziejów10, który wygłosił jako rektor UJ  
11 października 1931 r., w całości poświęcił refleksji nad dziejami, które, jak 
uznał (w czym, niestety się nie mylił), ze względu na kulminację przeżywanego 
kryzysu znalazły się w momencie zwrotnym. Rozważając możliwość uzgodnie-
nia ze sobą historyzmu z antyhistoryzmem, tradycji z twórczością, uznał, iż nie 
należy potępiać historyzmu, lecz trzeba odrzucać te elementy z przeszłości, któ-
re są już niejako martwe. Spór pomiędzy historyzmem i antyhistoryzmem jest 
według filozofa sporem o ideał osobowości. „W historyzmie ujmuje się ludzi 
jako osoby, które bogactwo swego życia duchowego potrafią drogą tradycji  
i symbolu przekazać drugim bez względu na różnicę czasu i przestrzeni, podczas 
gdy w antyhistoryzmie depersonalizuje się ludzi, ujmując ich jako automaty  
i atomy, które nie mają sobie nic do zakomunikowania i przekazania”11. Przyj-
mując perspektywę umiarkowanego historyzmu, Michalski wskazywał, że za 
przesadą w tym obszarze stoi przede wszystkim relatywizowanie wszystkiego 
lub też zastygnięcie w jakimś ideale z przeszłości, które utrudnia postęp12. Od-
rzucając historyzm pozostający inercyjnym jedynie szacunkiem dla tradycji, 
opowiadał się za prezentowanym przez tomizm, afektywnym i twórczym do niej 
stosunkiem, w imię zasady conservatio est continua creatio13. Dlatego również, 

 
7 Tamże, s. 36. 
8 K. Michalski, Zagadnienia współczesnej filozofii dziejów, „Przegląd Współczesny” 1931, 

10, t. 39, s. 162. 
9 K. Michalski, Dokąd idziemy, „Znak” 1946, 1, s. 5. 

10 „Przegląd Współczesny” 1931, 39, s. 161–180. 
11 K. Michalski, Zagadnienia…, s. 9. 
12 Zob. tamże, s. 10–11. 
13 Zob. S. Borzym, Filozofia 1900–1950, Wrocław 1991, s. 160. 
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odkrywając i analizując idee i postacie tworzące filozofię średniowieczną, nie 
tylko rozważał różne epistemologiczne określenia i definicje, lecz starał się do-
trzeć do człowieka „dokonującego się”, tworzącego historię14. W człowieku 
widział byt kreujący historię bądź też wyciągający z niej wnioski, a nie zanurzo-
ny w niej i niemający na nią żadnego wpływu. To człowiek przecież jako byt 
rozumny i wolny, przynajmniej w jakimś stopniu, naznacza historię swoimi 
decyzjami i działaniami, 

Kolejne zagadnienie podjęte przez Michalskiego w wykładzie inaugura-
cyjnym wyrasta z gnoseologii i metafizyki, a więc z pytania o głębszy charak-
ter rzeczywistości historycznej. Autor dostrzega w tej kwestii trzy główne 
ujęcia: realistów, idealistów intelektualistycznych oraz idealistów woluntary-
stycznych. W myśl pierwszego ujęcia, które reprezentuje np. W. Stern, dzieje 
są światem realnym, niezależnym od myśli historyka. Idealizm intelektuali-
styczny (G. Simmel) zakłada, że dzieje kształtuje duch ludzki przez sobie wła-
ściwe kategorie. Według idealizmu woluntarystycznego (T. Lessing) historia 
ma swoje źródło w życiu uczuciowym. Analizując te stanowiska, Michalski 
stwierdził, iż należy w tej kwestii przyjąć realizm uznający za główne źródło 
dziejów wolność ludzkiego działania. Stawiając pytanie o sens dziejów ludz-
kich, uważa, że odpowiedź na nie daje religia, filozofia i nauki przyrodnicze. 
Religia mówi o człowieku upadłym (homo lapsus) – uzyskującym zbawienie 
przez łaskę, filozofia o homo sapiens, nauki przyrodnicze zaś o homo faber,  
w którym tkwią niezliczone popędy. Każdy z tych poglądów wyznacza inny 
sposób ujmowania dziejów. Nie należy jednak sądzić, że w życiu realnym 
występuje w czystej postaci jeden z tych typów człowieka. „Nie ulega wątpli-
wości – pisał – że człowiek z kości i krwi, którego spotykamy w codziennym 
życiu, jest sapiens, faber i lapsus zarazem”15. Podkreślał jednak, iż współcze-
snemu człowiekowi grozi swoisty antyracjonalizm, który utrudnia mu odkry-
wanie sensu tego, co ludzkość, dzięki rozumowi, dotychczas stworzyła16. 
Trudno w tym kontekście powstrzymać się od konstatacji, iż zagrożenie to nie 
tylko nie zdaje się zmniejszać, ale wręcz narastać. Współczesny człowiek zda-
je się bowiem coraz wyraźniej preferować nie rozum, lecz emocje czy też 
uczucia, nierzadko pogrążając się w czymś w rodzaju irracjonalizmu.  

W referacie wygłoszonym na Międzynarodowym Kongresie Filozofii 
Tomistycznej w Poznaniu w 1934 r.: Tomizm wobec współczesnej filozofii 

dziejów17, po raz pierwszy w formułowanej przez Michalskiego koncepcji 

 
14 Zob. J. Kopiec, Wkład ks. Konstantego Michalskiego w refleksję historyczną, „Śląskie 

Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 295. 
15 K. Michalski, Zagadnienia…, s. 22. 
16 Zob. tamże, s. 22. 
17 „Studia Gnesnensia” 1935, 12, s. 1–29. 
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dziejów pojawia się z kolei termin „perfekcjoryzm”, oznaczający ciągłą ewo-
lucję życia kulturalno-społecznego ludzkości ku coraz doskonalszym for-
mom18. Filozof przyznawał, że w kontekście niektórych uwarunkowań przyję-
cie tej idei może być trudne, lecz sytuacja ta ma miejsce tylko wówczas, kiedy 
nie uwzględni się wiary w Opatrzność, która z „irracjonalnych dla nas powi-
kłań dziejowych potrafi wyprowadzić jednostki i państwa na szerokie gościńce 
rozwoju”19. To tak ścisłe skorelowanie idei postępu z wiarą w opatrzność nie 
jest więc w tym przypadku motywowane typową dla Teodycei obroną Boga za 
stan ludzkiej rzeczywistości. Michalski odwołuje się bowiem do Opatrzności 
po to, aby usprawiedliwić wiarę człowieka w postęp ludzkości.  

W artykule Dokąd idziemy20 zajął się Michalski tomistyczną filozofią 
dziejów w przedmiocie ich sensu wokół trzech idei: celu ostatecznego dzie-
jów, idei środków do tego celu oraz idei stopniowego doskonalenia się ludzko-
ści w dziedzinie myśli i urządzeń społecznych21. 

Szukając źródeł dla filozofii dziejów interesującego nas myśliciela, się-
gnąć należy do kontekstu społeczno-myślowego dominującego w latach 30. 
XX w. Zdaniem Michalskiego to właśnie kontekst ten przyniósł ze sobą nowe 
impulsy dla refleksji nad przeszłością i przyszłością. Filozofia dziejów z dys-
cypliny akademickiej, zajmującej się sporami o status poznania historycznego 
oraz przydatnością poszczególnych metod badawczych do prawomocnego 
opisu rzeczywistości historycznej, przeobrażała się wtedy, według Michalskie-
go, w refleksję w coraz większym stopniu przenikniętą metafizyką, teorię  
poszukującą ładu nie w opisie rzeczywistości, lecz w samej rzeczywistości. 
„Spośród starszych i nowych haseł trzy zasadnicze skupiają koło siebie wszyst-
kie inne. Albo materię, albo krew, albo ducha uznaje się dzisiaj za główne źró-
dło dziejów”22. 

Realistycznie oceniając rzeczywistość społeczno-polityczną swoich cza-
sów, Michalski sądził, że dzieje świata toczą się w kontekście wielkiej roz-
grywki pomiędzy dwoma różnymi systemami myślowymi, w których rewolu-
cje państwowo-ustrojowe sięgnęły głębin ludzkiego życia. Analizując ten spór 
rozgrywający się pomiędzy wschodnim i zachodnim sąsiadem Polski, prze-
widująco dostrzegał, że pomimo okazywanej sobie wrogości łączy ich nega-
tywny stosunek do religii: „Istnieje istotne podobieństwo między rewolucją 
bolszewicką, a narodowo-socjalistyczną w Niemczech, gdyż i jedna i druga 

 
18 Zob. K. Michalski, Tomizm wobec współczesnej filozofii dziejów, „Studia Gnesnensia” 

1935, 12, s. 23–24. 
19 Zob. tamże, s. 27. 
20 „Znak” 1946, 1, s. 127–136. 
21 Zob. A. Usowicz, K. Kłósak, Ks. Konstanty Michalski…, s. 203. 
22 Zob. K. Michalski, Tomizm…, s. 3. 
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sięgnęły do korzeni religijnych w życiu zbiorowym, z tą tylko różnicą, że jed-
na postanowiła je całkowicie wyrwać, druga zaś zamierza je wymienić”23. 
Jednoznacznej krytyce poddał Michalski marksistowski materializm dziejowy 
oraz niemiecki mit narodowo-socjalistyczny Alfreda Rosenberga i Ernesta 
Kiecka. Analizując marksizm i komunizm od strony teoretycznych założeń 
(praktycznych konsekwencji faszyzmu doświadczył sam kilka lat później jako 
więzień obozu koncentracyjnego), nie zgadzał się ze sposobem ujęcia tu pro-
blemu głównego źródła procesu dziejowego. Sprzeciwiał się walce o byt  
w komunizmie i roli krwi oraz rasy w faszyzmie, gdyż obie te koncepcje nie 
przekraczały ram myślenia naturalistycznego, mechanistycznego, i jako takie 
nie mogły wyjaśnić roli nieodłącznych od historii ludzkiej pierwiastków wol-
ności oraz duchowego tworzenia. Tymczasem kreatywne siły ducha i wolności 
uznawał nie tylko za nieusuwalne z dziejowego procesu, ale za dominujące  
w nim i umożliwiające zrozumienie tworzonego przez ludzi świata24. 

Dostrzegając realność zagrożenia ze strony systemów totalitarnych Mi-
chalski zwracał uwagę na to, iż te idee i teorie polityczne, łączące się w zwarte 
poglądy na świat i życie, jako wrogie chrześcijaństwu wymagają zdecydowa-
nej reakcji katolików. Ostrzegając przed pogłębianiem zamętu w hierarchii 
celów ludzkich, wynikającym z odrywania ich od metafizycznego fundamen-
tu, wierzył, że w Kościele trzymającym w ręku silne narzędzie, jakim jest filo-
zofia tomistyczna, „zawarte są zasoby wiary zdolne przeciwstawić się każdej 
rozkładowej akcji w imię obrony organicznego ustroju człowieka i społeczeń-
stwa”25. Nie da się ukryć, iż nadzieje te już niedługo musiały zderzyć się  
z dramatyczną prawdą historyczną. Okazało się bowiem, iż nawet najlepsza 
filozofia bezradna jest wobec brutalnej siły łamiącej niemożliwe, jak się wtedy 
jeszcze wydawało, moralne granice. 

Teoretyczną przeciwwagę dla rozwiązań historiozoficznych dotyczących 
rasy i krwi widział Michalski w uwzględnieniu ich metafizycznego sensu, 
ukierunkowanego eschatologicznie26. Wskazywał przy tym, iż faszyzm i ko-
munizm to główne, ale nie jedyne przeszkody dla rozwoju tego typu ujęcia. Na 
jego drodze stoi również kryzys kultury, niewłaściwy humanizm, czy też jed-
nostronny światopogląd nacechowany biologizmem, agnostycyzmem i scepty-
cyzmem. Źródeł popularności faszyzmu i komunizmu upatrywał przy tym  
w ówczesnym kontekście społeczno-politycznym pełnym lęku przed perma-

 
23 Zob. K. Michalski, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy, „Przegląd Powszechny” 1934, 

LI, t. 201, s. 348. 
24 Zob. K. Michalski, Tomizm…, s. 3, 22; tenże, Fermenty religijne…, s. 366. 
25 C. Głombik, Tomizm czasów nadziei…, s. 197–198. 
26 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, O erudycji literackiej ks. Konstantego Michalskiego, „Ślą-

skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, 31, s. 301–305. 
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nentnym gospodarczym kryzysem światowym: „Duże zawirowania widoczne 
we współczesnych społeczeństwach w dużej mierze wynikają z lekceważenia 
kryzysu gospodarczego i związanego z nim kryzysu klasy pracującej27. Zwra-
cał jednak uwagę, że w kontekście metafizycznie pojmowanych dziejów sam 
„kryzys, napięcie sił jest potrzebne, bo bez niego nie ma rozwoju”28. Konse-
kwencją kryzysu nie musi więc być wcale załamanie i klęska, lecz znalezienie 
nowych rozwiązań i celów przyczyniających się do dalszego rozwoju. 

Referując faktory, które według Michalskiego stanowią kontekst egzy-
stencjalny lat 30. XX w., dostrzec trzeba jego wyraźną ambiwalencję w ocenie 
ówczesnej nauki, zwłaszcza w sensie jej wpływu na rozwój cywilizacji tech-
nicznej. Pod koniec swego życia, po użyciu bomby atomowej w Japonii,  
w energii atomowej widział zarówno źródło wielkiego postępu ludzkości, jak  
i zagrożenie jej egzystencji. Zwracał uwagę na to, że poprzez swoją twórczą 
pracę człowiek może upodobnić się do Stwórcy. Wyzwalając energię jądrową, 
odkrywając nowe metody produkcji i rozpoczynając nowy okres rozwoju ży-
cia gospodarczego, zbliżył się do bożej wszechmocy. Niestety, człowiek może 
jednak „wyzyskać swój sukces inaczej, może sprowadzić na ziemię katastrofę, 
o jakiej się nie śniło Arystotelesowi, kiedy układał swe powrotne cykle dzie-
jowe”29. Przed katastrofą ludzkość uchronić może się tylko wtedy, gdy zbliży 
się do dobroci i miłości Boga, stanie na tak wysokim poziomie moralnym,  
o jakim dotychczas nie myślano. Ewentualnej klęsce atomowej i spektakular-
nemu samobójstwu człowiek zapobiec może tylko przez połączenie niezwy-
kłej mądrości dającej mu moc panowania nad przyrodą z równie niezwykłą 
dobrocią30. Nie sposób nie dostrzec, że w związku z wciąż niewielkim zainte-
resowaniem ludzkości łączeniem mądrości z dobrocią trudno, w kontekście 
historiozofii Michalskiego, z nadzieją patrzeć w przyszłość świata. 

Najwybitniejszą próbę filozofii dziejów z ostatnich lat znalazł Michalski 
w spirytualistycznej koncepcji Spanna. Krytykując Spanna za to, iż usunął 
pojęcie celowości, za pozytywną cechę jego ujęcia uznawał to, iż „dzięki ka-
tegorii całości organicznej i przemiany organicznej ukazuje dzieje jako żywą 
całość, raz w aspekcie statycznym, drugi raz w aspekcie dynamicznym, a da-
lej, że dzięki kategorii napięcia między różnymi całościami zbiorowymi czy 
między tymi całościami a ich członkami zyskuje charakter konkretności i uza-
sadnienia empirycznego w badaniach z zakresu historii i socjologii”31. W od-
różnieniu od Spanna, który uznając ducha za główny motor dziejów, nie zaj-

 
27 A. Kołakowski, Biblioteka Polska, Warszawa 2007, s. 361. 
28 A. Usowicz, K. Kłósak, Ks. Konstanty Michalski…, s. 48–49. 
29 K. Michalski, Dokąd idziemy…, s. 13–14. 
30 Zob. tamże. 
31 K. Michalski, Tomizm…, s. 15. 
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mował się podrzędnymi motorami, Michalski bierze je pod uwagę. Nie zga-
dzając się z tezą materializmu, iż głównym motorem dziejów jest materia, 
dowodził jednak, nawiązując do Tomasza, iż przyroda wpływa bezpośrednio 
na życie wegetatywne i zmysłowe człowieka, a pośrednio także na jego życie 
duchowe32. Jak zauważa obrazowo Michalski: „Młotami, które kują ludzkie 
losy, są układy przyczyn stworzonych, ale tok historii postępuje zawsze we-
dług myśli Bożej. Po szlakach dziejowych prowadzi Bóg narody i państwa 
przez środki naturalne przez przyrodę, przez ludzką konstytucję i ludzką mą-
drość, jednym słowem tzw. causa secundae”33. Stanowią one fatum w ujęciu 
tomistycznym, gdzie każdy los przybiera dwa oblicza – układu sił naturalnych 
oraz opatrznościowej bożej myśli urzeczywistniającej się przez zespoły przy-
czyn stworzonych34. Opowiadając się za całościowym charakterem przemian 
dziejowych, Michalski uznał, iż tylko takie ujęcie eliminuje jednostronności  
i zezwala na uchwycenie sensu oraz dynamiki wielkich przebiegów historycz-
nych. Dzieje mają dla niego swoją logikę, ponieważ zawarta jest ona w nich 
samych: „sens tkwi już w samej strukturze społecznej, gdzie całość rodzi się  
w częściach, a części wrastają w całość. W tym wewnętrznym związku części 
z całością tkwi sens budowy społecznej, a sens ten wyraża się przez organicz-
ną przemianę stopniową w czasie. Sens ginie tylko w oczach tego, który ka-
wałkuje żywą całość społeczną, a w następstwie tego także dzieje”35. 

Pytanie o sens dziejów, zdaniem Michalskiego, ująć można albo ze strony 
człowieka, albo ze strony Boga. Rozwiązanie pytania o sens dziejów w pierw-
szym ujęciu opiera się na próbie wykrycia motywów działania ludzkości, które 
często toną w mroku i są nieuchwytne36. Sens dziejów ludzkich wzięty ze 
strony Boga przedstawia się jako urzeczywistnienie idei bożej. Specjalnych 
przesłanek do realizacji tej idei dopatrywał się Michalski w tym, że Bóg mimo 
swej transcendentalności jest immanentnie w świecie, podtrzymując go w bycie, 
a tym samym stwarzając go na nowo37. Opatrzność stanowi jedyną i najwyż-
szą instancję zdolną wyprowadzić jednostki i państwa, pomimo różnych zawi-
rowań procesu dziejowego, na drogę rozwoju. Przyjmując, że ludzkim dziejom 
towarzyszy opatrznościowy zamysł, sądził jednak, iż jego wykonanie pozosta-
je zawsze zadaniem dla ludzi, stanowiąc niejako pochodną roztropności rzą-
dzących i dojrzałości stanowionych praw. Zarówno tej aktywności ludzkiej, 
jak i dynamice dziejów towarzyszy stały proces ich udoskonalania, zdążania 

 
32 Zob. tamże, s. 17. 
33 Tamże, s. 19. 
34 Zob. tamże, s. 19–20. 
35 Zob. tamże, s. 13. 
36 Zob. Michalski, Zagadnienia…, s. 20. 
37 Zob. tamże, s. 22. Por. A. Usowicz, K. Kłósak, Ks. Konstanty Michalski…, s. 199. 
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działań, myślenia oraz życia od form ułomnych do coraz bardziej, z biegiem 
czasu, rozwiniętych i lepiej odpowiadających nowym warunkom. Proces ten, 
ujmowany w optymistycznej perspektywie, nazwał toczeniem się historii po 
torach perfekcjoryzmu38. Był przy tym przekonany, że teoria ta „nie różni się 
od postępu, głoszonego przez Condorceta, i nie popada w naiwne mniemanie, 
jakoby między stopniem a stopniem nie było nigdy napięć, nie było nigdy 
takich lub innych protestów przeciwko przeżytkom w ustawodawstwie”39. 
Zgodnie z perfekcjoryzmem na początku dziejów filozofii pojawiły się poglą-
dy naiwne, po których następują kolejne, coraz doskonalsze i bardziej kry-
tyczne. Również w życiu społecznym na początku występują instytucje niedo-
skonałe, prymitywne, które z biegiem czasu zmieniają się w doskonalsze40.  
W rozwoju tym ważne są: przeszłość, teraźniejszość oraz przyszłość: „Prze-
szłość jest potężną inspiratorką przyszłości, teraźniejszość, bo trzeba wciąż 
uwzględniać rodzące się napięcie między dawnymi normami a obecną sytua-
cją, przyszłość, gdyż nie wolno wpadać w szkodliwe utopie, które niszczą to, 
co jest, nie dając nic lepszego”41. 

Z idei rozwoju wywiódł Michalski ideę sublimacji polegającą na wznie-
sieniu się rzeczywistości ze stopnia niższego na wyższy, przysługujący jej  
z natury. Ponieważ najwyższym stopniem sublimacji w porządku nadprzyro-
dzonym jest prowadzące do heroizmu zjednoczenie duszy z Bogiem, idea he-
roizmu łączy się tu ściśle z ideą teocentryzmu42. 

Najbardziej widocznym wyrazem rozwojowych przekształceń społeczno-
kulturowych są dynamicznie zmieniające się relacje pomiędzy filozofią a ży-
ciem, refleksją nad światem a praktyką życia społecznego. Relacje te oscylują 
między całkowitym oderwaniem się tych sfer a ich pełnym zbliżeniem. Zda-
niem Michalskiego należy dbać o zachowanie stanów zbliżenia, gdyż stanowią 
one gwarancję ciągłości kultury i jej dalszego rozwoju. Rozwój ten winien 
mieć charakter ciągły, łączący z jednej strony pamięć o tradycji, a z drugiej 
aktywny i twórczy stosunek do przyszłości. Jego siłami napędowymi jest zaw-
sze miłość i wolność, które swoje rzeczywiste dowartościowania znajdują  
w tomistycznej filozofii dziejów43. 

Perfekcjoryzm Michalskiego prezentuje optymizm w ujmowaniu dziejów 
świata, i to nawet w momentach dla ludzkości najbardziej tragicznych: „Mamy 

 
38 Zob. C. Głombik, Tomizm czasów nadziei…, s. 201. 
39 K. Michalski, Dokąd idziemy…, s. 20. 
40 Zob. K. Michalski, Tomizm…, s. 23–24. 
41 Zob. K. Michalski, Dokąd idziemy…, s. 20. 
42 Zob. K. Michalski, Między heroizmem a bestialstwem…, s. 161. 
43 Zob. L. Gawor, Myśliciele mało znani. Filozofia polska końca XIX wieku i pierwszych 

dekad XX stulecia, Rzeszów 2011, s. 36–37; S. Borzym, Filozofia 1900–1950, Wrocław 1991,  
s. 160–161. 
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nadzieję, że po krwawej wojnie światowej podniesie się znowu ludzkość ze 
stopnia niższego na stopień wyższy kultury materialnej i duchowej w imię 
zasady postępu, jakąśmy u św. Tomasza dostrzegli… Paruzje Chrystusa doko-
nywały się raz po raz, odnawiając ciągle oblicze ziemi. Spodziewamy się, że 
po ostatniej wojnie światowej odnowi się oblicze ziemi nie tylko przez uwol-
nienie energii atomowej, lecz także i przede wszystkim przez to, że pojawi się 
nowy świat sprawiedliwości społecznej i miłości, by się upodobnić do Boga 
we wszystkich Jego atrybutach i doskonałościach”44. Wskazując upodobnienie 
się ludzkości do Boga jako ostateczny cel ludzkich dziejów, drogę do tej swoi-
stej asymilacji widział Michalski we właściwym pojmowaniu i rozwoju kultu-
ry45. Ludzkość swój cel ostateczny może osiągnąć tylko żyjąc „ze sztuki  
i przez sztukę, z rozumu i przez rozum, a nigdy przez gwałty”46. 

W świecie przenikniętym terrorem, poszukującym recepty na przy-
szłość, słowa ks. K. Michalskiego uznać można za ważną wskazówkę. Ten 
wielki polski myśliciel przypomina nam, iż przyszłość świata w dużej mierze 
zależy od ludzi kształtujących swoje dzieje. Jeśli potrafimy budować je ro-
zumnie, w oparciu o kulturę, a nie siłę i przemoc, to możemy zachować  
w odniesieniu do przyszłości optymizm. Nie zbudujemy jednak prawdziwie 
ludzkiego świata, pogrążając się w bestialstwie i nienawiści oraz rezygnując 
z heroizmu i miłości.  
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Father Konstanty Michalski’s outline of philosophy of history 

Summary  

Rev. K. Michalski is not only an outstanding mediaevalist and a pioneer of research on the 
achievements of the Polish Middle Ages but also the creator of an important philosophy of 
history (its framework was developed already in the 1930s), which has become a significant 
component of his research, especially during the dramatic period of World War II. Rejecting 
passive approach to tradition, he supported the creative attitude presented by Thomism. His 
concept of history is determined by an optimistic conviction of the constant evolution of social-
cultural life of mankind towards more perfect forms. 
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