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Galicyjskie drogi i bezdroza w filozofii narodowej
Wiadystawa Mieczystawa Koztowskiego

W artykule przedstawione zostaly poglady W.M. Koztowskiego na filozofi¢ narodowa.
Zdaniem tego mysliciela filozofia przetlomu wiekow sktadata si¢ z dwoch podstawowych nauk,
a mianowicie przyrodoznawstwa i humanistyki, ktore z kolei dawaty prawdziwe podstawy dla
ogoblnej nauki o spoteczenstwie. Na tych podwalinach winno si¢, zdaniem uczonego, oprzec
konsekwentna i obfitujaca w udane nastgpstwa filozofi¢ zycia, prawdg filozofii mozna bowiem
ujmowac nie tylko pod wplywem postulatow poznania, lecz takze ideatéw ludzkich. Ideaty te
W najogodlniejszej formie sa uniwersalne dla wszystkich ludzi i wznosza si¢ ponad réznice naro-

......

$ci nastgpujacego pokolenia, a im $ci$lej filozofia spaja si¢ z zyciem, tym szybciej i dobitniej
odbiera to nardd. Filozofia narodowa to filozofia odzwierciedlajaca si¢ w czynie.

Slowa kluczowe: filozofia narodowa, filozofia czynu, W.M. Koztowski

Problematyka narodu byta z pewnoscig jednym z gtéwnych i bardziej inte-
resujacych motywow mysli polskiej XIX 1 XX w. Zarowno w literaturze, jak
i nauce dazono do wypracowania takich sposobow patrzenia na kwesti¢ naro-
dowa, aby odcisng¢ i silnie zaakcentowac jej znaczenie w $wiadomosci euro-
pejskiej. W polskiej mysli filozoficznej tego okresu szczegdlnie wyraznie za-
rysowala si¢ tendencja do sakralizacji kwestii narodowej. Byta to odpowiedz
na pilng potrzebe konsolidacji Polakow zyjacych pod zaborami, a co za tym
idzie — droga do jednos$ci narodowe;j’.

Do grona filozoféw zawodowo uprawiajacych filozofi¢ i zarazem skupia-
jacych si¢ na polskiej kwestii narodowej zaliczy¢ mozna m.in. Karola Libelta
(1807-1875). Jego filozofia stowianska, w ktorej wystgpowal w obronie oso-
bowosci Boga i nie$miertelnosci duszy, adekwatnie do metody dialektycznej

! Wiecej na temat sakralizacji w mysli polskiej zob. J. Kojkot, The sacralization of the na-
tion in the Polish social thought of the interwar period. Selected contexts, ,,Anglojezyczny
Suplement Przegladu Religioznawczego” 2012, no. 1, s. 157-175, dostgpne na: http://www.ptr.
edu.pl/pl/suplement (19.02.2015).
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Hegla, miata by¢ filozofia istotowych wartosci, realnych form ujawniajacych
si¢ w demokratycznym dzialaniu. Kolejnym filozofem tego nurtu byt Broni-
staw Trentowski (1808—1869). Fundamentem swojej filozofii politycznej uczy-
nit on dwa pierwiastki: lud i elitg, a za podstawowy czynnik ksztattowania filo-
zofii narodowej uznat filozofie¢ wychowania, ktorej pragmatyzm miat obejmo-
wac 1 ucznia, i wychowawce, 1 szkote. Myslicielem zajmujacym si¢ kwestig
narodowg byt rowniez Edward Dembowski (1822—-1846). W jego filozofii na-
rodowej prym wiodla wizja rozwoju spoleczenstwa poprzez realizacje¢ jedno-
stek. Rolg tak uksztaltowanego spoteczenstwa miato by¢ odzyskanie suweren-
no$ci w wyniku rewolucji spoteczne;.

Kwestia narodowa odgrywala istotng role rowniez w mysli filozoficznej
Wiadystawa Mieczystawa Koztowskiego (1858-1935)%. Choé¢ oficjalnie nie
uznaje si¢ go za przedstawiciela filozofii narodowe;j, to jego poglady dotycza-
ce kwestii narodowej zastuguja na omoéwienie. Czym zatem byla dla tego my-
sliciela filozofia narodowa? Co ma wspodlnego koncepcja humanizmu z filozo-
fig narodowa? W jaki sposob widzial on ojczyzng? Jaki charakter winien mie¢
wedtug niego nar6d?

Po okresie oswiecenia, w czasach narodowego zniewolenia silnie krystali-
zowaly si¢ poglady gloszace konsolidacje jednostek w narodzie, aby powstat
przeciwko ciemiezycielom. Tak bylo w literaturze polskiej epoki romantyzmu,
ktorej przedstawiciele chcieli widzie¢ w Polakach ,,Chrystusa narodow”,
oswobodziciela ze wszystkich krzywd $wiata. Jak pisat W.M. Koztowski, ,,Po
roku 1830 romantyzm w Europie zachodniej przestaje by¢ hastem walki; wy-
zwolenie si¢ z klasycyzmu zostato przezen dokonane, a od czwartego dziesie-
ciolecia mysl $wigci triumfy na polu wiedzy. U nas przeciwnie romantyzm

2 Wiadystaw Mieczystaw Koztowski urodzit si¢ w Kijowie, z ktorego przenidst sie do Galicji
w 1892 r. Znalazt zatrudnienie na stanowisku asystenta w Katedrze Botaniki Wyzszej Szkoty
Rolniczej w Dublanach niedaleko Lwowa, a nastepnie pracowat jako demonstrator w Katedrze
Chemii Rolniczej i Fizjologii Roslin w Studium Rolniczym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W latach 1896-1898 przebywat za Oceanem, gdzie zdobywat doswiadczenia lektora jezyka pol-
skiego uczacego Poloni¢ amerykanska. W 1899 r., powrdciwszy do Krakowa, obronit na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim pracg doktorska O zasadniczych twierdzeniach wiedzy przyrodniczej
w zaraniu filozofii greckiej. Rok pozniej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie przedsta-
wil prace habilitacyjng na podstawie rozprawy Psychologiczne zrodia niektorych zasadniczych
praw przyrody, jednakze z powodu naciskow politycznych nie zostala ona zatwierdzona przez
ministra o§wiaty w Wiedniu. Veniam legendi uzyskat w 1902 r. na Université Nouvelle w Brukseli
za pracg La psychogenese de [’etendu. Po rocznym pobycie za Oceanem w 1904 r. wrocit do kraju
na zaproszenie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie i wykladat filozofi¢ wspotcze-
sna. Por. Z.E. Roskal, Kozlowski Wiladystaw Mieczystaw [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1
(A-L), red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 744.



88 MAGDALENA MILCZAREK-GNACZYNSKA

panuje nadal z calg bezwzglednoscia™. Filozof ubolewat, ze co prawda poezja
wspinala si¢ na wyzyny kunsztu, jednak dla rozwoju wiedzy nie byto w tym
czasie odpowiednich warunkow.

Henryk Struve (1840-1912) pisatl natomiast, ze ,,niestety, dalszy rozwoj
naszej umystowosci, a w szczego6lnosci naszej filozofii [...] nie usprawiedliwit
bynajmniej owych gérnolotnych, mistycznych i romantycznych aspiracji”™.
Odpowiedzig na taki stan rzeczy, zdaniem W.M. Koztowskiego, byto przenie-
sienie zycia umystowego na emigracje, co spowodowalo, ze ciggto$¢ nauko-
wa, tak potrzebna do rozwoju i ugruntowania mysli filozoficznej w narodzie,
zostata przerwana. H. Struve konstatowat: ,,Ciaglo$¢ ta polega gltéwnie na
uwzglednianiu przez kazdego nowego pracownika swoich poprzednikow
w literaturze polskiej. Tylko takie nawiazanie wlasnej sieci mysli na pogladach
poprzednikoéw swojskich wytwarza jednolity pochdd filozofii narodowej™”.

Jak pisat Jan Skoczynski, rewolucje stowna zapoczatkowato lwowskie cza-
sopismo ,,Haliczanin”. Galicja byla jedynym obszarem pod zaborami, w kto-
rym po upadku powstania listopadowego mozna bylo w sposob nieskrepowany
zajmowac si¢ filozofia. Wspomniany almanach zawierat teksty dotyczace lite-
ratury pigknej, a takze artykuty naukowe, najczesciej z zakresu filozofii. ,,Hali-
czanina” wspottworzyt m.in. Jan Nepomucen Kaminski (1777-1855), ktérego
rozwazania o filozoficznosci jezyka polskiego staty si¢ zwiastunem filozofii
narodowej®. Z kolei w Krakowie przez kilka lat ukazywat si¢ miesiecznik
etyczno-filozoficzny ,,Poglad na Swiat”’ pod redakcja W.M. Koztowskiego.
Periodyk ten byt poswiecony zagadnieniom wyksztalcenia, czytelnictwa i sa-
modzielnego wyrobienia ideowego. Publikowano w nim artykuly, ktore
$wiadczyty o rozkwicie filozofii narodowe;j.

Zagadnienie filozofii narodowej juz w XVIII w. budzito wiele zastrzezen,
poczawszy od sporéw pomiedzy poetami a filozofami® przez naukowe, aka-

3 W.M. Koztowski, Smutne trzydziestolecie naszej umystowosci (1831-1861), ,Kurier
Warszawski” 1909, s. 5.

* H. Struve, Charakter narodowy filozofii polskiej, ,,Ruch Filozoficzny” 1911, R. I, s. 2.

5 Tamze, s. 2.

® por. J. Skoczynski, Filozofia narodowa i uniwersalna [w:] J. Skoczynski, J. Wolenski,
Historia filozofii polskiej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 275.

7 Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski na tfamach czasopisma ,,Poglad na Swiat”, ktorego
W czasie swojego pobytu w Galicji byt rowniez wydawca, opublikowat kilka swoich prac, m.in.
Szkice filozoficzne (1900), Klasyfikacje umiejetnosci (wyd. 11 — 1902) czy Dekadentyzm wspol-
czesny (wyd. 1l — 1904). Zob. W.M. Koztowski, Literatura filozoficzna polska w ostatnim dzie-
siecioleciu (1894-1904), ,,Kurier Warszawski” 1906, nr 328, s. 2.

& Przyktadem niech bedzie jeden z najgoretszych sporow pomiedzy A. Mickiewiczem
a B. Trentowskim. Pierwszy twierdzil, Ze to natchnione czyny przynosza zbawienie ludzkosci,
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demickie artykulacje, na dyskusjach swiatopogladowych skonczywszy. Stani-
staw Pierdg pisal, ze nardd nie jest tozsamy ze zbiorem ludzi na okreslonym
terytorium, lecz jest to $wiadomy ,,podmiot zbiorowy”’. Nie jest wigc wazne,
gdzie uprawia si¢ mysl, poniewaz kazdy wysitek intelektualny reprezentowany
przez Polaka bedzie zwany narodowym. Nie ma znaczenia miejsce, lecz zaan-
gazowanie i $wiadomos¢, z jaka osigga si¢ rezultat pracy umystowe;j.

W podobnym tonie wypowiadal si¢ H. Struve, ktory mowit: , Filozofia
polska, podobnie jak jezyk polski, literatura polska, oznacza, ze mamy na my-
sli bezposredni wytwor narodu polskiego, bedacy jego duchowa wiasnoscia,
zrodzony i rozwinigty przez umysty, z jego tona wydane. Filozofia polska
oznacza to samo, co filozofia Polakow”*®. Wszystkie zatem intelektualne wy-
twory rodakéw winny sta¢ si¢, zdaniem W.M. Koztowskiego, czynnikiem
rozwoju catego spoleczenstwa polskiego. Oczywiscie wyjatkiem byl tu po-
czatkowy okres rozwoju filozofii narodowej, kiedy nie miata ona jeszcze tak
duzego wplywu na ksztatt spoteczenstwa, a postgpy w takich dziedzinach nau-
ki, jak logika, epistemologia czy psychologia, do ktérych przyczynili si¢
Immanuel Kant oraz przedstawiciele wspolczesnej filozofii francuskiej i ame-
rykanskiej czy tez idealistycznej filozofii niemieckiej, nie mogly by¢ tak spek-
takularne. Jak zauwazyl polski filozof, w wymienionych dziedzinach filozofia
,Korzysta raczej ze zdobyczy Zachodu, aby przy ich pomocy budowa¢ to, co
stanowi jej gtowng tresé, cel jej usitowan: filozofie dziejow i opartg na niej
wiare polityczng narodu™. To whasnie filozofia wiodta ludzko$é na drodze
postepu ku coraz wyzszym ideatom.

Tego rodzaju filozofic W.M. Koztowski nazwat filozofig zywa, ktéra win-
na ,,zwroci¢ si¢ do zagadnien zywotnych, poruszajacych thumy; przyjs¢ do
og6tu ze stowem zrozumialym i zywym a odpowiedzie¢ na drgczace go bole-

a nie dyskutowanie, rozumowanie i pisanie ksigzek. Drugi za$ uwazal, ze zmienily sie czasy
szalonych marzen poetow, przyszedl okres prawdziwych, cho¢ bolesnych, prawd filozofow,
ktoérzy racjonalnie poprowadzg naréd do zwycigstwa, nie chowajac si¢ pod ptaszczem mistycz-
nego profety. Zob. A. Walicki, Filozofia narodowa Bronislawa Trentowskiego a mesjanizm
Mickiewiczowski [w:] tegoz, Filozofia polskiego romantyzmu, t. 2, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2009, s. 235-328; tenze, Filozofia narodowa i poczgtek sporu o samookreslenie i po-
Wolanie inteligencji polskiej [w:] tegoz, Polska, Rosja, marksizm, t. 4, Wydawnictwo Universi-
tas, Krakow 2011, s. 9-27.

® Por. S. Pierdg, Spor o charakter narodowy filozofii polskiej. Antologia tekstow 1810—
1946, Warszawa 1999, s. 16.

10\, Struve, Historia filozofii w Polsce na tle ogdlnego rozwoju zycia umystowego, War-
szawa 1900, s. 7.

1 W .M. Koztowski, Filozofia narodowa polska a idea stowiariska [w:] S. Pierog, Spér
o charakter..., s. 358.
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sne pytania”™?. Zdaniem filozofa prawdziwy mysliciel to odkrywca prawd

ibojownik w czynie. Uczony powinien dzigki potedze wiedzy $wiadomie
dazy¢ do poznania prawdy, wytezajac wszystkie sity duchowe, a tym samym
wyzbywajac si¢ pictna egoizmu, stronniczosci czy ciasnoty umystowej. Takiej
wlasnie filozofii takna¢ zaczelo ,,spoleczenstwo nasze w chwili przetomowej
[...]. Takim filozofom chciato odda¢ przywodztwo ideowe w dobie, gdy si¢
formowaty nowe ideaty spoteczne i narodowe™™. Mysliciele uprawiajacy filo-
zofi¢ zywa stang si¢ dla narodu sila napedzajaca rozwoj, drogowskazami, za
ktorymi nalezy podaza¢, aby stworzy¢ przekaz, ktory nie tylko pozwoli odzy-
ska¢ wolnos¢, ale takze ja utrzymac.

Odzyskanie i utrzymanie wolnos$ci nie jest tylko i wylacznie konsekwencja
filozofii zywej. Nie moze wigc ona — zgodnie z tym, co mowit filozof — odze-
gnywac si¢ od filozofii martwej. Zdaniem W.M. Koztowskiego ,,historia filozo-
fii zawiera zbior idei, ktore kiedy$ nabrzmiate byty tetnem zycia i walki, ktore
dzwigaty ludzkos$¢ naprzod, a dzi§ sa tylko przedmiotem ciekawosci archeolo-
gicznej, zabytkiem przebrzmialym zywotnych dgzen, filozofig martwa. Potrzeb-
ne sa — bo na nich, jak na fundamencie, spoczywa nowa tworczo$é”™*. Istota
filozofii przesztosci sa jej dokonania, z ktérych kolejne pokolenia winny czerpaé
mozolnie wypracowang wiedzg i tworzy¢ nowa. Na dokonaniach minionych
wiekow nalezy budowaé nastgpne pokolenie, albowiem domeng cztowieka jest
ciggly rozwoj, w ktorym — zdaniem W.M. Koztowskiego — zawsze trzeba miec¢
na wzgledzie drugiego cztowieka. Polski filozof stal na stanowisku, ze wypra-
cowane przez jednostke dziela w materii sztuki, wiedzy, prawa czy panstwa sg
dla drugiego cztowieka, wigc tak nalezy ukierunkowac proces tworczy, aby jego
rezultaty byty dla odbiorcow jasne i jak najbardziej przydatne.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Edward Dembowski (1822—-1846), kto-
ry pisal, ze ,,wszystko, co ludzkie, badz w zyciu, badz w sztuce, bedzie wyrazem
czci spoteczenstwa, ktore uzna za swiety poped kazdego cztowieka [...], ktore
korzysta¢ bedzie z pracy wiekow i swobodnie zastosowywac prawdy poznane
przez siebie”™. Nie maja zatem racji bytu hasta ,,wiedza dla wiedzy” czy ,,prawo
dla sprawiedliwosci”. Jak stwierdzat W.M. Kozlowski, wszystkie wytwory
ludzkie, czyli m.in. wiedza i prawo, maja shuzy¢ czlowiekowi. Pisat: ,,Jezyko-
znawca czy historyk, badacz literatury czy cywilizacji, prawa lub ekonomii,
sztuki, wiedzy lub religii — kazdy wychodzi z tego zalozenia, Ze czlowiek
w rozmaitych swoich objawach czesciowych nie tylko jest przedmiotem jego

12 W.M. Koztowski, Filozofia zywa i filozofia martwa, ,My$l i Zycie” 1912, nr 1, s. 8.
18 Tamze, s. 11.

4 w.M. Koztowski, Filozofia narodowa polska..., s. 362.

15 E. Dembowski, Mys! o przyszlosci filozofii [w:] S. Pierdg, Spor o charakter...,s. 155.
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badan, lecz ze cztowiek, jako zywa calos¢, jako zbiorowa istota ludzkosci, taczaca
Zyjace, przeszle i przyszle jej pokolenia jest jedynym celem wiedzy i jedynym
w niej sedzig™®. Tak pojmowana wiedza dotyczy jednostki, ktora chee wiedzieg,
wolnej i $wiadomej. Znaczenie to wywodzi si¢ bowiem, zdaniem polskiego uczo-
nego, ze stanowiska humanistycznego, ktore w XV w. stanowito wstep do oswia-
ty, a ktorego humanizm przetomu XIX i XX w. zostat spadkobierca.

Wedlug W.M. Koztowskiego na filozofi¢ przetomu wiekéow sktadaly si¢
dwie gléwne nauki, a mianowicie przyrodoznawstwo i humanistyka, ktore
z kolei uzyskiwaly prawdziwe podstawy ogdlnej nauki o spoleczenstwie. Na
tych podwalinach winno si¢, zdaniem uczonego, oprze¢ konsekwentng i udang
w nastepstwa filozofie zycia, gdyz ,,prawda filozofii formuje si¢ nie tylko pod
wplywem postulatow poznania, lecz takze idealow ludzkich. Ideaty te w naj-
ogolniejszej formie sg wprawdzie ogdlnoludzkie i wznosza si¢ ponad rdznice
narodowosci. Przez kazdg wszakze narodowos¢ sg odrgbnie pojete i urzeczy-
wistniane”"’. Rezultaty naukowej indywidualnosci stanowia podstawe rozwoju
przyszlego pokolenia. Im filozofia blizsza jest zZyciu, tym nardd szybciej i gle-
biej przyjmuje wartosci, ktore ona ze soba niesie. To z kolei przemawia za
tym, aby filozofia zywa stanowita filozofi¢ narodowa.

Filozofia zywa jako fundament filozofii narodowej dotyczy istot ludzkich.
Wazne jest wigc pytanie o to, jak powinna by¢ widziana ojczyzna, w ktorej
podstawach tkwi bodziec tozsamosci. Pojecie ojczyzny, jako ze odnosi si¢ do
bytow myslacych, wywodzi si¢ ze stanowiska humanistycznego. Czym zatem
kraj ojczysty jest dla cztowieka?

Wiadystaw Mieczystaw Koztowski podkreslal, ze istotna jest pamigc
o kraju, z ktérego cztowiek pochodzi. Stwierdzat, ze cho¢ ,,nie jest koniecz-
nym, aby ojczyzng byt kraj politycznie odrgbny i niepodlegly, to niezbednym
jest, aby kraj 6w mial wspomnienie, ze byt niegdy$ takim”*®. Nie ma zatem
znaczenia, gdzie cztowiek si¢ urodzil, czy mieszkat w miejscu narodzin przez
dtuzszy czy krotszy czas, nie liczy si¢ miejsce. Wazne jest za$ dazenie do
stworzenia wizji ojczyzny 1 narodu w niej mieszkajgcego. Mozemy osiagnac
ten cel, o ile nasza pami¢¢ o kwestiach narodowych zostanie ugruntowana.
Maurycy Mochnacki (1803—1834) w swoich rozwazaniach o pamieci sformu-
lowat trafne pytania: ,,Czy mamy w literaturze polskiej takie dzieto ojczyste
poswigcone pamigci? Taka powie$¢ od najdawniejszych czasow do dni na-

18 W. M. Koztowski, Humanizm wspélczesny i filozofia narodowa, Myl i Zycie” 1912,
nrb5,s.119.

1 Tamze, s. 126.

8 W.M. Koztowski, Idea ojczyzny [w:] B. Andrzejewski, Mys i zycie. O humanizmie pol-
skim Wiadystawa M. Kozlowskiego, Wydawnictwo UAM, Poznan 1985, s. 186.
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szych? Powie$¢ jednej tresci, tchnaca jednym duchem, ulozong i skreslong
przez jednego pisarza? Albo, co na jedno wychodzi: czy pojeliSmy wszystkie
minione narodowego jestestwa chwile? I czy si¢ teraz w tym, minionym jeste-
stwie uznajemy? Jakaz jest pamie¢ nasza?”".

Upamigtnienie naszych przesztych wydarzen bedzie wskazowka na przy-
sztos¢, jak postegpowac, aby ojczyzne swoja, doskonalac, zachowaé. Autor
Przyrodoznawstwa i filozofii wskazywal, ze instynktowne przywiazanie do
miejsca, w ktorym si¢ czlowiek urodzil, nie jest tozsame z uczuciem patrio-
tycznym, ktore stanowi rezultat przywigzania do ojczyzny. Sam tak pisat o tej
kwestii: ,,Ilez to 0s6b rozmaitych narodowosci rodzi si¢ z dala od kraju swego,
a dazy do kraju tego, tesknigc za nim i zywigc patriotyzm czesto silniejszy
i glebszy, niz ci, ktorzy bedac w nim urodzeni, bez zalu opuszczajg kraj i oto-
czenie, w ktorym sie urodzili i wyrosli”?.

Tesknota za krajem ojczystym przelana na papier moze sta¢ si¢ zalgzkiem
dazen ku odrodzeniu mysli konstytuujacych nasze pragnienia czy idee. Patrio-
tyzm jako wyrazny czynnik istotowy jest zaglebiony w umystowosci. Samo
wigc uczucie patriotyzmu nie moze by¢ czysto instynktowne, winno bowiem
zawiera¢ glebi¢ rozumnosci. Nalezy zatem jak najwigcej pracy wkiadac
w rozw0j umystowy, o ktory winien dba¢ przede wszystkim filozof, przyczy-
niajacy si¢ do rozwoju narodu. Bronistaw Trentowski (1808—1869) tak pisat
o jego roli: ,,Filozof, czy to do udzielnego, czy do uleglego nalezy narodu, acz
nie bierze w zadnym politycznym stronnictwie czynnego udziatu, jest naj-
wigkszym patriota, a dla ojczyzny whasnej promienista zbawienia gwiazdg”?.

Wiadystaw Mieczystaw Koztowski konstatowal, ze kryterium zycia narodu
jest tworczos¢ umystowa. Nie mial jednak na mysli wylacznie efektow pracy
umystowej naukowcow i filozofow. ,,Zycie intelektualne — pisal — jest istotnie
spdjnia spoteczng oparta na najogolniejszych, najmniej zaleznych od odrgbnosci
narodowych cechach umystu. W tym tkwig olbrzymie zalety wiedzy, jej zdol-
no$¢ do panowania nad przyroda i do wytwarzania w zyciu spotecznym zakresu
porozumiewania mi¢dzy ludzmi [...] niezaleznie zarowno od indywidualnych,
jak i narodowych lub rasowych roznic. Lecz wlasnie dla tej swej przedmiotowo-
$ci wiedza najmniej nadaje sie do roli spojni narodowej?2. A zatem nie sama

1 M. Mochnacki, Nauka i filozofia jako przejawy uznania sie narodu w swoim jestestwie
[w:] S. Pierdg, Spor o charakter...,s. 13.

20 W M. Kozlowski, Idea ojczyzny..., s. 186.

2L B, Trentowski, Rzecz o wyjarzmieniu ojczyzny (1845) [w:] Filozofia i mysi spoleczna w latach
1831-1864, wyb. A. Walicki, PWN, Warszawa 1977, s. 260.

22 W .M. Kozlowski, Wytwérczosé¢ naukowa i ekspansja wiedzy jako czynniki zycia naro-
dowego, ,,Mysl i Zycie” 1912, nr 10, s. 250.
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wiedza spaja jednostki ze soba, lecz jej wytwory, ktore im wigcej maja w sobie
uczucia, tym bardziej moga dotyczy¢ wigkszosci, a co za tym idzie — stac sig
narodowymi. W podobnym tonie, taczac kwestie refleksji i uczynkow, wypo-
wiadat si¢ E. Dembowski. Twierdzit on, ze jedni¢ mysli i czynu okresla pojecie
tworczosci. ,,Tworczo$¢ — pisat — jako bezposrednia jednia mysli i czynu, jest
rzeczywista tylko w ciaglym czynie, w tworzeniu. Tworczos¢ jest identyczng
z tworzeniem”?.

Tworczos¢ jest owocem przeszto$ci zachowanym w postaci dziet 1 innych
wytworow. Implikacja tworczosci jest postep, w ktorym W.M. Koztowski wi-
dziat nie tylko wspoldziatanie jednostek w ramach narodu, ale takze zmian¢ na
lepsze w kontekscie ponadnarodowym. Nardd sktadajacy si¢ z wielu wybit-
nych jednostek, ktore wytworami swego jestestwa beda zaspokajac patriotyzm
ojczyzniany, bedzie patrzyt dalej, dazac do zgody z innymi narodami. Polski
filozof podatl przyktad szumnie tworzonych na przetomie XIX i XX w. towa-
rzystw pokojowych?®, ktore takimi byty jednak tylko z nazwy, o czym pisat:
»«Pokojowymi» sa jednak tylko pod wzglgdem ideatu, ktoremu hotduja;
W czynie swoim [...] bywaja niekiedy bardzo wojownicze. Zadaniem ich — nie
pokdj, lecz walka, a wrogiem — wojna i niesprawiedliwo$¢. Z tymi dwiema —
walka na $mier¢ i zycie™®. A przeciez domena towarzystwa pokojowego win-
ny by¢ rozwigzania bez uzycia przemocy — ,,rolg towarzystw pokojowych jest
ciagly protest™®. Dezaprobate wobec zastanego stanu rzeczy mozna wyrazié
za pomoca stowa pisanego, a taki przekaz, umiejetnie utworzony, jest gotow
ugodzi¢ celniej niz niejedna bron.

Pojednanie ponadnarodowe zalezy od charakteru narodow, ktore do tego
porozumienia chcag doprowadzi¢. Zdaniem W.M. Koztowskiego na charakter
danego narodu wptywaja dwie kwestie, a mianowicie indywidualizm jednostki
oraz instytucje indywidualistyczne. ,,Pierwszy jest wynikiem wychowania
jednostki, przy poteznym wspoétudziale czynnikow spotecznych, rozumie sig,
i staje si¢ zrodlem tych zalet, ktore tu byly podniesione. Drugie [instytucje

22 E. Dembowski, Mysi o przysziosci filozofii [w:] S. Pierog, Spér o charakter..., s. 147.

24 70b. W.M. Koztowski, Ku zgodzie miedzy narodami, ,,Kurier Warszawski” 1908, nr 170,
S. 3. W przywotanym artykule filozof podat przyktad zatozonego w poczatkach XIX w. w Stanach
Zjednoczonych jednego z pierwszych pism abolicjonistycznych, ktore walczyto m.in. o zniesienie
niewolnictwa. Inicjator owego pisma, niejaki Lovejoy, sam byt autorem i wydawca, sam tez kolpor-
towal prasg, poSwiecajac temu swoj czas i pieniagdze. Mimo ze swoja dziatalno$¢ prowadzit na
pdinocy kraju, gdzie niewolnictwo zostato juz zniesione, wciaz spotykat si¢ z wrogim nastawieniem
spoteczenstwa. W konsekwencji zaptacit wysoka cene tej postawy — stracit nie tylko majatek, ale
takze Zycie.

% W .M. Koztowski, Ku zgodzie miedzy..., s. 3.

% Tamze, s. 3.
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indywidualistyczne — dop. aut.] tkwig w organizacji spolecznej i panstwo-
wej™?. A zatem jedne narody wywodzg si¢ z ksztattowania jednostkowego
ducha w aspekcie instytucji spotecznych, bezposrednio majac wptyw na roz-
woj i zmiane, drugie za$ stoja na stanowisku instytucjonalnym, co wigze si¢
w pewnym sensie ze stagnacja, gdyz wplyw na zmiane¢ instytucji panstwo-
wych ma si¢ posrednio. Wiadystaw Mieczystaw Koztowski podal recepte na
wigksza konsolidacje obu czynnikow (tj. indywidualizmu jednostki oraz rela-
cji spolecznych w instytucjach): ,,jak najwickszy rozwoj samodzielnosci jed-
nostki w wychowaniu, jak najwigksze uspotecznienie w instytucjach”?. Cigz-
ka praca i sad krytyczny nad samym sobg mogg by¢ warunkami zespolenia si¢
strony spotecznej ze strong instytucjonalna.

Zdaniem Jerzego Kojkota nar6d pojmowano jako wspolnote pokolen, kto-
ra uwazano za twor pierwotniejszy od jednostki. Istota ludzka stanowita bo-
wiem pewna jego czgs$¢ 1 zalezata od narodu, dlatego wazna byta korelacja jej
ze spoteczenstwem®. Im bardziej harmonijne podejécie obu stron, tym lepsza
wspoOltpraca na rzecz odrodzenia si¢ spoteczenstwa polskiego.

Podsumowujac rozwazania W.M. Koztowskiego dotyczace kwestii naro-
dowej, nalezy zauwazy¢, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ w nich filozofia
zywa jako ta, ktora jest uzewngtrznieniem mysli jednostki, idei majacych szansg
zrealizowac si¢ w czynie. To w niej filozofia narodowa moze si¢ ujawnié. Dro-
gowskazy, ktore podsuwa filozofia narodowa, okazg si¢ pomocne w pracy
jednostki na rzecz spoteczenstwa. Dziatanie to powinno wynika¢ z podejscia
humanistycznego, wedtug ktérego wszystkie wytwory jednostki majg dotyczy¢
drugiego cztowieka w kazdej dziedzinie zycia. Zamiast wigc hasel ,,sztuka dla
sztuki”, ,,wiedza dla wiedzy” czy ,,prawo dla prawa” nalezy formutowa¢ hasta
»sztuka, wiedza i prawo — dla cztowieka”. W ten tylko bowiem sposob jest sens
realizowaé si¢ i dziala¢, gdyz wysitki te przyniosg konkretne rezultaty, co
w konsekwencji przyczyni si¢ do pelnego rozwoju narodowego.

Istotng role w rozwoju narodowym odgrywa pamig¢ o ziemi ojczyste;j.
Wiadystaw Mieczystaw Koztowski zwracal uwage, iz brakuje tworczosci,
ktéra zebrataby w calos¢ problematyke dwczesnego okresu. Nic tak bowiem
nie wplywa na rozwdj narodu jak dzieta jednostek go reprezentujacych. Dzieta
te sg Swiadectwem narodu. Nie ma znaczenia, ze czlonek okreslonej narodo-
wosci nie zyje w swoim kraju, wazne jest, czy i w jaki sposéb prébuje o ten
kraj zadbaé. Nie tylko w szermierce umystowej widziat polski filozof przejaw

27 W .M. Koztowski, Stéwko o charakterach narodowych, ,,Poglad na Swiat” 1902, s. 197.
2 Tamze, s. 198.
2 J_Kojkot, The sacralization of..., s. 174.
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patriotyzmu jednostek wzgledem kraju, ale tez w konkretnych wytworach,
ktore w jak najwigkszym stopniu miaty wynikaé¢ z uczucia w nie wktadanego.
Wazne, aby owe wytwory mialy wptyw na losy ojczyzny. Ojczyzna bowiem
ztozona jest z jednostek i instytucji, ktorych charakter mozna pogodzi¢ we
wzajemnej krytyce i cigzkiej pracy. Na uspolecznienie jednostki ma wpltyw
przede wszystkim to, co ja wzbogaca wewnetrznie; tylko to, co jest zgodne
z jej ideatami, odzwierciedla nature jej jazni. Sumienie bowiem nie pozwala
nam wychwala¢ wad 1 rutynowych dziatan, nawet jesli naszym dziataniom
przy$wiecaja wyzsze wartosci, na ktorych opiera si¢ charakter narodowy.

Galician Roads and off the beaten Track National Philosophy
Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski

Summary

The article presents the views W. M. Kozlowski national philosophy. According thinker,
philosophy turn of the century consisted of two basic sciences, namely natural sciences and the
humanities, which in turn received real basis for the general science of society. On these basics
should be, according to the scholar, resist consistent and successful in the aftermath philosophy
of life, because the truth of philosophy can be recognized not only under the influence of the
postulates of knowledge, but also human ideals. Those ideals in the most general form are uni-
versal and rise above differences of nationality. Actualized individuals as scientific results rep-
resent rush towards future generations and following them closely bonded philosophy of life,
the sooner and more forcefully receives a nation. The national philosophy is a philosophy that
reflects itself in action.

Key words: national philosophy, philosophy of action, W.M. Koztowski
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1.

KU ZGODZIE MIEDZY NARODAMI
(Ku zgodzie miedzy narodami, ,,Kurier Warszawski” 1908, nr 170, s. 3-4)
(fragmenty)

Kiedy zarobki pracy idg na koszt uzbrojenia; kiedy mtode r¢ce, oderwane
od rodziny i produkcji, wprawiajg si¢ w sztuce mordu i demoralizujg si¢ zy-
ciem koszarowym; kiedy pomystowo$¢ i nauka kierujg ku wynalezieniu $rod-
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kow mordu i zniszczenia; kiedy instynkty krwiozercze wszczepia si¢ od dzie-
cinstwa dorastajagcym pokoleniom; kiedy przemoc i krzywda panuje, opierajac
si¢ o site orezng we wszystkich spoleczenstwach niby-ucywilizowanych — sa
ludzie dos¢ naiwni lub dosy¢ daleko widzacy, aby wierzy¢ w to, ze przyjdzie
kiedys czas, kiedy nie bedzie rzezi miedzynarodowych pod zadnymi pozora-
mi; kiedy ludzie brzydzi¢ si¢ beda wylewem krwi, jak dzi$ brzydzg si¢ nie-
wolnictwem; kiedy beda wspominali o czasach wojen, jako o dobie barbarzyn-
stwa, z ohyda i zdumieniem lub z niedowierzaniem przytaczajac ustepy kronik
XIX-go i XX-go stulecia o setkach tysigcy ludzi zgromadzonych z rozlegtych
obszaréw, a spedzonych w jedno miejsce dla zbiorowej hekatomby, o milio-
nowych zasobach wykradzionych droga pozyczek u przysztosci, a zwozonych
dla jednorazowego zniszczenia, gdzie§s w dalekie, odludne pustynie...

Taka jest wiara, taki poglad na terazniejszos¢ tych, ktdrzy nazywaja siebie
sami i ktorych wszyscy nazywaja pokojowcami, tych, ktorzy tworza rozmaite
co do nazwy i sktadu ,,towarzystwa pokojowe”.

»Pokojowymi” sg jednak tylko pod wzglgdem ideatu, ktéremu hotduja;
w czynie swoim, dzi§ zwlaszcza, bywaja niekiedy bardzo wojownicze. Zada-
niem ich — nie pokdj, lecz walka, a wrogiem — wojna i niesprawiedliwos¢.
Z tymi dwiema — walka na $mier¢ i zycie!

Nie s3 one takze ,partiami”. Shusznie wotla senator francuski,
p. d’Estearnelles de Constant w odpowiedzi Landry’emu: Zadacie od nas pla-
nu czynno$ci; zapominacie, ze rolg towarzystw pokojowych jest ciagly protest.
Protestuja w imi¢ zdrowego sensu, sumienia i dobroci...

I co6z dziwnego, ze nazywajg ich wariatami? Ze opinia inteligentnej ga-
wiedzi zajetej modnymi pradami, zargonem pseudo-poezji, dziejami grzechow
i apologiami zbrodni, nie chce wiedzie¢ o tym, co si¢ dzieje dla jej zwalcze-
nia? Linoskok umystowy i koziolek logiczny, pornografia pod pretekstem
ideowosci 1 pieprzno$¢ w masce poezji — oto sa wielkie hasta czasu. Coz
dziwnego, ze madre pisma tlumacza psychopatyzmem zainteresowanie si¢ tg
ideg lub widza w niej wroga sprawy narodowej?

Wszak zawsze wariatami byli ci, ktorzy w przysztos¢ patrzyli, a madrymi
ci, co pod nogi. Patrzac w niebo, mozna potkna¢ si¢ o kamien lub wpas¢ do
rowu! Nawet dzieci o tym ucza w bajkach.

,Biedne zohierzyki cynowe z nas, w jednym stojace szeregu! Gdy kto
naprzod wystapi — wotamy: «Precz z wariatami» Przesladuja ich, wieza, mor-
dujg, ale po dluzszym sprawy zbadaniu w spizowe ksztatty ich wylewaja, ku
przyktadowi i stawie ludzkosci!”.

Tak $piewatl przed stuleciem niemal wielki piesniarz ideowy 1 prawda do
dzi$ dnia zostaje.
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Nie zaszczycaja wawrzynem meczenstwa apostotéw idei braterstwa lu-
dow; tylko obojetnos¢ krotkowidzacych thumow, tylko dowcipy klownow sa
ich plonem. A jednak praca idzie naprzod i owoce przynosi.

U nas o nich mato wiedzg. Mato kto wie, ze w Bernie od 15-tu lat istnieje
state ,,Biuro migedzynarodowe pokoju”, bedace tacznikiem wszystkich towa-
rzystw pokojowych i 0so6b prywatnych pracujacych na tym polu, Ze co rok
odbywaja si¢ organizowane przez to biuro kongresy pokojowe, a najblizszy
odbedzie si¢ w lipcu r. b. w Londynie (w Coxton Hall, Westminster); ze biuro
to zostaje pod kontrolg statego komitetu migdzynarodowego, ztozonego z 26
cztonkow; ze wydaje ono dwumiesigecznik p.t. Correspondance bimensuelle,
listy cztonkdw i towarzystw raz na rok, a obok tego inne materiaty potrzebne
dla sprawy pokoju; ze pod jego zarzadem wreszcie zostaje fundusz, ztozony
przez $. p. Blocha dla propagandy idei pokoju [...].

Przede wszystkim to, co nas dotyczy. Prawodawstwo przeciwpolskie w Pru-
sach wywotato mniej lub wigcej energiczne protesty ze strony ,,pokojowcow”.
Grupa berlinska, zgromadzona w ratuszu, przestata w chwili, gdy projekt prawa
o wywlaszczeniu byl w izbie panow, odezwe do tej izby wykazujaca szkodli-
wosC tego prawa 1 nawolujaca do jej uchylenia, oraz do innych towarzystw po-
kojowych niemieckich z wezwaniem, aby poszty ta sama droga. La vita interna-
zionale umiescita p.t. ,,Un apello du Sienkieviz per l'integrita della Polonia”
odezwe Sienkiewicza w tej sprawie. Pani Berta Suttner umiescila takze sympa-
tyczny ustep w tym przedmiocie: ,,Germanizacja przymusowa, wywlaszczenie,
fagodniejsza forma tegpienia — pisze ona we Friedens — Warte — dla ratunku
,hiemieckosci”. Liberalisci narodowi sa tym zachwyceni, i tylko oni. Dla nich
pojecie narodowosci staje ponad wszystko w Swiecie. Wymagania szlachetnego
czlowieczenstwa nieznane sg fanatykom nacjonalizmu”. ..

,»Chcemy by¢ panami w naszej osadzie! — wotaja w niemieckim Reichsta-
gu. — Ale $wiat nie moze dzi$ zostawac podzielony na parcele, otoczone mu-
rem. JesteSmy rodzing kulturalng”. Sprawa ta bedzie poruszona niezawodnie
1 w sprawozdaniu rocznym oczekiwanego kongresu w Londynie.

Wazny krok uczynily towarzystwa pokojowe ku zjednoczeniu opinii klas
pracujacych. Na wszystkich kongresach robotniczych, socjalistycznych lub
nie, dajg si¢ stysze¢ energiczne protesty przeciw militaryzmowi. Mimo to wo-
dzowie socjalizmu niemieckiego, wskutek przestarzatych, zakrzeptych w do-
gmaty formutek, ktorym hotduja $lepo zgodnie z duchem narodu swego, od-
zywali si¢ zawsze niezyczliwie i ironicznie o ruchu pokojowym. Juz wigc na
kongresie migdzynarodowym 1905 r. byta zredagowana odezwa dla poznania
opinii klas pracujgcych w sprawie ruchu pokojowego. Od licznych zwigzkdéw
zawodowych, majacych niekiedy setki tysiecy cztonkow, przyszly i przycho-
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dza pomyslne odpowiedzi. Niektore z nich wyjawity gotowo$¢ brania udziatu
w kongresach pokojowych, inne wyrazaja sympati¢ i zachecaja swoich czton-
kow, aby indywidualnie zapisywali si¢ do towarzystwa pokoju.

Moze jednak najcickawsza wiadomoscia z tej mato znanej niwy bedzie dla
czytelnika polskiego fakt, ze i u nas kwitng na niej samorodne i swoiste kwia-
ty. Jeden z nich mamy w reku w tej chwili. Jest to mata ksigzeczka zawierajaca
zbiorek poezji, a tytul: ,Bialy sztandar”. Autorem jest Wiktor Gomulicki,
miejscem wydania: Stanistawow.

»Piesni mitosciwe” — tak objasnia tytut dodatkowy. Nie widzieliSmy jej po
ksiggarniach i na pewno nie beda mowity o niej dzienniki. A szkoda! [...].

2.

SEOWKO O CHARAKTERACH NARODOWYCH
(Stéwko o charakterach narodowych, ,,Poglad na Swiat” 1902, s. 193—198)
(fragmenty)

Do gromady ludéw towarzyskich (societaristes) naleza wszystkie tacin-
skie 1 pozostate z rasy germanskiej; nalezeli do niej Grecy i Rzymianie. Jako
typ, maluje autor charakter Francuza, ktérego zna najlepiej oczywiscie. Wy-
stawmy sobie Francuza w podrézy lub na obczyznie; czuje si¢ on wykolejo-
nym, gdyz zostal oderwany od tego otoczenia, z ktérym przywykl obcowac,
spoczywa¢ na nim. Stad tez plynie jego wstret do kolonizacji. Nie wystarcza
mu Zycie osobowe. Zyje on po to, by pokazaé sie sasiadom, kiedy Anglik,
zadowala si¢ tym, ze siebie oglada. Dlatego tez Francuz czeSciej bywa wspa-
niatomys$lnym wzgledem innych narodow, nie tyle przez bezinteresownosc, ile
przez proznos¢. W religii ceni przede wszystkim strone obrzadkowa; w polity-
ce — zaszczyty. Jest predzej podmiotowy niz przedmiotowy. Mowi wiele ztego
o przesztosci swego narodu, lecz nie $mie wykroczy¢ poza nia, chyba w chwi-
lach gwaltownych, a ktorych zatluje nastepnie. Nasladuje czesto innych
(zwlaszcza Anglikow, od ktorych zapozyczyl parlamentaryzm i sad przysig-
gltych), lecz nie przyznaje si¢ do tego, jak rowniez nie przyznaje si¢, ze zapo-
zyczyt prawo swe od Rzymian. Moze zy¢ tylko w towarzystwie, co go czyni
$wietnym we wszystkich rzeczach towarzyskich i bardzo uleglym wplywom
wymowy. Jest tworcag mody, ktorg czesto zmienia i ktorej ulega niewolniczo.
Lubi wszelkie funkcje publiczne, gdyz daja mu sposobnos¢ wystapienia wobec
ogo6lu, gdyz sa wreszcie objawem panstwowosci, ktora czci przede wszystkim.
Dlatego tez wigksza cze$¢ Zzycia poswigca gonitwie za nimi, uwazajac naj-
mniejszy odtam wiadzy publicznej za rzecz bardziej warto$ciowa niz najwigk-
sza doskonato$¢ osobista. Dlatego tez i polityke uprawia nie tyle ze wzgledow
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praktycznych, lecz raczej [jako] gimnastyke spoteczng i jako pole do popisu
teatralnego. Poszukuje wzgledow, jak szczytu grzeczno$ci; pracuje za$ jedynie
z obowigzku. Odosobniony, traci wigksza czes¢ swoich sit, ktore ujawniaja sie
gléwnie w hatasliwych starciach. W rozwoju panstwowym Francuz dazy do
zwigkszenia stopniowego wladzy panstwowe;.

Nie bedziemy $ledzili za wywodem calych dziejow wewngtrznych Anglii
1jej instytucji z panujgcego w niej ducha indywidualizmu. [...].

Z tegoz indywidualizmu, jako przywigzania do tego, co swoje, ptynie
rOwniez przewaga prawa zwyczajowego, a opornos¢ wzgledem prawa rzym-
skiego. Daznos¢ do wytworzenia swego home (ogniska rodzinnego), ktore jest
jak castle (zamek obronny) wobec panstwa; nieobecno$¢ biurokracji; samo-
dzielno$¢ w interpretacji pisma jako podstawa religii; niezalezne stanowisko
kobiety, wszystko to ttumaczy si¢ tym indywidualizmem charakteru, opartym
na poszanowaniu rownych praw innych jednostek i w nim znajdujacym swoje
granice; indywidualizmem nie majgcym nic wspdlnego z doktryna pasozytnic-
twa lub rabunku, propagowana pod ta nazwa przez niektorych pisarzy wspot-
czesnych [...].

Chcac by¢ bardziej bezstronnym, a przede wszystkim $cislejszym, mu-
sialby autor rozrdzni¢ charakter niezalezny (indywidualistyczny) od instytucji
indywidualistycznych. Pierwszy jest wynikiem wychowania jednostki, przy
poteznym wspoétudziale czynnikéw spotecznych, rozumie sie, i staje si¢ zro-
dlem tych zalet, ktore tu byly podniesione. Drugie tkwig w organizacji spo-
lecznej i panstwowej ludéw anglo-amerykanskich i sg zréodtem wielu wad
[...]. Gdyby$my wigc z zestawienia rozmaitych typow narodowych chcieli
wysnu¢ jaki$ przepis praktyczny, moglibySmy go tak sformulowac: jak naj-
wigkszy rozwdj samodzielnosci jednostki w wychowaniu, jak najwigksze
uspotecznienie w instytucjach.

Nie to wszakze stanowi cel nasz w chwili obecnej. Oto chcieli$my tylko
skorzysta¢ z trafnej niewatpliwie charakterystyki psychologicznej dwdch ty-
poéw: indywidualistycznego i towarzyskiego, aby czytelnik mogl zestawic
z nimi obraz psychologiczny naszego narodu, a w ten sposob odpowiedzie¢ na
czgsto stawiane dzi$ pytanie: czy jesteSmy naprawde z charakteru narodem
indywidualistycznym?

Moze niekoniecznie pochlebne wyda si¢ niejednemu owo podobienstwo
przystowiowe Polaka do Francuza po przytoczonej wyzej paraleli; wszakze
tym trudniej mu zaprzeczy¢. Nie to zresztg jest waznym, czy charakter pewne-
go narodu z natury jest takim czy innym. Gtdéwna rzecza jest, aby nie podnosi¢
wad 1 nalogow do godnosci zalet i cndt pod tym pozorem, iz sg cechami naro-
dowymi; a czy przyznamy pewne cechy za indywidualistyczne, czy za towa-
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rzyskie, skoro tylko bez uprzedzenia ocenimy ich warto$¢ rzeczywista, potra-
fimy je wykorzeni¢, jesli s wadami, rozwing¢, jesli sa cnotami. Niezbednymi
wszakze ku temu warunkami: sad krytyczny i wytrwata praca.

Nie przestajemy by¢ soba, odcinajac chorobliwe latorosle naszego charak-
teru; tylko to bowiem, co aprobujemy w sobie wewnetrznie, co zgodne z idea-
fami naszymi, nalezy do istoty jazni nasze;j.
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