CZASOPISMO INSTYTUTU HISTORII
n ll c’ n 2 UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
ISSN 2450-5854; ISBN 978-83-7996-326-3

STUDIA i MATERIALY 2016 DOI: 10.15584/galisim.2016.2.14

Anna Jedynak

(Uniwersytet Warszawski)

Poczatki szkoty lIwowsko-warszawskiej

Artykut przedstawia galicyjski etap szkoty lwowsko-warszawskiej, przypadajacy na lata
1895-1918. Eksponuje postaé jej tworcy, Kazimierza Twardowskiego, jego dziatalnos¢ nauko-
wa, dydaktyczng i organizacyjng. Omawia rowniez przypadajacy na okres galicyjski dorobek
innych przedstawicieli szkoty (J. Lukasiewicza, S. Le$niewskiego, W. Witwickiego, T. Kotar-
binskiego, Z. Zawirskiego, S. Baleya, M. Borowskiego, W. Tatarkiewicza, K. Ajdukiewicza,
T. Czezowskiego). Szkote charakteryzowaly: racjonalizm, scjentyzm, realizm, antypsycholo-
gizm, intencjonalno$¢ $wiadomosci, klasyczna koncepcja prawdy, obiektywizm i absolutyzm
W teorii poznania i aksjologii oraz szczegélne zainteresowanie dyscyplinami poznawczymi
(logika, semiotyka, metodologia, psychologia).

Stowa kluczowe: szkota lwowsko-warszawska, K. Twardowski, racjonalizm, realizm, antypsy-
chologizm, klasyczna koncepcja prawdy

Szkota lwowsko-warszawska wysuwa si¢ na czoto polskich dokonan w fi-
lozofii, zwlaszcza w dziedzinie logiki, ktéra tradycyjnie do filozofii zaliczano.
Szczytowy okres rozwoju szkoty przypada na lata migdzywojenne: przez
pierwsza dekade podazata za §wiatowg czolowka, a przez druga dekade wyty-
czata kierunki jej rozwoju, zwlaszcza za sprawa odkry¢ Alfreda Tarskiego,
zwanego niekiedy najwybitniejszym logikiem wszechczasow. Ten ztoty okres
szkoty lwowsko-warszawskiej przerwany zostat wybuchem II wojny $wiato-
wej. Przetrzebila ona szeregi przedstawicieli szkoly. Z pozostatych przy zyciu
jedni rozproszyli si¢ po $wiecie, a drudzy kontynuowali prac¢ w kraju, w wa-
runkach ograniczonej swobody tworczosci naukowej. Wszelako tradycja szko-
ly pozostaje zywa do dzis. Sposob, w jaki uprawiali filozofi¢ jej wybitni
przedstawiciele, nadal jest wzorem dla mtodszych pokolen, a jej dorobek bu-
dzi zainteresowanie i nierzadko inspiruje dalsze badania.

Kolebka szkoty byt galicyjski Lwow. Mozna nawet oznaczy¢ doktadng date
jej powstania: byt to rok 1895, w ktorym przybyt z Wiednia do Lwowa Kazi-
mierz Twardowski (1866—1938), aby obja¢ katedre filozofii na tamtejszym uni-
wersytecie, zwanym wowczas Uniwersytetem Franciszkanskim, przemianowa-
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nym w wolnej Polsce na Uniwersytet Jana Kazimierza. Twardowski byt postacia
niezwykla nie tylko ze wzgledu na oryginalny dorobek filozoficzny. Jako wybit-
ny dydaktyk zwany byt ,,wychowawca uczonych”. Okazat si¢ takze niestrudzo-
nym i skutecznym w dzialaniu organizatorem zycia naukowego. Filozofie, jaka
cenit i do jakiej chcial wdraza¢ uczniéw, budowat we Lwowie w zasadzie od
podstaw, gdyz nie bylo tu wczesniej tradycji, ktorg pragnat rozwija¢. W miarg
rozwoju szkoly zycie zazadato od niego, aby swoja role dydaktyka i organizato-
ra przedtozyl nad rolg uczonego, dlatego zdecydowana wigkszo$¢ jego prac
filozoficznych miesci si¢ jeszcze w okresie galicyjskim.

Urodzit si¢ w Wiedniu w polskiej rodzinie, jako syn wysokiego urzednika
panstwowego. Po ukonczeniu klasycznego gimnazjum podjat studia na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu w Wiedniu. Oprocz filozofii studiowat
filologi¢ klasyczng, matematyke i fizyke. W Lipsku i Monachium uzupetniat
wyksztalcenie psychologiczne. Jego mistrzem filozoficznym byt w Wiedniu
Franz Brentano (ktorego innym, zapewne najstynniejszym uczniem byt Ed-
mund Husserl). Brentano byt zwolennikiem filozofii jasnej i prostej, postugu-
jacej si¢ metoda nauk przyrodniczych, a zarazem si¢gajacej do scholastycznej
drobiazgowosci. Przejat od niego Twardowski scjentystyczne nastawienie oraz
postulat jasnego formulowania i gruntownego uzasadniania mysli. Gdy jako
mtody, dwudziestodziewigcioletni profesor przyjechal po habilitacji do Lwo-
wa, nie zastal tam atmosfery sprzyjajacej uprawianiu filozofii w tym stylu.

W polskiej tradycji dominowata filozofia narodowa, ktéra reprezentowali
August Cieszkowski, Jozef Hoene-Wronski i Bronistaw Trentowski. Byta to
filozofia romantyczna, podszyta mesjanizmem i apoteoza stlowianszczyzny. Nie
tyle aspirowata do badania §wiata, ile raczej wzywata do jego moralno-
spotecznej odnowy. Snula wizje zmian na lepsze, ktdre miatyby nastapi¢ wsku-
tek przezwycigzenia przeszkod, dos¢ odlegtych od probleméw zwyktego zycia.

Nie sprzyjata ta tradycja filozofii konkretu i szczegdélowego badania, nie
sprzyjata tez logice. Laskawsza dla logiki okazata si¢ filozofia pozytywistycz-
na. W drugiej potowie XIX w. przetozono kilka prac z klasycznej logiki na
jezyk polski oraz zaczely powstawaé rodzime podrgczniki. Oparte byly na
logice tradycyjnej, a na przetomie stuleci nastgpit w filozofii europejskiej
burzliwy rozwdj wspotczesnej logiki matematycznej. Zaczela ona stopniowo
przenika¢ do polskiej mys$li naukowej na poczatku XX w., przy czym przed
1918 r. jej gldownym osrodkiem by, za sprawa prof. Jana Sleszynskiego, raczej
Krakow niz Lwow. Zastuga Twardowskiego byto otwarcie w filozofii prze-
strzeni dla tej logiki i jej zastosowan. To on, a za nim i jego uczniowie wska-
zywali, jakie pytania stawiac, jakie zagadnienia i z jakim nastawieniem badac¢
oraz jakiego typu rezultatow oczekiwac. Nowa logika nadawata si¢ §wietnie



170 ANNA JEDYNAK

do realizacji programu uprawiania filozofii wedlug zamystu Twardowskiego,
poniewaz dostarczata narzedzi do tych badan.

Nie tylko logika oddziatywata na filozofi¢, ale i odwrotnie. Filozofia nie
miata by¢ systemowa, lecz rozparcelowana na poszczegolne dyscypliny i po-
dejmujaca konkretne, wyraznie okreslone zagadnienia. Szczegélnie chetnie
uprawiano dyscypliny sytuujace si¢ na pograniczu filozofii i logiki, czyli me-
todologi¢ i semiotyke. Nie byty to preferencje przypadkowe: zgodnie z postu-
latami szkoty tezy filozoficzne maja by¢ jasne i uzasadnione. Jasnosci dotyczy
semiotyka, uzasadnienia — metodologia, a logika — jednego i drugiego.

Logika formalna, pojmowana wasko, polegajaca na konstrukcji rachunkow
logicznych, wzglednie na badaniu ich wiasnosci, jest niezalezna od tez filozo-
ficznych. Natomiast logika szeroko poj¢ta obejmuje takze metodologie, nalezaca
do filozofii nauki, oraz semiotyke, nalezaca do filozofii jezyka. Przez dtugi czas
oba typy logiki zaliczano do filozofii. Wytaczenie logiki $cisle formalnej z ob-
szaru filozofii dokonywato si¢ stopniowo w II potowie XX w. Ale na przetomie
dwoch minionych stuleci logika czysto formalna, matematyczna, uchodzita za
»fllozofi¢” na réwni z — powiedzmy — etyka czy badaniami dialogow Platona.
Poniewaz obecnie logika formalna pojmowana jest bardziej autonomicznie,
spuscizng szkoty postrzega¢ mozna jako niejednorodng. Mozna mowi¢ o ,,filo-
zoficznej” i1 o ,logiczno-matematycznej” szkole Iwowsko-warszawskiej (acz-
kolwiek granica jest tu ptynna).

Tak wiec z jednej strony logika stuzyta w szkole filozofii, a z drugiej — fi-
lozofia szeroko pojetej logice. Niekiedy odkrycia logiczne inspirowane byly
problemami filozoficznymi. Intuicje metafizyczne oddawane byly za pomoca
srodkow logicznych. Symbioza logiki i filozofii wydala swe najokazalsze
owoce dopiero w 20-leciu migdzywojennym. W okresie galicyjskim obserwu-
jemy jej poczatki. Filozofowie wdrazali si¢ dopiero do logiki formalnej, zatem
debiuty filozoficzne czesto poswiecone byly szczegétowym zagadnieniom
logicznym. Z czasem niektorzy przedstawiciele szkoty, zafascynowani nowg
logika, zaczgli uprawiac ja w sposob czysto formalny, abstrahujgc od ewentu-
alnych zastosowan. Twardowski upatrywat w tym podejSciu zagrozen zwigza-
nych z przedktadaniem symboli nad rzeczywisto$¢. Cenit logike o tyle, o ile
pozwalata rozstrzyga¢ konkretne problemy.

Przekonania wazne w ludzkim Zyciu, lecz pozbawione naukowego uza-
sadnienia delegowal do kategorii prywatnego $wiatopogladu, odgraniczonego
od profesjonalnej filozofii. Sam, krytyczny wobec wszelkiej dogmatycznej
religii, zajmowal stanowisko antyklerykalne. Nie byt jednak ateista, lecz dei-
sta. Nie zezwalal, aby katedra uniwersytecka byta miejscem gloszenia przeko-
nan $wiatopogladowych. Mimo scjentystycznej orientacji, szkota — w przeci-
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wienstwie do po6zniejszego Kola Wiedenskiego — nie eliminowata zagadnien
metafizycznych. Cho¢ za racjonalne uchodzity w niej tylko przekonania ko-
munikowalne i intersubiektywnie sprawdzalne, podejmowata jednak tradycyj-
ne pytania filozoficzne, ale bardzo ostroznie, z zastosowaniem narzedzi lo-
gicznych i z dbaloscig o uzasadnienie.

W okresie galicyjskim przes$ledzi¢ mozna zaledwie zalgzki p6zniejszych
wybitnych dokonan. Bo tez niewielu przedstawicieli szkoty — jedynie ci starsi
— zdazyto przed I wojng przedstawi¢ znaczace swe dzieta. Okres galicyjski,
zwlaszcza w jego poczatkach, gdy szkota dopiero powstawata, mozna porow-
na¢ do orki na ugorze. Uksztattowata si¢ wtedy charakterystyczna dla szkoty
koncepcja filozofii, a takze sposob jej uprawiania, preferencje problemowe,
podstawy metodologiczne, tradycja solidnej, rzetelnej pracy na niwie filozo-
fii, podbudowanej konkretng wiedza z dziedziny nauk szczegotowych, z logiki
1 z historii filozofii, a wreszcie — standardy dobrej roboty filozoficzne;j.

Cho¢ nie znalazt Twardowski we Lwowie podstaw takiej filozofii, jaka
chcial uprawiaé, zastat jednak solidne tradycje naukowe. Gdy przybyt do
Lwowa, pracowali tam wybitni profesorowie: historyk Oswald Balzer, poloni-
sta Roman Pilat, chemik Bronistaw Radziszewski, zoologowie Benedykt Dy-
bowski, wstawiony badaniami na zestaniu syberyjskiej fauny, oraz J6zef Nus-
baum-Hilarowicz, geolodzy Julian Niedzwiedzki, Rudolf Zuber i Feliks
Kreutz, p6ézniejszy rektor i dziekan Wydzialu Filozoficznego na UL. Dziatato
Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika (pierwsze polskie towarzy-
stwo przyrodnicze), Muzeum Geologiczne, Polskie Towarzystwo Politech-
niczne we Lwowie, a ze strony ukrainskiej — Towarzystwo Naukowe im.
Szewczenki. W 1901 r. doszto jeszcze zalozone przez O. Balzera Towarzystwo
dla Popierania Nauki Polskiej, ktorego wspotczesng kontynuacjg jest Wro-
ctawskie Towarzystwo Naukowe. Po przybyciu Twardowskiego, ale jeszcze
w okresie galicyjskim, szeregi uczonych na UL zasilili: historycy Ludwik Fin-
kel, Stanistaw Zakrzewski, Jan Ptasnik, Szymon Askenazy i Adam Szelagow-
ski, polonisci Konstanty Wojciechowski, Juliusz Kleiner, Jozef Kallenbach
i Eugeniusz Kucharski, poeta Jan Kasprowicz (od 1909 r. kierownik katedry
komparatystyki literackiej), filolog klasyczny i polonista Tadeusz Sinko, an-
tropolog Jan Czekanowski, geograf Eugeniusz Romer, zoolog Kazimierz
Kwietniewski, botanicy Marian Raciborski i Seweryn Krzemieniewski, fizyk
Marian Smoluchowski, matematycy Wactaw Sierpinski, Stefan Banach i Hugo
Steinhaus. To za sprawg Sierpinskiego wielu ucznidéw Twardowskiego uzyska-
lo solidne przygotowanie matematyczne, a za sprawa Smoluchowskiego —
w zakresie fizyki. Od 1903 r. katedre filozofii piastowat na UL Mscistaw War-
tenberg, metafizyk, znawca filozofii Kanta i neokantysta. Mimo odmiennego
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podejscia do filozofii odnosit si¢ do niego Twardowski z wielkim szacunkiem
i zalecal uczniom uczestnictwo w jego wyktadach. Wprawdzie nie wptynatl na
nich Wartenberg glebiej, ale mogt zaszczepi¢ powazne podejscie do zagadnien
ontologicznych (zwlaszcza ze i Twardowski od nich nie stronit).

O zadaniach, jakie czekaly Twardowskiego we Lwowie, tak pisze jego
uczen Tadeusz Kotarbinski: ,,Twardowski mawiat o sobie, ze zamierzat przede
wszystkim budowac filozofig, ale wkrotce zrozumial, ze musi przede wszyst-
kim przekazywaé glowom niepoinformowanym tre§¢ nauk filozoficznych;
niebawem jednak zrozumial z kolei, ze musi przede wszystkim uczy¢ upra-
wiania filozofii, rzetelnego sposobu pracy w dziedzinie filozofii, i wreszcie
doszedt do przeswiadczenia, ze musi przede wszystkim uczy¢ studentow pra-
cy, uczy¢ ich dobrej roboty w ogole, przez wlasny przykiad na stanowisku
profesora filozofii. Zastal byl bowiem gromade gléw zdolnych, lecz niezdy-
scyplinowanych, sktonnych i zachg¢canych do fantazjowania, obdarzonych
generalnymi przywarami, wprost przeciwnymi niezb¢dnym warunkom spraw-
nos$ci. Nagiat si¢ tedy do zadania spolecznego. [...] I stat si¢ zywym przykta-
dem metody brania si¢ do rzeczy w fachu nauczycielskim”.

Zastal Twardowski na samym poczatku pustawe sale uniwersyteckie
i umiarkowane zainteresowanie swoimi wykladami. Z czasem sale zaczgly si¢
zapehiaé, i to nie tylko adeptami filozofii. Uczniami mistrza byli tez przedsta-
wiciele innych dyscyplin — prawnicy, polonisci, np. pdzniejszy profesor Juliusz
Kleiner. Chociaz wyktady Twardowskiego rozpoczynaty si¢ o bardzo wczesnej
godzinie, popularnos¢ jego wzrosta tak bardzo, ze zadna uniwersytecka sala nie
mogla pomiesci¢ publicznosci liczacej nawet 1 dwa tysigce 0sob, zatem na jego
wykltady wynajmowano sale koncertowa. Obdarzony byt wielka charyzma,
atakze urokiem osobistym. Posiadat dar moéwienia o sprawach zawilych
i skomplikowanych w sposdb przystepny i prosty, ale nie gubigc sedna. Nie
tylko przekazywat wiedzg, lecz takze wpajat idealy, przede wszystkim kult pra-
cy 1 sprawiedliwos$ci oraz troske o dobro wspdlne. Uczyt zasad rzetelnej pracy.
Wymagat sumiennos$ci, punktualnosci i systematycznosci. Spdznionych wypra-
szal z sali, a za nieusprawiedliwione nieobecnosci skreslat z zajg¢. Byt zarazem
zyczliwy dla uczniéw. Niektorych wspieral materialnie, innym dopomagat
w starcie zawodowym. A poczatki karier nie byly wtedy latwe: procz dwoch
najstarszych uczniow Twardowskiego — Lukasiewicza i Witwickiego — zaden
nie zaczynal bezposrednio od pracy na uniwersytecie, lecz najczesciej od nau-
czania w gimnazjach, a niekiedy od pracy urzedniczej. Pasje badawcze rozwijali
poza strukturami uniwersyteckimi, w czasie wolnym od obowigzkéw zawodo-
wych. Szli tu §ladami mistrza, ktéry w Wiedniu, po doktoracie, a przed habilita-
cja, pracowal przez kilka lat w biurze matematycznym zaktadu ubezpieczen.
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Nie czynit Twardowski réznic migdzy swymi uczniami ze wzgledu na na-
rodowo$¢, czy to byli Polacy, Zydzi, czy Ukraincy — cho¢ w okresie dyskusji
z wladzami austriackimi o ewentualnej dwujezycznosci Uniwersytetu opowie-
dziat si¢ wyraznie za jego polskim charakterem. Przyczynit si¢ do dopuszcze-
nia kobiet do studiow, a pod koniec okresu galicyjskiego jego asystentka na
UL byta jego uczennica Daniela Gromska.

Uderza wszechstronno$¢ jego przygotowania filozoficznego. Kazdej z wielu
dyscyplin filozoficznych (procz jednej estetyki) poswiecit co najmniej roczny
kurs. Inspirowatl uczniéw do podejmowania réznorodnych zagadnien. Promowat
wskutek tego niezliczone doktoraty, pisane na bardzo roézne tematy. Sposrod
jego doktorantéw ponad trzydziestu zostato potem profesorami. Najwybitniejsi
specjalizowali si¢ w logice i metodologii. Adeptom filozofii zalecal znajomos$é¢
historii filozofii, jezykow obcych (w celu studiowania oryginalnych tekstow)
oraz — aby filozofia nie byla zawieszona w prozni — dobra znajomos$¢ przynaj-
mniej jednej dyscypliny szczegotowej: dedukcyjnej, empirycznej lub humani-
stycznej. Przynajmniej jednej — bo za pozadang uwazal znajomos$¢ po jednej
dyscyplinie z kazdej z tych odmiennych metodologicznie grup. Sam takie grun-
towne przygotowanie posiadal. Wickszo$¢ jego wybitnych uczniow uzupetniata
wyksztalcenie na zagranicznych uniwersytetach u znakomitych specjalistow.

Na zajeciach seminaryjnych wdrazat studentow do analitycznego czytania
tekstow filozoficznych i do ich wspottworczej interpretacji. Uczyt oddawad
mys$] autordow w jasnych stowach, nawet jesli stowa autorow same jasne nie
byty. Dopiero uwolniony od me¢tnych sformutowan tekst pozwalat zobaczy¢,
czego dotyczg 1 ile sg warte wyrazone w nim przekonania. Zniechgcat Twar-
dowski uczniéw do filozofii gornolotnej i zda sig, glebokiej, a petnej frazesow
i metnej. Uczyl ich dostrzega¢ powigzania migdzy roéznymi wyrazonymi
w tek$cie myslami, uzupetniaé luki, ocenia¢ argumentacje. Byta to nie$pieszna
i bardzo dogl¢bna lektura. Wpajatl im nastepujace podstawowe zasady mysle-
nia (ktore potem powtarzat wielokrotnie jego uczen, a prywatnie zi¢é, Kazi-
mierz Ajdukiewicz): mysl tak, aby$ dobrze wiedzial, o czym myslisz; mow
tak, aby$ miat pewnosc¢, ze uwazny stluchacz mysli o tym samym co ty; stosuj
stanowczo$¢ swoich twierdzen do sity argumentacji, jakg si¢ poshuzytes. Po
takim przygotowaniu uczniowie Twardowskiego przejmowali jego podejscie
do filozofii i naturalng kolejg sami, juz we wlasnych pracach, wypowiadali si¢
jasno i argumentowali rzetelnie.

Jako animator zycia naukowego zastuzyl si¢ powotaniem w 1904 r. Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Organem Towarzystwa byl kwartalnik
,Ruch Filozoficzny”, ktéry Twardowski zatozyt w 1911 r. i1 zostat jego redak-
torem. Dbal, aby pismo nie preferowalo zadnych kierunkow filozoficznych,
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lecz byto bezstronne i otwarte na roézne poglady. Innym kwartalnikiem, w kto-
rym publikowali przedstawiciele szkoty, byt wydawany od 1897 r. ,,Przeglad
Filozoficzny”.

W czasie I wojny byt Twardowski rektorem UL. Gdy z powodu rosyjskiej
okupacji uczelnia ewakuowala si¢ czasowo do Wiednia, zorganizowal tam Dom
Akademicki i wsparcie materialne dla polskich studentéw. A w zwyklym, spo-
kojnym czasie organizowal liczne zjazdy i kongresy. Zainicjowat i rozwinat
Powszechne Wyktady Uniwersyteckie po$wigcone popularyzacji nauki. Nie
uchylat si¢ od drugorzednych prac administracyjnych, jak organizacja pracy biur
czy ustanawianie regulaminéw, i wywigzywatl si¢ z nich sumiennie. Szczeg6lnie
lezalo mu na sercu szkolnictwo, zwlaszcza jako$¢ nauczania. Stat na czele To-
warzystwa Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych w Galicji. Wykazywat dba-
to$¢ o doksztalcanie i poziom nauczycieli, a takze o treSci nauczania, gdyz prze-
konany byl, Ze to one ksztattuja pozniejszy stosunek ucznia do innych ludzi.

Z dwoch powodow Kazimierzowi Twardowskiemu trzeba poswigci¢ tu
wigcej miejsca i uwagi niz jego uczniom. Po pierwsze, byt on tworcg szkoty
i ksztaltowat poglady, ktére potem wplynely na uczniow i czesto znajdowaty
odbicie w ich pracach. Po drugie, byt jedynym jej przedstawicielem, ktorego
zasadniczy dorobek filozoficzny przypadt na okres galicyjski. Te jego poglady,
ktore opublikowane zostaty juz w wolnej Polsce, na ogét przekazywane byty
wczesniej na wyktadach. Uczniowie za$§ rozpoczynali prace naukowa w Gali-
cji (oczywiscie tylko ci starsi), lecz zasadnicza ich tworczo$¢ przypadta na
okres pozniejszy.

Twardowski byt przede wszystkim epistemologiem i metodologiem. Inte-
resowaly go przedmiot i zakres wiedzy, sposob jej zdobywania i uzasadniania
oraz konstrukcja sieci pojeciowej adekwatnej dla oddania proceséw poznaw-
czych i ich analizy. Epistemologia z kolei wiodta do logiki i semiotyki, bo —
jak podkreslat — wiedza 1 wszelka mys$l wyraza si¢ w jezyku. Myslenie poj-
mowat jako dziatalno$¢ werbalna: jako bezgltosne wypowiadanie stow do sie-
bie samego. Nie ma u niego miejsca na myslenie w szerszym znaczeniu,
z uwzglednieniem obrazowego (miat na to inne stowo: ,,wyobrazenie”). Totez
byt zdania, ze kto jasno mysli, cho¢by o sprawach skomplikowanych i donio-
stych, ten moze si¢ jasno wystowi¢. Kto twierdzi, ze jego jasna mysl nie znaj-
duje wyrazu w jasnych stowach, zwykle mysli me¢tnie. Dociekanie znaczenia
niejasnych tekstow filozoficznych ma zatem sens tylko wtedy, gdy istnieja
powody, by przypuszczaé, ze autor jednak myslat jasno, a niejasny przekaz
stowny wzigt si¢ z jakiego$ osobliwego ,,wypadku przy pracy”. Porzadek
w wypowiedzi miat $wiadczy¢ o porzadku w strukturze przekonan. Stad szta
inspiracja dla wielu ucznidow Twardowskiego, ktorzy podjeli badania semio-
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tyczne i logiczne. On sam stosowat zwykle analizy znaczeniowe w docieka-
niach filozoficznych.

Gdy Twardowski wkraczat w zycie naukowe, rozpowszechniony byl psy-
chologizm, wedlug ktorego zagadnienia dotyczace wiedzy — jej przedmiotu,
struktury czy granic — nalezg do psychologii, bo przeciez procesy poznawcze sa
procesami psychicznymi. Neokantyzm dodawal do tego przeswiadczenie, ze
przedmioty poznania to nie wiecej niz zjawiska bedace wytworami naszych
czynno$ci poznawczych. Zatem tylko w myslach, stanowiacych czgs¢ naszego
zycia psychicznego, mozna szuka¢ przedmiotow poznania. W takim klimacie
intelektualnym mtody Twardowski uwazat si¢ za psychologa. Byto o to tym
latwiej, ze jego mistrz, Brentano, badat zjawiska psychiczne, uwazajac poznanie
za proces psychiczny. Tak wigc Twardowski stawial sobie pytania o przedmiot,
strukture i prawomocnos$¢ sagdow, majac je — blednie — za pytania psychologicz-
ne. Poszukujac na nie odpowiedzi, wypracowat sie¢ pojeciowa, w swietle ktorej
przedmiot logiki i epistemologii przedstawia si¢ odrebnie w stosunku do przed-
miotu psychologii. Tym sposobem de facto przezwyci¢zyt psychologizm. Byt to
milowy krok w rozwoju zaréwno logiki i epistemologii z jednej strony, jak
i psychologii z drugiej. Nadal jednak sadzil Twardowski, ze psychologia jest
niezbedna dla filozofii — az do ukazania si¢ w 1902 r. Badan logicznych Husser-
la. Oddziatywania te byly dwustronne, gdyz rozréznienia pojeciowe, ktdrych
dokonat Twardowski przy tej pracy, wplynely potem na rozwdj fenomenologii.

Od Brentany przejat krytyczne nastawienie do filozofii spekulatywne;.
Cenit natomiast filozofi¢ poddang rygorom racjonalnego myslenia i opartg na
podstawach naukowych. Przejat tez od mistrza metode filozofii, ktérg nazwat
analityczng, a w ktorej] mozna upatrywaé zapowiedzi pdzniejszej naukowej
metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Polegata ona na definiowaniu badanych
przedmiotéw na podstawie kilku prostych, typowych przyktaddw, a nastgpnie
wyprowadzaniu z tych definicji ich konsekwencji i sprawdzaniu tych ostatnich
empirycznie w badanej dziedzinie. Dziedzing tg, mimo przezwycig¢zenia psy-
chologizmu, byly akty psychiczne, ale badane nie in concreto, lecz in abstrac-
to, ze wzgledu na istotne ich wlasciwosci wystepujace zawsze, we wszelkich
przypadkach, nie za§ czasami i akcydentalnie.

W swej pracy habilitacyjnej O tresci i przedmiocie przedstawien podjat
Twardowski badanie tg metodg kwestii, co takiego jest przedmiotem poznania.
Nowozytna teoria poznania rozrézniata przedmiot i tre$¢ poznania polaczone
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Przedmiot niejako ,,ukrywal si¢” za
trescia. Poznawalna byla tres¢, lecz nie przedmiot. Jego nieuchwytnosci sprzy-
jala przeprowadzona przez empirystow brytyjskich krytyka pojgcia substancii,
a takze mozliwo$¢ sprowadzenia przedmiotu jedynie do bodzca aktywizujace-
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go reakcje poznawcza. Odmienne stanowisko zajat Brentano: uznat, ze przed-
miot jest poznawalny, bo to on — a nie tres¢ — jest bezposrednio dostepny
w akcie przedstawienia. Przedmiotu i aktu nie wigze przyczynowos¢, lecz
intencjonalnos¢: dla kazdego aktu poznawczego istnieje co$, na co jest on
intencjonalnie nastawiony.

Twardowski za punkt wyjscia przyjal Brentanowskie rozroznienie aktu
i przedmiotu przedstawien, lecz uzupehit je o trzeci element — tres¢. W prze-
ciwienstwie do stanowiska klasykow filozofii nowozytnej pojmowat jednak te
tres¢ nie psychologicznie, jako konkretne wrazenia obecne w czyim$ umysle,
lecz abstrakcyjnie. Tre$¢, nawet abstrakcyjna, jest czym innym niz przedmiot.
Doszedt Twardowski do tego wniosku, dostrzeglszy dwuznaczno$¢ wyrazenia
,»kon przedstawiony”, analogiczng do dwuznaczno$ci wyrazenia ,.kon malo-
wany”. Pierwsze wyrazenie moze oznacza¢ badz zywego konia, ktorego kto$
sobie w umysle przedstawia (czyli przedmiot), badz samo przedstawienie ko-
nia uchwytne w akcie poznawczym (czyli tre$c). Tre$¢ zwigzana jest z aktem
egzystencjalnie, natomiast przedmiot — intencjonalnie, wskutek czego jest
poznawalny. Réznica miedzy treScig a przedmiotem widoczna jest i stad, ze
ten sam przedmiot moze by¢ przedstawiony przez rozne tresci (kazdy inaczej
przedstawia sobie konia), oraz stad, ze twierdzenia o przedmiotach sg odmien-
ne od twierdzen o treSciach (np. przedmiot jest duzy, a tre$¢ jest wyrazna).

Przeprowadzone przez Twardowskiego rozroznienie przedmiotu i tresci
uwolnito od psychologizmu refleksje¢ nad poznaniem: domeng psychologii
miato pozosta¢ badanie tresci 1 aktow poznawczych, lecz nie przedmiotow
poznania. Tymi ostatnimi miaty si¢ zajmowac¢ inne nauki, formutujace twier-
dzenia niezalezne od twierdzen psychologii.

Odréznit takze Twardowski czynno$ci od wytwordw (np. rysowanie od ry-
sunkow), co dostarczyto podstawy dla oddzielenia psychologii od logiki. Obie
wprawdzie badajg myslenie, lecz pierwsza bada czynnosci, a druga wytwory.
Relacja miedzy aktem psychicznym a zwigzang z nim treécig jest szczegdlnym
przypadkiem relacji czynnosci do wytworu. Przedmiot réznych dyscyplin filo-
zoficznych moze z pozoru by¢ identyczny z przedmiotem psychologii, lecz na-
prawdg tak nie jest. Pozor 6w bierze si¢ z zatarcia réznicy miedzy czynnoscig
a wytworem. Psychologia dotyczy czynnosci, a filozofia wytworow.

CzynnoS$ci sg ulotne i przemijajace. Trwate bywaja wytwory — ale nie
zawsze. TreSci myslowe, bedgce wytworem czynnosci myslowych, sg rownie
nietrwate jak same te czynnosci. Wszelako moga by¢ utrwalone w postaci
fizycznej jako dzieta sztuki czy przedmioty kultury materialnej albo zapisane
na papierze czy — jak moglibySmy dzi$ doda¢ — na nosnikach elektronicznych.
Stajg si¢ wowczas wytworami psychofizycznymi, i to w dwojakim znaczeniu:
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istniejg wskutek czynnosci fizycznych i psychicznych, a zarazem w ich fi-
zycznej formie utrwalona jest tre§¢ psychiczna bedgca ich znaczeniem. Zanali-
zowat Twardowski rézne rodzaje wytwordéw psychofizycznych i dokonat ich
klasyfikacji. To one stanowig przedmiot nauk humanistycznych. Opis humani-
styczny ma poprzez forme fizyczng dociera¢ do utrwalonej w nim tresci psy-
chicznej — i tym sposobem prowadzi¢ do zrozumienia wytworu. Bo tez tres¢
psychiczna utrwalona w wytworze stanowi jego znaczenie, on za$ jest jej zna-
kiem. Pierwotnie Twardowski uwazal przedstawienie za znaczenie znaku,
ktoéry to przedstawienie wyraza. W pracy odrozniajacej czynnosci od wytwo-
row mysl t¢ rozwingt. Uznal, ze znaczeniem znaku nie jest indywidualne
przedstawienie, lecz tres¢ znaku, czyli zbidr cech wspolnych wszystkim tre-
$ciom psychicznym, ktore to tresci 6w znak wyraza.

Zajat si¢ rowniez Twardowski rolg poje¢ 1 sadow w strukturze wiedzy.
Odrzucit tradycyjny punkt widzenia, zgodnie z ktorym podstawowymi sktad-
nikami wiedzy sg pojecia; sady natomiast to zbudowane z nich konstrukcje
o charakterze wtornym. Blizszy mu byl poglad wywodzacy si¢ od stoikow,
a rozwinigty przez tworcoOw wspotczesnej logiki, w mysl ktérego pierwotne sa
sady, a pojecia — wtorne, ze wzgledu na funkcje, jaka pelnia w obrebie sadow.
Rozréznit przy tym dwa rodzaje przedstawien: intuicyjne i konkretne wyobra-
Zenia oraz nieintuicyjne i abstrakcyjne pojecia. Przekonywal, ze tres¢ pojecia
jest pochodng pewnego rodzaju sadow, gdyz pojecia przedstawiamy sobie
zawsze na tle jakiego$ stanu rzeczy, chocby miat on polega¢ tylko na tym, ze
taka a taka rzecz ma takie a takie wtasciwosci.

Tym dwom pogladom na wzajemny stosunek poje¢ i sadow odpowiadaja
dwojakiego typu teorie sadow: pierwszemu — teorie allogeniczne, w ktdrych
sadzenie polega wylacznie na zestawieniu przedstawien, drugiemu natomiast —
teorie idiogeniczne, w ktorych przedstawienie nie jest sktadnikiem sadu, lecz
jego warunkiem (koniecznym, lecz niewystarczajacym); gdzie dla wydania
sadu przedstawienia nie muszg by¢ ze sobg zestawione, bo wystarcza jedno
z nich; sadzenie za$ jest specyficznym zjawiskiem psychicznym, aktem uzna-
nia lub odrzucenia tresci przedstawienia (,,tak jest” lub ,,tak nie jest”). Sadem
nie jest wigc zlozenie przedstawien, lecz dotaczony do przedstawienia odrgb-
ny, swoisty psychiczny akt orzekania. Twardowski opowiadal si¢ za teorig
idiogeniczng. Uwazal, Zze poznanie nie jest bierne, lecz aktywne.

Za Brentang podjal problematyke ogdlnej teorii przedmiotow. Przyczynita
si¢ do tego m.in. intencjonalna koncepcja $wiadomosci, rowniez przejeta od
Brentany, a pod wplywem Twardowskiego upowszechniona potem w catej
szkole. Zgodnie z tg koncepcjg $wiadomos¢ kieruje si¢ zawsze ku czemus;
kazde przedstawienie, czyli tre$¢ psychiczna, ma swoj przedmiot i nie ma
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przedstawien bezprzedmiotowych. Ale przeciez nie wszystkie przedstawienia
dotycza konkretnych, jednostkowych przedmiotéw. Pozostatym przedstawie-
niom tez jakie$ przedmioty musza odpowiadac¢, cho¢ nie sg konkretne ani jed-
nostkowe. Za przedmiot przedstawien ogolnych uznat Twardowski byty ogol-
ne. W konsekwencji opowiedzial si¢ w kwestii powszechnikoéw za realizmem,
a przeciw nominalizmowi. Byt jednak §wiadom, Ze przedstawia¢ mozna sobie
i przedmioty nieistniejace, a nawet takie, ktorym przypisane zostaly cechy
sprzeczne. Co$ tym przedstawieniom odpowiada. Mysl taka doprowadzita go
do bogatej i zro6znicowanej ontologii: to, co mozna tylko pomysle¢ lub wyob-
raza¢ sobie, tez w jaki§ sposob istnieje. Przypomina ta ontologia ontologi¢
Meinonga, ktory rowniez byt uczniem Brentany.

Uzasadniajgc poglad, ze kazde przedstawienie ma swoj przedmiot, zanali-
zowal Twardowski stowo ,,nic”. Z pozoru jest to nazwa, ktdrej znaczeniem jest
przedstawienie bezprzedmiotowe. Ale zdaniem Twardowskiego tak nie jest.
Wyrazenia powstale z zaprzeczenia nazwy tylko wtedy same s3 nazwami, gdy
majg rodzaj nadrzedny. A ,,nic” nie ma rodzaju nadrzgdnego, podobnie jak
,»c0$” czy ,,byt”, wigc nie jest nazwa. Nie przedstawia zadnego przedmiotu ani
nie ma znaczenia w formie przedstawienia bezprzedmiotowego, bo zadnego
w ogole samodzielnego znaczenia nie ma; petni raczej funkcj¢ sktadniowg niz
0znaczajaca.

Twardowski stat na gruncie klasycznej definicji prawdy. Przejat od Bren-
tany przekonanie o bezwzglednosci prawdy i dobra. Twierdzit, ze sady logicz-
ne sg prawdziwe lub falszywe w sensie absolutnym, chociaz pewne niedopo-
wiedziane zdania, np. ,,deszcz pada”, sg prawdziwe lub falszywe ze wzgledu
na to, co zostato w nich przemilczane (gdzie pada i kiedy). Nie wskazuje to
jednak na wzgledno$¢ samej prawdy, lecz na potrzebe rozwini¢cia wypowiedzi
do postaci, w ktorej wyrazataby petny sad logiczny. A taki sad zachowuje
prawdziwo$¢ (lub fatszywos$¢) zawsze i wszedzie. Zdanie niedopowiedziane,
a wzigte dostownie, zadnego sadu logicznego nie wyraza i tak naprawdg war-
tosci logicznej nie ma. Jesli takg wartos¢ mu si¢ przypisuje, to dlatego, ze jest
ono albo milczaco uzupetniane o okreslenia dotyczace tego czasu i miejsca,
w ktoérym jest wypowiadane, albo uzupelniane wyrazeniami o znaczeniu za-
leznym od okolicznosci (,teraz” i ,,tutaj”). Ocena prawdziwosci odnosi si¢
wobec tego do réznych sadoéw, wyrazonych w rozmaicie dopowiedzianych
zdaniach, zaleznie od okolicznosci, i dlatego sama bywa rdzna. Pozorne uza-
sadnienie relatywizmu wzigto si¢ tu, wedtug Twardowskiego, z pomieszania
sadow logicznych i zdan. To zdania bywaja prawdziwe ze wzgledu na ich
ewentualne uzupetnienia, lecz nie — sady. W dzisiejszym jezyku powiedzieli-
by$my, ze Twardowski zwrdcit uwage na problem zdan okazjonalnych, niedo-
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powiedzen i oczywistych odniesien. Pozniejszy rozwdj semiotyki poszedt ta
samg droga, ujawniajac jeszcze dalej idacy wptyw uwarunkowan pragmatycz-
nych na sens, warto$¢ logiczna i przekaz wypowiedzi (teoria implikatury
i kontekstualizm semantyczny). Zdemaskowat Twardowski takze inne zrddto
relatywizmu, a mianowicie pomieszanie prawdy z przekonaniem o niej. To
ostatnie jest stopniowalne, zmienne i zalezne od okoliczno$ci, cho¢ sama
prawda — nie. Uchylit w ten sposéb argument relatywistow, powotujacych si¢
na zmieniajace si¢ w toku badan prawdopodobienstwo hipotez empirycznych.

Przekonywat, ze relatywista odwotujacy si¢ do subiektywizmu popada
w sprzeczno$¢. Argumentowatl nastgpujaco: zdanie stwierdzajace, ze dany sad
jest prawdziwy tylko dla pewnych 0sob, jest dwuznaczne. Moze ono znaczy¢,
ze tylko te osoby uwazajg go za prawdziwy. W tym wypadku sam sad jest
w sposéb absolutny prawdg Iub fatszem, natomiast przekonanie o jego praw-
dziwosci bywa rézne w wypadku roznych osob. A moze tez przytoczone zdanie
znaczy¢, ze tylko niektore osoby mogag by¢ stusznie przekonane o prawdziwo-
$ci sadu, inne natomiast sa o nim przekonane niestusznie. Ale samo pojgcie
stusznego przekonania opiera si¢ na pojeciu prawdy. Gdyby zatem pewien sad
jedna osoba mogta stusznie, a druga niestusznie uwaza¢ za prawdziwy, mu-
sialby on by¢ zarazem prawda i fatlszem. Tylko za cen¢ naruszenia zasady
sprzecznosci dalby si¢ zatem, zdaniem Twardowskiego, relatywizm utrzymac.
A taka ewentualnos$¢ nie wchodzita dla niego w gre, gdyz podstawowe prawa
logiki uwazat za warunek sine qua non wszelkiej dzialalnosci poznawczej.

Relatywizm i subiektywizm aksjologiczny odrzucat na podobnej zasadzie,
jak epistemologiczny. Przyjmowal absolutne i obiektywne istnienie warto$ci.
Sadzit, Zze oceny i normy mozna kwalifikowac pod wzgledem prawdy i falszu.
Jego absolutyzm i obiektywizm poznawczy i etyczny oraz — uzywajgc dzisiej-
szego okreslenia — kognitywizm upowszechnit si¢ potem w szkole. Blizszy byt
jednak chyba Twardowski etyce sytuacji niz regut: podejmujac zagadnienie
prawdomownosci, uznat, ze nie obowigzuje ona, jesli miataby przynies¢ wie-
cej szkody niz ktamstwo.

Jego dorobek w dziedzinie etyki obejmuje trzy watki: dystynkcje poje-
ciowe 1 badanie zaleznosci logicznych migdzy réoznymi stanowiskami; probe
unaukowienia etyki; polemike ze sceptycyzmem etycznym. Odroznit skrupu-
latnie po kilka znaczen wielu wyrazen z jezyka etyki. Wypracowany w ten
sposob aparat pojeciowy pozwolit mu odkry¢, ze wiele historycznych koncep-
cji etycznych opiera si¢ na wzajemnie niezgodnych zatozeniach, daremnie
probujac zharmonizowac skonfliktowane punkty widzenia czy wartosci.

Sceptycyzm etyczny zinterpretowal Twardowski nastgpujaco, trawestujac
Gorgiasza: nie ma rdznicy mi¢dzy dobrem a zlem (nihilizm); gdyby istniata, nie
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mozna by jej pozna¢ (agnostycyzm); gdyby nawet byta poznawalna, nie zdatoby
si¢ to na nic, bo nie mozna by nikogo przekona¢ do nieegoistycznego czynienia
dobra (pesymizm). Twardowski sadzit, Zze jego polemika z relatywizmem uchyla
etyczny agnostycyzm jako jedng z postaci relatywizmu, a wraz z agnostycy-
zmem uchyla i nihilizm. Kwestionujgc pesymizm, zwrdcit si¢ przeciw wspiera-
jacym pesymizm pogladom: hedonizmowi i pewnej interpretacji determinizmu.
W polemice z hedonizmem wskazatl, ze w przyktadach podawanych przez he-
donistow wprawdzie czynigcy dobro doznaje wiasnej satysfakcji, lecz nie ona
jest jego celem, a tym bardziej nie jest jego celem osigganie jej kosztem innych.
Wigcej uwagi oraz osobistego, emocjonalnego zaangazowania poswigcit spra-
wie determinizmu. Kwestionowat taka jego postaé, ktora nie pozostawia miejsca
dla uczu¢ moralnych, jak skrucha czy odpowiedzialnos¢. Sam byt determinista,
a zarazem wychowawca pragnacym wierzy¢ w sens swojej pracy, dlatego upo-
minat si¢ o miejsce dla tych uczu¢ na gruncie determinizmu.

Wyrdznit trzy dyscypliny etyczne. Pierwsza to etykologia, czyli etyka opi-
sowa, badajaca przekonania moralne i postgpowanie ludzi. Druga — etyka nor-
matywna, praktyczna, formutujgca normy i program moralny. Trzecia — ,etyka
w sensie wiasciwym”, teoretyczna, zblizona do dzisiejszej metaetyki. Ciekawe,
ze postulujac etyke naukows, wylaczyl z niej empiryczng etykologie, moze ze
wzgledu na brak waloru ogolnosci. Wylaczyt tez z etyki naukowej ksztattowanie
postaw moralnych i etyke jednostkowa, czyli sztuke zycia. Naukowe natomiast
mialy by¢ teoretyczne dociekania w obszarze ,,etyki wlasciwej”. Najwazniejsze
zadanie polegatoby na ustaleniu i uzasadnieniu kryterium etycznego pozwalaja-
cego rozstrzygaé, jak w maksymalnym stopniu godzi¢ interesy jednostek i grup
spotecznych; jak uzgadnia¢ etyke indywidualng i spoteczng. Narzedziem tej
pracy miato by¢ logiczne rozumowanie, a punktem wyjscia — jedynie pewniki
i fakty. Pewna trudno$¢ sprawi¢ tu moze nieostry zakres pewnikow. Na przyktad
zdanie ,,trzeba kocha¢ blizniego” Twardowski uwazal pierwotnie za pewnik
niemal logiczny, potem natomiast porzucit taki etyczny aprioryzm na rzecz em-
piryzmu i uogodlnien doswiadczalnych faktéw. Normy bralyby si¢ z zastosowa-
nia wypracowanych w ten sposob kryteriow etycznych do konkretnych sytuacii,
w ktorych wyznaczone bylyby cele praktyczne. Etyke normatywng w zasadzie
z nauki wykluczat, bo nauka ma traktowac o faktach, a nie o powinno$ciach. Ale
przy pewnej ostabionej interpretacji pojgcia normy — zgodnie z ktora kazde pra-
wo nauki mozna wyrazi¢ w formie jakiej§ normy — widziat Twardowski w etyce
naukowej miejsce i dla norm.

W metodologii jego poglady znaczaco wplyngly na calg szkote, a niektore
znich staty si¢ podrecznikowym kanonem. Przez ,rozumowanie” pojmowat
wskazywanie racji dla pewnych nastepstw lub nastgpstw dla pewnych racji.
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Rozwazania nad podzialem nauk na aposterioryczne, czyli oparte na doswiad-
czeniu, i aprioryczne, czyli uwazane za niezalezne od doswiadczenia, doprowa-
dzity go do ptodnego metodologicznie odrdznienia kontekstu odkrycia od kon-
tekstu uzasadnienia. Wbrew tradycji roznic¢ mi¢dzy oboma typami nauk widziat
nie w sposobie odkrywania twierdzen, lecz w sposobie ich uzasadniania. To przy
uzasadnianiu aposterioryczne nauki si¢gaja do do§wiadczenia, a aprioryczne —
nie. Natomiast w kontekscie odkrycia nauki aprioryczne siggaja, tak jak i aposte-
rioryczne, do do§wiadczenia. Opieraja si¢ na uogélnieniach doswiadczen, cho¢
nigdy na zdaniach spostrzezeniowych czy na faktach. Sg i inne roznice. Nauki
aprioryczne postuguja si¢ dedukcja i wychodza z aksjomatow, aposterioryczne
natomiast maja za gldwne swe narzedzie indukcje¢ operujaca na jednostkowych
zdaniach spostrzezeniowych, od ktorych te nauki wychodza. Pierwsze daja wie-
dzg pewna, a drugie prawdopodobna.

W metodologii humanistyki Twardowski byt antynaturalistg. Cho¢ przed-
mioty nauk humanistycznych pojmowat jako wytwory psychiczne lub psycho-
fizyczne, zwracal uwageg, ze psychologia i humanistyka badaja je jednak
w odmiennych aspektach: pierwsza w powigzaniu z odpowiednimi czynno-
sciami psychicznymi i aktami §wiadomosci, ktore do tych wytworow doprowa-
dzity, a druga w oderwaniu od nich. I cho¢ przedmioty nauk humanistycznych
bywaja przedmiotami fizycznymi, odr6zniaja si¢ te nauki od przyrodniczych
badaniem tych przedmiotow jako wytworow psychofizycznych, a nie jako
obiektow czysto fizycznych.

Wyodrebnit trzy metody uprawiania historii filozofii: biograficzng (po-
rzadkujacg materiat wedtug tworcow), krytyczno-sprawozdawcza (wedlug idei
1 systeméw) oraz konstrukcyjng (ujawniajagca w dziejach filozofii prawa rza-
dzace jej rozwojem). Ta ostatnia dzielita si¢ na aprioryczng (postgpujaca we-
dlug z gory przyjetej zasady) i aposterioryczng (wydobywajaca prawa z sa-
mych faktéw historycznych). Za ostatnig Twardowski si¢ opowiadat i t¢ miat
stosowa¢ Brentano. Na tej metodzie opiera si¢ historiozofia filozofii.

Mimo przezwyciezenia psychologizmu w logice, epistemologii i ogoélnie —
filozofii nadal uwazal Twardowski psychologi¢ empiryczng za jedng z dyscy-
plin filozoficznych. Postulujac odroznienie przedmiotu psychologii i pozosta-
lej filozofii, akceptowal za to stosowanie w filozofii metod zaczerpnigtych
z psychologii, co wpisuje si¢ zresztg w jego ogdlniejszy, scjentystyczny poglad
o potrzebie przyswojenia filozofii metod naukowych. Sadzit, ze psychologia
powinna by¢ niezalezna od zatozen metafizycznych. Wrecz przeciwnie — nale-
zy te relacje odwrécié: to metafizyka ma zaleze¢ od wynikéw badan empi-
rycznych, w tym i psychologicznych, a jako najogolniejsza nauka ma unifiko-
wac wyniki badan opartych na do§wiadczeniu zewnetrznym i wewngtrznym.
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Rozumiat Twardowski specyfike psychologii jako nauki o zyciu psychicz-
nym, cho¢ miat jg za nauke $cista. Bronit introspekcji w psychologii, polemi-
zujac z krytykami tej metody. Twierdzil, Ze spostrzeganie wlasnych przezy¢
jest faktem. Negowatl natomiast paralelizm psychofizyczny, wskazujac rdznice
miedzy zjawiskami fizjologicznymi i psychicznymi. Przyznawal, ze pierwsze
zalezg od drugich, cho¢ nie sadzit, aby przektadato si¢ to na stosunki iloscio-
we. | nie sadzit tez, aby zalezno$¢ ta przesadzata o stosunku psychologii do
fizjologii. Podkreslal, ze znajomos$¢ fizjologii nie przynosi znajomosci psycho-
logii i nie jest zdolna zastgpi¢ do$§wiadczenia wewngtrznego. Niejasne dla
niego bylo tylko, czy psychologia moze rozstrzygna¢ swoje problemy, obywa-
jac si¢ catkowicie bez pomocy fizjologii, ale przypuszczat, ze empiria przynie-
sie odpowiedz na to pytanie. Uwazal, ze samo zestawianie wynikow ekspery-
mentoOw 1 opracowywanie statystyk nie jest w psychologii postgpowaniem
wystarczajacym. Upominal si¢ o klaryfikacj¢ pojec¢ 1 zagadnien (notabene nie
zastal w Polsce ustalonej terminologii psychologicznej), o interpretacje wyni-
koéw, wyciaganie z nich wnioskow i konfrontowanie ich z wczesniejsza wiedzg.

W roku akademickim 1898/99 rozpoczat pierwsze wyktady z psychologii;
w 1901 r. otworzyl na UL pracowni¢ psychologii eksperymentalnej, a w 1907 .
laboratorium psychologiczne. Uczestniczyl w migdzynarodowych zjazdach
psychologicznych. Interesowaly go m.in. neurologiczne podstawy zycia psy-
chicznego. Analizowat i klasyfikowat psychiczne zjawiska poznawcze. Z rezer-
wa podchodzit do psychoanalizy, zarzucajac jej brak $wiadectw empirycznych,
oraz do fenomenologicznej analizy $wiadomosci. Sam nie stworzyt nowe;j teorii
ze wzgledu na niedostatek materiatu empirycznego. W psychologii zainicjowat
szkole o charakterze metodologicznym, cho¢ nie merytorycznym.

Twardowski, minimalista, byt sceptyczny co do mozliwosci rozwiktania
wielu klasycznych probleméw filozoficznych, cho¢ nie wykluczat tego a prio-
ri. Podobnie mys$lat o mozliwosci budowy systemu filozoficznego i o unau-
kowieniu kwestii $wiatopogladowych. Metafizyke akceptowal o tyle, o ile
wydawata si¢ naukowa (np. w takich kwestiach, jak przyczynowosc), nato-
miast konstrukcje filozoficzne pozbawione oparcia w faktach krytykowat jako
»~metafizycyzm”.

Sposrod jego pierwszych, wybitnych uczniow, ktorzy potem sami zastyne-
li jako przedstawiciele szkoty, kazdy poszedt inng z drog, wytyczonych przez
mistrza. Logikami przede wszystkim, a w dalszej kolejnosci filozofami byli
Jan Lukasiewicz (1878—-1956), od 1911 r. profesor na UL, oraz Stanistaw Le-
$niewski (1886-1939), jego seminarzysta, a uczen Twardowskiego. Obaj
wspottworzyli warszawska szkote logiczng jako profesorowie na reaktywowa-
nym w 1915 r. Uniwersytecie Warszawskim, gdzie Lukasiewicz przejsciowo
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piastowat funkcje rektora, a takze byt ministrem wyznan religijnych i o$wie-
cenia publicznego. To on w 1907/08 r. poprowadzit pierwszy polski wyktad
uniwersytecki z logiki matematycznej, przyswajajac ja szkole. Po II wojnie
$wiatowej znalazt si¢ na emigracji.

Na miano ojca polskiej psychologii zastuzyt Wiadystaw Witwicki (1878—
1948), od 1904 1. docent na UL, p6zniejszy autor prac naukowych i podrecz-
nikow psychologii, a takze filozof, historyk i popularyzator filozofii, wybitny
thumacz i komentator dialogéw Platona, teoretyk sztuki i artysta.

Etyka i postgpowaniem cztowieka, w pewnej mierze takze logika, a w poz-
niejszym okresie metodologia i ontologia zajat si¢ Tadeusz Kotarbinski (1886—
1981), uczen Twardowskiego, Lukasiewicza i Witwickiego. W 1912 r. zostal
nauczycielem w Warszawie, ale ze srodowiskiem Iwowskim zachowat zywy
kontakt naukowy i wymiang¢ mysli. Od 1918 r. byt profesorem na UW, na kto-
rym pozostal i po II wojnie §wiatowe;j.

Scjentystyczny postulat Twardowskiego, aby filozofie zbliza¢ do nauki
i uprawia¢ w $cistym z nig zwigzku, najzywszy oddzwick znalazt u Zygmunta
Zawirskiego (1882-1948), filozofa, logika i historyka nauki. W Galicji byt
nauczycielem gimnazjalnym, a od 1922 r. wyktadowca filozofii na Politechni-
ce Lwowskiej.

Zainteresowanie teorig przedmiotow przejat od Twardowskiego zapo-
mniany dzi§ przedstawiciel szkoty Marian Borowski (1879-1938), prawnik
i filozof o najdalej idacych w tym $§rodowisku aspiracjach metafizycznych
i systemotworczych, ale realizowanych tradycyjnie, z wylaczeniem narzedzi
logiki matematycznej. Pracowat w administracji i sadownictwie oraz na obrze-
zach zinstytucjonalizowanej filozofii.

Przyjrzyjmy si¢ ich dokonaniom z okresu galicyjskiego.

Jan Lukasiewicz widzial w filozofii nauk¢ empiryczng i cenit w niej kon-
kretne, uzasadnione rozstrzygnigcia, zwlaszcza dotyczace struktury rzeczywisto-
sci. Za wiodaca dyscypling filozoficzng uwazat ontologi¢ i dlatego krytycznie
odnosit si¢ do epistemologicznie zorientowanej filozofii nowozytnej, przedkta-
dajac ponad nig starozytnos$¢ i scholastyke. Twierdzit, Ze w centrum dociekan
nalezy postawi¢ przedmiot, a nie podmiot; nadto filozoficzne badanie ma doty-
czy¢ tresci pojec, a nie ich genezy. Ugruntowat w szkole antypsychologizm.

Zanalizowal pojecie przyczyny, w modelowy sposob stosujac w rozwinie-
tej przez siebie wersji analize pojeciowsd. W metodzie tej poktadat nadzieje na
naukowe rozstrzygniecie pewnych zagadnien metafizyki, do ktorych zaliczat
przyczynowos$c¢. Ale sceptyczny byl, jak Twardowski, wobec systemu. Za cel
analizy uwazal ujawnienie istotnych cech konstytuujgcych pojecie, odroznie-
nie ich od cech przygodnych oraz ustalenie wzajemnych zwiazkéw cech,
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zwlaszcza zwigzkow koniecznych. Analiza zawiera elementy konstrukcji, cza-
sem dlatego, ze poj¢cie jest nie catkiem jasne, a zawsze dlatego, ze tre$¢ pojec
— w ktorych Lukasiewicz widziat platonskie przedmioty abstrakcyjne — obej-
muje nieskonczenie wiele cech, sposrod ktorych umyst ludzki musi wybierac.
Analiza poje¢ idealnych nie musi liczy¢ si¢ z doswiadczeniem i ogranicza si¢
do wyciggania konsekwencji z ustalonych arbitralnie istotnych cech pojecia.
Natomiast abstrakcyjne pojgcia realne — takie, jakimi operuja przyrodnicy —
konstruowane sa ze wzgledu na rzeczywistos¢. W ich analizie pierwszy krok
jest indukcyjny: trzeba rozpatrzy¢ konkretne przedmioty podpadajace pod
analizowane pojgcie, wyszukac ich cechy wspolne i stad odtworzy¢ tres¢ poje-
cia. Drugi krok jest dedukcyjny: nalezy zbada¢ relacje cech, wyciagna¢ konse-
kwencje z cech istotnych i sprawdzi¢ niesprzecznos$¢ pojgcia. Mozna do tresci
pojecia zaliczy¢é wstepnie nawet cechy niespostrzegalne bezposrednio, lecz
potem trzeba je sprawdzi¢ przez ich konsekwencje. Zabieg ten, zwany przez
Lukasiewicza inwersyjng indukcjg, antycypuje pozniejsza metode hipotetyczno-
-dedukcyjng. Skonstruowane w opisany sposéb pojegcia sg naukowe: nie-
sprzeczne, jednoznaczne i zgodne z rzeczywistoscia.

Analizujac ta metoda pojecie przyczyny, doszedt Lukasiewicz do nastgpu-
jacych wnioskdéw: przyczyna jest rzeczywistym przedmiotem abstrakcyjnym;
wspotzaleznos¢ przyczyny i skutku nie oznacza powszechnej przyczynowosci,
przyczynowos$ci nie stwierdza si¢ w doswiadczeniu, na co remedium stanowi
inwersyjna indukcja; istotg przyczynowosci nie jest ani oddziatywanie przy-
czyny na skutek, ani stale nastepstwo zdarzen, bo jedno i drugie krzyzuje si¢
Z przyczynowoscig; istotny natomiast dla przyczynowosci jest pewien ko-
nieczny stosunek ontologiczny, niesymetryczny i przechodni, podobny do
logicznej relacji racji 1 nastepstwa.

Miat powazne watpliwosci co do zasady sprzecznosci. Odmowit jej statusu
prawa logiki i uznat ja za zwykle twierdzenie, wymagajace dowodu. Twierdzit,
ze o logice ma rozstrzygac rzeczywisto$¢, cho¢ wczesniej pluralistycznie akcep-
towatl rozne aksjomatyki. Zasady sprzecznosci nie odrzucit, dopdoki zaktadat
dwuwarto$ciowos¢. Na poczatku 1918 r. — juz w Warszawie, ale w intelektualne;j
tacznosci ze srodowiskiem lwowskim — ogtlosit ustnie, Ze skonstruowat rachu-
nek wielowarto§ciowy — pierwszy w historii. Obok prawdy i falszu byta w nim
trzecia warto$¢ logiczna: mozliwo$¢é. Nie obowigzywata tam ani zasada
sprzecznos$ci, ani wylaczonego $rodka. Rachunek trojwartoSciowy wziagl sie
z motywacji filozoficznej. Byt Lukasiewicz ,,mickkim” deterministg, tzn. uzna-
watl przyczynowosc, ale nie powszechna. Sadzit, ze pewne zdarzenia przyszte sa
obecnie nieprzesadzone, gdyz tancuchy prowadzacych do nich przyczyn jeszcze
si¢ nie uruchomity. Zdania mozliwe mialy si¢ odnosi¢ wtasnie do niezdetermi-
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nowanej przysztosci, przechodzac w prawde lub falsz w miare rozwoju sytuacji.
W latach powojennych konstruowat i badat rozmaite rachunki logiczne.

W okresie lIwowskim przeprowadzit klasyfikacje rozumowan, do ktorej po
wojnie nawigzywali inni przedstawiciele szkoty. Skrzyzowal podziat rozumo-
wan na dedukcyjne i redukcyjne z podzialem na rozumowania o pewnych
iniepewnych zdaniach wyj$ciowych. Otrzymat cztery rodzaje rozumowan:
wnioskowanie (szukanie nastepstw dla racji pewnych), sprawdzanie (szukanie
nastepstw dla racji niepewnych), tlumaczenie (szukanie racji dla nastgpstw
pewnych) i dowodzenie (szukanie racji dla nastepstw niepewnych). Opracowat
logiczne podstawy rachunku prawdopodobienstwa. Publikowat tez inne drob-
ne prace logiczne.

Wyro6znit dwa rodzaje indukcji: uogolniajaca i uzupeltniajacy. Sadzit jed-
nak, ze indukcja nie uzasadnia ani nie odkrywa twierdzen i w tym bliski byt
p6zniejszemu hipotetyzmowi. Przeciwny probabilistycznym miarom potwier-
dzenia, prawdopodobienstwo zdan ogélnych uwazat za bliskie zeru. Podkreslat
w nauce swobodng tworczos¢ umystu, niepodlegajaca metodologicznej kody-
fikacji. Celem nauki nie jest, jak twierdzit, samo formutowanie zdan prawdzi-
wych, lecz budowa syntez zaspokajajacych ogolnoludzkie potrzeby intelektu-
alne. Nauke stanowia sady niebtahe, ogélne, praktycznie cenne, zawierajgce
element tworczy. Wyraza si¢ on w kierunku upraszczania wynikéw pomiarow,
okreslaniu warunkow idealnych, formutowaniu hipotez, tworzeniu syntez.
Empiria nie wyznacza teorii sztywno, cho¢ dostarcza jej bodzca i metod
sprawdzania. Rozumowanie w nauce bierze si¢ z potrzeb poznawczych, ktore
nie sg zaspokojone przez samo $wiadectwo zmystow. Opiera si¢ na stosunku
wynikania, taczacym sady. Stad biorg si¢ syntezy w nauce. Nawet jednostko-
we zdania zawierajg elementy tworcze, bo samo ujecie faktow w slowa juz
wymaga obrobki umystowej.

Po wojnie Lukasiewicz przedtozyt logike nad filozofi¢, niezadowolony
z braku rozstrzygnig¢ filozoficznych, krytyczny wobec spekulacji, a zafascy-
nowany metodami logicznymi, dostarczajacymi jednoznacznych sformutowan,
poprawnych rozwigzan i trwatych wynikow.

Tadeusz Kotarbinski, pozniejszy tworca reizmu, prakseologii i etyki nieza-
leznej, autor kompendium metodologicznego oraz wielki autorytet moralny,
w czasach galicyjskich pod wptywem Lukasiewicza zainicjowat w szkole dys-
kusj¢ o prawdziwosci zdan dotyczacych przysztosci. Twierdzit, ze w przeci-
wienstwie do przesztosci, ktora istnieje, cho¢ nie jest obecna, przysziosé ist-
nieje tylko w czeSci dotyczacej spraw przesadzonych, natomiast nie istnieje
w czeSci pozostatej. Predeterminizm — wedlug ktorego aktualny stan §wiata
jest wyznaczony od zawsze — kloci si¢ z tworczoscig. Na tym ona polega, ze
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powoluje do istnienia co$, czego wczesniej nie byto, zatem sad stwierdzajacy
zaistnienie tego w przyszlosci nie moze by¢ przed aktem tworczym praw-
dziwy ani falszywy. Pierwsza opcja przesadzataby 6w akt, a druga — wyklu-
czataby go. Kwestionujac zasade wylaczonego $rodka, uznal Kotarbinski
zdania o nieprzesadzonej przysztosci za ,trzecie” obok prawdziwych i fat-
szywych. Ze zdan ,trzecich” staja si¢ potem prawda lub falszem w miare
aktualizowania si¢ przysztosci, o ktorej mowiag. Wedlug niego prawda jest
wieczna, bo zdanie nie moze przesta¢ by¢ prawdziwe, natomiast nie jest
odwieczna, bo nie wszystkie zdania prawdziwe zawsze takie byly, lecz kie-
dys zaczelty by¢ prawda. W kwestii wiecznosci prawdy nie bylo w szkole
kontrowersji, byly natomiast w kwestii odwieczno$ci. Zaoponowal Kotarbin-
skiemu Stanistaw Le$niewski, ktory uwazal prawde za odwieczng. Tegoz
zdania byt i Twardowski. Kotarbinski dat si¢ przekona¢ Lesniewskiemu, lecz
przedtem zdazyt oddziata¢ na Lukasiewicza: obaj sktaniali si¢ do podwaza-
nia determinizmu w imi¢ wolno$ci.

Kotarbinski sformutowat stanowisko etyczne znane pdzniej jako realizm
praktyczny, a w czasach galicyjskich — jako etyka litosci. Upatrywat wartosci,
a takze zrodla szczeScia, w minimalizowaniu cudzego cierpienia. Dostrzegat
paradoks, ze doskonalo$¢, pojeta jako przynoszenie innym ulgi w cierpieniu,
miataby podcina¢ wlasne korzenie, niszczac to, co stanowi o jej potrzebie. Ale
w kazdym razie problem wspotczucia i poswigcenia wydawat mu si¢ palacy.
Nadto przeprowadzil drobiazgowe analizy poj¢ciowe zwigzane z obszarem
praktycznego dziatania. Zbadal na przyktad i zestawit tre$¢ takich pojec jak
czyn, akcja, zadanie, cel, przymus, odpowiedzialnos¢, intencja. Przygotowy-
wal w ten sposob zreby swojej pdzniejszej prakseologii — nauki o dobrej robo-
cie. Mimo postgpu technicznego i spolecznego pesymistycznie zapatrywatl si¢
na kierunek niektorych zmian w warunkach uprawiania nauki.

Stanistaw Lesniewski we wczesnych swoich pismach zajmowat sig¢ filozofig
logiki i jezyka, statusem praw logicznych, kwestiami prawdy, denotacji, konota-
cji 1 antynomii. Byly to gléwnie prace polemiczne. Prawde miat za absolutna,
wieczng 1 odwieczng. Za jej odwiecznoscig opowiedziat si¢ przeciw Kotarbin-
skiemu z pozycji bezdyskusyjnego przekonania o zasadzie dwuwartosciowosci,
niepozostawiajacej miejsca dla zdan ,.trzecich”. Rozumowat nastegpujaco: gdyby
zdanie obecnie prawdziwe wcze$niej takie nie bylo, musiataby wtedy by¢ praw-
dziwa jego negacja i taka powinna pozosta¢ z racji wiecznos$ci prawdy; ale
w takim razie obecnie bytoby prawdziwe zar6wno dane zdanie, jak i jego nega-
cja — co daje sprzecznos¢. Sprzecznosci — w przeciwienstwie do Lukasiewicza,
z ktorym polemizowat — nie akceptowat, ale tez nie sadzil, aby zasada sprzecz-
nosci mogla si¢ oby¢ bez dowodu. Dowod taki, natury ontologicznej, probowat
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przeprowadzi¢. Natomiast zasade wylaczonego s$rodka gotow byt skresla¢
z podrecznikow logiki jako fatszywa. Cho¢ nie sadzit, by dwa sprzeczne zdania
mogly by¢ zarazem prawdziwe, dopuszczal ich taczng falszywos¢, jak np.
w wypadku zdania: ,,kwadratowe koto jest kotem” i jego negacji.

Whbrew Brentanie sadzit, ze wszystkie egzystencjalne sady twierdzace sa
analityczne. Uzasadnial ten kontrowersyjny poglad, odwotujac si¢ do dysku-
syjnych zalozen, ktore miat — jak wszystkie zreszta swoje przekonania — za
niepowatpiewalne. Istnienie pojmowat jako predykat niekonotujacy zadnych
cech, zatem w orzeczniku zdania egzystencjalnego nie moglo kry¢ si¢ wiecej
tresci niz w podmiocie, co gwarantowato analityczny charakter zdania. Wbrew
Twardowskiemu i swoim wczesniejszym predylekcjom do realizmu w kwestii
powszechnikéw opowiedziat si¢ ostatecznie za nominalizmem.

Kwestionowalt, jako oparty na nie dos¢ $cistych podstawach, system lo-
giczny Russella, a zwlaszcza przedstawione w nim rozwigzanie antynomii.
Opracowal alternatywny w stosunku do klasycznej teorii mnogosci system
mereologii, w ktorym zbior pojety jest konkretnie, jako pewien agregat fizyczny,
stosownie do nominalizmu Le$niewskiego, nie za$§ abstrakcyjnie. Na gruncie
mereologicznego pojecia zbioru nie da si¢ zrekonstruowaé antynomii Russella.
Jest ona oparta na pojgciu zbioru, ktory nie jest swoim wlasnym elementem,
podczas gdy w mereologii pojecie zbioru, niebgedacego swoja wlasng czgscia,
byloby sprzeczne wewnetrznie. Cho¢ system mereologii ukazal si¢ drukiem
w Moskwie, gdzie znalazl si¢ Lesniewski w czasie wojny, intelektualnie doko-
nanie to nalezy do galicyjskiego Lwowa.

Odroznit Lesniewski jezyk przedmiotowy od metajezyka, co — nieznane
w tradycyjnej logice — okazato si¢ potem kluczowe dla uchylenia przez jego
ucznia, Alfreda Tarskiego (1901-1983), antynomii ktamcy. Odroznienie to
wptyneto 1 na samego Lesniewskiego, dostarczajac mu narzedzia do odpowie-
dzialnego i $cistego uprawiania logiki formalnej. Pierwotnie odnosit si¢ do
niej z rezerwa, nie wigzac z symbolami intuicyjnych znaczen. Pod koniec
wojny przezyt przetom intelektualny. Zakwestionowal swoj wczesniejszy spo-
sob uprawiania filozofii i od tej pory za jezyk swoich filozoficznych wypo-
wiedzi uznal jezyk logiki, a za metode — intuicyjny formalizm. Sadzil, ze nawet
wysoce sformalizowany system odnosi si¢ jako$ do rzeczywistoséci 1 o czyms
mowi. Nie zgadzat si¢ z Lukasiewiczem, ze definicje to teoretycznie zbedne
skroty, lecz traktowat je jako istotne tezy. Szukal prawdziwego systemu logiki,
aby ugruntowac¢ podstawy matematyki 1 w dedukcyjnej formie przedstawié
prawa bytu. Z takimi aspiracjami metafizycznymi rzadko siggat do logiki za-
stanej. Miat watpliwosci zarowno co do jej precyzji, jak i trafnosci ontologicz-
nej. Skonstruowal po wojnie jeszcze dwa systemy, stanowigce wzor Scistosci:
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ontologie (wiele mowi ta nazwa systemu logicznego) i protetyke. Jedynie wia-
sne systemy miat za prawdziwe.

Wiadystaw Witwicki zaczynat pracg naukowg jako psycholog. Opracowat
w 1907 r. oryginalng teori¢ kratyzmu, zbiezng z podzniejsza teorig Adlera
z 1912 r. Sadzit, ze jednym z glownych ludzkich dazen jest dazenie do poczu-
cia wlasnej mocy. Ambicj¢ uznat za instynkt, bo jest powszechna, a kazdemu
jej zaspokojeniu towarzyszy przyjemne poczucie sity. Wedlug kratyzmu to ono
jest glownym wyznacznikiem naszych stanéw uczuciowych wobec innych.
Jako$¢ tych stanow zalezy od tego, czy ci inni sg wobec nas zyczliwi czy wro-
dzy, oraz od tego, czy sa od nas mocniejsi, rowni czy stabsi. Krzyzujac te dwa
podziaty, otrzymat Witwicki szes¢ mozliwych stanéw uczuciowych w stosun-
kach migdzyludzkich: szacunek i wdzigcznos¢ wobec silniejszych zyczliwych;
przyjazn wobec zyczliwych rownych; troska wobec zyczliwych stabszych;
zawis¢ wobec silniejszych wrogdw; nieche¢ czy nienawiS¢ wobec wrogow
rownych; wreszcie lekcewazenie lub pogarda wobec wrogoéw stabszych. Gdy
zainteresowania Witwickiego w pdzniejszym okresie znacznie si¢ poszerzyly,
wykorzystat kratyzm w swojej estetyce: uznal, ze podobaja nam si¢ uktady
spoiste, bo wzmagaja poczucie mocy.

Za przedmiot psychologii uwazal zamkniety, subiektywny $wiat przezy¢
jednostki doznawanych bezposrednio w do$wiadczeniu wewngtrznym. Za
metode psychologii uznawat za$ introspekcje, uzupelniong o interpretacje
zachowania zewnetrznego. Za obiektywne i rzeczywiste miat to, co nikomu
nie jest bezposrednio dane i stanowi tylko konstrukcje pomocniczg. Akty
psychiczne definiowal jako abstrakcje dokonane na stanach wewngtrznych.
Dostrzegatl powszechng sktonnos¢ do obiektywizowania postrzezen, a nawet
uczué. Sadzit jednak, Ze przypisywanie obiektywnego bytu przedmiotom
danym bezposrednio prowadzi do sprzecznos$ci, wszak postrzega¢ mozna to
samo roznie, a obiektywny byt sprzecznych cech mie¢ nie moze. Przywoty-
wal tu podobne przyklady, jak starozytni sceptycy — np. ze wieza z bliska
wydaje si¢ wielka, a z daleka mata — lecz wyciggat z nich inne wnioski. Po-
dobnie jak jego mistrz, pod przykrywka psychologii siggal do zagadnien
epistemologicznych.

Byt takze filozofem i historykiem filozofii, rozmitowanym szczegolnie
w starozytnosci i Platonie. Dokonat przektadu niemal wszystkich jego dialogdw,
z czego co najmniej dwoch — Fajdrosa 1 Uczty — jeszcze w okresie galicyjskim.
Poprzedzit kazdy dialog wstepem wprowadzajacym w klimat epoki, jej zwycza-
je 1 problemy oraz zaopatrzyl objasnieniami. Wyeksponowal psychologiczny
kontekst dialogéw 1 ujawnit w nich elementy humoru. Komentarze thumacza
zdradzajg wielkie znawstwo filozofii starozytnej i jej tta, umiejetnos¢ przekaza-
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nia czytelnikom upodobania do niej oraz niematy talent literacki. Zapewne jesz-
cze dhugo kolejne pokolenia beda si¢ uczy¢ Platona od Witwickiego.

Zygmunt Zawirski, zanim rozwingt filozofi¢ fizyki, filozofi¢ czasu oraz
zagadnienie zastosowan nowych logik do teorii mikro§wiata w kontekscie
teorii prawdopodobienstwa, oglosit za czasow galicyjskich kilka drobniejszych
prac. Zredukowat rozne rodzaje praw kojarzenia przedstawien do jednego. Od
Arystotelesa sadzono, ze przedstawienia kojarza si¢ z powodu podobienstwa,
kontrastu, rownoczesnosci lub nastgpstwa. Zawirski pokazatl, ze skojarzenia
przebiegaja zawsze w mysl prawa stycznosci, tzn. kojarza si¢ dlatego, ze kie-
dys pojawily si¢ w $wiadomosci tacznie, jakie by nie byly inne ich zwiazki.
W pracy nagrodzonej w konkursie ,,Przegladu Filozoficznego” przeprowadzit
poréwnawcza analizg poje¢ przyczyny i funkcji, czyniac przy tej okazji szereg
interesujacych dygresji historycznych i metodologicznych. Uznal, ze funkcja
jest ogolniejsza: wskazuje na wspotzmienno$é, nie podajac, ktora wielkosc
realnie zalezy od ktorej. Przyczynowos¢ natomiast wskazuje kierunek zalez-
nosci i jest nicodwracalna. Zachowa¢ nalezy oba pojgcia, bo si¢ nawzajem nie
zastapia. Wykazal, ze podziat sadéw modalnych przeprowadzony byt na nie-
jednorodnej zasadzie, wskutek pomieszania obiektywnych modalnoséci ze
stopniem przekonania o prawdziwosci sadow. W latach 1917-1919 prowadzit
notatki, ktore czekaly na publikacje bez mata wiek (do 2003 r.) Naszkicowat
w nich perspektywe metafizyki naukowej opartej na wynikach badan szczeg6-
lowych, logice i semantyce. Miata stanowi¢ jednolita teori¢ rzeczywistosci
i dostarcza¢ naukowego §wiatopogladu.

Marian Borowski miat dalej idace niz Zawirski ambicje systemotworcze.
Wykazywal godne Arystotelesa sktonnosci do catosciowego i wieloaspekto-
wego ujmowania zagadnien, do oparcia filozofii na ogélnej teorii przedmio-
tow, do rozlicznych podzialow i bogatej ontologii oraz do przezwycigzania
opozycji na rzecz ztotego srodka. Ale jego tzw. filozofia catosSci powstanie
dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym, przed I wojng natomiast wydat
pewne prace przyczynkarskie, zwlaszcza z filozofii kultury. Sadzil, ze zrozu-
mie¢ zjawisko mozna tylko na tle szerokiego spectrum zjawisk, ktore je wa-
runkujg, towarzyszg mu lub zachodzg w jego nastgpstwie. Opowiadat si¢ za
jednoznacznym determinizmem, bliskim laplace’owskiemu: nie tylko iden-
tyczne przyczyny wywoluja identyczne skutki, ale ponadto identyczne skutki
s3 wywotywane nie inaczej, jak przez identyczne przyczyny. Pozor, ze jest
przeciwnie, ktadl na karb uwzgledniania jedynie cze$ciowego skutku, nie za$
catkowitego. Podejs$cie przyczynowe stawial na réowni z celowym, jednak
wolnym od antropomorfizmu. Przywotujgc argumenty sceptykow, przepro-
wadzit krytyke koniecznosci metafizycznej jako realnej podstawy jednostaj-
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no$ci $wiata. Aprobowal natomiast konieczno$¢ metodologiczng, wyrazajaca
si¢ w potrzebie kryterium rozpoznawania statos$ci. W ramach jednej teorii
kultury dazyl do syntezy idei ontologicznych, historiozoficznych i antropo-
logicznych. Przewidywat mozliwos$¢ unifikacji praw natury i kultury, cho¢
twierdzil, ze ideaty ksztaltujg si¢ w opozycji do wyobrazen o $wiecie. Badat
relacje migdzy obiektywnym wymiarem kultury a subiektywnymi dazeniami
ludzkimi. Przeprowadzit periodyzacj¢ dziejow kultury i probowal ujawnic
prawidlowosci jej rozwoju. Dociekajac uwarunkowan ludzkich czynow, ich
struktury i rodzajow, polozyt niezaleznie od Kotarbinskiego podwaliny pod
rozwoj prakseologii.

Wiadystaw Tatarkiewicz (1886—1980), filozof, aksjolog, historyk filozofii,
estetyki i1 sztuki, we Lwowie przebywat niedtugo, bo tylko w latach 1910—
1911. Doskonalit pod okiem Twardowskiego swdj warsztat przysztego histo-
ryka filozofii. Podejscie, ktore potem w pelni rozwinal, zaznaczyto si¢ juz
w jego marburskiej pracy doktorskiej z 1910 r. pt. Uktad pojec w filozofii Ary-
stotelesa. Przedstawil arystotelizm nie jako jednolity system, lecz jako wielo-
warstwowy model, w ktorym kazda warstwa postuguje si¢ swoistym syste-
mem poj¢C. Historie filozofii ujmowat jako histori¢ poje¢. Twierdzil, Ze nie
moze si¢ ona ogranicza¢ do opisu faktow, lecz wymaga ich selekcji, czasem
korekty, interpretacji, uporzadkowania, rozlozenia akcentéw, zbadania uwa-
runkowan i wzajemnych zwigzkow, krytycznej oceny i syntezy. Pozwala wte-
dy dotrze¢ do sedna omawianych pogladow. W taki sposob pisal pozniej Hi-
storie filozofii, na ktorej wychowato si¢ kilka pokolen polskiej inteligencji.

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), filozof i logik, pdzniejszy tworca
radykalnego konwencjonalizmu i semantycznej epistemologii, zdazyl przed
wojng zadebiutowaé pracg z logiki na temat odwracalnos$ci racji i nastgpstwa.
Nawigzujac do pogladu Borowskiego, ze w pelni opisany skutek jednoznacz-
nie wskazuje przyczyne, dowiodl, ze z ogétu nastepstw wihasciwych danego
twierdzenia wynika ono samo. Nie przeklada si¢ to na jednoznaczne dowo-
dzenie hipotez, bo nigdy nie znamy wszystkich ich nastepstw.

Tadeusz Czezowski (1889—-1981), filozof o bardzo szerokich zaintereso-
waniach, rozwijajacy pozniej m.in. zaczerpnietg od Twardowskiego ide¢ etyki
naukowej, zaczynat od prac czysto logicznych o teorii klas i o rozwigzaniach
antynomii. Zaakceptowane powszechnie rozwigzanie Russella uwazal za zbyt
daleko posuniete i nadmiernie ingerujace w jezyk poprzez eliminacje uzytecz-
nych poje¢. Zaproponowal rozwigzanie bardziej umiarkowane, antycypujac
tym samym podejmowane pozniej przez innych logikow proby zaaplikowania
do jezyka naturalnego, po odpowiednich korektach, rozwigzan klasycznych,
opracowanych dla jezykoéw sztucznych.
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Paradoksami interesowali si¢ takze Franciszek Smolka (1883—1947), papi-
rolog, bibliotekarz na UL i historyk filozofii, oraz Leon Chwistek (1884—-1944),
filozof, logik, a takze wziety lekarz i artysta malarz, pracujacy na obrzezach
szkoly. Przed 1 wojng opracowal zrgby swojej pdzniejszej koncepcji wieloSci
rzeczywistosci, zgodnie z ktora czym innym jest rzeczywistos¢ rzeczy, wrazen,
wyobrazen, a jeszcze czym innym rzeczywistos¢ fizykalna. Kazdej z nich od-
powiada inny typ sztuki, bo rézne rzeczywistosci moze sztuka oddawac.

Na osobng uwagg zastuguja ukrainscy przedstawiciele szkoty. Jako ucz-
niowie Twardowskiego dzielili ze szkota koncepcje filozofii, postawe badaw-
czg 1 metodologi¢ dociekan. Wyrodznia ich to, ze pisali po ukrainsku, czesto
jako pierwsi wzbogacajac rodzimg kulturg o prace naukowe z logiki, psycho-
logii czy pedagogiki. Kilku z nich zdazylo zaistnie¢ w nauce jeszcze za cza-
sow galicyjskich.

Najwybitniejszy byt Stefan Baley (1885-1952), ukrainsko-polski filozof
i psycholog, prekursor psychoanalizy na Ukrainie oraz autor pierwszych
ukrainskich podrecznikéw psychologii i pedagogiki. Publikowat na tamach
»Ruchu Filozoficznego” liczne recenzje prac zachodnich filozoféw i psycho-
logow. W 1916 r. przedstawil swoje spojrzenie na psychoanaliz¢ oraz postu-
zyt si¢ nia w celu zanalizowania tworczosci Tarasa Szewczenki. Sadzil, ze
istota tworczosci jest reakcja $wiadomosci na napor nie§wiadomych przezy¢
— 1 w tym punkcie spotykaly si¢ jego zainteresowania tworczoscig literacka
z zainteresowaniami psychoanalizg. Zainspirowal tym podejsciem innych
badaczy ukrainskich i polskich. Po wojnie w podobny sposob zanalizowat
tworczos¢ Stowackiego. Co ciekawe, do studiow nad psychoanaliza zachgcat
Baleya Twardowski, ktory nie sadzil, aby nauka nieodparcie wykazata ist-
nienie nieswiadomych zjawisk psychicznych, jego za§ mistrz, Brentano,
istnieniu takich zjawisk wyraznie przeczyt. Cenit jednak Twardowski nosne
i Smiale hipotezy, Baley za$ cenil teoretyczng dalekosigzno$¢ psychoanalizy
oraz jej wydajno$¢ w interpretowaniu faktow i dostrzeganiu ich wzajemnych
powiazan.

Jakym Jarema (1884—1964) miat podobne do Baleya zainteresowania na-
ukowe: rowniez siegat do psychoanalizy w celu badania tworczosci literackiej.
Zainteresowania te dzielili z nimi niektérzy mlodsi ukrainscy przedstawiciele
szkoty. Jarema przeprowadzil analize wyobrazni twodrczej Szewczenki (do
watku tego wracal 1 p6zniej), a na podstawie uzyskanego materialu sformuto-
wat tez¢ o wplywie §rodowiska na indywidualne cechy wyobrazni.

Hawryit Kostelnyk (1886—1948) byt logikiem i epistemologiem. Uzupet-
nial studia we Fryburgu i tam uzyskal doktorat na podstawie rozprawy Pod-
stawowe zasady pozmania. Po powrocie do Lwowa zostal wyswigcony na
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ksigdza greckokatolickiego. W pracy Pojecie negacji i niczego w poznaniu
ludzkim zanalizowal role, jaka pelni w poznaniu negacja i stowo ,,nie”.

Hilarion Swigcicki (1876—-1956) zajmowat si¢ historig filozofii na Rusi, li-
teraturg i filologig stowianska. Jego Poczqtki filozofii w literaturze ruskiej XI—
XVI w. sg pierwsza pracg z historii ukrainskiej filozofii. Zaznacza si¢ w niej
wplyw Twardowskiego w kwestii zastosowania aposteriorycznej metody kon-
strukcyjnej, shuzgcej odtworzeniu praw rozwoju filozofii na podstawie faktow.

Z czasem szkote zasilili uczeni, ktorzy w czasach galicyjskich dopiero
studiowali lub sposobili si¢ do studiow, lub nawet byli za mtodzi na takie pla-
ny. Byli to m.in.: J6zef Maria Bochenski, Izydora Dambska, Henryk Hiz, Jani-
na Hosiasson-Lindenbaumowa, Maria Kokoszynska-Lutmanowa, Janina Ko-
tarbinska, Seweryna Luszczewska-Rohmanowa, Henryk Mehlberg, Maria
i Stanistaw Ossowscy, Jan Salamucha, Bolestaw Sobocinski, Stefan Swiezaw-
ski, Alfred Tarski, Mieczystaw Wallis.

Szkota nie pozostawita po sobie jednolitej spuscizny teoretycznej. Jej
przedstawiciele rozmaicie rozwigzywali szczegdélowe zagadnienia, a czasem
toczyli polemiki. Wspolna byta im koncepcja filozofii, kanon metodologiczny,
zainteresowanie dyscyplinami poznawczymi, a takze podstawowe poglady
filozoficzne, przejete od Twardowskiego: racjonalizm, scjentyzm, realizm,
antypsychologizm, intencjonalno$¢ $wiadomosci, klasyczna koncepcja praw-
dy, obiektywizm i absolutyzm w teorii poznania i aksjologii.
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The Beginnings of the Lvov-Warsaw School
Summary

The text presents the Galician period (1885-1918) of the Lvov-Warsaw School. It high-
lights the founder of the School, Kazimierz Twardowski, and his scientific, didactic, and organi-
zational activity. It discusses the oeuvre of Twardowski and other proponents of the School
(J. Lukasiewicz, S. Le$niewski, W. Witwicki, T. Kotarbinski, Z. Zawirski, S. Baley, M. Bor-
owski, W. Tatarkiewicz, K. Ajdukiewicz, T. Czezowski) from the Galician period. The School
was characterized by rationalism, scientism, realism, antipsychologism, intentionality of con-
sciousness, the classical notion of truth, objectivism, absolutism in epistemology and axiology,
as well as a particular interest in cognitive sciences (logic, semiotics, methodology, and psy-
chology).

Key words: Lvov-Warsaw School, K. Twardowski, rationalism, realism, antipsychologism, the
classical notion of truth
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