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Mitujac Galicje. Poglady i zycie
Stanistawa Garfeina-Garskiego!

Artykut przedstawia zycie i elementy tworczo$ci S. Garfeina-Garskiego, jednego z pierw-
szych polskich filozofow, ktory dostrzegt swoisto§¢ nauk humanistycznych. Tym samym docenit
role kultury w rozwoju rzeczywistosci spotecznej, a zarazem zauwazyt jej kryzys i upadek. Uznat,
ze kultura wyzsza jest remedium na kryzys wspolczesnej cywilizacji. Dokonal wnikliwe;j i trafnej
analizy tworczo$ci I. Kanta, L. Feuerbacha i F. Nietzschego.
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Salamon Garfein urodzit si¢ 1 lutego 1867 r. Jego ojcem byt Leizer Garfein,
za$ matka Illia z Weissteinow. Rodzice wychowywali syna zaréwno w duchu
warto$ci religijnych judaizmu, jak i polskiej tradycji narodowej. Ta cze$¢ jego
tozsamosci zostala ugruntowana w procesie ksztatcenia. Nauka w gimnazjum
w Tarnopolu, studia w latach 1884—1888 na Uniwersytecie Lwowskim, ktérego
absolwentem zostat 31 lipca 1888 r., sprawily, ze czut si¢ Polakiem, a z czasem
katolikiem?.

! Tekst niniejszy zostal opracowany w celu upowszechnienia pogladéw S. Garfeina-Gar-
skiego na podstawie monografii autorstwa J. Kojkota pt. Mys! filozoficzna Stanistawa Garfeina-
-Garskiego, Torun 2001.

2 Por. Ksiggi metrykalne wyznania mojzeszowego z gminy Tarnopol, w ktorych jest akt
urodzenia na nazwisko Salamon Garfein, s. Leizera. Ksigga obejmujaca ten zapis znajduje si¢
w zbiorach Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych w Warszawie. W pdzniejszych latach zycia postu-
giwal si¢ on przewaznie pseudonimem Garski lub potaczeniem nazwiska i pseudonimu S. Garfe-
in-Garski. W Spisie Ludnos$ci Miasta Krakowa z roku 1900 (Dz. II nr 437) figuruje Garfein Salo-
mon, zamieszkaly ul. Grodzka 71, zonaty, wyznania mojzeszowego, dr praw, adwokat, urodzony
1867 r. w Tarnopolu. W rubryce uwagi — adnotacja: zasiedzenie prawa przynaleznosci, Uchwata
Rady Miasta z dnia 1 grudnia 1904 r. — L. 20483/04. Natomiast w Spisie Ludnosci z 1910 r.
(Dz. VII nr 2361) figuruje Garfein Stanistaw, zamieszkaty ul. Straszewskiego 27, dr, adwokat,
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W nastepnych latach S. Garfein-Garski poczynit kroki w celu uzyskania
stopnia naukowego doktora prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krako-
wie. Primum rigorosum ztozyt 30 stycznia 1889 r., secundo rigorosum 11 maja
1889 r., tertium rigorosum 30 stycznia 1890 r. Po zlozeniu tych egzaminow
— nie bylo obowiazku pisania rozprawy doktorskiej — 1 lutego 1890 r. zostat
doktorem prawa’.

Dla zrozumienia ksztattowania si¢ mysli S. Garfeina-Garskiego nalezy za-
znaczy¢, ze wybitng postacia, z ktorg nawigzat wspotprace, byl nauczajgcy na
Wydziale Filozofii UJ doktor filozofii Maurycy Straszewski, profesor filozofii
i pedagogiki, cztonek Centralnej Rzadowej Komisji Egzaminacyjnej dla kan-
dydatéw na nauczycieli. Zyt w latach 1848-1921, byt uczniem F.A. Langego
i H. Lotzego. Cate zycie zwiazat z Krakowem, gdzie po J. Kremerze otrzymat
katedrg filozofii i pedagogiki. Uwazany jest czesto za cztonka grupy filozofow
katolickich na Uniwersytecie Krakowskim. Interesowat si¢ szczeg6lnie historig
filozofii, pisat o J. Sniadeckim, J.S. Millu, pasjonowat si¢ filozofia starozytnego
Wschodu.

W koncepcjach M. Straszewskiego dostrzegam motywy bliskie pozytywi-
zmowi, zwlaszcza nurtowi krytycznemu. Jak pisze B. Skarga: ,,zdecydowany
empiryzm, realizm, wedtug ktérego $wiadomos$¢ jest zawsze §wiadomoscig
przedmiotu, daje zatem pewno$¢ nie tylko wlasnego istnienia, lecz réwniez
istnienia otaczajacego nas $wiata, krytyka pojecia przyczynowosci w stylu Hu-
me’a, walka z hipostazami, a nade wszystko uznanie zasady ekonomiczno-
$ci za podstawe w tworzeniu teorii naukowej, wszystkie te poglady pozwalaja
umiesci¢ Straszewskiego w rzedzie myslicieli typowych dla epoki pozytywi-
stycznej™.

Wydaje sie, ze S. Garfein-Garski podzielat przekonanie M. Straszewskiego
o mozliwosci zbudowania syntezy wiedzy. Dla niego czlowiek dazy do niej
w sposob naturalny. W procesie tym tkwia — jego zdaniem — korzenie filozofii,

zonaty, wyznanie rzymsko-katolickie, urodzony 1 lutego 1867 r. w Tarnopolu. W Spisie Ludnosci
z 1921 r. Garfein Stanistaw nie wystegpuje.

3Dane te potwierdza napisany r¢cznie przez S. Garfeina-Garskiego krotki kwestionariusz
biograficzny z 1911 r. znajdujacy si¢ w zbiorach specjalnych biblioteki PAN. Rkps Fund. Mich.
365/22. Zob. indeks ksiag doktorskich UJ, t. IL, litery D-J, rok 1890, pod numerem 1263 i dalej
Liber promotionum Universitatis Jagellonicae, Archiwum UJ, S II 519 oraz Liber Rigorosorum
J. C. R. Facultatis Juridico politicae, WP II 486, 520, Archiwum UJ, nr 235.

4 B. Skarga, Antypozytywizm i obrona metafizyki [w:] Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—
1918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, s. 247. Por. Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pro-
tokoty posiedzen Rady Wydziatu Filozoficznego UJ od roku 1875 do 1885, Sygn. WF 11 43 oraz
C. Glabik, Ludzie, poglgdy i idee w sporze o krakowskq katedre filozofii (1875-1877), ,,Studia
Filozoficzne” 1976, nr 4, s. 225-237; W. Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX
wieku [w:] Pisma zebrane, t. 1, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971,
s. 196-208.
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ktora z jednej strony analizuje inspiracje teoretyczne nauki, jej strukture, nature
pojec¢, ich stosunek do rzeczywistosci, z drugiej formutuje ogdt rozumowych,
najwyzszych zasad dotyczacych istnienia oraz tgczy wyniki nauk szczegoto-
wych, budujgc syntetyczny obraz $wiata.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w roku 1890, kiedy S. Garfein-Garski uzyskat
doktorat, prodziekanem Wydziatu Teologii UJ byt — bliski jemu w p6Zniejszym
okresie — ks. Stefan Pawlicki, doktor teologii i filozofii zyjacy w latach 1839—
1916, wyktadowca w Szkole Gtownej, a nastepnie od 1868 r. cztonek Zakonu
Zmartwychwstancow, doktoryzujacy si¢ z teologii w Rzymie. Od 1882 r. byt
wyktadowca filozofii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, a od 1892 r. na Wydziale Filozofii’.

S. Garfein-Garski podobnie jak ks. S. Pawlicki definiowat filozofig. Po-
stulowal z jednej strony uniezaleznienie filozofii od teologii, z drugiej od nauk
przyrodniczych. Pytat, czym jest filozofia i czy moze by¢ nauka? Odpowiedz
—jego zdaniem — wymagata okreslenia kryteriow naukowo$ci. Sadzit, ze nauki
indukcyjne przynosza tylko prawdy przyblizone. Jego zdaniem naukowa jest
wiedza postugujaca si¢ prawami ogdlnymi, thumaczaca rzeczy nieznane przez
znane, odwotujaca si¢ do zasady, ktora bylaby w swej prawdziwosci oczy-
wista 1 pozwalata zbudowaé¢ niepodwazalny w swych stwierdzeniach system
dedukcyjny.

Na poczatku ostatniego dziesieciolecia XIX w. S. Garfein-Garski poznat
Malwing Posner, znang bardziej pod pseudonimem literackim Maria Zabojec-
ka, corke Leona Posnera i Marii Duszel vel Matyldy z Bernsteinow. Warto pa-
migtac, ze jej stryj, Salomon Posner, zgingt w powstaniu styczniowym. Ojciec
za$ nalezat do propagatoréw kierunku asymilatorskiego wéréd Zydéw polskich,
natomiast brat Stanistaw Posner byt jednym z najwybitniejszych dziataczy PPS,
senatorem (1822—1930) oraz wicemarszatkiem senatu.

1 marca 1892 r. S. Garfein-Garski poslubit Malwing Posner. Znajomo$é
matzonkow trwata juz od dtuzszego czasu, ale droga do ich zwigzku okazata sig
skomplikowana. Swiadczy o tym chociazby list Malwiny do S. Garfeina-Gar-
skiego datowany na 23 grudnia 1891 r. Czytamy w nim:

3 Por. Skiad UJ za rok 1887/88 oraz Skiad UJ za rok 1889/90. Zob. List S. Garfeina-Gar-
skiego do ks. Pawlickiego z 1913 r. oraz odrgczng notatke na wizytowce przeznaczonej dla tego
zashuzonego filozofa. Czytamy tam: ,,Przewielebnemu Ksiedzu Rektorowi przesyta najlepsze zy-
czenia $wigteczne 1 noworoczne i taczy wyrazy glebokiego szacunku. Szczerze oddany shuga”.
Korespondencja ks. dr. prof. Stefana Pawlickiego z lat 1872-1916, Rkps BJ 8697, Mf. 50096,
k. 140-141.

¢ Por. R. Loth, Maria Zabojecka 1870—1932 [w:] Obraz literatury polskiej w XIX i XX wieku,
Krakow 1973, t. 3, s. 259-280. Takze: Metryka zaslubin, ktora znajduje si¢ w listach i papierach
osobistych Malwiny z Posnerow Garfeinowej-Garskiej, Rkps BN 8990, Mf. 62449, k. 27.
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Kochany Salo! Dziwny Twoj list zasmucil mnie bardzo. Nie pojmuj¢ Twego zwatpienia.
Wigc cdz strasznego w tym braku terminu $lubu. Nie odpowiadate$ mi na zadne z moich zapytan,
a ja sadzitam, Ze zgodzisz sie, chetnie sie zgodzisz na moja propozycje, na mojg prosbe. Zebys
wiedzial jak mato mam ochoty do tego zamescia, to by$ mnie pewnie chetnie zwolnit. Mozemy
przeciez pozosta¢ w jak najserdeczniejszym stosunku — byle nie §lub! Lizeby znasz, ze szczgscie
notabene, wszystkie przyjemno$ci matzenstwa, trzeba moc zapewnic¢ nieludzka, pierwsza mitos¢
dla osoby, z ktora sie¢ taczy. Ja do takiej mitosci jestem niezdolna, lubi¢ ci¢ bardzo, wigcej nizeli
innych, ktorych nie lubig, albo ktorych lubi¢ — tak sobie. Jestem pewna, ze ani Ty, ani ja w bliz-
szym zwiazku nie znajdziemy szczgscia. Tylko, ze Ty umiesz si¢ lepiej motywowac, umiesz
droga sugestii poddawac sobie przekonanie, o ktdre ze samym soba walczysz — ja za$ nie. Zro-
bitam caty rok proby, bardzo cigzkiej — rezultat jej jest tak marny, ze biada jezeli na nim gmach
szczgscia masz zamiar budowac. Runie niebawem. Walczytam ze soba, aby uwierzy¢ we wiareg,
ktorej nie mam. Nie mogg. Doprawdy nie moge. Wiem dobrze, jak zawod boli, zawiodlam Cig
z pewnoscia, a na zawdd nie zashugujesz. Zapewniasz przeciez, ze mnie kochasz i otéz w imi¢
tej mitosci prosze Cig, aby$ spokojnie, rozumnie zwazyl, o co ci¢ prosze¢ i na prosb¢ mojg — bez
atakow nerwowych 1 rozpaczy, o ktorej boj¢ si¢ pomysle¢ — przystal. Pomijajac, ze ja sama bez
przezwycigzenia obawy do $lubu nie pojde, muszg uwzgledni¢ i byt mamy, i dzieci. Stosunki
nasze rodzinne, pomimo innych, wrecz przeciwnych zapewnien Mamy, tak sg optakane, Ze nie
tylko, iz nie wolno mi by¢ i jej cigzarem, lecz stara¢ si¢ powinnam i musze, aby raz jeszcze wbrew
zyczeniu Mamy, ulge jej przynie$¢. Bez pomocy Mamy jednak z poczatku stanowczo si¢ oby¢ nie
mozemy — pracujac sama mam na mysli tylko moja opiekg. Malzenstwo w tej sytuacji to gorycz,
a w panu chce znalez¢ spokoj, nie za§ walke stokro¢ jeszcze cigzsza niz walka dotychczasowa.
Zwaz to prosze i kieruj si¢ nie uczuciem i nie opinia, ktéra mnie lub Ciebie, albo tez mnie i Ciebie
potepi, lecz rozsadkiem. Zdrowym rozsadkiem mezczyzny, ktory wie, ze w ztoconej karecie przez
zycie nie pojedziemy, thuc si¢ za$ po grudzie w zlej, sponiewieranej bryczce — zle i smutno. Nie
moge Ci przytacza¢ innych wzgledow, ktore mnie sktonity do dzisiejszego listu, w dzisiejszym
wyznaniu zaslepiony nic nie uznasz, a zgubisz si¢ tylko. Wierzaj mi, krwia piszg, ale wol¢ dzi-
siejszg sytuacje, od ran, ktoreby przez cale zycie jatrzy¢ si¢ miaty. Prosze Cie¢, zwaz raz jeszcze
rozsadnie to, o co ci¢ prosze, nie méw mi, abym prosbe cofneta i nie potgpiaj mnie za nig. Jestem
jeszcze cigzarem — ot cata bieda!”.

Watpliwosci te bylty spowodowane aktywnoscig spoteczno-polityczna i li-
teracka Malwiny Posner oraz jej sytuacja materialng. Od mtodosci zwigzana
byta z ruchem socjalistycznym; gdy w 1892 r. osiadta w Krakowie, dziatata juz
takze w ruchu emancypacyjnym kobiet; wspotpracowala z ,,Prawda”, ,,Ogni-
wem” 1,,Krytyka”. Ostatecznie jednak to z jej inicjatywy w dniu 15 marca 1892 1.
migdzy malzonkami zostat zawarty kontrakt matzenski gwarantujacy zycie we
wspoélnocie majatkowe;js.

W latach 1892-1893 S. Garfein-Garski byl wspotpracownikiem czasopi-
sma ,,Ateneum” (Warszawa), w ktérym opublikowat swoje studium pt. Psy-
chada dotyczace kantyzmu. Autor omawia w nim poglady Fritza Schultzego
zawarte w pracy Vergleichande Seelenkunde z 1892 r. Postuluje uzgadnianie
wynikow badan teoriopoznawczych z osiggni¢ciami nauk przyrodniczych. Uka-

" Tamze, k. 4-9. Pisownia oryginalna.
8 Tamze, k. 28-29.
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zuje jednoczesnie, ze empiryzm w formie materialistycznego absolutyzmu filo-
zofii Vogota, Moleschotta, Biichnera i innych nie byt w stanie rozwigzaé¢ pod-
stawowych zagadnien teoriopoznawczych zgodnie z naukami przyrodniczymi.
»W tym zamegcie poje¢ i mysli [pisal on] szukano jakiego$ punktu oparcia, ale
poniewaz brak bylo wtedy genialnego mysliciela, ktory rozmotatby zawiktany
kiebek poje¢ nowej filozofii, a filozofom wskazat tory, zwrdocono si¢ do ostat-
niego wielkiego filozofa, Kanta, ktorego nauki niezatartymi jeszcze zgtoskami
$wiecily w pamigci filozofow i stanowity punkt wyjscia dla wszystkich syste-
mow filozoficznych naszego stulecia’™.

Poglady te korespondowaly z antymetafizycznym programem pozytywi-
stow polskich lat osiemdziesigtych XIX w., ktory dziesie¢ lat pozniej znalazt
nowg formute w formacji zwanej krytycyzmem. Jedng z jego wyktadni byto
pojmowanie kantyzmu jako wyrazu pozytywizmu w formie nowoczesnej, ten
nowy pozytywizm przeformowat krytyczng teori¢ Kanta w duchu ewolucjoni-
zmu i wspolczesnych osiagnie¢ psychologii. Ta interpretacja miata wielu pol-
skich przedstawicieli, m.in. H. Goldberga, A. Mahrburga czy M. Massoniusa.
Tak jednak rozumiany krytycyzm czesto wspieral subiektywistyczno-psycho-
logiczng interpretacje kantyzmu, ktorej przeciwstawiat si¢ S. Garfein-Garski.

W ,,Ateneum” zamiescit on réwniez ,,pierwszg polska prace o Fryderyku
Nietzschem™!®, Piszac to zdanie, galicyjski filozof zapomnial badZz pominat
swoja recenzje z ,,Mysli”, ktora faktycznie byla pierwszym studium o filozofii
F. Nietzschego w Polsce. Dostrzegt to T. Weiss, ktory w pracy Fryderyk Nie-
tzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914 pisal: ,,pierwszym informa-
torem nie kryjacym si¢ ze swg sympatig dla nauk Zarathustry jest na gruncie
polskim Stefan [blad w imieniu] Garski, ogtaszajacy swe studia o Nietzschem
w «Mysli» krakowskiej (1892)”. Trzeba podkresli¢, ze te dwa opracowania
inspirowane byty najprawdopodobniej tworczoscig zony Malwiny. Ona to bo-
wiem przetlumaczyta w 1894 r. rozprawe Jerzego Brandesa o Fryderyku Nietz-
schem pt. Umysty wspolczesne. Portrety literackie XIX wieku.

S. Garfein-Garski byt zwolennikiem filozofii F. Nietzschego. Sadzit, Ze jest
on najpotezniejsza indywidualnoscia XIX w., jedng z najwigkszych indywidu-
alnos$ci nowej ery.

Okiem geniusza [pisal on] patrzyt Nietzsche przed siebie i za siebie. Przyjmujac, ze czto-
wiek obecny jest produktem rozwoju tysigcleci, jat zastanawia¢ si¢ ze stanowiska ewolucyjnego
nad wszystkim, co wspotczesnie ludzie uwazaja za odwiecznie dane i niezmienne, wskazat zrodta
przez nikogo nie dostrzezone, drogi ciaggtego rozwoju przez nikogo nie ujawnione i cele, ku kto-
rym drogi te prowadza. Zajmuje go nade wszystko problem dekadencji i moralnosci. On pierwszy

°S. Garfein-Garski, Psychada, ,,Ateneum” 1892, t. 4, s. 490.
10 Por. napisany odrgcznie przez S. Garfeina-Garskiego krotki kwestionariusz biograficzny
z 1911 znajdujacy si¢ w zbiorach specjalnych biblioteki PAN, Rkps Fund. Mich. 365/22.
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pojmuje samg moralno$¢ jako zagadnienie, badajac jej powstanie i rozwdj, pragnac znalez¢ dla
niej nowe tory. Pod dzialaniem intuicji takze skalpel krytycyzmu dokonuje cigcia, wydobywajac
pojedyncze terminy, ktore zwykliSmy uwaza¢ za wynikajace z natury ludzkiej i najlepiej jej od-
powiadajace, wskazuje jej zaczatki, wykoslawienie w biegu wiekow, wzajemne przystosowanie
si¢ ludzi 1 pojgé, wreszcie zaznacza konieczno$¢ wyzwolenia si¢ z ich wigzow, przyspieszenia
ewolucji ludzkosci oraz potrzebe przyjecia nowych, wyzszych ideatow!!.

To, ze S. Garfein-Garski byl zwolennikiem filozofii F. Nietzschego, do-
strzegta, w roku 1896, Zofia Daszynska w ksiazce Nietzsche — Zarathustra,
piszac: ,,dr Garfein, bezwzgledny wielbiciel zamiast wyjasni¢ znaczenie tego
meteoru, ktdry jaskrawym blaskiem $wieci na horyzoncie wspotczesnej filozo-
fii niemieckiej, wprowadzit pewien zamet pojeciowy”'2.

S. Garfein-Garski dostrzegat trzy fazy rozwoju tworczosci F. Nietzschego.
Kazda jest warunkowana wptywami zewnetrznymi oraz przemianami psychicz-
nymi. Pierwsza faza to okres szopenhauerowsko-wagnerowski, druga — okres
pozytywistyczny, trzecia — czas nowych idealow. W tej koncepcji szczegolng
role odgrywa ideal spoteczenstwa arystokratycznego. Jego cztonkowie wierza
w mozliwo$¢ zajmowania stanowisk spotecznych ze wzgledu na wystepujace
roéznice migdzy warto$ciami kreujacymi czlowieczenstwo poszczeg6lnych lu-
dzi. Chodzi tu o arystokracje rozumiang nie jako funkcje monarchiczna albo
spoteczna, lecz taka, ktora samokreuje si¢ w postaci najwyzszego etapu ducha
spotecznego.

W prezentowanej pracy S. Garfein-Garski sygnalizuje swoje poglady hi-
storiozoficzne. Jego zdaniem F. Nietzsche odr6znia w historii trzy epoki, w kto-
rych nastgpit zdecydowany rozwdj ludzkos$ci: epoke klasycznej starozytnosci,
wloskiego odrodzenia oraz francuskiego arystokratyzmu. Charakterystycznymi
cechami kazdego ztotego wieku s3 jego zdaniem: szczera wiara w $wiat docze-
sny 1 jego wartosci zyciowe, porzadek hierarchiczny stanowisk spotecznych,
roznica pomiedzy ludzmi oraz kult poteznej osobistosci. Rezultatem upadku
epoki rozwoju jest odnowienie moralnosci niewolnikéw, co datuje si¢ od mo-
mentu narodzin religii Zydow i trwa poprzez religie abstrakcyjne az po ich naj-
ogoblniejszy przejaw — chrzedcijanstwo'?.

Pozytywna ocena tworczosci F. Nietzschego byla wowczas stosunko-
wo znaczacg opcja filozoficzna, ale istniaty takze inne, z ktérymi zetknat sig
S. Garfein-Garski w kregu wspotpracownikoéw ,,Ateneum”. Ten naukowo-li-
teracki miesi¢cznik grupowat ludzi o pogladach liberalnych, reprezentujacych

'S, Garfein-Garski, Fryderyk Nietzsche. Studium filozoficzne, ,,Ateneum” 1893, t. II,
z. 1,s. 109.

12 7. Daszynska, Nietzsche — Zarathustra, Krakow 1896, s. 133.

13 Wigcej na ten temat pisze A. Wawrzynowicz, Mesjanizm polski w recepcji historiozoficznej
Stanistawa Garfeina-Garskiego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2021, nr 2, s. 281-293.
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umiarkowany pozytywizm, racjonalizm i scjentyzm. Publikowali w tym pismie
J.W. Dawid, W. Koztowski, L. Krzywicki, J. Marchlewski, J. Ochorowicz,
E. Orzeszkowa, B. Prus, 1. Radlinski, A. Swiqtochowski 1 wielu innych. Ma
racj¢ Z. Kmiecik, ze w okresie, gdy redaktorem pisma byt P. Chmielewski
(1881-1897), przewazat w nim pozytywizm, program utylitaryzmu spolecz-
nego, sprzeciw wobec tradycji romantycznej i apoteozie swiata szlacheckiego
oraz tendencjom antyracjonalistycznym!,

Wracajac do F. Nietzschego, w ,,Ateneum” Aleksander Swigtochowski kry-
tykowal schopenhauerowska postawe wyobcowania i biernosci podyktowana
rezygnacjg. Alternatywa dla nich miato by¢ aktywne zwalczanie zta w istniejg-
cych stosunkach spotecznych. Nietzscheanskiemu nadcztowiekowi przeciwsta-
wial cztowieka gotowego do wielkiej ofiary, poswiecenia i altruizmu. O wiele
bardziej krytycznie do filozofii F. Nietzschego ustosunkowany byt inny wspot-
pracownik ,,Ateneum”, B. Prus. Pisat on: ,,upowszechnienie si¢ teorii Nietz-
schego jest tylko dowodem chorobliwej atmosfery moralnej, wsrdd ktorej na-
wet autorowie arcydziel mianujg si¢ apostotami nieszczesliwego obtgkanca,
ktory wyktada etyke ztodziei i rozbojnikow™?. Z tych twierdzen wynikata takze
krytyka S. Garfeina-Garskiego.

Wspodtpraca z ,,Ateneum” pozwolila zwigzac si¢ S. Garfeinowi-Garskiemu
z ,,Przegladem Poznanskim”. Tygodnik wydawany w Poznaniu w latach 1894—
1896 pod redakcja W. Rabskiego byt organem grupy postepowej inteligencji,
ktora wystgpowata pod nazwa ,,Mtoda Polska”. Przeciwstawiat si¢ germani-
zacji, ugodowosci 1 klerykalizmowi. Propagowatl najnowsze prady europejskie
W nauce i sztuce, upowszechniat zatozenia modernizmu, zapoznawal czytelni-
koéw z tworczoscia pisarzy tzw. Mtodej Skandynawii. Do wspotpracownikow pi-
sma nalezeli m.in.: A. Asnyk, P. Chmielewski, J. Kasprowicz, K. Kelles-Krauz,
M. Konopnicka, B. Krysiewicz, L. Krzywicki, A. Lange, J. Marchlewski,
G. Zapolska, S. Zeromski.

W ,,Przegladzie Poznanskim” S. Garfein-Garski przedstawil czytelnikom
ksiazke Martina Keibla Uprawnienie wierzen wobec nowoczesnego realizmu,
w ktorej autor prezentowal histori¢ dazen do zastgpienia religii moralnoscig.
Jego zdaniem grunt dla tego ruchu przygotowato posrednio uwolnienie mysli
filozoficznej z wigzéw $redniowiecznego scholastyzmu. Tworczo$¢ Spinozy,
Locka, Leibnitza, Hartmana, Kanta, Darwina to ,,z poczatku drobne kroki, ktore
pozniej przeistaczajg si¢ w milowe skoki do zdefiniowanego juz moralizmu”.
Kolebka ruchu — dzigki Helwecjuszowi — staje si¢ Francja, gdy w 1789 r. Stany
Generalne postanawiajg znie$¢ przywileje stanu duchownego oraz zamknac

4 Por Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu 1864—1888, Warszawa 1971
oraz B. Petrozolin-Skowronska, Pozytywizm [w:] Literatura polska, Warszawa 1987, t. 1, s. 32.
15 B. Prus, Kronika tygodnia, ,,Kurier Codzienny” 1893, nr 125.
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koscioly. Zdaniem S. Garfeina-Garskiego, do zwolennikéw moralizmu zalicza-
ja si¢ takze wolnomularze francuscy, np. F.M. Gambetta, P. Beut, P. Lasserre
i P. Desjardins.

W dalszej czgséci swojego artykutu S. Garfein-Garski opisuje dzieje ruchu
etycznego w Ameryce i Anglii. Podsumowujac, stwierdza, ze ,,wspolnych inte-
resOwW wszystkich dotad wymienionych stowarzyszen strzeze Migdzynarodowy
Zwiazek Wolnomyslnych, zatozony 30 sierpnia 1880 r. w Brukseli przez wol-
nomys$lnych starego i nowego $wiata [...]. Na kongresie w 1889 r. w Paryzu
170 delegatow reprezentuje okoto 240 stowarzyszen i zwigzkow, 21 czasopism
1 16 16z. Migdzy stowarzyszeniami jest 100 francuskich, 17 belgijskich, 15 an-
gielskich, 32 hiszpanskie, 7 portugalskich, 3 wiloskie, a takze 20 wolnych gmin
niemieckich”?®,

Materiatl ten omawia histori¢ organizacji wolnomyslicielskich. Nasu-
wa przeswiadczenie o przynaleznosci lub sympatii do nich autora pracy, by¢
moze nawet do masonerii. Swiadczyé o tym moze laczenie S. Garfein-Garskie-
go przez L. Hassa (z pomytka w imieniu) z E. Abramowskim, J. Hemplem,
R. Minkiewiczem i H. Radlinska'” oraz przyjazn matzonkow ze S. Stempowskim
i A. Niemojewskim!'®. Z tym ostatnim S. Garfein-Garski zetknat si¢ dzigki Mal-
winie Posner w 1891 r., gdy A. Niemojewski spedzal lata 1890-1891 w Krako-
wie, zblizajgc si¢ wtedy do organizowanego w Galicji ruchu socjalistycznego.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze poglady E. Abramow-
skiego, H. Radlinskiej, J. Hempla, A. Niemojewskiego dotyczace zagadnien
etycznych oraz religii inspirowaty ksigzke S. Garfeina-Garskiego pt. Etyka
Ludwika Feuerbacha, wydang w Krakowie w 1900 r. W pozytywnym stosun-
ku S. Garfeina-Garskiego do stanowisk przyjmujacych teze o biologicznym
uwarunkowaniu zjawisk psychicznych, a w szczeg6lnosci o uwarunkowaniu
przezy¢ religijnych przez elementy pod§wiadomosci dostrzegam powiew mysli
E. Abramowskiego. Prze§wiadczenie, ze badanie religii musi mie¢ charakter mul-
tidyscyplinarny, a religie nalezy bada¢ w jej aspektach socjologicznych, psycho-
logicznych, historycznych i filozoficznych moze pochodzi¢ od J. Hempla.

Inspirujagcym pogladem autora ksigzki o L. Feuerbachu jest twierdzenie, ze
krytyka religii wykazuje pochodzenie i bezpodstawnos¢ wiary antropomorficz-

16S. Garfein-Garski, O ruchu etycznym. Szkic historyczno-filozoficzny, ,,Przeglad Poznan-
ski” 1895, nr 14.

7 Por. L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-
-wschodniej 1905—1928, Warszawa 1984, s. 76. Cztonkostwo S. Garfeina-Garskiego w masonerii
nie znajduje potwierdzenia w ksigzce tego autora Masoneria polska XX wieku. Losy, loze, ludzie,
Warszawa 1993, s. 360. Por. tez A. Nowicki, Filozofia masonerii, Stupsk 1997.

18 Por. Listy Malwiny z Posnerow Garfeinowej do S. Stempowskiego 1899-1932, Rkps
BUW 1559, k. 184, 367, 368 oraz wspomnienia S. Stempowskiego, Rkps BUW 1532, k. 1-2.
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nej 1 filozofii spekulatywnej, przestonigtej warstwa teologiczng. Jego zdaniem
teologia jest tylko ukryta antropologig i dlatego nalezy budowac ,,prawdziwg
antropologi¢ i prawdziwy poglad na $wiat”. Zdaniem S. Garfeina-Garskiego, to
wlasnie L. Feuerbach pokazuje droge wiodaca do tego celu: antropologiczng,
spoteczna etyke. Rozpoczynajacy sie wiek XX miatl by¢ wiekiem etyki: ,,zyje-
my [pisat on] pod znakiem etyki: zadaniem nowego wieku bedzie urzeczywist-
nienie etycznych idei Feuerbacha. Sa one konieczng i zywotna podstawa dla
pracy w tym kierunku. Domagamy si¢ oswiaty dla ludu: niechze tedy sptynie na
lud $wiatto nauk Feuerbachowskich”".

Studiujac t¢ ksigzke, zwrdcié trzeba uwage na jej wydawce — ,,Krytyke”,
miesiecznik spoteczno-literacki i naukowy wydawany w Krakowie w latach
18961897 1 1899-1914 pod redakcja W. Feldmana, ktora w 1900 r. staje si¢
jednym z czasopism Mtodej Polski. Wspotpracowali z nig m.in.: S. Brzozow-
ski, J.W. Dawid, K. Kelles-Krauz, J. Lorentowicz, S. Wyspianski. ,,Krytyka”
inspirowana byta ideologiag PPS, ale rownocze$nie popierata akcj¢ niepodle-
glosciowa 1 polityke aktywistyczng. Drukowano w niej materiaty o charakterze
spotecznikowskim, antyklerykalnym, a p6zniej i niepodlegtosciowym.

Kolejny raz S. Garfein-Garski zbliza si¢ do kregu osob reprezentujacych
srodowiska lewicowe. Nie do przecenienia jest tu wptyw zony Malwiny Posner.
Ksiazka Etyka Ludwika Feuerbacha poniekad wyrazala poglady tych $rodo-
wisk. Byla ona jednakze przede wszystkim jedyna i do tej pory jedna z nie-
licznych monografii dotyczacych filozofii, a zwlaszcza etyki L. Feuerbacha.
Zwrocit na to uwage H. Jankowski, piszac: ,,w Polsce zajmowat si¢ tym Stani-
staw Garski, ktory wydat ksiazke pt. Etvka Ludwika Feuerbacha. Od tego czasu
wszakze wiele si¢ zmienito w samej etyce, a takze w ocenach etyki Feuerbacha.
Ponadto — o czym bedzie mowa w niniejszej pracy — ksigzka Garskiego, dajac
rzetelng analiz¢ etyki Feuerbacha, zawiera pewne wady”?.

W latach 1903-1905 S. Garfein-Garski wspolpracowat z tygodnikiem
,0gniwo”. Pismo to podejmowato problematyke naukowa, spoleczna, literacka
i polityczng. Wydawano je w Warszawie od grudnia 1902 do konca 1905 r. Za-
tozycielami i faktycznymi redaktorami byli L. Krzywicki, S. Posner i S. Stem-
powski. ,,Ogniwo” bylo pismem zblizonym do PPS, skupiajacym wybitnych
wspotpracownikow, takich jak: W. Gumplowicz, J. Hempel, K. Kelles-Krauz,
J. Kodisowa, A. Mahrburg, I. Radlinski i wielu innych. Wptyw zblizonej do PPS
formacji intelektualnej wida¢ w opublikowanej — juz po zawieszeniu dziatalno-
$ci pisma przez wladze (grudzien 1905 r.) — ksiazce S. Garfeina-Garskiego pt.
Materialistyczne pojmowanie dziejow a etyka.

19'S. Garfein-Garski, Etyka Ludwika Feuerbacha, Krakow 1900, s. 204.
20 H. Jankowski, Etyka Ludwika Feuerbacha, Warszawa 1963, s. 12.
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Publikacje¢ t¢ omawiali m.in. K. Szczelik, L. Kluczynski, J. Lewkowicz,
T. Gruzewski i J. Bystron. Pierwszy recenzent uznal, ze wywody S. Garfeina-
-Garskiego sa podobne od koncepcji materialistycznego pojmowania dziejow
przedstawionej przez K. Marksa. Uznal, ze autor stoi na stanowisku deter-
minizmu i ewolucjonizmu Darwina oraz Spencera. Poddat takie stanowisko
zdecydowanej krytyce. Ludwik Kluczynski uznat natomiast, ze ksigzka Mate-
rialistyczne pojmowanie dziejow a etyka prezentuje podstawowe tezy swiatopo-
gladu materialistycznego uzupetionego wartosciami humanistycznymi. Jedno-
cze$nie pisal: ,,zgadzam si¢ z dr. Garskim co do tego, ze stosunki ekonomiczne
same przez si¢ nie mogg objasniac catej ideologii, sagdz¢ jednak z drugiej strony,
Ze nie ma on racji, wypowiadajac zdanie, ze mozna rownie dobrze fakty dziejo-
we objasnia¢ ekonomicznie, jak i etycznie, intelektualnie itp. Nie sadze tez, aby
zagadnienie materializmu dziejowego nie mogto by¢ rozstrzygnigte na drodze
analizy historycznej?'. Stuszne w tej ocenie jest stwierdzenie, ze S. Garfein-
-Garski byl przeciwnikiem mechanicystycznego pogladu o jednostronnym uza-
leznieniu $wiadomosci od bazy spolecznej. Swiadomo$¢ dla niego nie byta ,,nic
nie znaczacym dodatkiem do zywiotowych, koniecznych i slepych procesow”.

Ksigzka S. Garfeina-Garskiego zostala oceniona takze pozytywnie przez
J. Lewkowicza, uznat on, Ze ,,jako naukowe ujecie zmodyfikowanej postaci
materializmu historycznego, praca p. Garskiego sprawia wrazenie dodatnie, za-
wiera bowiem liczne trafne uwagi i $wiadczy o znajomosci przedmiotu, jak tez
o wysokiej inteligencji autora. Naukowe zmodyfikowanie skrajnej formuty ma-
terialistycznego pojmowania dziejoéw ma wielkie znaczenie tez ze stanowiska
teorii poznania”?.

J.S. Bystron uznal natomiast, ze ksigzka przeciwstawia $wiat spoteczny
$wiatu przyrody, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ przeniesienia praw przyrod-
niczych w dziedzing historii. Pisat: ,,prawa historyczne moga mie¢ jedynie
i wylacznie charakter prawdopodobienstwa, gdyz zjawiska spoteczne rodza
si¢ z woli ludzkiej, jakkolwiek ona jest wewnetrznie i zewngtrznie przyczyno-
wo okreslona; rozwijajac za$ zasadniczy problem ksigzki, pisze, ze «czynniki
ekonomiczne i ideologiczne stanowia nieroztagczna cato$¢ zycia spotecznego.
Czynniki te warunkujg si¢ wzajemnie i oddzialujg na siebie, jedne bez drugich
powsta¢ nie moga; kazde za$ zjawisko spoteczne rodzi si¢ w drodze przemian
nieskonczenie matych z r6znorodnych czynnikéw spotecznych» %,

2 L. Kluezynski, recenzja pracy S. Garfeina-Garskiego opublikowana w dodatku literacko-
-naukowym ,, Tydzien” do ,,Kuriera Lwowskiego” 1906, nr 35, s. 295-96.

2 J. Lewkowicz, recenzja pracy S. Garfeina-Garskiego opublikowana na tamach ,,Nauki
i Zycia”, nr 2, s. 3-4, dodatku do ,,Ludzkosci” 1907, nr 45.

3 J.S. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego [w:] Archiwum Komitetu Badania Histo-
rii Filozofii w Polsce, t. 1, cz. 2, Krakow 1917, s. 231.
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Juz w tej ksigzce dostrzec mozna probe skonstruowania nowego paradyg-
matu filozofii. Dopiero jednak wydana w 1907 r. praca System filozofii. Za-
gadnienia wstgpne bezposrednio wskazuje na taki zamiar. Na jej wstepie autor
odnosi si¢ do ,.kryzysu filozofii”. Zauwaza, ze wiek XIX przynosi dwukrot-
ny upadek krolowej nauk. Najpierw runat gmach pokantowskiej metafizyki,
a pozniej zakwestionowano uzyteczno$¢ jej materialistycznego odpowiednika.
Pierwsza katastrofa spowodowana byta odejsciem teoretycznej refleks;ji filo-
zoficznej od zycia oraz nauk przyrodniczych. Drugi kataklizm spowodowa-
li przedstawiciele nauk przyrodniczych, poniewaz catoksztalt rzeczywistosci
chcieli opisa¢ na podstawie wlasnych badan, za pomoca specyficznych metod
tych nauk. S. Garfein-Garski dazyt do eliminacji bezwzglgednego determinizmu
z materialistycznej refleksji teoretycznej. Pisat, Ze ,,jak filozofia Hegla wywar-
ta ogromny wptyw na nauki spoleczne i historyczne, tak ptytkos¢ i naiwnosé
$wiatopogladu materialistycznego stata si¢ przyczyna jego popularnosci. Pod
jego wptywem w szerokich kregach wiara w nadprzyrodzony porzadek §wiata
ustgpita prze§wiadczeniu o odbywajacym si¢ wedtug niezmiennych praw bie-
gu przyrody”™*.

Przychylam si¢ do opinii S. Borzyma, ze tworzenie $wiatopogladu byto
dla S. Garfeina-Garskiego gtownym zadaniem filozofii. Jej przedmiotem sta-
wat si¢ Swiat jako cato$¢, rozna od czesci sktadowych?. To ujecie filozofii mia-
o pomoéc zardwno w poznaniu $wiata, jak i w jego tworczym przeksztatcaniu.
Sto lat wezesniej jednak tresci tej ksiazki zostaly krytycznie ocenione przez re-
cenzenta z ,,Przegladu Koscielnego” stwierdzajacego, ze poglady S. Garfeina-
-Garskiego sg niczym nowym, a autor, uznajac ateizm za ,,znak $wiatta petne-
g0”, sam si¢ dyskredytuje, poniewaz juz za czas6w krola Dawida uwazano to
za oznake ghupoty. Rownie krytyczna, cho¢ tym razem merytoryczng recenzjg
przedstawit F. Gabryl w ,,Gazecie Kos$cielnej” oraz J. Lewkowicz w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym”.

Zaden z recenzentéw nie dostrzegl, ze proces tworzenia $wiatopogladu
jako catosci obejmujacej ro6zne dziedziny zycia byt podstawg pewnych dziatan
wychowawczych oraz sprzyjat rozwazaniom epistemologicznym. S. Garfein-
-Garski, formutujac ten postulat, sprzeciwiat si¢ pozytywistycznej wizji nauki,
uwypuklat swoisto§¢ humanistyki, nadajac szczegolng range filozofii wartosci.
Ten fakt dostrzegt dopiero S. Borzym w swoich licznych publikacjach doty-
czacych historii filozofii polskiej, m.in. w ksiazce Panorama polskiej mysli
filozoficznej.

24 S. Garfein-Garski, System filozofii, t. 1, Zagadnienia wstgpne, Warszawa—Lwow 1907,
s. 207.

3 Por S. Borzym, Poszukiwania nowej epistemologii [w:] Zarys dziejow..., red. A. Walicki,
s. 333.
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W pogladach S. Garfeina-Garskiego dostrzegam — podobnie jak S. Bo-
rzym — postulat Scislego powigzania zagadnien filozofii teoretycznej i filozofii
praktycznej, traktowanie spoteczenstwa jako waznego czynnika ksztattujacego
wiedze, podkreslanie wazno$ci wypracowania nowej metody badania bytu, do-
maganie si¢ spojrzenia historiozoficznego oraz wzniesienia ponad schemat opo-
zycji idealizmu i materializmu, ponad zwigzany z tym sztywny podzial zjawisk
na psychiczne i fizyczne®.

W 1909 r. S. Garfein-Garski byt projektodawcg oraz wspotzatozycielem
Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie. W znanych mi publikacjach z histo-
rii filozofii polskiej pomija si¢ ten fakt. Zauwaza si¢ najczgsciej, ze utworzyt je
M. Straszewski. Jest to tylko czg¢$ciowo zgodne z prawda, poniewaz pierwsze
zebranie faktycznie odbyto si¢ na zaproszenie M. Straszewskiego i K. Lubec-
kiego w dniu 10 lutego 1909 r. przy ulicy sw. Anny 12 w Krakowie. W sktad
komitetu organizacyjnego weszli jednakze oprocz juz wymienionych takze
M. Zdziechowski, W.M. Gielicki oraz S. Garfein-Garski. Ten ostatni refero-
wat statut towarzystwa, ktorego walne zebranie odbyto si¢ 28 kwietnia 1909 r.
Prezesem Towarzystwa zostal wybrany M. Straszewski (zastgpit go pdzniej
W. Rubczynski), wiceprezesem M. Zdziechowski, sekretarzem K. Lubecki,
skarbnikiem W.M. Gielecki. Cztonkami wydziatu natomiast zostali F. Gabryl,
S. Garfein-Garski i W. Heinrich?'.

Z zebranych materiatow wynika, ze zar6wno M. Straszewski, jak i W. Rub-
czynski dobrze znali S. Garfeina-Garskiego. Analiza ich tworczosci natomiast
wskazuje, ze znajomosc¢ ta wywarla wplyw na tworczo$¢ galicyjskiego filozofa.
Swiadczyé o tym moga prace wydane w tym samym okresie. Chodzi gtéwnie
o S. Garfeina-Garskiego System filozofii 1 W. Rubczynskiego O stosunku filozo-
fii do nauk szczegotowych oraz W. Straszewskiego Dgzenie do syntezy.

Przyktadowo M. Straszewski — podobnie jak S. Garfein-Garski — za punkt
wyj$cia w poznaniu przyjmuje z jednej strony do§wiadczenie, a z drugiej dane
zebrane przez histori¢ filozofii. Twierdzil, ze cztowiek odkrywa i tworzy tylko
to, czego potrzebuje. Potrzeba, rozumiana zaro6wno w sposob ekonomiczno-ma-
terialny, jak i moralno-duchowy, stanowi gtdéwny bodziec inspirujacy cztowieka
do pracy. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze S. Garfein-Garski uzupetiat

26 Por. tamze, s. 324.

27 Zob. ,,Przeglad Filozoficzny” 1909, z. 3, s. 444, ,Ruch Filozoficzny” 1911, 1912, 1913
i dalsze, gdzie byly drukowane sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Filozoficznego w Kra-
kowie, oraz ,,Czas” 1928, nr 26. Ponadto w Archiwum Panstwowym w Krakowie w zespole
Starostwo Grodzkie Krakowskie, 1919—1939 znajduja si¢ materiaty dotyczace nadzoru nad sto-
warzyszeniami, sprawowanego przez Starostwo. Zachowala si¢ wsrdd nich teczka, zawierajaca
dane dotyczace Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie, zalozonego w 1909 r. Pod statutem
Towarzystwa figuruje m.in. podpis dra Stanistawa Garfeina jako jednego z tworcow tegoz Towa-
rzystwa — sygnatura archiwalna teczki St G Kr 215.
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te teorie o ciekawos$¢ jako samodzielny czynnik, ktory wywotuje w cztowieku
dazenie do zdobycia prawdy.

Znajomos$¢ S. Garfeina-Garskiego z M. Straszewskim zaowocowata wykta-
dem pt. Krytycyzm, wygloszonym przez tego pierwszego w auli Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1 grudnia 1909 r. Rozpoczynat on cykl wystapien m.in. T. Gra-
bowskiego, F. Gabryla, W. Gieleckiego oraz I. Wasserberga dotyczacych scepty-
cyzmu, krytycyzmu, warto$ci poznania w kontekscie kantyzmu. Cato$¢ zostata
opublikowana w ksiazce W poszukiwaniu prawdy. Wstep do teorii poznania pod
redakcja M. Straszewskiego w roku 1911. Recenzje tej pracy ukazaty si¢ w ,,Ga-
zecie Wieczornej” z roku 1912, w numerach 616, 622, 624, 630, 633.

Z niniejszego tekstu oraz innych wypowiedzi S. Garfeina-Garskiego moz-
na wnosi¢, ze uznat on 1. Kanta za najwigkszego filozofa ery krytycyzmu, za
tworce filozofii krytycznej, ktory przezwyciezyt wiek o$wiecenia, dokonujgc
rozroéznienia pomiedzy poznaniem zmystowym i intelektualnym oraz §wiatem
fenomenalnym i realnym.

W polskiej tradycji filozoficznej kantyzm byt ogladany przez lupe jego ide-
alistycznej interpretacji. Wtasnie taki poglad rozpowszechnial modernizm oraz
inne szkoty filozoficzne. Dostrzegano w filozofii I. Kanta jedynie zjawisko,
sporadycznie zastanawiano si¢ natomiast nad istotg relacji pomigdzy $wiado-
moscig indywidualng a rzeczywisto$cig empiryczng. S. Garfein-Garski sprze-
ciwit si¢ tej tradycji, uznajac mozliwo$¢ apriorycznego poznania obu $wiatow
przez tkwigce w podmiocie poznajacym formalne zasady poznania. Jego zda-
niem w teorii I. Kanta nalezy rozrdzni¢ subiektywng tres¢ od $wiadomosci,
czyli rzeczywiste postrzezenia i wyobrazenia w §wiadomosci indywidualnej
od rzeczywistego $wiata zjawisk, tzn. ogotu wszystkich mozliwych dla pewnej
swiadomosci postrzezen od rzeczywistosci istniejacej jako ,,sama w sobie”, bez
wzgledu na jakikolwiek podmiot poznajacy.

S. Garfein-Garski krytycznie odnosit si¢ do interpretacji kantyzmu okre-
$lanej mianem psychologicznej. Wedtug niego takg interpretacj¢ zapropono-
wali Lange i Helmholtz, podkreslajac fenomenalizm i subiektywizm I. Kanta.
W tym ujeciu umyst podmiotu poznajgcego stawal si¢ wszystko konstruujagcym
po swojemu narzedziem poznania. My$l natomiast byta rownie subiektywna jak
wrazenia. Interpretacja psychologiczna, zdaniem S. Garfeina-Garskiego, wpro-
wadzata subiektywno$¢ do ludzkiego poznania, dlatego uwazat jg za pozbawio-
na przysztosci. Istniat takze inny powod tej krytyki. S. Garfein-Garski dostrzegl,
ze punktem wyjscia kantyzmu moze by¢ ontologia, gdyz prawomocnos$ci nauki
trzeba szuka¢ w calosciowej strukturze $wiata empiryczno-racjonalistycznego.
Psychologia w ogéle dawala taka mozliwos$¢, poniewaz refleksja nad pozna-
niem mogla by¢ jednoczesnie refleksja nad sposobem bycia i podstawowymi
formami przedmiotowosci. Krytyka zatem stawiataby pytania o warunki na-
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szego poznania w kontekscie warunkow funkcjonowania $wiata podmiotowo-
-przedmiotowego.

W tym kontekscie S. Garfein-Garski domagat si¢ uzgadniania wynikow
badan teoriopoznawczych z osiggnigciami nauk przyrodniczych. Poglad ten
korespondowal z antymetafizycznym programem pozytywistow polskich,
a szczegoblnie z jego nowa formulg zwang ,,nowokrytycyzmem”. To sktaniato
do przeformutowania kantowskiej teorii poznania w duchu ewolucjonizmu oraz
uwzgledniania osiggni¢¢ psychologii, nie upowazniato jednak do subiektywi-
styczno-psychologicznej interpretacji kantyzmu oraz bezwzglednej jednosci
filozofii I. Kanta z naukami przyrodniczymi.

Filozofi¢ I. Kanta S. Garfein-Garski traktowat zatem jako swoistg synte-
z¢ racjonalizmu z empiryzmem, $wiata fenomendéw i noumendéw. Dostrzegat
w niej probg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb mozliwe sg sady syntetycz-
ne a priori. Sady te za$ sg funkcja jednosci migdzy wyobrazeniami podmiotu
okreslajacymi obiekt bez wzgledu na to, czy jest on dany w doswiadczeniu, czy
pomyslany.

W 1910 r. Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie zorganizowato szereg
wyktadow w Uniwersytecie Jagiellonskim, pierwszy miat miejsce 18 listopada
1 nosit tytul Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, a wygtosit go S. Garfein-
-Garski. Artykut pod tym samym tytutem z odreczng dedykacja dla M. Stra-
szewskiego z dnia 17 maja 1910 r. ,,z wyrazami czci i prawdziwego powazania”
ukazat sie w ,,Bibliotece Warszawskiej” jeszcze przed krakowskim odczytem?.

W artykule, zgodnie z pogladami czotowych dziataczy ruchu socjalistycz-
nego, autor uznal panstwo za wazny element proceséw dziejowych, rezygnowat
jednakze prawie zupehie z problematyki narodu, zastgpujac ja kategorig ,,filo-
zofia narodowa”. Idea ta byla przeciwstawna pogladowi E. Abramowskiego,
ktory postulowal zniesienie instytucji panstwa. Dowodzit, ze cecha negatywna
kazdego panstwa, wynikajacg z jego istoty, jest biurokratyzacja wtadzy wyob-
cowanej ze spoteczenstwa i pochlaniajacej powazng cz¢$¢ efektow jego pracy.
Atrybutem kazdego panstwa jest — wedlug niego — przemoc wobec obywateli,
potegujace si¢ w historii nowozytnej dazenie panstwa do ujarzmienia catego
spoteczenstwa, uniformizacji i ograniczenia wolnosci kazdej jednostki. Kryty-
kowat on zaréwno panstwowos$¢ typu kapitalistycznego, jak i socjalistyczne-
go. Uznat za idealng forme spoteczenstwa przysztosci republike kooperatywna,
ktorej elementy mozna dostrzec w ustroju kapitalistycznym w roznego rodza-
ju instytucjach i stowarzyszeniach spotecznych. Byt przekonany o mozliwosci
pelnego wyzwolenia narodowego i spotecznego wraz z rozwojem kooperaty-

2 S. Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, ,,Biblioteka Warszawska”
1910, t. 2, s. 332-349. To samo rozszerzone w Polska filozofia narodowa, red. M. Straszewski,
Krakow 1921, s. 1-29.
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zmu. Wystapit z propozycja tworzenia organizacji etycznych w postaci zwigz-
kéw przyjazni, ktore mialy utatwiaé przygotowanie narodu polskiego do zycia
w przysztosci®’. Na tym miato polegaé rozwigzanie kwestii narodowej. W tym
konteks$cie o zadnej filozofii narodowej E. Abramowski moéwi¢ nie mogt.

S. Garfein-Garski zastanawiat si¢ natomiast nad mozliwos$cig taczenia filo-
zofii czy nauki, ktore sg duzym uogolnieniem rzeczywistosci, z tak subiektywng
problematyka jak narodowos$¢. Uwazat, ze nawet filozofia romantyczna nie byta
filozofig narodows. Sadzit, ze nie nalezy historii ,,filozofii polskiej” przeciwsta-
wiac filozofii powszechnej. Nie miata by¢ ona takze opisem cech narodowych.
Podobne stanowisko prezentowat A. Zielenczyk, ktory pisat, ze filozofia ma
ambicje naukowe, pragnie przemawiac jezykiem ,,czystego rozumu’>’, pragnie
si¢ sta¢ rozwinigta nauka, a nie chce natomiast wzmacnia¢ wytacznie cech na-
rodowych. ,,Zielenczyk [jak pisze S. Borzym| opowiadat si¢ zdecydowanie za
studiami nad filozofig narodowa jako droga do glebszego rozumienia kultury
i samowiednego kierowania jej rozwojem, [...] znajdowal wspotbieznosé wysit-
koéw polskich filozoféw z ruchem pragmatystycznym, rozwijajacym sie¢ wow-
czas bujnie na catym $wiecie™!.

S. Garfein-Garski traktowat uprawianie filozofii narodowej jako prace nad
historig filozofii polskiej, a nie tworzenie narodowej filozofii mesjanistycz-
no-romantycznej. Ujecie takie odpowiadato zreszta koncepcji tejze refleksji,
w ktorej stawata si¢ ona historiozofig narodowa*.

Rok 1913 jest znaczacy dla dalszej tworczosci oraz stosunkow rodzinnych
S. Garfeina-Garskiego. Zona Malwina, aktywna dziataczka ruchu feministycz-
nego, zwigzana z ruchem socjalistycznym, prowadzi bardzo aktywny tryb zy-

¥ Por. E. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzmu, Warszawa 1907 oraz tenze, Koopera-
tywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego, Warszawa 1912.

3 Nadmieni¢ trzeba, ze A. Zielenczyk pozytywnie odnidst si¢ do wystapienia S. Garfeina-
-Garskiego, oglaszajac w 1911 r. recenzje w ,,Ksigzce”, miesieczniku pos§wigconym krytyce 1 bi-
bliografii polskiej. Wydawany byt on w Warszawie i Lwowie w latach 1901-1914 i w 1922 r.
w Warszawie. Wydawca byt E. Wende, a redaktorami: od 1901 M. Massonius, od 1903 A. Mahr-
burg, od 1905 A. Turkut, od 1907 J.K. Kochanowski, od 1913 L. Bernacki oraz po wznowieniu
w 1922 r. J. Muszkowski i M. Rulikowski. Celem pisma bylo stworzenie obiektywnego i facho-
wego obrazu krytycznego biezacego pismiennictwa polskiego. Recenzja A. Zielenczyka odpo-
wiadata tym kryteriom, stad tez pozytywna opinia o wystapieniu S. Garfeina-Garskiego $wiadczy
0 jego wartosci. Potwierdzato to sprawozdanie zamieszczone w ,,Ruchu Filozoficznym” z 1911 r.,
w ktorym czytamy: ,,prelegent wyjasnit zasadnicze pytanie, o ile i w jakim pojeciu filozofia moze
by¢ narodowa”. Por. A. Zielenczyk, recenzja artykutu Zagadnienie polskiej filozofii narodowej
opublikowana w miesigczniku ,,Ksigzka” 1911, nr 3, s. 103—104 oraz sprawozdanie z odczytow
na UJ opublikowane przez ,,Ruch Filozoficzny” 1911, nr 3, s. 536-554.

31'S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 42. Por. A. Zielen-
czyk, Drogi i bezdroza filozofii, Warszawa 1912, s. 178-222.

32 Cato$ciowo to zagadnienie przedstawia A. Warzynowicz, Mesjanizm polski..., s. 281-293.
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cia, wiele podrozuje (1908 Paryz, 1912 Wiochy, 1913 Berlin). Wptywa to na
jej samopoczucie, uskarza si¢ na bole gtowy. Nie najlepiej ukladajg si¢ takze
sprawy finansowe i pogarszajg si¢ stosunki miedzy malzonkami. W tej sytuacji
S. Garfein-Garski wyjezdza do Lwowa, gdzie zamieszkuje przy ulicy Sykstyn-
skiej 17, rozpoczynajac prace w Powszechnym Banku Kredytowym.

W liscie S. Garfeina-Garskiego z 23 marca 1913 r. do zony czytamy:

Matuchno moja droga! Najpierw finanse. Wysytam Ci wtasnie nie 500, lecz 800 frankow,
aby Ci na dluzszy czas starczylo [...]. Przykro mi, Ze si¢ znowu zle czuta$ przez ostatnie dni i prze-
stata$ spa¢, daj Boze, zeby to najszybciej minglo i wierze, ze jesli gdzie, to wlasnie tam minac
moze [na Riwierze — JK]. Bardzo si¢ zmartwilem [...]. Troch¢ tez czytalem. A propos — mialem
bardzo serdeczng kartke od ks. Pawlickiego. Prawdopodobnie bede 3 kwietnia w Krakowie na
posiedzeniu bankowym — chce go wowczas odwiedzi¢ i moze porozmawiamy o Komisji Historii
Filozofii, do ktorej — jak mi sam powiedzial — miatem by¢ zaproszony™.

Natomiast 14 kwietnia 1913 r. Malwina pisata do meza:

Drogi moj ty mezu, juz czterokrotnie wysytam listy wiasne. Jutro rano jedziemy do Berlina,
gdzie staniemy w $rod¢ o 6smej rano. Wtasnie przygotowujemy rzeczy, gdyz pociag odchodzi
0 9.26, a stad jeszcze cata wyprawa. Pogoda nizej wszelkiej krytyki. W goérach bezmiar $niegu.
Jak w Zakopanem w styczniu. Od 48 godzin wieje potnocny wiatr, Ze cata chatupa trzeszczy
i przemarza si¢ do szpiku kosci. W Berlinie bedzie si¢ miato przynajmniej wygodny pokodj za 67
marek dziennie. Tu bestia Wagner naliczyl mi 15 frankéw dziennie i twierdzi, ze taniej nie moze.
Juz gardtem wychodzi mi ciagte to ujadanie si¢. Nie zal mi ani trochg tego poludnia, gdzie nie ma
ani ciepta, ani stonca, bo jesli $wiecito gora 2 tygodnie — to chyba maximum?.

Po lekturze tych rekopiséw nic nie wskazuje na bliskie rozstanie matzon-
koéw 1 rozwod. Koniec maja 1913 r. przynosi jednakze pierwsze zapowiedzi tego
wydarzenia. S. Garfein-Garski w li§cie z 26 maja 1913 r. pisat do Zony:

Matuchno moja! Pozostawila$ niestety obydwa ostatnie listy moje bez odpowiedzi, cho¢ na-
prawde na to nie zastugiwatly. Dzi$§ dopiero pokazal mi Herman twoj ostatni list do niego i widzg
najpierw, ze widocznie jakiego$ listu nie otrzymatas, skoro piszesz, ze na list nie odpowiedziatem
i widzg nastegpnie, ze zmienita$ twoje postepowanie pod wplywem klamstw i plotek. Nie pisz
i nie mysl, ze co Ci pisalem jest klamstwem, bo na pamigé ojca przysiggam, ze pisatem tylko
prawde. Skad pomyst, ze od listopada bytem po stowie, kiedy to absolutnie nieprawda. Wszystko
zaszto dopiero w lutym. Przysiggam na to. Nigdy nie zapewniatlem Przybytowicza, ze ty chetnie
zgodzisz si¢ na rozwod i on nigdy nie mowit, ze wobec Twojej zgody on zgodzit si¢. Oktamano
Cig niegodnie. [...] Matuchno, nie sadz mnie tak surowo i niestusznie, wiem, ze pisatem Ci tylko
prawde, wierz, ze mi jest naprawde cigzko z powodu Ciebie [...]. Czekam jednak jakiegos$ dobre-
go stowa i catuje twoje rece®.

3 Korespondencja Malwiny z Posnerow Garfeinowej-Garskiej z lat 1887-1932, t. 2, Rkps
BN 8987, Mf. 39757, k. 28-32.

3 Listy i papiery osobiste Malwiny z Posneréw Garfeinowej-Garskiej, Rkps BN 8990, Mf.
62449, k. 6-7.

3 Korespondencja Malwiny z Posneréw Garfeinowej-Garskiej z lat 1887-1932, t. 2, Rkps
BN 8987, Mf. 39757, k. 32-35.
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Nie otrzymawszy odpowiedzi S. Garfein-Garski pisat 3 czerwca do zony
ponownie:

Matuchno moja! Ze$ mi na zaden z moich listéw, a zwlaszcza na ostatni ani stéwkiem nie
odpowiedziata — tego naprawde nie rozumiem. Ale widocznie tak by¢ musi, skoro tak chcesz.
A teraz przychodzg¢ z prosba. Rozwdd Przybylowiczow jest juz sadownie przeprowadzony, wigc
i nasz przeprowadzi¢ trzeba. Oswiadczylas$, ze nie mogtaby$ mnie widzie¢. Wige postaralem sig¢
w sadzie, ze wystarczy podpisane przez Ciebie pelnomocnictwo notarialnie legalizowane i $wia-
dectwo lekarskie stwierdzajace, ze przez dluzszy czas nie mozesz podrézowaé ani bra¢ udziatu
w rozprawach bez szkody dla zdrowia [...]. Przepraszam Ci¢ bardzo za ten ton. Chciatbym tu
jeszcze roézne rzeczy wyjasnié, ale reka mi opada z bezradnosci wobec Twojego zachowania si¢
i dlatego ograniczam si¢ do ucatowania rak Twoich?®.

Nieoczekiwanie jednak sprawa rozwodu okazata si¢ o wiele trudniejsza,
zdecydowaty o tym wzgledy finansowe. S. Garfein-Garski w liscie do zony z 15
czerwca pisat bowiem:

po trzecie: ze zgodzitem si¢ na 600 frankow i nawet pisatem, ze to niewiele. Toz odnositem to
do Berlina i1 podrézy. Wiesz przeciez, ze nigdy nic dla Ciebie nie byto mi za duzo. Nieprawda?
Nie sadzitem, zeby z powodu kwestii pienigdzy miedzy nami w jakiejkolwiek sytuacji mogty
by¢ spory i obecnie nie wchodzi mi to do glowy. Widzisz np. teraz mam zaptaci¢ 825 frankéw
za mieszkanie i nie moge Ci wigcej posta¢ niz 400 frankow, bo po zaptaceniu shuzby, sklepow
i réznych rat, juz w par¢ dni po pierwszym nic prawie nie bedg miat’.

W czerwcu 1913 r. Malwina zlecita zatatwienie spraw spornych bratu
Stanistawowi Posnerowi. S. Garfein-Garski obawiat si¢ tego spotkania. Miat
powody, bowiem w liScie z 16 czerwca S. Posner pisat do niego: ,likwidacja
sposobem uzywanym przez bankrutdw, zrywajac pozycie malzenskie z zong
w chwili, gdy siostra moja zlozona jest cigzka niemoca — popetniasz Pan zbrod-
nig¢, za ktorg przed Bogiem odpowiesz™%.

Wolac zatem nie spotykac si¢ z autorem tego listu, S. Garfein-Garski pisat
do swojej zony: ,,zle jest, ze Stas ma przyjecha¢ dla uregulowania sprawy, bo
znasz rownie jak ja jego niepraktyczno$¢, a jesli ma jeszcze — jak zapewniasz
— by¢ bezwzglednym, to moze mi mimo woli zrobi¢ wiele cigzkich przykro-
$ci”. Obawy okazaty si¢ bezpodstawne i rozwod przeprowadzono w pierwszych
dniach lipca. W liscie z 6 lipca S. Garfein-Garski pisal do Malwiny: ,,Stag§ wy-
jechat juz — sprawa skonczona — ta w sadzie. Ta we mnie nie jest skonczona
i kiedy si¢ skonczy — nie wiadomo”.

Autor listu miat racje, rozwod zacigzyt na jego tworczos$ci, druga zona Pau-
lina z domu Swiecicka nie inspirowata juz jej w takim stopniu jak Malwina

36 Tamze, k. 36-37.

37 Tamze, k. 40.

38 Korespondencja S. Posnera z lat 1887-1929, list z 16 czerwca do Garfeina, Rkps BN
8992, k. 138-141.
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Zabojecka. Ponadto praca w banku na stanowisku dyrektora tez nie pozostawia-
ta wiele miejsca na filozofi¢. Opublikowat juz tylko jedng ksiazke pt. Uwagi
nad zagadnieniem dziejow powszechnych i polskich, ktéra wydano w 1924 r.
Jest to proba podsumowania jego badan historiozoficznych. Charakteryzuje si¢
dazeniem do okreslenia ogodlnej teorii dziejow. Jawi si¢ w niej mozliwos¢ od-
krycia ogolnych paradygmatow wskazujacych kierunek rozwoju ludzkosci, kto-
rych cechg znamienng jest dazenie do ,,postepujacego uduchowienia dziejow”,
czyli do wzrostu znaczenia $wiadomej dziatalnosci cztowieka. Uogolnienie ich
stanowi teoria dwoch tendencji, ciggle obecnych w dziejach $wiata: tendencji
odsrodkowej — indywidualistycznej, oraz dosrodkowej — kooperatystyczne;j.
Tworzg one ogblny paradygmat dziejow.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze S. Garfeina-Garskiego mozna trak-
towac¢ jako teoretyka sprzyjajacego polskiemu modernizmowi, a takze pewnej
odmianie krytycyzmu i materializmu, szczeg6lnie temu, ktoéry wartosci humani-
styczne traktowat jako uniwersalne, propagowat kult zycia, traktowat wspotcze-
sng kulture jako deformacje autentycznej egzystencji, jednoczesnie proponowat
kulture wyzsza jako remedium na kryzys wspolczesnej mu cywilizacji. W po-
gladach S. Garfeina-Garskiego chodzito o to, aby kultura nie byta tylko deko-
racja zycia, maskg i ostong. Uwazat on, ze aby jg stworzy¢, trzeba si¢ wyrwac
z ciasnego kota pseudomoralnych poje¢, nalezy odrzuci¢ ,,moralnos¢ trzodow-
cOw”, odnalez¢ w sobie sile i geniusz, zerwac z ,,plebejuszowskim demokraty-
zmem”, rozwija¢ indywidualnos$¢, nawet za ceng samotnosci.

Dostrzegt on takze role oraz swoisto$§¢ nauk humanistycznych. Prowadzi-
o to do odrzucenia podzialu zjawisk na fizyczne i psychiczne. W koncepcji
tej domena przyrodoznawstwa stawat si¢ Swiat biernych, statycznie ograni-
czonych przedmiotdéw, natomiast domena humanistyki swiat aktywnych pod-
miotow, ktore rozwijaja si¢ ewolucyjnie. Przeciwstawnos$¢ ich jest jednak zre-
latywizowana konieczno$cia przystosowania si¢ czlowieka do zewnetrznych
uwarunkowan spoteczno-przyrodniczych, ktore implikuja celowo$¢ ludzkiego
dziatania. Przyczynowos$¢ w jego rozumieniu nie jest jednak zaprzeczeniem
celowosci, lecz przeciwnie, stanowi pewne kontinuum wynikajace z réznorod-
nych sfer bytu.

Stanistaw Garfein-Garski zmart 4 listopada 1928 r. Jego tworczo$¢ zostala
niestusznie zapomniana. Przyczyng moze by¢ obecnos¢ w niej wpltywow pozy-
tywistycznych, ewolucjonistycznych, materialistycznych i modernistycznych,
ktore utrudniaja zakwalifikowanie jej do jednego nurtu teoretycznego®.

3 Zob. Papiery S. Zakrzewskiego, korespondencja lata 1899—1936, t. III, Rkps Ossol. 7345/
II, Mf. 30421, list do S. Garfein-Garskiego i dotaczona do niego wizytowka tego ostatniego. Por.
nekrolog zamieszczony w ,,Ruchu Filozoficznym” 1928, t. 11, s. 219.
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Loving Galicia. The views and life of Stanislaw Garfein-Garski

Summary

This article presents the life and elements of the work of Stanistaw Garfain-Garski, one of
the first Polish philosophers to recognise the peculiarities of the humanities. Thus, he appreciated
the role of culture in the development of social reality and, at the same time, noticed its crisis and
decline. He recognised that higher culture is a remedy for the crisis of modern civilisation. He
made an insightful and accurate analysis of the works of I. Kant, L. Feuerbach and F. Nietzsche.
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