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Filozofia czynu i twérczosci w syntezach historycznych
Wilhelma Feldmana

Z wyzyny rozpatrywane, przedstawia Zycie tylko idee,
a historia walke Swiatopoglgdow.

W. Feldman, Na posterunku

Kazdy moment dziejowy znajduje odpowiedni korelat
w pewnej formie sztuki.

W. Feldman, Wspélczesna literatura polska

Wilhelm Feldman — pisarz, publicysta, krytyk literacki, dziatacz i mysliciel polityczny, le-
gendarny redaktor krakowskiej ,,Krytyki”, byt inicjatorem i uczestnikiem wielu mtodopolskich
dyskusji. Artykul jest proba rekonstrukeji podstawowych idei i intuicji obecnych w glownych
pracach historycznych Feldmana i pomniejszych szkicach. Autor twierdzi, ze maja one charakter
filozoficzny i tworza spdjne stanowisko. Jego filozofia taczy inspiracje romantyczne z pozyty-
wistycznym programem pracy u podstaw oraz z elementami socjalizmu niepodleglosciowego,
stanowiac wazny element mysli filozoficznej polskiego modernizmu w Galicji.

Stowa kluczowe: Wilhelm Feldman, romantyzm, modernizm, socjalizm, filozofia kultury

Kiedy mysli si¢ o Galicji nie w dzisiejszym, popularnym, mitologiczno-
-krajoznawczym sensie, a w $cistym uktadzie historyczno-administracyjnym
cesarstwa Habsburgow, ogladanym z perspektywy dziejow kulturalnych i poli-
tycznych jego ostatnich dziesigcioleci, nie sposodb nie zauwazy¢ wyrdzniajacej
si¢ postaci Wilhelma Feldmana (1868—-1919). To cztowiek-symbol i cztowiek-
-instytucja mtodopolskiego Krakowa i catego regionu. Dzisiaj najbardziej chy-
ba pamietany z portretu, jaki sporzadzit mu przyjaciel Stanistaw Wyspianski,
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chociaz bardziej popularny jest obraz przedstawiajacy jego syna, czyli Portret
Jozia Feldmana ze zbioréw krakowskiego Muzeum Narodowego, bodaj jeden
z najbardziej popularnych z catej serii dzieciecych portretow pedzla artysty
spod Wawelu.

Feldman to nie tylko historyk i krytyk modernistycznej sztuki, ale jej nie-
strudzony promotor, wspoltworca, inspirator i inicjator. Nie tylko komentator
i dziejopis galicyjskiej i ogolnopolskiej polityki, ale tez wazny jej uczestnik,
ktorego glos i dziatania (Iub milczenie, jak w ,,sprawie Brzozowskiego™) ksztat-
towaly wyraznie jej oblicze. Redaktor krakowskiej ,,Krytyki” (1901-1914),
jednego z najwazniejszych organé6w Mtodej Polski i mysli postepowej, wspot-
organizator Kursow Wakacyjnych w Zakopanem, ktore miaty by¢ zalazkiem
wolnego uniwersytetu, w koncu pitsudczyk i legionista, ktory w wojnie Swia-
towej dojrzat spelnienie oczekiwan romantykow na wojne powszechng, ktora
nie tylko odrodzi Polske, ale obudzi i odnowi $wiat. Przede wszystkim jednak
polski Zyd, co w tym przypadku jest okresleniem tylez wy$wiechtanym, co nic
niemowigcym. Cztowiek, ktory poprzez $wiadomy wybor polskosci dokonat
najwazniejszego zyciowego czynu okreslajacego tozsamos¢ i budujacego swia-
topoglad. Polskos¢ byta dla niego wyborem, ktorego sens badal, utwierdzat
1 poglebiat calym swoim zyciem w nieustannych polemikach, rozlegtych lek-
turach, historycznych dociekaniach. On Polski nie dostat od nikogo, musiat jg
sobie stworzy¢, caly czas w sobie pielggnowac, a przede wszystkim wywalczy¢.

Jego polskos¢ byta wyborem i konstruktem — syntezg wielkich wartosci; kul-
tura, do ktorej dostepu nie zagradza religia, rasa czy klasowe pochodzenie; kultura
uniwersalng, powszechnoludzka, niewykluczajacg. Synteze wartosci i spoteczny
solidaryzm odnajdywat przede wszystkim w romantyzmie, ktory stat si¢ dla niego
duchowa ojczyzna, totez bronit jej przed stanczykowskimi tradycjonalistami, po-
zytywistycznymi oportunistami czy tez — last but not least — endeckimi nihilista-
mi. Zyt w jezyku i kulturze, moze nawet w jeszcze wiekszym stopniu niz podobny
don pod tym wzgledem Julian Tuwim, ktéry z roku na rok wolnej Polski w coraz
wigksze popadat przygnebienie. Feldman zmart u jej progu, pozostat wiec do kon-
ca fanatykiem swojej wizji otwartej i swobodnej polskosci.

Ten fanatyzm wigzat si¢ z dwiema namig¢tnosciami Feldmana, o ktdrych
bede probowat opowiedzie¢ w tym szkicu. Byly to zarazem dwa gtowne obsza-
ry jego dziatalnosci pisarskiej i spotecznych zaangazowan: sztuka i polityka.
Nie wiadomo, ktory w gruncie rzeczy wazniejszy. Kazdy z nich obecny jest
u niego w postaci okreslonych i w miar¢ jednoznacznych systemow warto$ci,
ktore nazwa¢ mozna lakonicznie, ale bezblednie: romantyzm i socjalizm. A oba
Wwigzg si¢ istotnie z przywotanymi w tytule postawami cztowieka wobec rze-
czywisto$ci: z czynem i z tworczoscig. Ten dualny zestaw niejako automatycz-
nie kierowa¢ musi ku dwom najbardziej obszernym, najbardziej znanym i naj-



122 MICHAL BOHUN

wazniejszym dzielom historycznym Feldmana, do ktorych wiasnie w tytule tez
czyni¢ aluzje. Kazde w dwoch tomach. Pierwsze poswigcone jest wspotczesnej
polityce polskiej, drugie literaturze'.

Rzecz w tym, ze sztuka i polityka, romantyzm i socjalizm, tworczos¢ i czyn
nie sg w tym przypadku zbiorami roztagcznymi, ani tym bardziej elementami
jakichs alternatyw. Przeciwnie. Jak sprobuj¢ pokazac, charakterystyczng cechg
myslenia Feldmana jest dgzenie do syntezy, obecnej najczegsciej w Arystotele-
sowskiej z ducha postawie koncyliatorskiej, polegajacej na poszukiwaniu wszg-
dzie elementow dajacych si¢ pogodzi¢ i symbiotycznie wlaczy¢ w ramy szerszej
konstrukcji intelektualnych poszukiwan. Teresa Walas we wstepie do Feldma-
nowskiej syntezy historyczno-literackiej podkresla jego ,,technike wiaczen i za-
chowywania cigglosci”, charakterystyczng zresztg nie tylko dla zainteresowan
literackich, ale i wlasnego zycia, ktorego sensem byta asymilacja i akces do kul-
tury polskiej bez odcinania zydowskich korzeni. Oczywiscie, taka strategia jest
jeszcze bardziej widoczna w pracy intelektualnej i pod tym wzgledem Feldman
wyrdznia si¢ na mlodopolskim tle, gdzie czym$ dominujacym byly radykalne
zerwania i przewarto$ciowania, doglgbne negacje i ostre refutacje. Tymczasem
Feldman ,,Z zadng ksiazka nie chciat si¢ spotka¢ na darmo, kazdy poglad pra-
gnat jako$§ wyzyska¢ i wmontowac¢ we wilasny system, pojecia ortodoksji, czy-
stosci doktryny, sztywnej schematyzacji byly mu z gruntu obce™.

To oczywiscie prowadzilo czesto do zarzutow podwazajacych zaangazo-
wanie, stalo$¢ wlasnych przekonan, intelektualng pewno$¢ czy w ogole zdol-
no$ci myslowe krakowskiego autora. Zarzucano mu brak ideowej orientacji,
eklektyzm, czy to wynikajacy z zaburzonej tozsamosci zasymilowanego Zyda,
czy to z zyciowego braku oparcia wyalienowanego inteligenta, ktorego stac je-
dynie na ,,demagogi¢ uczuciowa” i ,,bezkostny felietonowy synkretyzm”, jak
pisat Stanistaw Brzozowski®.

Autor Legendy Mlodej Polski nie byt jedynym, ani nawet najostrzejszym
oponentem tworczosci i postawy Feldmana, ktory miat weale liczne grono opo-

'"'W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym (préba zarysu).
Tom pierwszy (do r. 1863), Krakow b.r.w. (ta ,,proba zarysu” ma 444 strony!); Dzieje polskiej
mysli politycznej w okresie zaborow. Tom drugi (od roku 1863 do konca XIX w.), Krakow b.r.w.
Tenze, Wspotczesna literatura polska 1864—1918, t. I-11, Krakow 1985.

2 T. Walas, Wilhelm Feldman — historyk literatury polskiej [w:] W. Feldman, Wspélczesna...,
t. I s 11-12.

3 S. Brzozowski, Wspélczesna powiesé i krytyka, Krakow—Wroclaw 1984, s. 255, 256.
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nentéw i wrogow*. Ale z pewnoS$cig pozostaje najwazniejszym, bo jesli ktos
jeszcze o krakowskim publicy$cie pamieta w kontekscie dziejow filozofii
polskiej, to najpewniej witasnie za sprawa krytyki ze strony Brzozowskiego.
Takie jest tez zrodlo mojego zainteresowania redaktorem , Krytyki”. Sledzac
ich osobiste i1 ideowe relacje, coraz usilniej zastanawiam sig, czy to nagle od-
wrocenie si¢ Brzozowskiego od Feldmana, ktory jako jeden z pierwszych do-
strzegl potencjat i wielko$¢ mysli schorowanego warszawiaka, goscit na tamach
,»Krytyki”, pomagat mu w trakcie pobytu w Krakowie, zaprosil na zakopian-
skie wyktady (o co mial do Feldmana pretensje Kazimierz Kelles-Krauz, drugi
z organizatorow) i tak dalej, nie wynikato przede wszystkim z niezwyktej, nie
tylko zewnetrznej, zbieznosci ich filozoficzno-kulturalnych programéw. Rzecz
w tym, ze Feldman swoj sformutowal pare lat wczesniej niz Brzozowski. Jesli
tak, to rosnaca nieche¢ tego ostatniego do cztowieka, ktory mogltby by¢ uznany
za zrodlo i inspiracje Brzozowskiego ,.filozofii czynu” i ,,filozofii pracy” sta-
je sie jakos psychologicznie zrozumiata, bo zbiezno$ci tresciowe i stylistyczne
— mimo czg¢sto zasadniczych réznic, na przyktad w ocenie romantyzmu — s3
zastanawiajace. Jest to na razie tylko intuicja przybierajgca coraz wyrazniejszy
ksztatt hipotezy, wartej odrebnego rozwazenia’.

Posta¢ Brzozowskiego odsyta jednak do bardziej podstawowego problemu,
ktory powinien by¢, jesli nie rozstrzygnigty, to przynajmniej zasygnalizowany.
Chodzi o filozoficzny status wypowiedzi Feldmana, albo raczej o jego miej-
sce w dziejach mysli polskiej. Feldman nie byt filozofem ani za takiego si¢
nie uwazal. Nie podzielat jednak pozytywistycznej niecheci do filozofii, cho¢
pozytywizm takze stanowit wazny element jego syntetycznego $wiatopogladu.
Byl otwarty na idee filozoficzne, uznajac je za wazny komponent kazdej kul-
tury, raczej jej bazg niz zwienczenie. Filozofow czytal, o filozofach pisal, i to
ze zrozumieniem i wyczuciem wiekszym niz to, jakie sktonne byltby przyznaé
mu Brzozowski. Rozwazajac najbardziej podstawowe i abstrakcyjne aspekty
zagadnien politycznych, historycznych czy kulturalnych, sam tez filozofowat.
Z takich powodow zapewne Komitet Redakcyjny stownika Filozofia w Polsce
uznal, ze warto pos§wieci¢ mu odrebne hasto (autorem byt Janusz Stawinski)®.
Tym bardziej musi dziwi¢ fakt, ze zostat z kolei pominiety w Encyklopedii filo-
zofii polskiej, najbardziej jak dotad obszernym leksykonie wydanym w dwoch
tomach przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (Lublin 2011), chociaz

* Wymownym $ladem sporéw z Feldmanem i o Feldmana moze by¢ szkic Karola Irzykow-
skiego Brorimy swojego Zyda. Zob. K. Irzykowski, Czyn i stowo, Krakow 1980, s. 433-450.

> Na razie musze¢ odesta¢ czytelnikow do dwoch czastkowych studidéw: M. Bohun, Upidr
polskosci. Galicja w zyciu i mysli Stanistawa Brzozowskiego, ,,Galicja. Studia i materiaty” 2016,
nr 2; tenze, Mitologia i publicystyka, ,,Przeglad Polityczny” 2018, nr 150.

¢ Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 86.
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znalazto si¢ tam miejsce dla wielu innych historykow literatury, krytykéw lite-
rackich czy spotecznikow w duzo mniejszym stopniu niz Feldman z filozofig
powigzanych.

W mysli filozoficznej Feldmana — twierdze, ze w jego przypadku o takiej
mozna méwi¢ — dominuje komponent praktyczny i aktywistyczne sktonnosci.
Jej podstawg jest krytyka, chronigca przed mentalnym i politycznym autoryta-
ryzmem; swoboda duchowych poszukiwan. W przekonaniu Feldmana catg hi-
stori¢ ,,ducha i bytu czlowieczego” daje si¢ ustrukturyzowac jako walke dwoch
sSwiatopogladow: zasady powagi, ktora porzadkuje $wiat i zycie za pomocg
zakazow, oraz zasady krytyki, afirmujacej wolno$¢ ducha i1 bunt przeciwko
zakazom’. Feldman, jak przystato na redaktora , Krytyki”, w catej petni soli-
daryzowat si¢ i wcielal w czyn t¢ drugg. Obie zasady determinujg tez okreslo-
ny model rozwoju spotecznego wraz z jego historycznymi konkretyzacjami.
I tak, zasada powagi, apoteozujaca autorytet wtadzy i afirmujaca monopoli-
zowang przezen przemoc, bardziej charakterystyczna jest dla kultur wschod-
nich, symbolizowanych w wywodzie krakowianina przez Azj¢ (do ktérej na-
lezy tez, rzecz jasna, przeszla i obecna Rosja). Zasada krytyki wlasciwa jest
emancypujacym i egalitarnym sktonno$ciom Zachodu, ktéry ponad autorytet
przedktada wolno$¢, a ponad prawo pigsci etyke, ktora w swym spolecznym
aspekcie coraz wyrazniej zmierza ku rownosciowemu i solidarystycznemu
ustrojowi zycia zbiorowego. Feldman pisat: ,,Wszelki postep zaczyna si¢ od
watpienia indywidualnego w racje i potgge powagi. Postep duchowy kroczy
po linii oporu przeciw dogmatom (nieckoniecznie w religijnym znaczeniu sto-
wa), spoleczny — przeciw pigsci, panujacej w postaci absolutyzmu, kastowosci,
hierarchii, rozporzadzajacych wszystkimi srodkami wladzy, przede wszystkim
kapitatem i armig™®.

A zatem, jak wynika z powyzszych stow, krytyka bynajmniej nie jest nie-
powazna. Przeciwnie. Tam gdzie wolno$¢, watpienie i bunt pokonuja mro-
zacego ducha powagi, nastgpuje rozkwit zycia duchowego i gospodarczego,
utwierdza si¢ ,,powaga bytu”. Te spoteczenstwa, w ktorych krytycyzm stanowi
zasade zycia zbiorowego i indywidualnego, stoja najwyzej pod wzgledem cy-
wilizacyjnego rozwoju i politycznego znaczenia. Wprawdzie par¢ lat pdzniej
wojna japonsko-rosyjska sktoni Feldmana do nieco innego ujecia zrodet zy-
wotnych sit narodow, tym niemniej walka $wiatopogladow, opartych na tych
dwoch zasadach, stanowi efekt niepowstrzymanego ruchu zycia, ktorego obie
przeciwstawne idee sa formutami. I to jest w pewnym, najbardziej ogdlnym
sensie filozoficzno-polityczne credo autora Nowych ludzi. Jednocze$nie mamy

" W. Feldman, Na posterunku (Szkice publicystyczne), Lwow 1902, s. 82.
8 Tamze, s 83.
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tu zaledwie nieokreslone, abstrakcyjne nastawienie, ktore w przypadku Feld-
mana konkretyzuje si¢ w catosci jego pisarstwa, poczynajac od dziet beletry-
stycznych i dramaturgii, poprzez obszerng krytyke literacka, publicystyke po-
lityczna i1 spoteczng, na syntezach historycznych konczac’. Mozna go nazwacé
synkretysta, czy nawet eklektykiem, ale przeciez we wszystkich jego docieka-
niach i dziataniach wida¢ jeden, zasadniczy motyw. Owszem, ma on charakter
negatywny, reaktywny, jako odpowiedz na zastany stan $§wiata i ludzkiego du-
cha — idzie mi o przeciwdzialanie bezczynnosci, ugodowosci, pesymizmowi.
W tym przeciwdziataniu patronujg mu zardwno romantycy polscy, Nietzsche,
Marks, jak tez aktywistycznie zreinterpretowany Schopenhauer, a z zyjacych
Wyspianski czy Ibsen. Szuka u nich wskazowek, jak jednostki i narody moga
zy¢ bez zniewolenia, bez strachu i upodlenia. Rozwiazanie rysuje si¢ jedno:
czyn, wola czynu, aktywizm, bedacy jednocze$nie pracg i uetycznianiem $wia-
ta. To jest ta ptaszczyzna, na ktorej potaczy¢ sie moga romantyzm, pozytywizm
i socjalizm, zydowsko$¢ i polskos$¢, nardd i ludzkosé, proletariat i kultura, sztu-
ka i przemyst.

Zadanie, jakie sobie w tym szkicu postawilem, nie wymaga prezentacji ca-
losci dzieta Feldmana, poswigconego polskiej mysli politycznej doby poroz-
biorowej. Kresli on szeroka i bogatg w szczegoty jej panorame, poczawszy od
powstania kos$ciuszkowskiego, a na przetomie XIX i XX w. konczac. Bardziej
istotne wydaje si¢ uchwycenie podstawowej jego intencji, ktora scala rozmaite
oceny i wnioski, nierzadko dos¢ kontrowersyjne. Feldman nie jest jednak aka-
demickim dziejopisem, zobowigzanym do pracy sine ira et studio, lecz publi-
cysta i zaangazowanym intelektualista, dla ktorego mysl polityczna nie stanowi
muzealnego obiektu, lecz zywe zwierciadlo, w ktdorym przeglada si¢ aktualna
polityka i kultura. Od samego poczatku wiodaca kategoria jego rozwazan staje
si¢ pojecie czynu. Tylko on wytwarza bowiem podstawowa przestanke skutecz-
nej polityki, ktorej myslowy fundament zawarty jest w dewizie ,,poznac si¢ na
wlasnej sile”. To jest wlasnie zrodtowe doswiadczenie nowoczesnej polityczno-
$ci, ktore krakowski krytyk dostrzegat juz w pierwszych probach wybicia si¢ na
niepodlegltos¢. Lacza si¢ tutaj etos moralny, sita militarna oraz ich samowiedza
w formie refleksji politycznej: ,,Tylko bowiem te trzy czynniki razem: swoboda
wewngtrzna, t.j. potega moralna — i gotow na $mier¢ zoierz rewolucyjny i po-

W tym przypadku histori¢ mys$li politycznej i histori¢ literatury nalezaloby uzupetnié
o synteze nieco bardziej lokalng i partykularna, ale tez dwutomowa, czyli Stronnictwa i programy
polityczne w Galicji 18461906, t. I-11, Krakow 1907.
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znanie si¢ na swojej sile, t.j. samodzielna, caty narod dzwigajaca mysl politycz-
na, moga da¢ zwyciestwo”'’.

Bez czynu moralny perfekcjonizm moze popas¢ w kontemplatywnag bier-
nos$¢, jak pokazuje to przyktad péznego Kosciuszki. Przeciwstawia mu Feldman
Jana Henryka Dabrowskiego, ktory czynem szuka realnych drog odrodzenia na-
rodu i restytucji panstwa. Czystos¢ moralng zachowa¢ moze bezczynny symbol,
trwaty swa biernoscia. Kiedy wyraza on ideg¢ uniwersalng i ponadczasowa, jego
istnienie jest usprawiedliwione, lecz niewystarczajace. Takim byt Kosciuszko.
Ale ,,zycie nalezy do sit czynnych, dynamicznych. Te wyobraza Dabrowski!!.
W gruncie rzeczy pozniejsze dzieje polityki polskiej i jej myslowych reflek-
sow beda jako$ powiela¢ i poglebiac te dychotomi¢ symbolizowana przez tych
dwoch wielkich zotierzy i politykow.

Czyn ujawnia kazdorazowo realistyczng istotg polityki, ktorej naiwny mo-
ralizm moze tylko zaszkodzi¢. Wazne sa sila, zdecydowanie i pewno$¢ wia-
snego miejsca w Swiecie. Zwlaszcza w sprawach miedzynarodowych nie ma
miejsca na sentymenty. Rzadzi tu funkcjonalny, acz wzgledny, cynizm ,,logiki
ponad-osobistej”. Tego chcial nauczy¢ Polakéw Napoleon, wpajajac im prez-
no$¢ nowego zycia, energi¢ i bojowos¢. Oczywiscie, w polityce wazne sa nie
tylko uswiadomione dgzenia i wyrachowane mysli. Istotna jest zar6wno logi-
ka dzialan wynikajacych z konieczno$ci danej sytuacji, jak tez logika uczué,
ktora by¢ moze najsilniej, cho¢ zazwyczaj bezwiednie, ksztaltuje mentalnos¢
narodow i jednostek. Tym niemniej niezbedny jest realistyczny grunt i swoista
kalkulacja, ktore nie byly obce nawet najwigkszym romantykom: ,,Gdy w zyciu
jednostek nie wolno liczy¢ na wdzigczno$¢ i nadmiar bezinteresownosci bliz-
nich — tym mniej w zyciu narodoéw. I dobrze, Ze nie na tych czynnikach, lecz na
zrozumieniu interesé6w wilasnych oparte jest zycie. Zmusza do budowania na so-
bie samym, do wysitkéw i postepkow bezustannych. Narod jeden moze dawac
drugiemu idee, skarby swojej kultury, przyktady — to juz bardzo wiele. Resztg
trzeba samemu — zdobywaé”'?. Wartosci stanowig zatem jedynie podtoze, punkt
wyjscia oraz cel dziatan, czyndéw, autokreacji, ktore tworzg rzeczywisty byt
cztowieka i narodu. Wbrew rozpowszechnionym zarzutom, znakomicie zdawali
sobie z tego sprawe najwybitniejsi reprezentanci romantyzmu polskiego, kto-
ry byt w oczach krakowskiego publicysty nie tylko najwickszym osiggnigciem
kulturalnym Polakow, ale 1 szkota skutecznej polityki.

Realizm polityczny rozbrzmiewa w pismach Feldmana prometejsko-ak-
tywistycznym tonem, ktory moze kojarzy¢ si¢ z retoryka Brzozowskiego. Ale
redaktor ,,Krytyki” nie moze i nie chce na tym poprzesta¢. Francuski realizm

1"W. Feldman, Dzieje..., t. I, s. 2-3.
' Tamze, s. 20.
12 Tamze, s. 45-46.
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polityczny uzupelnia moralng wzniostoscig polskiego romantyzmu, bedacego
W jego ujeciu pierwszym wcieleniem ideologii ogarniajacej i tworzacej §wiat
nowoczesny — socjalizmu. Blizej nieokre$lony czyn — i znoéw podobnie jak
u Brzozowskiego — ukonkretnia si¢ jako praca. Jest to bodaj najwigksze od-
krycie demokratycznej emigracji polistopadowe;j, ktora ,,staneta wobec Euro-
py jako przodownica wolno$ci” nie tylko dlatego, ze podjeta walke z despotia
par excellence, a potem walczyta o0 wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ niemal na catym
swiecie, ale tez z tego wzgledu, ze wysoko wzniosta sztandar idei spoteczne;.
A ten przemawiat jedng zasadg bezwzglednie prawdziwa: ,,podstawg bytu spo-
tecznego jest praca, ktora nalezy tez nalezycie zorganizowac”!.

Bylo to w istocie wkroczenie Polakow na obszar ,,wielkiej polityki”, jak
ja Feldman nazywa, ale przymiotnik ,,prawdziwa” wydaje mi si¢ bardziej ade-
kwatny. Polega ona na poszukiwaniu zrodet sity polskiej w sferze wartosci
ogolnoludzkich, w dziedzictwie Wielkiej Rewolucji, ktora ogtosita ,,wyzwo-
lenie czlowieka”. Ideg¢ taka probowal urzeczywistniaé Napoleon, ale to ro-
mantycy wprowadzili ja w zycie kulturalne narodow i tym samym okreslili
bieg spraw politycznych na kolejne stulecie. Romantyczny heroizm ukazat,
jak prawdziwe bohaterstwo kroczy przez konflikty i ,,0gnie wojen” ku po-
wszechnoludzkiej harmonii. Jest to zreszta popularny element pojmowania
dziejow, opisany w tamtych latach cho¢by w historiozofii Hegla. Feldman
wyraza go nastgpujaco: ,,Wszyscy dziejowi bohaterzy formuja w materiale
historii tylko emanacje wtasnej indywidualnosci, ale intelektem i wolg etycz-
ng wznoszg si¢ wprzddy nad swoéj odruch egoistyczno-zwierzecy: kieruja si¢
motywem i celem ogolnoludzkim™'*. Polityczny realizm i trzezwos$¢ nie ozna-
czaja zatem ani kunktatorstwa, lgkliwego watpienia we wiasne sily, ani tym
bardziej egoizmu czy ,,zoologicznego nacjonalizmu” w pruskim stylu. Zasada
narodowosci spetnia si¢ w swym $wiatowym postannictwie, a narody to po
prostu organy rozwijajacej si¢ ludzkosci. Ich walki oznaczaja de facto party-
kularyzm wzgledny, prowadzacy przez konflikty i sprzecznosci do jednos$ci
powszechnoludzkie;j.

W ujeciu Feldmana romantyzm ma charakter jednoczes$nie estetyczny i po-
lityczny. Wielki tworca kultury jest artysta czynu i dzialaczem spolecznym,
a sztuka ujawnia si¢ jako polityka. Wynika to z faktu, iz dla romantykow jedy-
ng miarg prawdy jest czyn. To powoduje, ze wbrew pozytywistycznym i lojali-
stycznym krytykom (na przyktad ze szkoty Stanistawa Tarnowskiego) nie ma tu
mowy o pozaswiatowej spekulacji, bujaniu w obtokach czy czczych fantazma-
tach. Sztuka prawdziwie romantyczna dotyka najbardziej realnych zagadnien

3 Tamze, s. 129.
4'W. Feldman, Dzigje..., t. 11, s. 143.
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zycia cztowieka, narodu i ludzkosci. A czyni to gwoli faktycznego przeksztalce-
nia osobowosci, a z nig catego $wiata'’. Feldman konsekwentnie broni roman-
tyzmu przed napasciami ,,stanczykow”, krytyka akademickiej filologii, jak tez
atakami Brzozowskiego. Przede wszystkim nie pozwala zamkna¢ romantycznej
tworczo$ci w bizarnych gettach, takich jak anarchiczna polsko$¢, fantasmago-
rycznos¢, byronizm, marzycielstwo, mistycyzm... Polemizujac z glosng wtedy
ksiazka Jozefa Tretiaka o Juliuszu Stowackim, pisal: ,,Istota spoteczng jest ar-
tysta nawet gdy swiadomie famie rozmaite czcigodne porzadki spoteczne, gdyz
wytwarza zawsze warto$ci spoteczne, dla nas najwyzszej miary wartosci kultu-
ralne i duchowe; daje wartos$ci znacznie wigkszej trwatosci, niz formy spotecz-
ne przemijajace, od czasu i miejsca zalezne™'.

Miarg znaczenia i warto$ci mysli politycznej jest jej aktualnos$¢. A pod tym
wzgledem romantyzm niewatpliwie potwierdza swoja wielkos$¢, wcielajac si¢
zardwno w artystyczne formy Mtodej Polski, ktorej neoromantyzm stanowi nurt
glowny, jak tez w niepodleglosciowy zryw socjalizmu polskiego oraz — co na
pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ nicoczywiste — w swoisty heroizm indu-
strialnej nowoczesnosci, czyli probe wyrwania Polakow ze stanu cywilizacyj-
nej biernosci 1 letargu przez rozwoj gospodarczy 1 kulturalny. Feldman konse-
kwentnie glosi, Ze o wszystkim rozstrzyga ,,wola czynu” — wszystkie argumenty
i rojenia daja si¢ odeprzeé, tylko prawo i wola ludu sg nieodparte. Jako socjali-
sta zdaje si¢ aprobowa¢ stanowisko, ktore po 1900 r. zajat Ludwik Krzywicki,
odrzucajac ide¢ rewolucji spotecznej w formie niszczacej rebelii, a przyjmujac
ewolucyjna strategie drogi do socjalizmu i wolnosci narodowej przez rozwoj
przemystowy kraju, ustawodawstwo pracy i reformowanie systemu kapitali-
stycznego. W tym duchu socjalista krakowski konsekwentnie podnosi postulat
intensyfikacji industrializmu w Galicji i reszcie kraju. Ale przemawia roman-
tycznym glosem heroizmu produkcji i robotniczej autokreacji, a nie burzuazyj-
nego dorobkiewiczostwa. Wznioste typy robotnika i inzyniera przeciwstawia
zarowno warstwie szlacheckiej w stanie rozktadu, jak tez homunkulusom kapi-
talizmu w postaciach rentiera, rynkowego spekulanta i handlarza.

Industrializacja i nowoczesna gospodarka sa konieczno$cia zar6wno w ra-
mach praw rozwoju spolecznego, jak i koniecznoscig moralna, ocalajaca przez
destrukcyjna apatig. W ciekawym szkicu Dwie kultury, powstalym z okazji
zjazdu przemystowego w Krakowie, Feldman, gloszac konieczno§¢ unowo-
cze$niania galicyjskiej ekonomiki, stwierdza: ,,Jak kapitalizm, tak jest kultura
przemystowa nieodpartg konieczno$cia dziejowa, fazg ewolucyjng, przez ktéra

SW. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymow (Szkice literacko-polemiczne), Stanistawoéw
1906, s. 27. Warto doda¢, ze zbidr ten ukazal si¢ jako trzeci tom redagowanej przez Brzozowskie-
go serii ,,Literatura i sztuka. Monografie”.

16 Tamze, s. 82.
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w drodze do wyzszych form zycia nardd kazdy, ktory nie pragnie przez drugie
by¢ pozarty, przejs¢ musi”!’. A zatem, czyzby kolejny apologeta nieuchronno-
$ci rynkowych praw i burzuazyjnego sposobu produkcji? Takich bylo sporo,
zarowno wsrod pozytywistow warszawskich, rodzimych socjaldarwinistow
czy ortodoksyjnych marksistow (cho¢ niekoniecznie Polacy w tym dyskursie
przodowali).

Owszem, pod pidrem socjalisty frazy takie rozbrzmiewaja niczym wyzna-
nie wiary koniecznosciowego wariantu marksizmu dominujacego w czasach
II Migdzynarodowki, ale u Feldmana nieco inaczej roztozone zostaly aksjolo-
giczne akcenty. Jemu nie idzie o afirmacje zelaznych praw rozwoju, ktore kaz-
dy nardd skazuja na niewolnicze nasladowanie dramatu pierwotnej akumulacji
i powtarzanie cykli rozwojowych krajow przodujacych. Tu chodzi o nowocze-
sno$¢, o modernizacj¢ spoteczng i kulturalng, o bytowe podstawy zycia naro-
du. Po pierwsze, rozwoj przemystowy (warunkowany przez kapitat obrotowy)
pobudza rozkwit niezalezno$ci politycznej i materialnej narodow, a jednostkom
umozliwia rozwijanie wlasnego ,,ja”. Po drugie, falszywe jest przekonanie, ze
robotnicy nie majg ojczyzny. To kapitat jest beznarodowy, ale tego samego nie
mozna powiedzie¢ o ludziach, niezaleznie od tego, po ktorej stronie spoteczne;j
barykady stoja. I wreszcie, rozwdj przemystowy jest wzmocnieniem ludzkiej
kreatywnosci i sitag opanowywania przyrody. Jako taki ma charakter heroiczny
i zbiezny z romantycznym duchem. Jest, jednym stowem, przejawem swoistego
artyzmu: ,,najwigkszym artyzmem — zapasy z natura, wydzieranie jej tajemnic,
owa prometeuszowska walka z bogami i formowanie dusz ludzkich'3.

Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, romantyczna polityka realnego czynu nie
jest bynajmniej sprzeczna ze wspotczesnym przemystem, rozwinigta techno-
logia czy nowoczesng strukturg spoteczng. W oczach Feldmana znakomitym
przyktadem swoistego potaczenia wielkiej tradycji dawnego narodu z gospo-
darcza mobilizacjg i skutecznoscig na arenie migdzynarodowej byla Japonia,
pokonujaca wlasnie na Dalekim Wschodzie najwigkszego wroga Polski. Nie-
mal w tym samym czasie, kiedy negocjowali w Tokio Jozef Pitsudski i Tytus
Filipowicz, Feldman na tamach ,Krytyki” przedstawiat Japoni¢ jako wzor
dla polskiej modernizacji, stajac si¢ swoistym prekursorem glosnego lat temu
czterdziesci hasta ,,drugiej Japonii”. Czego Polacy moga od Japonczykow si¢
nauczy¢? — pytat krakowski socjalista i odpowiadal: Po pierwsze, idealizmu
w celach, przy zachowaniu realistycznych §rodkéw osiggania tychze. Po drugie,
uznania, Ze praca i czyn sg ostatecznymi zasadami wiedzy i zycia. Po trzecie,
jednosci w réznorodno$ci — spoistosci narodowej tozsamosci, ktore utrzymuje

7W. Feldman, Na posterunku..., s. 79.
18 Tamze, s. 79-80.
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w calo$ci rozmaite odtamy i przejawy, nie niszczac jednak ich odrebnosci. Po
czwarte, wreszcie, potegi i nieSmiertelnosci ducha, zdolnego do rewolucyjnych
przeksztatcen'.

Oczywiscie, tak ogolnie sformutowane cele i wartosci mogtly by¢ podziela-
ne przez przedstawicieli wigkszos$ci stronnictw i $wiatopogladow politycznych.
W przypadku jednak Feldmana elementami nadajacymi spoisto$¢ jego synkre-
tycznym przekonaniom i réznorakim inspiracjom byla socjalistyczno-roman-
tyczna dominanta. Ostatecznie bowiem, romantyzm i socjalizm ulegaty w jego
mysleniu scaleniu to tego stopnia, ze trudno czasami je odr6zni¢, a same stano-
wily rodzaj ideowego spoidta dla réznorodnych sktadnikéw jego wizji §wiata,
a zwlaszcza przeswiadczen dotyczacych polskiej kultury i polityki.

v

Feldman nie troszczyt sie szczegdlnie rozroznieniem pojec czynu i tworczo-
$ci, czesto je taczyl lub stosowal wymiennie. Wydaje si¢ jednak, ze niekoniecz-
nie majg one w jego $wiatopogladzie charakter synonimiczny. Pojecie czynu
odnosi si¢ raczej do rzeczywistosci spotecznej, oznaczajagc wszelkie dzialanie
w jej ramach, polegajace na zmaganiu si¢ z okolicznosciami i materig zycia.
Tworczos¢ natomiast — bardziej powigzana ze sferg kreacji artystycznej — sprzyja
wyzwalaniu si¢ czlowieka od faktycznosci, wychodzeniu ze stanu bezrefleksy;-
nej akceptacji status quo poprzez autentyczng zmiang rzeczywistosci w pracy
tworczej. Spoteczne znaczenie twdrczosci polegatoby w takim razie na udowad-
nianiu, ze zmiana jest mozliwa, ze cztowiek wtadny jest przeksztatca¢ swoj swiat
1 ze podstawowym tego sposobem jest kreacja nowych wartosci. W takim sensie
najdobitniejsza forma przejawiania si¢ tworczego potencjatu byta, zdaniem Feld-
mana, sztuka, a w szczegolnosci wielka literatura romantyczna.

Krakowski redaktor nie mial w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Sztu-
ka byta w jego przekonaniu organem wspottworzacym historig¢ i za histori¢ od-
powiedzialnym. Jednostki i narody manifestujg bowiem swe dziejowe istnienie
poprzez kulture, ktora sama jedna moze usprawiedliwia¢ ich byt. Polska prze-
stata by¢ panstwem, kiedy utracita swoja kulture ,,petng bohaterstwa, swobody
duchowej i pigkna”. Warunkiem odzyskania niepodlegtosci staje si¢ zatem doj-
rzato$¢ kulturalna, polegajaca na wyrazaniu ,,prawd zywych”: wolnosci, spra-
wiedliwosci, pracy, woli zycia. Feldman pisat: ,,Czymze sa walki polityczne,
czym walki niezbedne o wolno$¢ i catos¢, i panstwo wlasne, jesli nie walka

W. Feldman, Na przystanku, ,,Krytyka. Miesi¢cznik po§wigecony sprawom spotecznym,
nauce i sztuce”, red. W. Feldman, R. VII, t. II, Krakow 1905, s. 227 (teksty z ,,Krytyki” cytuje
wedhug wydania rocznikowego).
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dla duszy narodu o swobodne jej wyzycie si¢ 1 spotggowanie, o rozprzestrze-
nienie jej skrzydel na miar¢ ludzko$ci? Nie o rynki handlowe i nie 0 mozno$¢
uciskania drugich krwawity si¢ najwigksze ludy i geniusze, a najmniej polski.
O wlasne stanowisko wérod narodow chodzi, a nie zdobedzie go i nie zachowa
nardd, nie posiadajacy kultury wilasnej. A sumieniem tej kultury — wiedziat juz
Mochnacki — moze by¢ tylko literatura — sztuka”?.

Zwiazane jest to z podstawowa charakterystyka sztuki, ktora najpehiej
wyraza si¢ wlasnie w akcie tworczym. Sztuka jest afirmacja wolnos$ci. Hie-
rarchia i sztywny porzadek nie sprzyjaja rozwojowi sztuki, a na pewno nie
stanowig koniecznego warunku jej rozkwitu. Natomiast swoboda i wolny czto-
wiek — jak najbardziej. A wolno$¢ — podkresla Feldman niczym zdeklarowa-
ny anarchista — jest matka wszelkiego zycia. I nie idzie tu tylko o swobodg
artystycznej kreacji, nonkonformizm i wyzwolenie od autorytetow, wlasciwe
sferom artystowskim, ale o spoteczny wymiar sztuki. W takim sensie sztuka
i rewolucja warunkujg sie¢ wzajemnie: ,,Migdzy sztuka a kwestig spoteczng ist-
nieje $cisty, nierozerwalny zwigzek! Nie ma wolnej sztuki bez wolnych ludzi,
nie ma pigknej sztuki wsrod szpetnego zycia, nie ma wzniostej sztuki, gdy
cigzary zycia przykuwaja do nizin bytu!”?'.

Socjalno-rewolucyjny i narodowo-rewolucyjny wymiar sztuki stanowig
sedno wizji Feldmana. Polacy, dzigki wielkiej sztuce romantyzmu, wskrze-
szonej przez tworcow Mtodej Polski z Wyspianskim na czele, w heroicznym
zrywie dokonaja podwdjnego jednoczesnie wyzwolenia: ojczyzny i pracy (klas
pracujacych). Stad nieodzowno$¢ ,,nowoczesnej romantyki” — wiary na przekor
oczywistosciom, mitosci nieliczacej ofiar, irracjonalnych uczué¢ ukazujacych
nowy porzadek $wiata, ale przede wszystkim potrzeba ,,madrosci i sity, kierujg-
cej bohaterskim Czynem”. Feldman zapisuje te stowa w kolejnej redakcji swej
syntezy historyczno-literackiej, w latach Wielkiej Wojny wymodlonej przez
romantykow, ktorzy pod tym wzgledem okazali si¢ najdalej siggajacymi wzro-
kiem politykami. Wojna o wolno$¢ narodéow okazuje si¢ zarazem najbardziej
fundamentalng rewolucja, przeksztalcajaca podwaliny osobistego i spotecznego
zycia: ,,Wybita godzina i rozpetata burze, jakiej $wiat nie widzial i wywracaé
zaczeta, jakby drzewa sprochniate, wladztwa przepotezne, pomniki kultury nie-
prawej, Swigtynie cielca zlotego, Zzothierzy stalowych bez dusz ludzkich. Ma-
terializm, w ktorym roztyly sie serca, realizm medrcoéw brutalnej sity, krwio-
zercza zachlanno$¢ nienasyconych grabiezcéw cudzego dobra — wszystkie te
najwyzsze wartosci rzadow i klas przodujacych Europy zabtysty raz jeszcze,
jako meteory, i pekty, i rozbily sie, i runety w gruz i proch. Na niebie zaswitaly

2W. Feldman, Wspélczesna..., t. 11, s. 246.
2'W. Feldman, Na posterunku..., s. 28-29.
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gwiazdy, w ktore zmeczony czlowiek nie §miat juz nawet wierzy¢: gwiazdy
ideatow...”?,

Znaczenie romantyzmu polskiego i jego mtodopolskiej rewitalizacji nie
wyczerpuje sie bowiem w niewatpliwej doskonatosci dziet sztuki, ale w ich spo-
leczno-historycznym przestaniu, w ideatach zyciowych i politycznych, w ogél-
nym nastawieniu wobec zycia. Twodrczo$¢ okazuje si¢ najdoskonalszg forma
czynu, czyli faktycznego udziatu w dziejach. Romantyzm — glosi Feldman —
to ,,0jczyzny duch nie$miertelny”, przetamujacy skostniala rzeczywistos¢, to
wyraz woli zycia i ,,wieczysty ped uczucia”. A jako taki, jest stala mocg obec-
ng w historii, a nie jedng z wielu epok kulturalnych. Ujawnia si¢ w nim ,,moc
zywiolowa rozpedem tworzaca”, ktorej brak znamionuje kleske, jaka redaktor
,Krytyki” dostrzega i pietnuje wszedzie tam, gdzie brak jest wiary i czucia
romantycznego, dominuje za$ strach zwany realizmem, rezygnacja z idealow
i puste medrkowanie. ,,Romantyzm to ped czucia, woli, natury, swobody. W za-
stosowaniu do Polski porozbiorowej — to niepodleglos¢. [...] Z literatury roman-
tycznej przemawia Polak pewnej kategorii dziejowej, a takze «cztowiek wiecz-
ny». Bedac narodowa, jest ona — jak chciat Norwid — nadnarodowa. Romantyzm
rozwinat si¢ z dawnych pierwiastkow i doprowadzit do rozkwitu nowa, wielka
kulture polska™*.

Tworczo$¢ literacka, dziatalno$¢ publicystyczna oraz prace historyczne
Feldmana konsekwentnie wyrazajg i potwierdzaja to przekonanie. Romantyzm
zajmuje w jego zyciu 1 $wiatopogladzie miejsce najwazniejsze. Walczy o ro-
mantyzm na kazdym z mozliwych frontow — prowadzi spor z pozytywizmem
(chociaz dostrzega tutaj pewng ciagglos¢ i zwigzek wyrazajacy sic w central-
nym pozycjonowaniu czynu jako przejawu zyciotworczego 1 sensotworczego
aktywizmu), walczy z utytulowanymi ,,pomniejszycielami olbrzymow”, tak
samo zaciecie z endeckimi krytykami romantykéw, wreszcie wchodzi w spor
z Brzozowskim, ktorego ocena romantycznego dziedzictwa w konteks$cie kleski
rewolucji 1905 r. wydaje mu si¢ dalece niesprawiedliwa i nie do$¢ przemyslana.
Uznajac romantyzm za esencje polskosci, za szlachetny destylat wszystkiego,
co w niej najbardziej tworcze i najpozytywniejsze, walczy tak naprawde o sie-
bie, o wlasny podstawowy, tozsamos$ciowy wybor.

W polemice z Brzozowskim broni ,,nowoczesnosci” i ,,praktyczno$ci” ro-
mantyzmu. Podkresla, Ze to romantyzm byt poczatkiem ,,pracy organiczne;j”,
pracy nad zmartwychwstaniem narodu*. To przekonanie zbiezne jest z jego
pogladem na temat cigglosci pomigdzy romantyzmem a pozytywizmem. Twier-
dzi, ze chociaz oba nurty, czy raczej postawy wobec §wiata, nie zgadzaja si¢

2'W. Feldman, Wspélczesna..., t. 11, s. 416.
2 Tamze, t. I, s. 58.
2 Tamze, t. I, s. 334.
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w pojmowaniu fundamentow i celéw kultury, to taczy je swoisty funkcjonalizm
— rozumienie kultury jako dziatania. W obu przypadkach na pierwszym planie
jest czyn jako odpowiedz na jakie$ naglace wyzwanie, na nieodpartg potrzebe.
W pozytywistycznej korekcie dostrzega, zgodnie ze swym syntetycznym nasta-
wieniem, pewien pozytywny element, polegajacy na zej$ciu z metafizycznych
wyzyn ,,cztowieka wiecznego” na grunt obywatela i ,,bohaterstwa pracy”, przej-
scie do typu doczesnego, ktorego idealizm przystosowany zostat do walki o byt
ekonomiczny?®. Jak zobaczymy ponizej, bytby zatem pozytywizm koniecznym
dialektycznym momentem dochodzenia romantyzmu do swej socjalistyczne;j
samowiedzy. Nie chodzi tutaj jednak o trafno$¢ diagnoz historyka kultury, lecz
o manifest filozoficzny. ,,Czyn jeno — pisze Feldman. — Na poczatku byt czyn.
I na koncu”. Zycie nie jest niczym innym jak ,.energetyka tworzenia”, ktorej
wyrazem jest czyn niedajacy si¢ urzeczywistni¢ bez wolnosci wewnetrznej i ze-
wnetrznej (spotecznej)®.

I na tym polega, podkreslona w polemice z Brzozowskim, nowoczesnos¢
romantyzmu. Po pierwsze, romantycy w calkowitej zgodzie ze wspotczesng fi-
lozofig odkrywali irracjonalng potgge ducha, bez ktorej nie bytoby nowoczesnej
techniki 1 nowoczesnej pracy. Po drugie, romantyczna moralistyka spoteczna
byta zapowiedzig nadchodzacych zmian w organizacji ustroju ekonomicznego,
ktorych celem i zwienczeniem bedzie socjalizm?’. W przekonaniu Feldmana ro-
mantyzm byt bowiem socjalizmem avant la lettre.

W interpretacji redaktora ,, Krytyki” romantyzm miat charakter spoteczny.
Tak jak byt religijng prawda rozsadzajacg formuty koscielne, tak burzyt Swiat
niewoli i wyzysku, gloszac nowa ewangeli¢ stosunku cztowieka do cztowieka
1 jednej warstwy spotecznej do drugiej. Wotanie o krolestwo Boze na ziemi
byto tak naprawde dazeniem do sprawiedliwosci®®. W mysleniu Feldmana ro-
mantyzm, socjalizm i kultura znacza to samo. Rozbrzmiewa w nich ,,gromowa
mowa czyndéw”, dowodzaca, ze socjalizm nie jest barbarzynstwem, lecz konty-
nuacja i rozwini¢ciem najwspanialszego polskiego dziedzictwa — romantyzmu,
ktory w zjednoczonym dziataniu robotnikdw i inteligencji uzyskuje nowe zycie
w masowym wcieleniu®. Romantyczny duch socjalizmu ma szereg réznorakich
przejawow. Jest to przede wszystkim bunt w imi¢ wolnos$ci 1 godnos$ci cztowie-
ka, zerwanie ze ,,zbrodniczg tradycjg klas oficjalnych”. Nastepnie, jest to ruch
religijnej puryfikacji — powr6t do autentycznego ducha chrystianizmu, zanim

% Tamze, t. I, s. 100-101.

2 Tamze, t. I1, s. 97.

27 Tamze, s. 335.

2 Tamze, t. I, s. 59.

¥ W. Feldman, Dziedzictwo kultury polskiej, ,,Krytyka. Miesiecznik po§wigcony sprawom
spotecznym, nauce i sztuce”, red. W. Feldman, R. VII, t. I, Krakéw 1905, s. 105.
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ten zastygl w koscielno-instytucjonalnej formalizacji. Wazna jest tutaj jednak
terrestralizacja chrzescijanstwa: wizja ludzko$ci rownej i braterskiej nie tylko
w Bogu, ale i w sferze doczesnej. Romantycy i socjalisci dazg do tego same-
go: ,,zanim sprawiedliwo$¢ zostanie wymierzona mieczem archaniota — chca
sprawiedliwos$ci takze na ziemi”. Glosza razem ideat Polski niewykluczajace;j:
narodowo$¢ nie oznacza dla nich ekskluzywizmu i szowinizmu — wolna Polska
i braterstwo ludow warunkujg si¢ nawzajem. To wtasnie romantycy jako pierwsi
pokazali, ze sztandary rewolucji i kwestii socjalnej daja si¢ pogodzi¢ z przy-
wigzaniem do narodowej tradycji i swojskosci. Przede wszystkim jednak taczy
socjalizm z romantyzmem duch heroiczny, odrzucenie tchorzliwego, filister-
skiego zdrowego rozsadku, ktére kulminuje w ideale bohatera-bojownika. To
socjalizm 1 rewolucja dokonaly swoistej aktualizacji romantycznego dziedzic-
twa, jednoczesnie potwierdzajac swoj kulturowy potencjat. Feldman w ogniu
rewolucji 1905 r. pisze o romantyzmie: ,,W pismach tych, przettumaczonych
na jezyk nowoczesny — podwaliny, nowej, wielkiej, polskiej kultury, spajajacej
mys$l i zycie w jeden pierscien, jeden zar, w jeden obraz, ktéremu na imi¢ duch
bohaterski...” .

Romantyzm 1 socjalizm zespolone w kompleks heroicznego aktywizmu
ukazuja dwie, nieodiaczne, acz sztucznie rozdzielane sfery ludzkiego zycia
W wymiarze zar6wno osobistym, jak i spolecznym. Pierwszy wymiar ma cha-
rakter duchowy i najpetniej realizuje si¢ w walczacej o warto$¢ zycia sztuce.
To w nigj silny, swobodny duch wyrywa si¢ spod dyktatury ,.krwi i zelaza”,
a rodzi si¢ wolna, potezna i solidarna dusza catego narodu’!. Z drugiej strony,
ani cztowiek, ani narod nie moga wznosi¢ si¢ wzwyz, kiedy ciagzy nad nimi
ucisk polityczno-spoleczny, kiedy skowani sg najbardziej dotkliwa, bo fizycznie
odczuwalna, siecig zalezno$ci ekonomicznych. Dlatego wyzwolenie narodowe
musi postepowaé rownolegle z rewolucjg spoteczng — pierwszym warunkiem
rozwoju jest rozwigzanie ,,.kwestii zotadka”, czyli wyzwolenie pracy. I nie jest
to bynajmniej ,,frazes romantyczny”, lecz cigg realnych, zobowigzujacych czy-
néw. A te, jako calos¢, przeksztalcaja sie w ,,wole ku tworczosci”, bo cztowiek
nie jest prostym wytworem s$rodowiska i warunkoéw socjalnych, lecz istota
czynng i tworcza®2,

W ujeciu Feldmana romantyzm kreuje kulturalng potencje polskiego socja-
lizmu, ktory z kolei jest warunkiem dalszego rozwoju narodu i odzyskania nie-
podlegltosci. I po raz kolejny formutuje mysl, ktora bedzie nastepnie rozbrzmie-

30 Tamze, s. 108—109.

3'W. Feldman, Sic itur..., ,,Krytyka. Miesigcznik pos§wigcony sprawom spolecznym, nauce
isztuce”, red. W. Feldman, R. VII, t. II, Krakow 1905, s. 2-3.

32W. Feldman, O wyzwolenie czlowieka, , ,,Krytyka. Miesigcznik poswigcony sprawom spo-
tecznym, nauce i sztuce”, red. W. Feldman, R. IX, t. II, Krakow 1907, s. 113, 115.
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wac u Brzozowskiego. ,,Tylko lud ekonomicznie wyemancypowany — stwierdza
w polemice z endekami — moze by¢ silng podstawa kultury i najsilniejsza tarcza
w boju ostatecznym. Tylko wigc za sprawiedliwos$cia spoteczng przyjdzie po-
lityczna — migdzynarodowa”?*. Biologistyczny amoralizm polskiego nacjonali-
zmu jest w jego przekonaniu obezwtadniajacy, bo programowy egoizm prowa-
dzi do falszywego historycznego solipsyzmu, nie dajac sit dla istnienia wbrew
i bez wzgledu na inne narody. O dziejowej sile stanowi kulturalna potencja,
odrebna fizjonomia duchowa, dzigki ktorej narod pozycjonuje si¢ jako tworczy
element dziejow powszechnych. Sita moralna i cywilizacyjna gwarantuje jego
istnienie, ktora w przypadku Polski wyraza si¢ w ideale braterstwa, sprawiedli-
wosci i tworczego zycia duchowego®.

\'

Tworczo$¢ i czyn, romantyzm i socjalizm — to spajajace symbole wyobrazni
politycznej i historycznej Wilhelma Feldmana, ktora, jak twierdzg, mozna pod-
da¢ filozoficznej konceptualizacji, a jego samego zaliczy¢ do grona przedstawi-
cieli mysli polskiej doby modernizmu. Te dwa odrebne, cho¢ zespolone, podsta-
wowe elementy jego swiatopogladu maja takze dwa wyraziste upostaciowienia,
laczace romantyzm z neoromantyzmem. To dwie tworcze osobowosci, dwaj gi-
ganci kultury polskiej, w ktoérych tworczosci wyraza si¢ wszystko to, co dla Feld-
mana bylo najwazniejsze, najbardziej warto$ciowe i1 egzystencjalnie istotne, bo
potwierdzajace jego ostateczne zyciowe wybory. Norwid i Wyspianski. Wielcy
tworcy, przekraczajacy granice epok, stylow i rzemiost artystycznej wypowie-
dzi. By¢ moze najwigksi. Co do Wyspianskiego, Feldman nie miat watpliwosci,
Norwida za$ w jego czasach dopiero odkrywano. Tym niemniej, jest on na tyle
w jego mysleniu istotny, iz przywotanie autora Promethidiona stanowi¢ moze
zakonczenie i podsumowanie mojego szkicu. Wydaje mi si¢ bowiem, ze filozofi¢
Feldmana daje si¢ stresci¢ w jego interpretacji Fortepianu Szopena oraz w jego
pogladzie na miejsce i znaczenie tworczosci autora Wyzwolenia.

,ldeal siegnat bruku” — pisat Norwid, co zwyklo si¢ czyta¢ w tonie lamen-
tu 1 rozpaczy. Tymczasem Feldman widzi tu wielki symbol ludowej rewolty
ducha. Wyrzucony z okna ,,ideal” spadnie na ,,ulicg” i ja obudzi — poderwie do
walki lud, stworzy jutrzejsza ,,Polske przemienionych kotodziejow”. Wizja to
jednoznaczna: przyszto$¢ kraju rozstrzygnie si¢ na ulicach, gdzie przewodzit
bedzie podniesiony wysoko przez lud ideal, ktory odrodzi ojczyzne w bezpo-

3 W. Feldman, Rzecz o Narodowej Demokracji, Krakow 1902, s. 14.
3*W. Feldman, Charakter walki polsko-rosyjskiej, ,,Krytyka. Miesi¢cznik po§wigcony spra-
wom spolecznym, nauce i sztuce”, red. W. Feldman, R. VII, t. II, Krakow 1905, s. 308-310.
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srednim czynie. Sztuka ten cud sprawi: ,,A najwyzsza sztuka — heroizm. Praw-
da ta jasniejaca na kopule mysli wszystkich romantykow polskich, naturalna
i konieczna u Norwida, ktory szedt przez §wiat wsparty tylko o heroizm duszy.
Bohaterstwo jest sensem zycia, z jego zanikiem i zycie zatraca wysokie znacze-
nie i warto$¢”.

To samo, chociaz bardziej surowym jezykiem zrywania zaston iluzji i roz-
bijania grobowych ptyt, glosi Wyspianski w kazdym niemal ze swych dziet
literackich. W pewnym sensie — jest to temat na odregbny tekst — tworczos¢ Wy-
spianskiego to literacki analogon zmagan i dyskusji Feldmana. Obrona polsko-
$ci przed mogilng plesnig, zaburzanie rytmow chocholego tanca przez zadawa-
nie pytan i krytyke wybudzajaca z letargu zwatpienia badz chwackiej iluzji — to
ich wspolne dzielo. Zeby w Polsce byto jak wszedzie, to ich pragnienie nowo-
czesnosci, na ktorg czynem trzeba si¢ wybic.

Stowa Feldmana o Wyzwoleniu beda najlepszym podsumowaniem dla jego
filozofii, jak tez mojego na jej temat szkicu: ,,Romantyzmowi grobu przeciwsta-
wil romantyzm zycia, biernosci — aktywizm. A Zycie nie zna innego sprawdzia-
nu nad samo siebie, intensywnos$¢ wtasng, tworczos¢, czynienie zados¢ kazdo-
czesnemu zadaniu historycznemu, szczego6lnie zycie w pojeciu Wyspianskiego
tak zdolne potwierdza¢ siebie czynami, ze moze pragnac i dostapi¢ wiecznego
powrotu. W Polsce zadaniem pierwszym jest kruszenie niewoli, rozbrat z bier-
no$cia lub kontemplacjg grobdw; przygotowanie tego, co jest wszedzie, pan-
stwa, i to czynem, bohaterstwem wlasnym”3®.

Tylko bowiem to, co warte zycia — zy¢ moze, glosi za Wyspianskim Feld-
man, ale nie oznacza to biernej afirmacji sit biologicznych. Przeciwnie. To we-
zwanie do dziatania, bo tylko czyn i tworczos¢ uzasadniajg kazde istnienie.
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Philosophy of action and creativity in Wilhelm Feldman’s historical syntheses
Summary

Wilhelm Feldman — a writer, publicist, literary critic, activist and political thinker, legend-
ary editor of “Krytyka” in Krakéw - was also an initiator and participant in many Young Poland
discussions. The article is an attempt to reconstruct the basic ideas and intuitions present in Feld-
man’s major historical works and minor sketches. The author argues that they are philosophical
in nature and form a coherent position. His philosophy combines romantic inspirations with the
positivist programme of organic work and with elements of independence socialism, constituting
an important element in the philosophical thought of Polish modernism in Galicia.
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