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Tadeusz Czezowski — obszary filozofowania

Artykut przedstawia poglady Tadeusza Czezowskiego, ktory byt jednym z najwybitniej-
szych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Sformutowat szereg regut okreslajacych
sposob postepowania w nauce. Najwazniejszym wnioskiem jest stwierdzenie, ze takze teorie me-
tafizyczne majg okreslong strukture logiczna, czyli sg interpretacjami logiki, nic zatem nie stoi na
przeszkodzie, by rowniez metafizyke uzna¢ za dziedzing nauki. Wedtug Czezowskiego istnieja
dwa rodzaje teorii etycznych: etyka empiryczna oraz etyka dedukcyjna. Czezowski jednak nie
podjatl proby stworzenia wlasnego systemu etycznego.
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Tadeusz Czezowski urodzit si¢ w 26 lipca 1889 r. w Wiedniu. Szkote
ludowa ukonczytl we Lwowie, nastepnie kontynuowat nauke w gimnazjum, po
czym, w 1907 r., zdat egzamin maturalny. Juz w czasie nauki w gimnazjum
zainteresowat si¢ logika i filozofig, przestat takze do ,,Przegladu Filozoficznego”
swoj pierwszy artykut filozoficzny, nie uzyskal jednak odpowiedzi.

W 1907 r. rozpoczat studia filozoficzne na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jana Kazimierza pod kierunkiem m.in. Kazimierza Twardowskiego
i Jana Lukasiewicza. Rownocze$nie studiowat takze fizyke i matematyke, m.in.
pod kierunkiem Wactawa Sierpinskiego. Studia ukonczyt w 1912 r. i w tym
samym roku zdal egzamin panstwowy na nauczyciela fizyki i matematyki,
a dwa lata pdzniej uzyskat tytut doktora z filozofii i matematyki na podstawie
pracy z teorii klas (promotorem byt Twardowski).

Jeszcze w okresie studiow, w 1911 r., Czezowski rozpoczat prace jako
nauczyciel w VI Gimnazjum we Lwowie. Prace te kontynuowal przez trzy
lata, a po uzyskaniu stopnia doktora zostat zatrudniony przez Twardowskiego
jako kierownik kancelarii uniwersyteckiej. W tym okresie zostal przyjety do
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. W 1916 r. mianowano go
zastepca cztonka Zarzadu TF.
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W momencie wybuchu wojny Czezowski jako kierownik szkolnego
obozu wakacyjnego przebywal w gorach w Czarnogorze. Usilowal wowczas
wstapi¢ na ochotnika do wojska, proba ta jednak nie powiodta si¢ (cho¢ kilka
lat p6zniej wzigt udziat w wojnie polsko-bolszewickiej), totez przeniost si¢ ze
Lwowa do rodziny w Wiedniu. Nie pozostat jednak obojetny wobec wydarzen
wojennych, czego dowodem jest fakt, ze wspolnie z Twardowskim zaangazowat
si¢ w organizowanie pomocy dla uczniéw i studentéw z obszarow, na ktorych
toczyly si¢ dziatania wojenne. W 1914 r. doktoryzowat si¢, a przedtozona przez
niego rozprawa doktorska zostata nagrodzona najwyzszym w monarchii habs-
burskiej odznaczeniem sub auspicius Imperatoris.

Czezowski opuszcza Lwow w 1918 r., poniewaz otrzymuje propozycje
pracy w Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego w War-
szawie. Piastuje poczatkowo stanowisko starszego referenta, nast¢pnie zostaje
radca ministerialnym i dyrektorem Departamentu Nauki i Szk6ét Wyzszych.
Do jego zadan nalezalo m.in. ujednolicenie systemu szkolnictwa na terenach
nalezacych wczesniej do trzech réznych zaborow. W 1920 r. habilituje si¢ na
podstawie pracy na temat zmiennych i funkcji.

W 1923 r. Czezowski otrzymal stanowisko profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, gdzie objat katedre filozofii. Prowadzit
wyktady gtownie z logiki, teorii poznania i metodologii. W 1936 r. uzyskat tytut
profesora zwyczajnego i kontynuowat prace dydaktyczna az do zamknigcia uni-
wersytetu przez wtadze litewskie pod koniec 1939 r. Potem zatrudnit si¢ jako
nauczyciel fizyki i matematyki w polskich klasach gimnazjum dla dorostych,
a w okresie okupacji niemieckiej pracowat jako nauczyciel jezyka niemieckiego
dla urzednikow dyreke;ji kolei.

Przez caly okres Il wojny $wiatowej Czezowski przebywal na Litwie. Podob-
nie jak inni polscy uczeni, brat udzial w tajnym nauczaniu zaréwno na poziomie
$rednim, jak i wyZzszym. Zaangazowat sie takze w pomoc Zydom, za co po wojnie
zostat wyrézniony nagroda ,,Sprawiedliwy Wérod Narodow Swiata”. W 1943 r.
zostal aresztowany i wraz z innymi Polakami wywieziony do obozu pracy w pobli-
zu Kowna, gdzie spedzit kilka tygodni. Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Wilna
ponownie zatrzymato go NKWD, jednak w areszcie spedzit jedynie tydzien.

Wkroétce pdzniej zostat przeniesiony przez nowe wiadze do Torunia, gdzie
wlaczyt sie w tworzenie Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu im. Mikota-
ja Kopernika oraz podjat intensywna dziatalno$¢ naukowa. To wtasnie w Toru-
niu powstaly najwazniejsze prace uczonego z dziedziny logiki, epistemologii,
aksjologii 1 etyki. W 1960 r. przeszedt na emeryture, nie zaprzestat jednak ak-
tywnos$ci naukowej i dydaktycznej, spotykajac sie co jakis$ czas z pracownika-
mi naukowymi Zaktadu Filozofii UMK. W roku 1980 Senat UMK odznaczyt
Czezowskiego tytulem doktora honoris causa. Uczony zmart 28 lutego 1981 r.
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Wspomnie¢ tez warto o dydaktycznej dziatalnosci Czezowskiego. Byt on
przede wszystkim wybitnym nauczycielem akademickim, ktorego uczniami
byli m.in. L. Gumanski, M.R. Mayenowa, B. Wolniewicz, W. Kubik i Z. Zwi-
nogrodzki. Starat si¢ propagowac¢ kulture filozoficzng zardwno na niefilozo-
ficznych kierunkach studiéw uniwersyteckich, jak i poza srodowiskiem uni-
wersytetu. Petnit tez kilka funkcji administracyjnych na uniwersytecie. Byt
przewodniczagcym komisji egzaminéw magisterskich Wydzialu Humanistycz-
nego, prezesem komisji egzaminow panstwowych w Wilnie dla kandydatow
na nauczycieli szkot wyzszych, rzecznikiem dyscyplinarnym do spraw stu-
chaczy, kuratorem Kota Naukowego Studentow, zatozycielem Wilenskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Takze po przeniesieniu do Torunia zaangazowat
si¢ w dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng: petnit m.in. funkcje przewod-
niczacego Senackiej Komisji Kontroli w pierwszym senacie uczelni, delegata
do spraw mtodziezy, Kuratora Bratniej Pomocy, opiekuna Katedry Psychologii.
Wspotpracowat z Polska Akademig Nauk (od 1951 r.) jako cztonek Komitetu
Filozoficznego i kierownik Grupy Metodycznej Sekcji Historii Logiki Instytutu
Filozofii i Socjologii. Przez wiele lat byt redaktorem ,,Ruchu Filozoficznego™'.

Czezowski byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli szkoty lwow-
sko-warszawskiej?, totez traktowat filozofi¢ w sposob typowy dla srodowiska
filozoficznego tej szkoty, tzn. jako dyscypling naukowa®. Innymi stowy, upra-
wianie filozofii miato dla niego sens jedynie o tyle, o ile filozofia byta aktywno-
$cig prowadzaca do poszerzania naszej wiedzy o swiecie. Filozofia nie jest wigc
dostarczycielka sensu zycia, rodzajem Swiatopogladu czy tez zaspokojeniem
jakiej$ blizej nieokreslonej potrzeby, lecz nauka, a $cisle rzecz biorac, zbiorem
nauk powigzanych ze sobg na mocy tradycji oraz pokrewienstwa tresci*. To za$
oznaczato, ze teorie filozoficzne podlegaja takim samym rygorom naukowosci,
jak teorie nauk przyrodniczych, a wiec powinny by¢ intersubiektywnie spraw-
dzalne, bezstronne, rzetelne itd.

Za podstawowe narzedzie filozofii uznawat logike, ktorej poswigcit szereg
studiow analitycznych. Sadzil, ze teorie naukowe mozna traktowaé jako inter-
pretacje systemow logicznych. Dostrzegajac doniostos¢ logiki jako dziedziny
okreslajacej strukture wnioskowan w nauce, Czezowski dazyl do rozwinigcia

' Polska filozofia powojenna, red. W. Mackiewicz, t. I, Warszawa 2005; Stownik filozofow
polskich, red. B. Andrzejewski i R. Koztowski, Poznan 2006; R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie,
Warszawa 1997.

2 J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985.

3 Zdaniem wspoétczesnych krytykow sposrod wszystkich filozofow szkoty Czezowski byt
najbardziej konsekwentny w realizacji tego zalozenia.

* Do nauk filozoficznych zaliczat on metafizyke, epistemologig, psychologig, etyke, estety-
ke, logike i historie filozofii. Por. T. Czezowski, Propedeutyka filozofii, Wilno 1938.
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i dopracowania badan nad klasyfikacja rozumowan, zainicjowanych przez
J. Lukasiewicza. Do wprowadzonego przez Lukasiewicza podziatu rozumowan
na dedukcyjne i redukcyjne dodat swoj wiasny podziat na rozumowania od-
krywcze i uzasadniajace oraz progresywne i regresywne.

Starat si¢ rozwina¢ idee logiczne F. Brentana i nada¢ im $cislejsza forme®.
Wiele uwagi Czezowski poswigcat tradycyjnym problemom logiki, ktorym
rowniez usitowat nada¢ nowoczesng forme (sadzit jednak, ze logika klasyczna
nie jest wystarczajacym narzedziem analizy rozumowan i opowiadal si¢ za po-
trzebg stworzenia w tym celu logiki probabilistycznej). Staral si¢ sformalizowa¢
logike zdan kategorycznych (w tym takze modalnych), zajmowat si¢ rowniez
klasyfikacjg wyrazen oraz pojeciem denotacji i definicji. Ogolnie rzecz biorac,
Czezowski wniost istotny wktad w rozwdj historii logiki; do dzisiaj odbywaja
si¢ zainicjowane przez niego konferencje poswigcone temu przedmiotowi.

Czezowski sformutowatl szereg regut okreslajacych sposdb postgpowania
w nauce. Regutly te odnoszg si¢ wprawdzie do nauki jako takiej, poniewaz jed-
nak do nauki Czezowski zaliczyt takze filozofie, zatem obowiazuja one, rzecz
jasna, w rownej mierze specjalistow w dziedzinie nauk przyrodniczych, co
filozofow. Filozof powinien wigc zmierza¢ do prawdy i komunikowac swoje
ustalenia innym uczestnikom ,,gry o prawde”, tzn. nie moze sta¢ si¢ biernym
obserwatorem sporéw toczacych sie¢ w obrebie jego dyscypliny. Nie powinien
takze przekracza¢ wtasnych kompetencji, tzn. wykraczac¢ poza wtasng dyscypli-
ne¢, powinien odnosi¢ si¢ krytycznie do wynikow badan innych uczonych, po-
winien zaja¢ wlasne stanowisko w dyskusjach dotyczacych trudno rozstrzygal-
nych probleméw o zasadniczym znaczeniu dla danej dyscypliny, jednocze$nie
jednak powinien unika¢ opowiadania si¢ po stronie jakiej$ ideologii, to bowiem
uniemozliwia zachowanie obiektywizmu. Zasady te Czezowski starat si¢ obro-
ni¢ przed zarzutami ze strony ,,oficjalnej” w owym czasie filozofii marksistow-
skiej, odrzucajacej powszechng obowigzywalno$¢ w nauce tego rodzaju zasad®.

Czezowski nie podjat proby stworzenia wlasnego systemu etycznego, nie
uprawiatl tez etyki w sensie refleksji nad tym, jak zy¢, aby zy¢ dobrze, a jego
wypowiedzi dotyczace etyki w nauce sa pod tym wzgledem wyjatkiem’. Wy-
nika to prawdopodobnie z faktu, ze Czezowski przywiazywat wielka wage do

> Czezowski przyjat m.in. brentanowska teori¢ sadow, interpretacje klasycznej definicji
prawdy oraz czgs¢ pogladow aksjologicznych. Por. I. Dambska, O niektorych punktach stycznych
filozofii Tadeusza Czezowskiego i Franciszka Brentany, ,,Przeglad Filozoficzny” 1979, nr 8.

¢ Por. J. Gac¢kowski, Tadeusza Czezowskiego formula obiektywizmu a pluralizm w grze
o prawde [w:] Tadeusz Czezowski..., s. 59 i nast.

7 Oczywiscie nie znaczy to, ze Czezowski nie podejmowat refleksji na tematy bardziej
szczegdtowe. Por. np. T. Czezowski, Cierpienie, (Rozwazania z zakresu etyki), ,,Zycie i Mysl”
1970, nr 3, s. 30.
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etyki w nauce, w szczeg6lnosci zas w filozofii, ktéra, jak wiadomo, nie wszyscy
filozofowie uwazaja za nauke $cisla, a jego rozwazania poswigcone etosowi
uczonego wydajg si¢ elementem sporu, jaki toczyl on z filozofig marksistow-
ska. Swiadcza o tym m.in. jego rozwazania po$wiecone takim pojeciom, jak
obiektywizm i bezstronno$¢ w nauce. Za podstawowy warunek uprawiania na-
uki uznatl on obiektywizm, nie za§ bezstronnos¢, do ktorej naukowiec nie jest
bynajmniej zobowigzany. Zdaniem uczonego, ,,bezstronnos$¢ obserwatora nie
jest tym samym, co obiektywnos$¢; moze te zachowujac przylaczy¢ sie do tej
ze spierajacych sig stron, ktorej zgodnie ze swym obiektywnym stanowiskiem
przyznaje si¢ shuszno$¢™.

Zasada nakazujaca filozofowi dgzenie do poznania rzeczywisto$ci nie jest
jednak jedyng racja przemawiajaca za uznaniem filozofii za nauke. Racje do-
datkowa stanowi fakt, ze do nauk filozoficznych nalezy rowniez logika, ktora
dostarcza formalnych struktur wszystkim pozostalym dziedzinom naukowym.
»Zdania naukowe — dowodzi Czezowski — sg zbudowane wedtug logicznych
schematoéw zdaniowych i wigzg si¢ ze soba w tancuchy rozumowan i teorie
wedhug logicznych stosunkow mi¢dzyzdaniowych™. Teorie naukowe powstajg
droga podstawiania za zmienne logiczne wyrazen nalezacych do danej nauki.
Czezowski zaznacza przy tym, ze logicznej struktury danej nauki nie nalezy
myli¢ z przeprowadzanymi w niej wnioskowaniami, te bowiem wymagaja prze-
stanek, ktorymi w naukach przyrodniczych sa zdania obserwacyjne, a w mate-
matyce aksjomaty.

R. Wisniewski zauwaza, ze w swych wywodach teoriopoznawczych Cze-
zowski nawigzywata do pogladéw Hume’a. Podobnie jak Hume, sadzit on, ze
osiggniecie wiedzy pewnej jest mozliwe jedynie poprzez zerwanie zwigzku
z do$wiadczeniem'®. Zadna wiedza oparta na do§wiadczeniu nie jest wiedzg
pewng. Twierdzenia oparte na do$wiadczeniu majg jedynie charakter probabili-
styczny, co nie jest jednak wystarczajacym warunkiem naukowego uznawania
twierdzen, aby bowiem dane twierdzenie moglto zosta¢ wlaczone w obreb ja-
kiej$ nauki, musi by¢ ono logicznie powiazane z jej pozostalymi twierdzeniami.
Czezowski r6zni si¢ jednak od Hume’a (a takze od dwudziestowiecznych po-
zytywistow) sposobem pojmowania do§wiadczenia: dla niego do§wiadczeniem
empirycznym sa rOwniez przezycia oparte na intuicji.

8 T. Czezowski, O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach naukowych [w:]
Pisma z etyki i teorii wartosci, red. P. Smoczynski, Wroctaw 1989, s. 225.

° T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowan i jej konsekwencje w teorii nauki [w:] tegoz, Fi-
lozofia na rozdrozu (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965, s. 179.

10" R. Wisniewski, O mozliwosciach recepcji etyki empirycznej Tadeusza Czezowskiego,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filozofia” 1991,
t. X111, z. 234.
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Poniewaz nauka jest okre§lonym zbiorem twierdzen o $wiecie, nie zalezy
ona zatem od zadnych czynnikow subiektywnych, takich jak indywidualne sta-
ny psychiczne, kultura danej spotecznosci, obowigzujaca w danej chwili kon-
wencja itd. Czezowski sadzi, ze czynniki subiektywne stanowia jedynie wstgpne
stadium budowania nauki. Stad wyktad swoich pogladéw epistemologicznych
Czezowski rozpoczyna od rozréznienia dwoch rodzajow przezy¢ psychicz-
nych. Ot6z wsrod zjawisk psychicznych, zdaniem uczonego, mozemy wyod-
rebni¢ przedstawienia i przekonania. Przedstawienia filozof okresla jako nasze
subiektywne mysli, ktore towarzyszg nam, gdy patrzymy na jaki§ przedmiot,
przypominamy sobie go, wypowiadamy jaka$ nazwe itp. Przekonanie natomiast
powstaje w momencie, gdy uzyskujemy pewnos$¢ co do istnienia tego przedmio-
tu. Innymi stowy, stwierdzajac przedmiot przekonania (kazde przekonanie ma
bowiem swoj przedmiot), stwierdzamy tym samym istnienie tego przedmiotu.
Przedstawienia i przekonania sg wedlug Czezowskiego $cisle ze soba powig-
zane, poniewaz pierwsze sa warunkiem drugich w tym sensie, ze dostarczaja
motywacji do ich powstawania''. Przekonania nie musza odnosi¢ si¢ do realnie
istniejacych przedmiotow, mogg takze dotyczy¢ przedmiotow, o ktorych sobie
przypominamy (przekonania przypomnieniowe), przedmiotéw bedacych rezul-
tatem naszej wyobrazni (przekonania wytwoércze) oraz przedmiotow, o ktorych
dowiadujemy sie droga analizy struktury innych przedmiotéw. Kazde przekona-
nie ma swoja tres¢, ktora jest stwierdzana w formie sadu.

Inng wazna roéznicg pomigdzy naukg a innymi rodzajami powigzanych ze
sobg logicznie twierdzen jest fakt, ze nauka postuguje si¢ zdaniami twierdza-
cymi (asercjami). Czezowski rozr6znit mianowicie dwa sposoby uzycia zdan:
stwierdzenia, ktére mozna poprzedzi¢ sformulowaniem ,,prawda jest, ze...”,
oraz supozycje (przypuszczenia), ktore mozna poprzedzi¢ sformutowaniem
,»przyjmijmy, ze...”. W przeciwienstwie do asercji przypuszczenia nie wyrazajg
przekonan, lecz przedstawienia przekonan, nie mozna im takze przypisa¢ war-
toéci logicznych. Z supozycji sktadaja si¢ m.in. powiesci, bajki, itp.'?

Powiagzane ze soba, prawdziwe przekonania Czezowski okresla mianem
wiedzy. Catos¢ przekonan jednostki tworzy jej wiedzg subiektywna, filozofia
natomiast, a w szczegodlnosci logika, zajmuje si¢ wiedza zobiektywizowana,
sktadajaca si¢ z prawdziwych przekonan mozliwych do zakomunikowania in-
nym (czyli przekonan zawierajgcych t¢ samg tre$¢). Nauka z kolei jest dziatal-
noscig polegajaca na zdobywaniu wiedzy w tym wiasnie sensie. Wspotczesna

' Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 40 i nast.; tenze, Logika. Podrecz-
nik dla studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa 1968.

12 Rozrdznienie to jest istotne dlatego, ze Czezowski przyjmuje teorie saddw, zgodnie z kto-
ra wszystkie sady sa egzystencjalne, tzn. stwierdzaja istnienie czego$. Por. T. Czezowski, Odczyty
filozoficzne..., s. 59; tenze, Glowne zasady nauk filozoficznych, Torun 1959, s. 65.
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nauka, wskazuje Czezowski, r6zni si¢ od nauki dawniejszej pod kilkoma istot-
nymi wzgledami. Przede wszystkim nauka ta nie traktuje wiedzy jako catko-
wicie 1 ostatecznie pewnej, nie uwaza jej nawet za bardziej pewng od wiedzy
zgromadzonej w przesztosci, a jedynie za bardziej doktadng. Ponadto nauka
wspolczesna nie postuguje sie metoda dedukeyjna, a jej uzasadnienia maja cha-
rakter czastkowy.

Nauka sktada si¢ z poszczegolnych dyscyplin, ktore mozna w r6ézny spo-
sob klasyfikowaé. Czezowski przedstawit trzy kryteria klasyfikacji nauki: pod-
miot, rodzaj uzasadnienia oraz zadanie (cel). Wedlug kryterium podmiotu nauka
dzieli si¢ na nauki majace konkretny przedmiot (nauki fizyko-chemiczne, bio-
logiczne, psychologiczne i humanistyczne) oraz majace przedmiot abstrakcyjny
(logika i matematyka). Wedtug kryterium uzasadniania Czezowski dzieli nauki
na postugujgce si¢ rozumowaniem dedukcyjnym i redukcyjnym oraz na nauki,
w ktérych wystepuja przestanki a priori i takie, gdzie sg przestanki a posteriori.
Trzecie kryterium pozwala podzieli¢ nauki na teoretyczne i praktyczne. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze Czezowski nie dzielit nauk w sposob tradycyjny, a wigc na nauki
sciste 1 humanistyczne, wychodzil bowiem z zatozenia, ze kazda nauka powinna
w jednakowym stopniu spetnia¢ kryteria naukowosci, nie moze by¢ zatem nauk
mniej i bardziej $cistych. Nauki humanistyczne rdznig si¢ od przyrodniczych je-
dynie stopniem ogdlnosci twierdzen: podczas gdy podstawa nauk humanistycz-
nych (idiograficznych) sg twierdzenia indywidualne, nauki przyrodnicze daza
do maksymalnego uogdlnienia twierdzen jednostkowych.

Najwazniejszym jednakze z punktu widzenia filozofii wnioskiem, jaki
z tych rozwazan wysnuwa Czezowski, jest stwierdzenie, ze takze teorie me-
tafizyczne maja okres$long strukture logiczna, czyli sg interpretacjami logiki,
nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by rowniez metafizyke uznac za dziedzine
nauki. Metafizyke uczony traktowat w sposob szczeg6lny, uwazat bowiem, ze
jako jedyna dyscyplina naukowa zajmuje si¢ ona wyja$nianiem $wiata w ca-
losci (opierajac si¢ na wynikach innych nauk lub na intuicji). Najogdlniejsza
dziedzing filozofii jest, wedtug Czezowskiego, metafizyka, bada ona bowiem
nie tylko $wiat realny, lecz takze pozazmystowg sfere rzeczywistosci. Ponie-
waz filozofia miata by¢ naukg (z czego wynikato m.in., Ze jej teorie nie moga
by¢ sprzeczne z teoriami nauk przyrodniczych), zatem takze metafizyka po-
winna postugiwaé si¢ metoda naukowg i w badaniu §wiata zrezygnowac z me-
tod nienaukowych, a wigc np. z przyjmowania jakichkolwiek zatozen o naturze
rzeczywisto$ci, a takze postugiwania si¢ intuicja. Metafizyka, sadzil Czezow-
ski, powinna postugiwac si¢ ta samg metoda, co nauki przyrodnicze, a wiec
metoda indukcyjng'.

13 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948.
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Aby za$ metafizyka, podobnie jak inne dziedziny filozofii, byta w petni tego
stowa znaczeniu nauka, nie moze poprzesta¢ na analizach pojeciowych, lecz
musi formutowaé teorie analogiczne do teorii w naukach przyrodniczych, tzn.
sktadajace si¢ z powigzanych logicznie tancuchdéw twierdzen. Spehienie tego
warunku sprawi, ze filozofia stopniowo zmienia¢ si¢ bedzie w nauke $cistg'®.

Logika 1 epistemologia nie byty jedynymi obszarami naukowych zaintere-
sowan Czezowskiego. Oprocz logiki formalnej i metodologii nauk zajmowat si¢
on aksjologia, etyka (gldéwnie metaetyka, nie przedstawit bowiem wtasnej teorii
etycznej), wypowiadat si¢ takze na tradycyjne tematy filozoficzne z dziedziny
ontologii'*. Oméwienie koncepcji aksjologicznych i etycznych uczonego warto
zacza¢ od szkicowego przedstawienia jego pogladéw ontologicznych, u Cze-
zowskiego stanowiag one bowiem podstawe zarowno aksjologii, jak i metaetyki.

Otoz Czezowski przyjal, ze wartosci naleza do transcendentaliow, czyli
najbardziej ogdlnych poje¢ odnoszacych si¢ do wszystkich bytow. Podzielit
on transcendentalia na dwa rodzaje: transcendentalia ponadkategorialne (takie,
ktore w hierarchii ogélnosci poje¢ sa bardziej ogdlne od kategorii, czyli byt)
i modalne (takie, ktore sg bardziej ogdlne od kategorii), czyli istnienie, w obre-
bie ktorego mozna z kolei wyodrgbni¢ konieczno$¢, mozliwosé oraz warto$e.
Transcendentalia modalne s3 w koncepcji Czezowskiego nieprzedstawialne,
a jedynie stwierdzalne jako tres¢ sadow'®.

Tak wigc w dziedzinie aksjologii Czezowski opowiadatl si¢ za obiektywnym
istnieniem wartos$ci, tzn. sadzil, ze wartosci nie sg cechami przedmiotow, lecz
sposobem ich bycia. Dlatego warto$ci nie postrzegamy przy pomocy zmystow,
lecz ujmujemy je w aktach poznania intuicyjnego. Czezowski rozroznit cztery
odmiany poznania intuicyjnego: zmystowy sad spostrzezeniowy, introspekcyj-
ny sad spostrzezeniowy, sad ejdetyczny, czyli stwierdzajacy to, co w jednostko-
wym przedmiocie istotne, oraz sad wartosciujacy. Trzy pierwsze odmiany odno-
sza si¢ do istnienia, tzn. okreslaja mozliwe lub konieczne istnienie przedmiotu,
czwarta okresla sposob istnienia, czyli wartosc.

To intuicyjne poznanie nie rozni si¢ jednak w zasadniczy sposéb od po-
znania empirycznego, wartosci uymujemy bowiem de facto w podobny sposéb,
w jaki postrzegamy przedmioty materialne, tzn. za posrednictwem ich wyobra-

14 1. Dambska pisata o stosunku Czezowskiego do metafizyki: ,,poglady filozoficzne prof.
Czezowskiego sa wyrazem proby pogodzenia dwoch postaw filozoficznych: sceptycznego kryty-
cyzmu poznawczego oraz akceptacji mozliwosci i potrzeby metafizyki jako nauki”. I. Dambska,
Tadeusz Czezowski [w:] tejze, Rozprawy filozoficzne, Torun 1969, s. 18.

15 Zajmowat si¢ takze historia logiki, w ktorej starat si¢ realizowaé zgloszony przez Luka-
siewicza postulat tworzenia nowej historii logiki, pisanej z perspektywy jej wspotczesnego stanu.

16 T. Czezowski, Transcendentalia — przyczynek do ontologii, ,,Ruch Filozoficzny” 1977,
t. XXXV, nr 1-2.
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zen. Istnienie przedmiotow materialnych, zdaniem Czezowskiego, stwierdzamy
w ,.przekonaniach postrzezeniowych”, czyli w wyobrazeniach postrzeganych
przedmiotdéw, na ktore zwrdcona jest nasza uwaga'’. Innymi stowy, obejmu-
jac uwaga wyobrazenie postrzeganego przedmiotu, stwierdzamy istnienie tego
przedmiotu, czyli dochodzimy do przekonania postrzezeniowego. Czezowski
sadzi, ze w analogiczny sposob ujmujemy wartosci. Roznica polega na tym, ze
w przypadku przekonania postrzezeniowego dochodzi do stwierdzenia istnie-
nia przedmiotu, natomiast w przypadku ujmowania wartos$ci stwierdzamy, ze
danemu przedmiotowi przystuguje okreslona warto$¢. Doswiadczenia warto$ci
nie sposob sprowadzi¢ do czysto subiektywnego przezycia, poniewaz warto-
$ci jako nalezace do istnienia przedmiotu istniejg niezaleznie od poznajacego
je podmiotu.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze poznanie intuicyjne nie dotyczy wewnetrznych
stanéw psychicznych, nie jest rodzajem introspekcji, lecz obejmuje przedmio-
ty istniejace (lub mogace istniec¢) niezaleznie od podmiotu postrzegajacego.
Czezowski wyjasnia to w sposob nastepujacy: ,,Rozumienie intuicyjne ujecie
catosci, oceny jako procesy poznawcze znajduja swoj wyraz w zdaniach jed-
nostkowych, r6znigcych si¢ od innych zdan jednostkowych, mianowicie zdan
spostrzezeniowych, doswiadczenia zmystowego lub introspekcyjnego, jedynie
swoja trescig. Dostarczaja one wiedzy o tych dziedzinach rzeczywistosci, do
ktorych nie sigga doswiadczenie przyrodnicze, a ktore scharakteryzowalismy
jako swoiste dla badania humanistycznego™'®. Poglad, ze stwierdzanie war-
tosci przedmiotu jest czynnoscig analogiczng do stwierdzania jego istnienia,
przestaje zaskakiwac, jesli wezmiemy pod uwage, ze Czezowski zaklasy-
fikowat okreslenia typu ,,pieckny”, ,,dobry” itd. nie do grupy przymiotnikow
oznaczajacych cechy (,,zielony”, ,kwadratowy”), lecz wtasnie do transcen-
dentaliow, czyli wyrazen w rodzaju ,,istniejacy”, ,,mozliwy”, ,.konieczny” itd.
Przymiotniki te sg wedtug Czezowskiego ,,odpowiednikami funktoréw zdanio-
tworczych”?.

Stwierdzanie wartosci jest wiec rodzajem doswiadczenia, w wyniku kto-
rego uzyskujemy jednostkowe sady, ktore Czezowski okreslal mianem ocen,
te za$§ mozemy nastepnie uogdlnia¢ w formie teorii etycznych lub estetycz-
nych. Teorig taka jest zbidr wszystkich twierdzen dotyczacych wartosci w kaz-
dej z tych dziedzin. Z tego punktu widzenia etyka jest dziedzing empiryczna,

17 Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna [w:] tegoz, Pisma z etyki i teorii war-
tosci..., s. 97.

18 T. Czezowski, O naukach humanistycznych, Torun 1946.

9 T. Czezowski, Czym sq wartosci [w:] tegoz, Filozofia na rozdrozu..., s. 120. Por. tez
W. Janikowski, Transcendentalia w teorii wartosci Tadeusza Czezowskiego [w:] Tadeusz Czezow-
ski..., s. 167.
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opiera si¢ bowiem na doswiadczeniu. Owo do$wiadczenie intuicyjne moze,
jak kazde do$wiadczenie, by¢ obarczone btgdami, mozna je takze udoskona-
li¢, dzieki czemu jest mozliwy rozwoj etyki. Sady powstate droga poznania
intuicyjnego pozostaja wobec siebie w okreslonych relacjach, przy czym dla
etyki szczegolne znaczenie majg konflikty pomigdzy nimi. Czezowski sadzit,
ze sprzeczno$ci pomigdzy ocenami mozna unikna¢ poprzez modyfikacje ter-
minéw w ktérej§ z norm, doprecyzowania znaczen poje¢ etycznych poprzez
odniesienie ich do okreslonego kontekstu lub sprowadzenie sprzecznych norm
do normy wyzszego rz¢du?.

Podobnie jak uogolnienia sagdow jednostkowych w naukach przyrodni-
czych sady ogdlne w etyce (ktore mozna przeksztatci¢ w normy etyczne) maja
charakter probabilistyczny i czastkowy, tzn. nie obejmujg catego mozliwego
doswiadczenia etycznego. Wedlug Czezowskiego istnieja dwa rodzaje teo-
rii etycznych: etyka empiryczna, indukcyjna, ktorej podstawe stanowig sady
oparte na doswiadczeniu intuicyjnym, oraz etyka dedukcyjna, ktoéra formutuje
whnioski dotyczace wartosci poprzez wnioskowanie z uprzednio przyjetych ak-
sjomatow. Uczony nie dostrzegat jednak sprzecznosci pomigdzy tymi dwoma
rodzajami teorii, przeciwnie, sadzit, ze etyka oparta na dedukcji pelni dla etyki
empirycznej funkcje analogiczna do tej, jakg matematyka pelni w stosunku do
nauk przyrodniczych?'.

Wprawdzie, jak wspomniatem, Czezowski nie podejmowal rozwazan nad
znaczeniem norm etycznych w zyciu jednostki, sadzit jednak, ze etyka po-
winna dostarcza¢ czlowiekowi zasad postepowania, w szczegodlnosci zasad
odnoszacych si¢ do sensu zycia. Problem sensu zycia nie nalezat wprawdzie,
jego zdaniem, w catosci do etyki, lezal bowiem na granicy etyki, psychologii
1 teorii poznania, niemniej jednak rozwigzanie problemu ,,kryzysu sensu” byto,
wedlug autora Filozofii na rozdrozu, zadaniem filozofii. Sam uczony sadzil,
ze ,,zycie ma sens, jezeli tak zostato utozone, iz tworzy calo$¢ zmierzajaca
rozumnie ku zrealizowaniu celow najlepszych z tych, do ktorych zrealizowa-
nia w danych warunkach jesteSmy zdolni”*>. Aby nakresli¢ ,,najlepsze cele”,
konieczna jest umiejetno$¢ odrozniania autentycznego dobra od zta, a takze
odrézniania tego, co lepsze, od tego, co gorsze. Umiejetnos¢ t¢ Czezowski
nazywa madro$cig zyciowa, a zdolnos¢ wytrwania w realizacji zalozonych ce-
low — silng wolg. Warunkiem odnalezienia sensu zycia jest zatem posiadanie
obydwu tych umiejgtnosci.

20 T. Czezowski, Odczyty filozoficzne...; tenze, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965.

2 Krytyczne uwagi dotyczace tej koncepcji przedstawia T. Czarnik. Por. tenze, Zagadnienie
norm moralnych w filozofii T. Czezowskiego [w:] Tadeusz Czezowski (1889-1981). Dziedzictwo
idei: logika — filozofia — etyka, red. W. Tyburski i R. Wisniewski, Torun 1992.

2 T. Czezowski, Jak rozumie¢ sens zycia? [w:] Pisma z etyki i teorii wartosci..., s. 172.
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Tadeusz Czezowski - areas of practising philosophy

Summary

This article presents the views of Tadeusz Czezowski, who was one of the most prominent
representatives of the Lviv-Warsaw school. He formulated a number of rules defining the rules
of conducting science. His most important conclusion is that also metaphysical theories have
a specific logical structure, i.e. they are interpretations of logic, therefore there is nothing to pre-
vent metaphysics from also being considered as a branch of science. According to Czezowski,
there are two types of ethical theories: empirical ethics, and deductive ethics. Czezowski, howe-
ver, did not attempt to create his own ethical system.
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