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»[---] gdy stary Wawel otocza wody kanatu”'.
Niezrealizowana droga wodna taczaca Dunaj,
Wiste i Dniestr

Budowge kanatu taczacego Dunaj i Wiste zadecydowano w ustawie kanatowej w roku 1901.
Poczatkowo kanat jedynie planowano, o czym dyskutowano w prasie. Dopiero w roku 1911 rze-
czywiscie rozpoczeto budowe, co przedstawiano w mediach jako zwycigstwo polityczne Kota
Polskiego. Do konca Wielkiej Wojny zrealizowano jedynie utamek pierwotnego planu. Najbar-
dziej zyskat Krakow, ktory skanalizowano i zabezpieczono przed powodziami. Autorka przedsta-
wia kolejne fazy projektu i naswietla kontekst wydarzen z perspektywy elit krakowskich, szcze-
golnie politykow zydowskich dziatajacych w Izbie Handlowo-Przemystowe;.

Stowa kluczowe: Galicja, Krakow, komunikacja wodna, Izba Handlowo-Przemystowa, politycy
zydowscy

Wiele juz napisano o powojennych planach uprzemyslowienia Matopolski
1 budowie Nowej Huty. W powszechnej swiadomosci stabo jest jednak obecny
fakt, ze nie byl to pierwszy zamiar radykalnej zmiany kapitatu rozwojowego,
tzn. uprzemystowienia miasta oraz catego regionu. Juz w drugiej potowie XIX w.
postulowano rozbudowe sieci komunikacyjnej, co miato sprowadzi¢ do miasta
przemyst ciezki i zapobiec ubozeniu Krakowa, ktorego odstraszajaca wizje do-
sadnie odmalowywat w roku 1905 radca miejski Ignacy Daszynski:

! Artykut opracowany w ramach projektu realizowanego w latach 2019-2022 w toku prac
Oérodka Studiow nad Historig i Kultura Zydow Krakowskich UJ w zespole: dr Przemystaw Za-
rubin (kierownik projektu), dr Hanna Kozinska-Witt oraz dr Alicja Maslak-Maciejewska, zakwa-
lifikowany do finansowania przez Narodowe Centrum Nauki w konkursie OPUS-16, nr projektu
2018/31/B/HS3/03657. Cytat z mowy inz. Leo Sympnera z Berlina, ,,Nowa Reforma” (dalej NR)
222,14.04.1908, s. 1.
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Krakéw upada, ludnosé ucieka za rogatki: jezeli tak dalej pojdzie, to gminy okoliczne dalej
wzrosng, a Krakow stanie si¢ istotnie tylko zbiorem muzealnym, odwiedzanym przez artystow,
arystokratow i zebrakow?.

Wielkie nadzieje wigzano z planowana budowg kanatu Dunaj — Wista i za-
lozeniem portu w Krakowie®. W tym artykule przedstawie histori¢ utopijne-
go przedsiewzigcia, ktore paradoksalnie, mimo ze nie zostato zrealizowane,
przyniosto wymierzalne owoce i doprowadzito m.in. do powstania Wielkiego
Krakowa. Szczegodlnie interesuje mnie stanowisko, jakie zajmowata krakowska
Izba Handlowo-Przemystowa (dalej: I1zba, IHP) i zrzeszeni w niej przedstawi-
ciele krakowskich srodowisk zydowskich, ktore z racji swoich preferencji za-
wodowych byly szczegélnie zainteresowane uprzemystowieniem i moderniza-
cja regionu.

Wywadd opieram na lekturze prasy i broszur wydawanych przez rézne $ro-
dowiska galicyjskie i austriackie oraz nielicznych akt archiwalnych®.

1. Kontekst

Wiek XIX byt czasem kolei i kanatdéw, systemow przewozowych, ktore
niekiedy z sobg konkurowaty®. Zarowno Francja, jak i Niemcy oraz Rosja pro-
wadzity wielkie przedsigwzigcia majace na celu utatwic transport towaréw i lu-
dzi (m.in. wojska) oraz zabezpieczy¢ rozlegte tereny przed powodziami. Wobec
tego nie ma w tym nic dziwnego, ze w ten nurt wigczyla si¢ monarchia habs-
burska. Jifi Jana¢ zauwaza, ze kanal miat by¢ nie tyle niedroga droga wod-
ng, ale przede wszystkim wyrazem hegomonicznej wizji zjednoczenia Europy
Srodkowej pod bertem Habsburgéw i shuzyé terytorialnemu ,,uporzadkowaniu”
regionu®.

2 Z krakowskiej Rady Miejskiej, NR 63, 17.03.1905, s. 2.

3 Mowa rm. Adama Doboszynskiego, Walne zgromadzenie w sprawie wyboréw do Rady
miejskiej, Nadzwyczajny dodatek do nru 117, NR 117, 23.05.1905.

4 JNowa Reforma” (1900-1914), ,Naprzod” (1900-1914), ,,Czasopismo Techniczne”
(1911-1914) oraz poszczegdlne numery innych czasopism; Akta miasta Krakowa oraz Ekspozy-
tury drog wodnych w Krakowie.

> M. Matakiewicz, Budownictwo wodne, cz. 1, Lwow 1911, s. 2 n. (manuskrypt); J. Matula,
Zadania ekonomiczne na polu krajowego gospodarstwa wodnego i komunikacyjnego, cz. 1: Drogi
wodne, Lwow 1911, 1-38 [przedruk z ,,Czasopisma Technicznego” (dalej CzT) 1906, 18-24].
Maksymilian Matakiewicz (1875-1940), https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl M/Matakie-
wicz_Maksymilian 1875 1940.xml Mapa europejskich potaczen kanatowych [w:] https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Donau-Oder-Kanal#/media/Datei:Donau-Oder-Kanal.jpg [dostep 26.06.2021].

¢ J. Jana¢, European Coasts of Bohemia. Negotiating the Danube-Oder-Elbe Canal in
a Troubled Twentieth Century, Amsterdam 2012, s. 111 21.
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Historyk Harald Binder nazywa przeforsowanie projektu kanatow w Galicji
w parlamencie wiedenskim wielkim sukcesem Kota Polskiego’. Badacz wska-
zuje na interesy konkretnych §rodowisk kronlandu (krajow koronnych) zaanga-
zowanych w przeprowadzenie przedsigwzigcia: ziemian eksportujacych drew-
no, przemystowcow i burzuazj¢ (demokratow) liczacych na spadek cen wegla,
a za tym idaca gospodarczg i spoteczng modernizacje¢, oraz chtopéw majacych
nadzieje, ze projekt przyspieszy regulacje rzek i zmniejszy niebezpieczenstwo
powodzi. Niezaprzeczalnie wielka byla rola, jaka w przeprowadzeniu ustawy
odgrywat pochodzacy z Krakowa poset Kota Polskiego, Arnold Rapaport®. O ile
dzieje projektu w parlamencie i jego znaczenie dla polityki imperium byly juz
tematem historycznych badan’, to nadal nie wiemy zbyt duzo o jego lokalne;j hi-
storii: stanowisku Sejmu i Wydziatu Krajowego oraz elit krakowskich. Wpraw-
dzie Tomasz Kargol w ksigzce o krakowskiej Izbie Przemystowo-Handlowe;j
wspomina wzglednie obszernie o projekcie, robi to jednak do$¢ ogdlnikowo!'°.

Sprawe budowy kanatu §ledzity szczegdlnie pilnie dwie krakowskie insty-
tucje: Rada Miejska i Izba Handlowo-Przemystowa (IHP), z tym, Ze niektore
aktywne w sprawie budowy kanatu osobistosci byly jednoczesnie, jak np. Al-
bert Mendelsburg, Maurycy Dattner, Jakob Judkiewicz, Artur Benis i Bernard
Wachtel, zarowno radcami miejskimi, jak i dziataczami THP!'. Wart podkresle-

’ H. Binder, Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Uber-
gang zur Massenpolitik, Wien 2005, s. 386 n.; K. Kaps, Ungleiche Entwicklung in Zentraleuropa
Galizien zwischen iiberregionaler Verflechtung und imperialer Politik (1772—1914), Wien 2015,
s. 428; D. Turnock, Economy of East-Central Europe Stages of Transformation in a Peripheral
Region, London 2006, s. 121; J. Buszko, Aktivitdten polnischer Abgeordneten in der Legislata-
tive der k.u.k Monarchie (1905-1914), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1996,
,Prace historyczne™ 121, s. 251-273, tu s. 272; F. Baltzarek, Zentralistische und Foderalisti-
sche Aspekte der Wirtschaftspolitik am Beispiel Galiziens* [w:] Ausgebeutet oder alimentiert?
Regionale Wirtschaftspolitik und nationale Minderheiten in Ostmitteleuropa (1867-1939), wyd.
U. Miiller, Berlin 2006, s. 59-90, tu s. 81.

8 Np. Dzial ekonomiczny, NR 27, 4.02.1903, s. 3. Wymieniano trzy $srodowiska angazujace
si¢ w sprawe kanatow: Koto Polskie, ministerstwo dla Galicyi i postow krakowskich, Z Izby han-
dlowej, NR 268, 16.06.1910, s. 2. Arnold Rapaport (1840—1907), prawnik i poset Kota Polskiego.

% Np. H. Binder, Die Wasserstraflenvorlage und die wirtschafilich-politische Lage Oster-
reichs im Jahre 1901, ,,0ZG* 1992, 1, s. 43—62; https://de.wikipedia.org/wiki/Donau-Oder-Kanal
[dostep 26.06.2021].

10°T. Kargol, Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie w latach 1850-1939, Krakow 2003,
s. 209-215; tez A. Kielbicka, Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie 1850—1950, Krakow
2003, s. 55 n.

" Szerzej o tych radcach T. Kargol, Skiad osobowy, struktura spoleczno-zawodowa oraz
dziatalnosé¢ zydowskich cztonkow krakowskiej Izby Przemystowo-Handlowej w latach 1850—-1939
[w:] Budowali nowoczesny Krakéw. Zydzi w samorzqdzie miejskim, gospodarczym i finansowym
miasta (1866—1939), wyd. Muzeum Historyczne miasta Krakowa, Krakow 2015, s. 148-197, tu
158-161, 167-168.
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nia wydaje si¢ fakt, ze wszyscy tu wymienieni byli Zydami i reprezentowali
interesy elektoratu, ktory z racji swoich uwarunkowan zawodowych popierat
plany uprzemystowienia gminy. Wedlug wtasnego $wiadectwa to wtasnie IHP
zainicjowata starania o utworzenie kanatéw i drog wodnych i spowodowa-
ta, ze Koto Polskie zajeto si¢ energicznie ta sprawg'>. IHP doprowadzita do
utworzenia komisji, ktora miata za zadanie oddzialywaé na opini¢ publiczng,
na Koto Polskie i i ministerstwo galicyjskie ,,ze stanowiska intereséw ekono-
micznych”!®. Krakowska Izba byla w pierwszych latach negocjacji projektu
odosobniona w swoim stanowisku: udziatlu w zebraniu ,,komitetu specyalnego
do drog wodnych” odmoéwily poczatkowo siostrzane izby z Lwowa i Brodow,
nie widzac prawdopodobnie zadnych korzysci dla swoich miast, ktore lezaty
w oddaleniu od trasy kanatu'®. Jozef Bund, referent kolejowy krakowskiej THP,
podkreslat rolg 1zby w staraniach o kanat, piszac:

Petycje, memoriaty, wykazy statystyczne, plany, broszury propagandowe itp. publikacje,
wydane w interesie wykonania ustawy kanatowej, tworza w archiwum Izby handlowej i przemy-
stowej w Krakowie niemal biblioteke'®.

2. Pierwsze plany

Juz w roku 1898 krakowska IHP angazowata si¢ na rzecz urzadzenia Ze-
glugi parowej i portu w Nadbrzeziu koto Sandomierza, co utatwitoby handel
przez Gdansk'®. Przy tej okazji nadmieniano, ze potgczenie Dunaju z Odrg jest

12 Sprawozdanie z publicznych posiedzen Izby Handlowej i Przemystowej w Krakowie za
rok 1901, Krakow 1902, s. 26.

3 Do komisji wchodzili reprezentanci THP, delegaci starostwa krakowskiego, Wydzialu
Krajowego, Izb handlowych we Lwowie, Krakowie i Brodach, Sprawozdanie z publicznych po-
siedzen Izby Handlowej i Przemystowej w Krakowie za rok 1901, s. 73-90.

14 Sprawozdanie z czynnosci i z publicznych posiedzer Izby Handlowej i Przemystowej
w Krakowie za rok 1901, s. 74; ,,[...] wschodnia Galicya, ktora o§wiadcza, ze nie jest za kanatem
do Krakowa, jezeli nie ma by¢ catkiem pewna rzecza, czy budowa kanalow dalej na wschod
pojdzie” [w:] Walne zgromadzenie w sprawie wyborow do Rady Miejskiej, NR 117, 1905, s. 5.
Projekt przedtuzenia kanatu do Sanu i Dniestru uwazano za utopijny, Kanat Wieden — Krakow,
NR 80, 18.02.1908, s. 1.

15 J. Bund, Rozwdj kolejnictwa matopolskiego w okresie 80-lecia (1850—1930) dzialalnosci
krakowskiej Izby Przemystowo-handlowej oraz przebieg staran o wykonanie ustawy Koerberow-
skiej o budowie drog wodnych, [Krakow 1930], s. 57.

16 TA. Mendelsburg, A. Benis], Memoryal w sprawie zeglugi parowej na Wisle i budowy
przystani zimowej w Nadbrzeziu do Wysokiego Kota Polskiego w Wiedniu, IHP Krakéw [1898];
J. Matula, Ausserung des Wasserdepartments der k.k. Statthalterei, betreffend das von der k.k.
Bezirkshauptmannschaft in Tarnobrzeg vorgelegte generelle Projekt fiir den Bau eines Verkehrs-
und Winterhafens an der Weichsel néchst dem Eisenbahn-Umschlagsplatze in Nabrzezie / Opinia
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koniecznoscia, a dalsze potaczenie z Wislg tylko kwestig czasu. W 1899 r. to-
warzystwo ,,Donau-Verein” z Wiednia, ,,majace na celu studyowanie sprawy
drog wodnych w Austryi i podniesienie zainteresowania si¢ publicznosci na-
turalnymi i sztucznymi sptawami” i angazujace si¢ na rzecz budowy kanalu
Dunaj —Wista zwrocito si¢ do krakowskiej [zby z prosba o materialne i moralne
poparcie swej pracy'’.

11 czerwca 1901 r. parlament wiedenski uchwalit projekt budowy nowych
drog kolejowych i wodnych (Wasserstrassenvorlage, WSV)!8, Za spiritus mo-
vens tej ustawy uwaza si¢ premiera rzadu austriackiego Ernesta von Korbera
(1850-1919), ktory za sprawa projektdéw modernizacyjnych i ekonomicznych
pragnat jakoby uciszy¢ konflikty narodowo$ciowe coraz mocniej wstrza-
sajace panstwem. W ustawie budowe kanatéw galicyjskich potaczono iunc-
tim z budowa kolei alpejskiej 1 upanstwowieniem kolei pétnocnej. Jak pisat
,»Naprzod”:

Plan ustawy kanatowej zmierzat do tego, azeby te prowincye, ktore nie otrzymaty inwesty-
cyi kolejowych, polaczy¢ sieciag wodna, a zarazem sie¢ wodna potaczy¢ z glownemi splawnemi
rzekami tak, ze w ten sposéb kraje dotyczace miatyby tatwag komunikacje z morzem'.

Zarzad Biura Hydrotechnicznego przy c.k. Ministerstwie Handlu wyra-
zat w sformutowanym w roku 1902 programie przekonanie, ze budowa kana-
hu Dunaj — Odra i dalej Dunaj — Wista otworzy mozliwosci dla bezposredniej
komunikacji miedzy Morzem Czarnym a Baltykiem?. Liczono na dostgp do
systemu rzek rosyjskich, a tym samym na niezwykte mozliwos$ci dla transportu
masowego.

budownictwa wodnego c.k. Namiestnictwa, dotyczgca ogolnego projektu budowy portu dla ruchu
przewozowego i przezimowania statkow na Wisle w poblizu tadowni kolejowej w Nabrzeziu —
przediozonego przez c.k. Starostwo w Tarnobrzegu, Lwow 1901. Do liczby Namiestnictwa 68.926
z 1. 1899; Sprawozdanie z publicznego posiedzenia Izby Handlowej i Przemystowej w Krakowie
z dnia 27. Marca 1900, [Krakow 1900], s. 117 n.

17" Sprawozdanie z publicznych posiedzer Izby Handlowej i Przemystowej w Krakowie za
rok 1899, Krakow 1900, s. 43.

18 J. Bund, Rozwdj kolejnictwa, s. 53-55; R. Ingarden, Rozwdj budownictwa wodnego
w Galicyi w ostatniem dziesigcioleciu (odczyt wygloszony w streszczeniu na uroczystem posiedze-
niu V-go Zjazdu Technikow Polskich), Lwow 1910, s. 13; A. Hausner, Odrodzenie Galicji a drogi
wodne, Krakow 1911, s. 16-20; M. Matakiewicz, Drogi wodne w Polsce, Lwow 1917, s. 34-39;
J. Purchla, Miasto a rzeka [w:] tegoz, Krakow — prowincja czy metropolia, Krakow 1996, s. 117—
122, tus. 117; A.L. Konopka, Droga wodna Baltyk — Morze Czarne przez Wiste — San — Dniestr
— Prut — Dunaj, Warszawa 1938, s. 16; S. Marung, M. Middel, U. Miiller, Territorialisierung
in Ostmitteleuropa bis zum Ersten Weltkrieg [w:] Handbuch einer transnationalen Geschichte
Ostmitteleuropas, Bd. 1: Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, Gottingen
2017, s.37-130, tu 113-115.

' Kanaly, ,Naprzod” 34, 26.08.1910, s. 1.

20 H. Hillinger, Die dsterreichischen Wasserstrassen. Mitteilungen, Miinster 1902, s. 3.
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Z jednej strony projekt przewidywat potaczenie kanatu Dunaj — Odra i Wi-
sty az do Krakowa, z drugiej wspominano o planowanym w dalszej perspekty-
wie specjalnym kanale galicyjskim od Wisty az do Dniestru®'. Niewiele pdznie;j
na posiedzeniu krakowskiej IHP jej radca Artur Benis przedstawial korzysci
dla Galicji: utatwiony dowdz wegla ostrawskiego i konkurencja z weglem pru-
skim, rozwdj przemystu cynkowego, powstanie nowych fabryk od Podgérza do
Oswigcimia, zwigkszony eksport spirytusu, nafty i drewna??. Duzg rolg odgry-
wat tez argument, ze budowa kanatu zapewni prace zarowno rzeszom robotni-
kow, jak 1 miejscowym sitom fachowym.

-}&j dwgm‘r»ﬂ\wfj‘@' Shinre dor @m.:@b«.wﬁadgwﬁv
Eolecol-Schiffoalteansls
4:750.000

20 e o

Ilustr. 1. Planowana w 1901 r. trasa kanalu®

Stanistaw R. Chrzaszczewski, nadinzynier Wydziatu Krajowego i kierow-
nik biura melioracyjnego w Krakowie, pisat w 1901 r., Ze z odpowiedzi Ernesta
von Koebera na interpelacj¢ w parlamencie wiedenskim wynikato, ze rozwa-
zano dwa projekty przebiegu kanatu: jeden wykorzystywal koryta ptynacych
przez Galicje rzek, drugi prowadzono nowymi przekopami (Landeskanal)®.
Sprawozdawca krakowskiej IHP, Artur Benis, wskazywat jednak juz w roku

2 Kanaly, ,Naprzod” 34, 26.08.1910, s. 1.

2 Izba handlowo-przemystowa, NR 534, 20.11.1907, s. 1 n.

2 S.R. Chrzaszczewski, Der Oder — Weichsel — Dniestr — Kanal, Berlin 1901, mapa na
koncu ksigzki.

2 Tamze, s. 415.
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1901, ze wykorzystanie koryta naturalnego bedzie niemozliwe ze wzglgdu na
to, ze Wista stanowila granice migdzy Austro-Wegrami i Rosjg, a uzyskanie
zgody Rosji na skanalizowanie rzeki bedzie niemozliwe, i opowiadal si¢ za ka-
natem sztucznym, ktory szedt ,,na poinoc od linii kolei Karola Ludwika do Ja-
rostawia i tam si¢ faczy z Sanem, a dalej Dniestrem”?. Benis twierdzil, ze samo
ministerstwo nie mialo jeszcze na tym etapie jasnego wyobrazenia, jak trasa
kanatu ma prowadzi¢.

= =— /

e Y\

Tlustr. 2. H. Hillinger, Die dsterreichischen Wasserstrassen. Mitteilungen, Miinster 1902,
Tafel 1, fragment. Zaznaczone dorzecza rzek gorskich, ktére swoimi wodami
mogly zasila¢ kanal*

Natomiast sprawozdanie IHP wspomina o kilku projektach i wariantach tra-
sy, m.in. planowano trase kanatu: Bogumin — Dziedzice, Zator — Krakow, a po-
tem wzdtuz Galicji: Krakow — Zabierzow — Dabrowa — Radomys$l — Bojandéw
— Jarostaw — Sagdowa Wisznia — przez Rudki do Dniestru — Pertrytlow — Okopy?:.

W projekcie Biura Hydrotechnicznego szacowano koszty potaczenia kana-
tu Dunaj — Odra na odcinku 60 km na 487,400 k., kanalizacje Wisty z portem
w Krakowie na odcinku 40 km w wysokosci 644,400 k. za kilometr, a potacze-
nia z Dniestrem na odcinku 373,6 km w wysokosci 334,300 k.?’ Juz na samym
poczatku zdawano sobie jednak sprawg z technicznych trudnosci na odcinku od

% Sprawozdanie 1901, s. 80.

% H. Hillinger, Die osterreichischen Wasserstrassen. Mitteilungen, Miinster 1902, mapa:
Wasserversorgung der Osterreichischen Kanéle.

2 Sprawozdanie z publicznych posiedzen Izby Handlowej i Przemystowej w Krakowie za
rok 1901, s. 25 n.

28 J. Matula, Zadania ekonomiczne, s. 38.

¥ H. Hillinger, Die ésterreichischen Wasserstrassen, s. 18 n.; J. Bund, Rozwdj kolejnictwa,
s. 56. Inne sumy; J. Purchla, Miasto a rzeka, s. 118.
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Odry do Krakowa, ktére nieuchronnie spowoduja eksplozje kosztow budowy
i odsung w dalekg przysztos¢ optacalno$¢ kanatu™®.

3. Etap 1. Wieden-Krakéw

W roku 1902 Ministerstwo Handlu rozdato cztonkom rady przybocznej dla
budowy drog wodnych memorial dotyczacy programu budowy w pierwszym
okresie od roku 1904 do 1912%'. Na tym etapie planowano potaczenie kanatu
Dunaj — Odra z Wistg do Krakowa™. Dtugo$¢ trasy wynosita ok. 90 km i koszt
obliczono na 31 mln. koron. Sprawozdawca Izby, Arnold Rapaport, uwazat, ze
fundusz ten byt zapewniony i ze budowa ,,0d Krakowa ku Wiedniowi” zacznie
si¢ w roku 1904. Ten odcinek byt wedtug niego ,,najwazniejszym dla naszego
kraju” 1 w interesie kraju lezalo zapewnienie, zeby budowa zostata ukonczona
w pierwszym o$mioleciu trwania robot*®. O lokalizacji portu krakowskiego mia-
no zadecydowa¢ po skonczeniu pomiardéw i zdje¢ w listopadzie 1902 1.3

Przeprowadzenie ustawy w parlamencie wiedenskim i sformulowanie
ogodlnego programu przez Biuro Hydrotechniczne przy Ministerstwie Handlu*®
zapoczatkowalo proces negocjacji rozmaitych lokalnych grup interesow, ktory
ozywit si¢ na dobre w roku 1903. Poniewaz Krakow byt twierdza, wigc w obra-
dach nad sprawg przebiegu kanatow braty udziat nie tylko wtadze cywilne, ale
tez wojskowe. I tak na posiedzeniu Komisji dla kanatow sptawnych w pazdzier-
niku 1903 r. byli obecni (wyrdznienia HKW):

przewodniczacy starosta Ustyanowski, czlonkowie starszy radca budownictwa Ingarden, imie-
niem min. wojny major sztabu generalnego Zanantoi, imieniem komendy Igo korpusu kapitan
Pittner, imieniem komendy twierdzy w Krakowie major sztabu generalnego Kresel, imieniem
min. Handlu sek. sekcyjny dr Bonnot, oraz radcy dworu Mrasick, radca budownictwa Kuhn,
sekretarz ministerialny hr Alberti i starszy komisarz budownictwa Czerwinski. Imieniem
ministra spraw wewnetrznych zasiadaja radca ministerialny Iszkowski, imieniem ministerstwa
rolnictwa radca dworu Markus, imieniem ministerstwa kolei radca budownictwa Magierow-
ski, imieniem Wydziatu krajowego dyrektor krajowego biura melioracyjnego p. Kedzior i star-
szy inzynier Hapanowicz. Izb¢ Handlowo-Przemystowa reprezentuja pp. Albert Mendelsburg,

3% H. Hillinger, Die dsterreichischen Wasserstrassen, s. 25, 28.

31 Sprawozdanie z czynnosci i z publicznych posiedzen Izby Handlowej i Przemystowej
w Krakowie za rok 1902, Krakow 1904, s. 307; Kanaly, ,,Naprzod” 34, 26.08.1910, s. 1; R. Ro-
stoniski, Droga wodna Odra — Wista — Dniestr, Krakow 1911; O. Nadolski, ,,Kanat zeglugi Dunaj
— Odra — Wista — Dniestr, ,,Przeglad Techniczny” 1913, 69, s. 285-288.

32 Sprawozdanie 1902, s. 311. Wedtug pisma ,,Naprzod” koszt potaczenia Wisty z Odra ob-
liczano na 30 min koron, Kanaty, ,,Naprz6d” 34, 26.08.1910, s. 1.

3 Sprawozdanie 1902, s. 313.

3 Tamze, s. 314.

35 H. Hillinger, Die dsterreichischen Wasserstrassen, s. 16.
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dr Benis, Edmund Zieleniewski i Maurycy Dattner. Imieniem Towarzystwa rolniczego zasiada dr
Witold Milieski, imieniem starostwa gorniczego radca gérniczy Friedberg®.

Die Verbindung der Donau von Wien aus mit der FElbe, Oder und der Weichsel,

Deutsch-Osterreichisch-Ungarischer Verband fix Bin

suensehifinhel, Ve Newe Folge, No, XXX, Tadel L

VWheroichts - SCarte

Aiben die Weehindumg dee Donan von Ulien aws
it der HIf, &ju cmad der Q0ciehock . .

2

afooral

Tlustr. 3. Projekt sieci kanaléw laczacych Dunaj, Odre¢ i Wisle: do Krakowa (1904)*

Dzienniki donosily szerzej o dwoch galicyjskich projektach planowanego
przebiegu kanatu: ,,miejskim” i drugim Namiestnictwa’®.

4, Plan miejski
Plan ,,miejski” zostal wypracowany na zlecenie krakowskiego samorzadu

miejskiego przez prof. Tadeusza Sikorskiego (1851-1937) wraz z Miejskim
Biurem Technicznym i zaktadal, ze Krakoéw stanie si¢ miastem portowym®.

3¢ Kronika, NR 232, 11.10.1903, s. 3.

37 A. Smréek, Der Pardubitz — Prerau — Krakauer Kanal und seinen Zusammenhang mit
dem Donau — Oder Kanal, Berlin 1904, [b.d.].

3 Kronika, NR 63, 17.03.1905, s. 2; Nowe koryto Rudawy, NR 441, 26.09.1909, s. 2.

¥ Krakow miastem portowym, NR 119, 27.05.1903, s. 2; Budowa kanatu pod Krakowem,
NR 282, 10.12.1903, s. 1-2; Z krakowskiej rady miejskiej, NR 87, 16.04.1904, s. 2 (wyktad prof.
Sikorskiego w Tow. Technicznym); Kronika NR 63, 17.03.1905, s. 2; T. Sikorski, Przedfozenie
o drogach wodnych, Krakow 1901; tenze, Sprawozdanie o projekcie przekopu Wisty pod Krako-
wem, Krakow 1904; tenze, Projekt przekopu Wisty pod Krakowem, Krakoéw 1904.
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Uwazano, ze miasto wraz z Podgérzem nadaje si¢ na centralny osrodek handlo-
wy ,,najpierw ze wzgledu na korzystne geograficzne potozenie, powtore, ze leza
tuz przy Wisle uksztattowac si¢ dajacej na arteri¢ komunikacyjng $wiatowego
obrotu handlowego™*. Planowano przekop przez Debniki i Zakrzowek z uj-
$ciem do Wisty*!. Projekt ten prowadzit kanat w ten sposob, ze migdzy Bodzo-
wem a Pychowicami kanat przechodzit przez Wisle, zblizajac si¢ do goscinca
bielanskiego, biegt rownolegle z goscincem, wpadat do tozyska Wisly i juz go
nie opuszczat, az za mostem kolejowym podgorskim naprzeciwko Grzegorzek.
Réwnoczesnie planowano przelozenie koryta Rudawy, tak aby powstal pod
Dg¢bnikami kanat wpadajacy do projektowanego przekopu Wisty. Kanat miat
zasila¢ porty: krakowski na Bloniach i podgoérski na Debnikach*?. Planowano
dwa porty, bowiem Krakéw i Podgoérze lezaty wprawdzie topograficznie bar-
dzo blisko, ale administracyjnie byly niezaleznymi miastami. Na rzecz budowy
portu krakowskiego przemawiato znaczenie tego miasta w handlu, za portem
podgorskim fakt, ze

miasto [Podgorze...] z przyleglemi miejscowosciami po prawym brzegu Wisly, posiadajac szereg
fabryk, ma juz dzi$ ceche przemystowego fabrycznego ogniska, ktore potrzebuje taniego przewo-
zu ptodow surowych do konkurencyjnego wytwarzania wyrobéw przemystowych, wywozonych
juz dzi$ na odleglejsze rynki zbytu®.

»Nowa Reforma” relacjonowata, ze planowany w Krakowie port byt
ogromnych rozmiarow:

sktadat si¢ z siedmiu osobnych portéw, przeznaczonych dla poszczegoélnych gatunkéw produk-
tow, jak np. zboza, nafta, drzewo, wegla itp. Cztery z tych portéw zbudowane sg po prawym
brzegu Wisly w Zakrzéwku i Debnikach, trzy za$ po lewym brzegu Wisty, na Potwsiu Zwierzy-
nieckim i Btoniach*.

Tak wiec gmina krakowska domagata si¢ urzadzenia zupetie nowego ko-
ryta Wisty biegngcego od wapiennika naprzeciw Potwsia Zwierzynieckiego
przez Zakrzowek i Debniki, a faczgcego si¢ z obecnym korytem Wisly przy
uj$ciu Wilgi, naprzeciw Skatki. Przekop ten miat by¢ tak urzadzony, aby mogt
odprowadzi¢ bardzo wysokie wody i chroni¢ Krakow przed powodzig. Port byt-
by zalozony migdzy korytem Wisty a nowym przekopem, na gruntach Debnik
i Zakrzéwka. Istniejgce koryto Wisly przeznaczano na port zimowy*.

40 J. Matula, Zadania ekonomiczne, s. 46.

Krakéw miastem portowym.

2 Budowa kanatu pod Krakowem, NR 282, 10.12.1903, s. 1-2.
4 J. Matula, Zadania ekonomiczne, s. 46.

Tamze.

4 Kronika, NR 222, 30.09.1903, s. 2.

41

44
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Tlustr. 4. Szkic projektowanego przekopu Wisly i portow dla Krakowa i Podgoérza,
ANKTr 29-663-399

5. Projekt Dyrekcji Drog Wodnych i Biura Wodnego
Wydziatu Krajowego

Drugi z wspomnianych projektow byt daleko skromniejszy i nie przekra-
czal nigdzie Wisty — ale od wspolnego obu projektom punktu poczatkowego
migdzy Bodzowem a Pychowicami kanat biegt lewym brzegiem Wisty, dalej
w punkcie, gdzie jest w pierwszym projekcie przekop, zwracal si¢ na wschod
i zmierzat znowu rownolegle z biegiem Wisty pod tor kolejowy do wskazanego
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wyzej punktu koncowego na Podgorzu naprzeciw Grzegorzek*®. Poczatkowo
i w tym projekcie planowano dwa porty, ale po wschodniej, a nie jak w pierw-
szym, po zachodniej stronie Krakowa. Port podgorski zostalby umieszczony na
gruntach Podgoérza lub Plaszowa, krakowski na gruntach Grzegorzek, Piaskow
lub Dabia. Od Wisty prowadzitby do tego portu krotki kanal. Na poczatku roku
1905 Tadeusz Sikorski méwit jednak juz o tylko jednym porcie, ktéry planowa-
no albo miedzy Krakowem, Podgorzem a Zwierzyncem, albo w okolicy Ptaszo-
wa?’. To drugie potozenie Wydzial Krajowy uwazat za korzystniejsze. Postu-
lowano negocjacje z Podgorzem, ale poczatkowo wiadze Podgorza ,,odtracity
bratnig dton Krakowa, wyciagnieta do nich”, czynigc z lokalizacji planowanego
portu argument przetargowy w negocjacjach integracyjnych*.

Prawdopodobnie projekt namiestnictwa opierat si¢ na projekcie rzadowym,
o ktérym jednak wiadomo stosunkowo niewiele. Szczegdty zawierat memoriat
Ministerstwa Handlu, ktory przedstawial program budowy w pierwszym okre-
sie od roku 1904 do 1912 i przeznaczal na budowe kanatu sztucznego az do
Wisty 30 mld koron®. Port miat by¢ urzadzony w Skawinie, w poblizu watu
Kopanki*. Osobno byty przygotowywane plany portu pod Krakowem. Rzad
projektowat budowe portu na gruntach D¢bnik 1 Zakrzowka, naprzeciw Potwsia
Zwierzynieckiego®'.

Wydaje sie, ze juz od samego poczatku w Krakowie zdawano sobie sprawe,
ze projekt miejski byt megalomanski, zbyt kosztowny i przez to niemozliwy do
realizacji. Wskazuje na to fakt, ze Maurycy Dattner, delegat 1zby do komisji
rewizji trasy kanatu Krakéw — Zator, jeszcze w roku 1903 stwierdzil, ze

sprawa budowy portu przynajmniej o caly rok zostata oddalona przez zadanie miasta, [...] wnosi
o wplynigcie na miasto, aby dalsze jego zadania nie byly zbyt wygdorowane, gdyz przez to mogta-
by sie sprawa jezeli nie zabagni¢, to przynajmniej odwlec na lat kilka2.

Tak wiec krakowska Izba, chociaz krytyczna wobec projektu rzgdowego™,
wypowiadata si¢ za wdrozeniem do realizacji projektu Namiestnictwa. Dysku-
sje nad kanatem dominowaly posiedzenia Izby>*. Pod koniec roku 1904, powo-
hujac si¢ na organ cywilnych inzynierow austriackich, donoszono, ze pierwsze

% Budowa kanatu pod Krakowem, NR 282, 10.12.1903, s. 1-2.
Sprawy wodne w krakowskiej Radzie miejskiej, NR 75, 1.04.1905, s. 2.

8 Z uwag pesymisty, NR 76, 2.04.1905, s. 1.

¥ Sprawozdanie 1902, s. 307 i 311.

30 Kronika, NR 222, 30.09.1903, s. 2.

5! Plany Sikorskiego i namiestnictwa ,,w wielkich rozmiarach, w kolorach” wisiaty na $cia-
nach sal obrad, Zabezpieczenie miasta przed powodzig, NR 77, 3.04.1905, s. 2.

32 Dzial ekonomiczny, NR 247, 1903, s. 3

33 Kronika, NR 233, 13.10.1903, s. 2.

3 Drzial ekonomiczny, NR 235, 1904, s. 3.
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plany kanatéw byty ukonczone i Ze roboty na trasie Zator — Pychowice zaczng
sie prawdopodobnie wiosng nastepnego roku’. W tym samym roku przystgpio-
no do rewizji trasy kanatu. W tym celu zjechala do Krakowa ztozona z prze-
szto 30 urzednikéw technicznych z Wiednia i ze Lwowa komisja reambulacyjna
kanatu sptawnego od Zatora do Skawiny, bedacego czes$cia wielkiego kanatlu
Krakow — Wieden®. Komisja miata za zadanie w obecnosci stron zainteresowa-
nych zbada¢ trase kanalu od Zatora do Skawiny na miejscu i przeprowadzi¢ ze
stronami rokowania co do wykupu gruntéw. Przed komisja stawiali si¢ przed-
stawiciele gmin z powiatow: krakowskiego, podgorskiego, wadowickiego oraz
gminy miasta Krakowa, ktorzy przedstawili szereg zarzutéw i dawali wyjasnie-
nia natury ogoélnej’’. Przybyli rowniez na wezwanie wiasciciele gruntow, ktore
mialy sgsiadowac z projektowanym kanatem. Posiedzenie komisji zakonczyto
sie bankietem w Grand Hotelu.

W lipcu 1905 r. Ministerstwo Handlu utworzyto w Krakowie Ekspozyture
dyrekcji dla budowy kanatéw i drég wodnych, ktora miata na celu opracowa-
nie szczegotowych planow i kosztoryséw kanalizacji w Krakowie i portu oraz
opracowanie szczegdtowego projektu kanatu miedzy Krakowem a Zatorem®.
Prezydent miasta, Juliusz Leo, ocenial, ze wraz z utworzeniem tego urzedu
techniczno-administracyjnego sprawa kanatu wkroczyta w nowa fazg®.

6. Plan alternatywny

Prace komisji oraz negocjacje z Wysokim c.k. Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych wptynety w roku 1905 na zmiang planéw Miejskiego Biura Wodne-
go, ktore na podstawie obliczen c.k. Centralnego Biura Hydrograficznego i c.k.
Dyrekeji Drog Wodnych przygotowato tzw. Plan alternatywny przekopu Wisty
pod Krakowem®'. Prezydent Juliusz Leo nazwat projekt posrednim miedzy rza-
dowym a miejskim®. Duza role na ksztalt nowego projektu odegrato obliczenie

55 Kanaly splawne, NR 229, 1904, s. 3.

¢ Kronika, NR 1904,272,s.2; A. Smréek, Der Stand der wichtigeren Kanalprojekte Donau
— Elbe, Donau — Oder und Donau — Weichsel, Grof3-Lichterfelde 1909, s. 25 n.

57 Dzial ekonomiczny, NR 226, 4.10.1903, s. 3.

8 Kronika, NR 233, 13.10.1903, s. 2.

9 Ekspozytura dyrekcyi drog wodnych w Krakowie, NR 110, 14.05.1905, s. 3. W sklad
ekspozytury wchodzito 27 inzynieréw, kilku urzednikéw administracyjnych i odpowiednie sity
pomocnicze.

0 Pierwsze posiedzenie nowej Rady m. Krakowa, NR 137, 17.06.1905, s. 2.

o T. Sikorski, Sprawozdanie o alternatywnym projekcie przekopu Wisty pod Krakowem,
Krakow 1906.

02 7 krakowskiej Rady miejskiej, NR 23, 28.01.1905, s. 1-2.
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horrendalnych kosztow wywlaszczen i odszkodowan projektu ,,miejskiego”®.
Ogromny wplyw miato tez do§wiadczenie wielkiej powodzi w lipcu 1903 r.,
ktore umocnito przekonanie o koniecznosci przedpowodziowej ochrony mia-
sta®. Powodz dowiodla, Ze obliczenia, na ktorych opierano wstgpne projekty
kanatowe i lokalizacj¢ portu, byly w duzej mierze mylne, i ze urzadzenia mo-
glyby by¢ w przysztosci zalewane®,

CT T LR Bl
U S TN
MENSENaEaY

Ilustr. 5. Powo6dz w roku 1903, zalana ul. Wolska, NAC 1-G-4587-12

Dlatego miasto zadato, oprocz przetozenia koryta Wisty za sprawa przeko-
pu, kanalizacji rzeki takze wykonania muréw przeciwpowodziowych i budowy
kanatow rezerwowych (Unrats- und Entlastungskanile), budowy portu na le-
wym brzegu oraz regulacji Rudawy i Wilgi na terenie miasta®. Izba poparta te
zadania. Oprocz tego Izba postulowata zaczgcie robot w 1904 r., budowe dwor-
ca kolejowego w porcie (Rangierbahnhof) oraz urzadzenie terenow sktadowych
wzdtuz urzadzen portowych. Specyficzne zyczenia wyrazito tez wojsko. Nowy
projekt przewidywat krotszy niz poprzednio przekop Wisty: od klasztoru Zwie-
rzynieckiego ukosnie przez Debniki do uj$cia Wilgi naprzeciw Skalki, 1 wyzna-
czal na prawym brzegu teren, na ktorym stang¢ miat port®’. W razie budowy
takiego przekopu stare, ostre kolano Wisty byloby odgrodzone i przeznaczone

¢ T. Sikorski, Sprawozdanie, s. 6 n.

T. Sikorski, Projekt alternatywny, s. 1 n.

Mowa A. Rapaporta [w:] Sprawozdanie 1904, s. 117.

A. Smréek, Der Stand der wichtigeren Kanalprojekte, s. 26.

7 Tamze, s. III; Sprawy wodne na krakowskiej Radze Miejskiej, NR 75, 1.04.1905, s. 2.
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na urzadzenie miejsca na port handlowy. Z przekopem Wisly taczyta si¢ sprawa
portu. Wciaz nie zdecydowano o jego lokalizacji. Rozwazano dwie mozliwosci:
albo migdzy Krakowem, Podgdorzem a Zwierzyncem, albo w okolicy Ptaszowa,
czyli w jednej z lokalizacji proponowanych juz w poprzednim projekcie. Pre-
zes Kota Polskiego, Apolinary Jaworski, przedstawiat to niezdecydowanie jako
przyczyng zwloki interwencji na rzecz budowy kanatu®.

Tlustr. 6. Plan przegladowy przekopu kanalu, na podstawie: T. Sikorski, Sprawozdanie
0 alternatywnym projekcie przekopu Wisly pod Krakowem, Krakow 1906, zal. 2

Po zmianie plandéw i przedstawieniu projektu alternatywnego, ktory umoz-
liwiat radykalne cigcie kosztow przedsiewziecia, ale jeszcze przed podjeciem
decyzji, gdzie mialby znajdowac si¢ port, wladze miejskie i Izba podejmowa-
ly interwencje, aby sktoni¢ rzad do przystapienia do budowy, tym bardziej ze
w marcu 1904 r. uzyskata cesarska sankcje¢ ustawa o pozyczce krajowej na ten
cel®. Na jej mocy kraj miat si¢ do nich przyczyni¢ w 12,5% (1/8) do ogdlnych
kosztow kanatu w Galicji. W tymze roku zaczgto kanalizowaé Wiste pod Kra-
kowem celem ,,zawigzania w tym punkcie kanatu z rzeka””".

% Z Rady panstwa, NR 108, 1904, s. 3, por. Sprawozdanie 1904, s. 118.

® Sprawozdanie z czynnosci i z publicznych posiedzen Izby Handlowej i Przemystowej
w Krakowie z rok 1902, Krakow 1904, s. 307 n.; R. Ingarden, Rozwdj budownictwa wodnego,
s. 13. Rzeki sptawne i zeglowne byly regulowane w Austrii wylacznie z funduszow panstwo-
wych, zob. M. Rybczynski, Regulacya rzek, Lwow 1916, s 52.

0 M. Matakiewicz, Drogi wodne w Polsce, s. 34.
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W kwietniu 1905 r. udata si¢ do Wiednia deputacja Rady Miasta pod prze-
wodnictwem prezydenta, Juliusza Leo. Uzyskano audiencje w prezydium Kota
Polskiego, a nastegpnie u prezydenta ministrow. Osobno interweniowata IHP7'.
Obie instytucje porozumiewaty si¢ z Kotem Polskim, planujac nast¢gpne kro-
ki”. Ciekawe, nie interweniowano wspoélnie. By¢ moze wiazato si¢ to z faktem,
ze w ,,sprawe kanatowa” zaangazowanych bylo wiele réznorakich instytucji
i brak bylo centralnego organu odpowiedzialnego za planowanie i realizacjg.
(Z drugiej strony nasuwa si¢ pytanie, jaki nieformalny zwigzek zachodzit wia-
sciwie migdzy samorzadem miejskim i Izba: czy obie instytucje uzupetniaty
si¢ w dziataniach?). Jednoczesnie w samym Krakowie glosniej wybrzmiewaty
glosy powatpiewajace w powodzenie inicjatywy, np. Jozefa Lepkowskiego”
czy Jozefa Jakuba Muczkowskiego™, ktorzy dziatajac w gremiach konserwa-
torskich, opowiadali si¢ za rozwojem miasta wytgcznie z wykorzystaniem jego
kapitatu kulturowego. W tym samym czasie w ,,Nowej Reformie” pisano, ze
znaczna cz¢s¢ Kota Polskiego uwazata sprawe budowy kanatow galicyjskich za
stracong i chciata przeprowadzi¢ przynajmniej regulacje rzek w Galicji”. Samo
Koto Polskie zaprzeczalto tej wyktadni jego polityki’s.

Nie zaniechano jednak dalszych posiedzen, na ktorych omawiano zabez-
pieczenie miasta przed powodzia, przetozenie koryta Rudawy i wybor miejsca
pod port, na ktore starostwo krakowskie zapraszalo delegatow zainteresowa-
nych ministerstw, Namiestnictwa, Wydzialu Krajowego, gminy miasta Kra-
kowa, wtadz wojskowych, obu dyrekcji kolei (panstwowej i poéinocnej), IHP
oraz wszystkich zainteresowanych gmin podmiejskich?”’. W czerwcu 1905 r.
trwaty obrady komisji reambulacyjnej dla przestrzeni Zator — Krakéw i udzie-
lenie konsensu na budowe wydawata si¢ bliska’. Komisja miata za zadanie
wypracowanie operatu, ktory bytby podstawa nowego projektu. Donoszono,
ze w budzecie Austrii na rok 1906 ujeto sume 2 860 000 k. na rozpoczecie bu-
dowy kanatu Wista — Odra, a mianowicie na wykupienie gruntéw miedzy Za-
torem i Samborkiem i na kanalizacj¢ Wisty pod Krakowem (tej sumy brak byto
jednak w urzedowym drukowanym preliminarzu)”. W tym czasie zlecono tez

" Kronika, NR 78, 5.04.1905, s. 2; Deputacya krakowska w Wiedniu, NR 80, 7.04.1901,
s. 1; Sprawozdanie 1905, s. 88 n.; T. Kargol, Izba, s. 212.

2 Przyrzeczenia i fukta, NR 84, 12.04.1905, s. 1.

3 Z krakowskiej Rady miejskiej, NR 23, 28.01.1905, s. 1-2.

" Z krakowskiej Rady miejskiej, NR 62, 16.03.1905, s. 2.

S Sprawa kanatow i propinacyi, NR 77, 3.04.1905, s. 1; Z parlamentu i z poza parlamentu,
NR 78, 5.04.1901, s. 1; Skandaliczny zwrot sprawy, NR 82, 9.04.1901, s. 1.

76 Z Kola polskiego, NR 83, 11.04.1901, s. 1.

"7 Zabezpieczenie miasta przed powodzig, NR 77, 3.04.1905, s. 2.

8 Kanaty wodne, NR 157, 1905, s. 2.

" Budzet Austryi na rok 1906, NR 220, 27.09.1905, s. 2.
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wykonanie definitywnych planéw regulacji Wisty i Rudawy®’. W lipcu 1906 r.
donoszono o gotowych planach i kosztorysach®!.

W 1906 r. na dobre szerzyty si¢ pogtoski, ze ,,rzad niema wogole zamiaru
dokona¢ budowy sztucznych drég wodnych, w szczegélnosci kanatu Krakow
— Wieden™2. Donoszono o pigtrzacych si¢ trudno$ciach technicznych opdznia-
jacych rozpoczecie przedsiewziecia®’. Imputowano nienazwanym przeciwnikom
budowy kanatu, ze przystapili do akcji przygotowania opinii publicznej na fakt,
ze budowa kanalu w obrebie Galicji bedzie zupelie zaniechana, a fundusze
uchwalone ustawg z 11 czerwca 1901 r. zostang zuzyte na inne cele®. Przeciw
rezygnacji z projektu protestowata IHP, ktora porozumiata si¢ w sprawie od-
powiedniej petycji z Prezydium miasta Krakowa. Wielokrotnie interweniowato
Koto Polskie®. W lipcu 1906 r. ,inspirowana czesto przez rzad” ,Neue Freue
Presse” opublikowata bardzo niekorzystne Obliczenie rentownosci kanatu Dunaj
— Odra®. Na fali tych nastrojow w ,,Nowej Reformie” pisano w marcu 1907 r.
z rezygnacja, ze nie wiadomo, czy ustawa kanatowa w ogole kiedykolwiek be-
dzie wykonana®’. Mimo tych coraz glosniej wyrazanych watpliwosci minister
handlu Josef Forzt zapewniat delegatow IHP, ze w roku 1907 przeprowadzona
bedzie kanalizacja Wisty od ujscia do Dabia, po czym nastgpi budowa obu kolek-
torow, jednego po stronie podgorskiej, drugiego po stronie krakowskiej, a wylot
tych kolektorow znajdzie si¢ powyzej jazu w Dabiu®. Forzt zapewniat tez, ze
Rudawa zostanie przetozona, co zabezpieczy miasto przed powodzig. I rzeczy-
wiscie w marcu ministerstwo wezwato magistraty Krakowa i Podgdrza do po-
wotania komisji obchodowej w sprawie kanalizacji®. Wobec tego zaangazowany

8 Kronika, NR 291, 22.12.1905, s. 3.

81 Przyklad dla Austryi, NR 147, 3.07.1906, s. 1; Minister handlu Dr Forzt w Krakowie,
NR 210, 1906, s. 3._

82 Sprawozdanie 1906, s. 115; Kolo polskie wobec budowy kanalow wodnych, NR 42,
22.02.1906, s. 1; Dziat ekonomiczny, NR 283, 1906, s. 3.

8 Dzial ekonomiczny, NR 12, 17.01.1906, s. 2 n.

8 Sprawozdanie 1906, s. 210. Np. artykut w ,,Czasie” 256, z 8.11. 1906; Niemieckie kola
rzqdowe a Izba handlowo-przemystowa, NR 278, 19.06.1907, s. 1 n.; agraryusze, zwlaszcza nie-
mieccy, i postowie z krajow alpejskich, Widoki budowy kanatu, NR 186, 22.04.1908, s. 1. O tych
przeciwnikach obszernie Memoryal Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie o noweli ustawy
o budowie drog wodnych w Austryi z 11. czerwca 1901, Dz.p.p. Nr 66, wniesionej przez c.k.
Rzad z konicem grudnia 1911 w Izbie Postow pod tytutem: Entwurf eines Gesetzes [...], CzT 10,
10.10.1912, s. 1-14, tu s. 2, 4-5.

8 Interpelacja w sprawie kanatowej, NR 37, 16.02.1906, s. 3; Kolo polskie wobec budowy
kanatow wodnych, NR 42, 22.02.1906, s. 2.

8 Pod adresem Kola polskiego w Wiedniu, NR 153, 10.07.1906, s. 1.

8 Korespondencya ,,Nowej Reformy”, NR 52, 31.06.1907, s. 1.

88 [Izba handlowo-przemystowa, NR 83, 20.02.1907, s. 1. Josef Foft (1850-1929).

% Planowano wybudowanie ruchomego jazu w Dabiu, $luzy dla utrzymania ruchu statkow
na Wisle w czasie, gdy jaz bedzie Wiste spietrzat, wreszcie budowe bulwaréw na przestrzeni od
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w negocjacje Tadeusz Sikorski nie uwazal jeszcze w roku 1907 sprawy kana-
16w sptawnych za calkowicie pogrzebana, a jedynie za opdzniong z powodow
technicznych” Zauwazono jednak z niepokojem, ze projektu kanatlowego nie
wymieniono w mowie tronowej cesarza Franciszka Jozefa z 19 czerwca 1907 r.”!

Starania o realizacj¢ projektu pozostaty rzeczywiscie bezowocne, bowiem
wiladze austriackie ograniczyty si¢ do prac studyjnych i projektowych®. 1 tak
,»INowa Reforma” wspominata na poczatku roku 1908 ze zniecierpliwieniem, ze
plany linii galicyjskiej od rzeki Biatej do Krakowa byly gotowe, na linii Zator
— Samborek zakonczono juz nawet rewizj¢ trasy, i ze mozna byloby przystapié
juz do wykupu gruntdéw i rozpocza¢ budowe®. Na posiedzeniu Rady Miejskiej
przygotowano debatg na temat kanatu, w ktorej szczegolnie aktywni byli Mau-
rycy Dattner oraz Artur Benis. Postanowiono porozumie¢ si¢ z IHP w sprawie
wspolnej akcji, ktora zreszta nie przyniosta zadnych wymiernych wynikow®.
W ogloszonej w roku 1908 ekspertyzie Ministerstwa Handlu w sprawie budo-
wy kanaléw wypowiadano si¢ tylko na temat kanatu Dunaj — Odra, z Wied-
nia do Bogumina, przemilczajac ewentualne potaczenie do Wisly, co jednak
niewiele pozniej skorygowano®. Mimo to w maju 1908 r. kierownik Ekspo-
zytury Budowy Drég Wodnych, radca budownictwa Jan Czerwinski, witat
rzeczoznawcOw ministerialnej ekspertyzy dla spraw budowy kanatu, ktorzy
wizytowali brzegi Wisly i przeprowadzali odpowiednie badania konieczne dla
skanalizowania Wisty i zadecydowania o potozeniu portu®. Przyszty port eks-
perci umiejscowiali alternatywnie powyzej albo ponizej miasta, w Plaszowie
lub w Debnikach”. Rzeczoznawcy wypowiedzieli si¢ za trasg §luzowsg, ktora

wapiennika Schonbergerow do Grzegorzek, murdéw chronigcych Krakow i Podgorze przed powo-
dzig oraz kolektorow po obu brzegach Wisty, Kronika NR 148,29.03.1907, s. 2; Dzial ekonomicz-
ny, NR 180, 19.04.1907, s. 3; Dzial ekonomiczny, NR 196, 29.04.1907, s. 3; Dziat ekonomiczny,
NR 206, 1907, s. 3 n.

" Z ruchu wyborczego, NR 214, 11. 05.1907, s. 1.

o' Koto Polskie, NR 278, 20.06.1907, s. 1; Mowa tronowa, NR 279, 20.06.1907, s. 1; Od-
czytanie mowy tronowej, NR 279, 20.06.1907, s. 1; O adres do tronu, NR 281, 21.06.1907, s. 1.

2 T. Kargol, Izba, s. 212; Dwie sprawy, NR 337,25.07.1907, s. 1; Nowy gabinet austryacki,
NR 519, 11.11.1907, s. 1.

% Budowa kanalow Wieden — Krakéw, NR 44, 28.01.1908, s. 1; Z komisyi budzetowej,
NR 127, 17.03.1908, s. 1.

% Z Rady m. Krakowa, NR 61, 7.02.1908, s. 1.

% Cotoznaczy?, NR 215,9.05.1908, s. 1; Kanal Dunaj — Wista — Odra, NR 216, 10.05.1908,
s. 1; Zwrot w sprawie kanatowej, NR 219, 12.05.1908, s. 1.

% Kronika, NR 221, 13.05.1908, s. 2; rzeczoznawcy: Sympher z Berlina, Herman z Essen,
Frentzen z Berlina, Gunesch z Wiednia, Oelweisn z Wiednia, Hrasky z Pragi i Smrecek z Brna,
urzednicy Mrazik, Socher, Schneller, Kronika, NR 222, 14.05.1908, s. 1.

7 Kronika, NR 223, 14.06.1908, s. 2, Kronika, NR 239, 23.05.1908, s. 3. Karol Rolle
wspominal, ze umieszczenie portu ponizej Krakowa umozliwily ,,starania i wptywy polityczne”,
K. Rolle, Wstep [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd. K. Rolle, Krakow 1931, s. VIIL
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byla oszczegdniejsza®™. Pod koniec 1908 r. Dyrekcja Budowy Drég Wodnych
przystapita do wytyczenia trasy nowego kanatlu i wyznaczenia pasu nadbrzez-
nych gruntow przeznaczonych do wywlaszczenia w Krakowie i Podgorzu®.

Do konca 1909 r. nie wykonano jednak zadnych robot przygotowawczych
ani oceny warunkow i kosztow, co krytykowat m.in. Wydziat Krajowy'®. Si-
korski uwazat wrecz, ze roboty kanalizacyjne na Wisle pod Krakowem zostaty
wyjete z projektu budowy kanatéw, aby uwolni¢ je od zaleznosci z tym przed-
siewzigciem, co utatwialoby rezygnacje z budowy kanatu'®'. W marcu 1909 r.
Ministerstwo Handlu udzielito jednak konsensu na budowe galicyjskiej prze-
strzeni kanatu i Ekspozytura Dyrekeji Drog Wodnych mogta przystapi¢ do wy-
kupu gruntow pod budowe'*”. Zdegustowane nierychliwoscia rzadu Koto Pol-
skie usitowato zablokowac¢ przedtozenie budzetu Ministerstwa Handlu na rok
1909, nie ujeto bowiem w nim $rodkéw na budowe kanatow; odnosng rezolucje
odrzucit jednak parlament wiedenski'®.

W roku 1907 Ministerstwo Handlu ponowito studia nad gospodarczym
i komunikacyjnym znaczeniem kanatu Dunaj — Odra i jego rentownoscig, kto-
rych wynikiem byto wydane w grudniu 1909 r. sprawozdanie!®. Skalkulowane
ostatecznie w roku 1910 koszty byly siedmiokrotnie wyzsze niz zaplanowane
w roku 1901'%. Coraz bardziej styszalne byly glosy, ze budowa zostata osta-
tecznie zaniechana z powodu nierentownosci przedsigwzigcia'®. W tym samym
roku rzad austriacki oficjalnie oglosit niemozno$¢ wykonania postanowionych
w roku 1901 ustaw, thumaczac to niedobrym stanem finansow panstwowych.
Jednoczes$nie wyrazano gotowos¢ wyptacenia odszkodowan dla poszkodowa-

% Wyniki obrad ankiety w sprawie kanatéw, NR 227, 16.05.1908, s. 2.

9 7 Podgérza, NR 42215.09.1908, s 2.

107 przediozen sejmowych, NR 443, 26.09.1908, s. 2; Z Rady m. Krakowa, NR 45,
29.01.1909, s. 1; Rewizja trasy Skotniki — Krakow, Dziatl-ekonomiczny, NR 286, 25.06.1909, s. 3.

101 Zebranie Tow. Demokratycznego, NR 189, 25.04.1909, s. 1 n.

12 Budowa kanatu Wieden — Krakéw, NR 128, 19.03.1909, s. 3.

13" Budzet ministerstwa handlu, NR 217, 1 13.05.1909, s. 1; Sprawa kanatu, NR 219,
14.05.19009, s. 1; Czesi przeciw kanatom galicyjskim, NR 220, 14.05.1909, s. 1; Skandal regula-
cyjny, NR 228, 19.05.1909, s. 1.

104 Sprawozdanie 1907, s. 257; Kanal Dunaj — Odra, NR 252, 5.06.1907, s. 2; Budowa ka-
natu Wieden — Krakow zagrozona, NR 62, 7.02.1908, s. 1; Rowniez IHP przeprowadzita wilasne
badania, referent A. Benis, Izba handlowo-przemystowa, NR 534, 20.11.1907, s. 1 n.; Budowa
kanatow — znowu odlozona, NR 38, 25.01.1909, s. 1; R. Ingarden, Trasa kanatu zeglugi Wista —
Dniestr na przestrzeni ,, Krakow — Kalnikow”, Lwow 1911, s. 2.

105 T Purchla, Miasto a rzeka, s. 119; M. Willfort, Die Wasserstrassen in Osterreich, ,Der
Bautechniker” 1911, 12, s. 257 n.; Wielka deputacya, NR 75, 1.04.1905, s. 1; Widoki budowy ka-
natu, NR 186, 22.04.1908, s. 1; Budowy drég wodnych, NR 261, 11.06.1910; s. 1 n.; Izba panow
a kanaty, NR 284, 25.06.1910, s. 1; Przeciwnicy kanatow, NR 285, 26.06.1910, s. 1; M. Wojtkie-
wicz, Srédlgdowe drogi wodne na tle ewolucji transportu, Warszawa 1934, s. 437.

106 T, Kargol, Izba, s. 213; Sprawozdanie 1910, s. 123.
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nych krajow koronnych'’’. Rzad wdrozyt rokowania z Kotem Polskim, ktorego
niektorzy cztonkowie zgadzali si¢ na odszkodowanie majace wynosi¢ poczat-
kowo 59 mld, a p6zniej 100 mld koron'®,

7. Upanstwowienie kolei pétnocnej w roku 1906 (Nordbahn)

Jak juz wspominatam, ,,pakiet komunikacyjny” zawierat poczatkowo za-
rowno budowe kanatow, jak i upanstwowienie kolei pdtnocnej, ale wydaje sie,
ze media traktowaly te obie sprawy oddzielnie, a nawet jako konkurencyjne.
I tak juz w roku 1905 ,,Nowa Reforma” wyrazala obawe, ze rzad upanstwowie-
niem kolei pétnocnej ,,zachce nas zaspokoi¢ i pozby¢ si¢ nas, nie wykonujac
ustawy kanatowej, albo budujac kanaty odroczy upanstwowienie kolei potnoc-
nej na czas nicograniczony”'”. Ta wyktadnia byta zgodna z duchem ustawy
kanatowej, zgodnie z ktora planowano kanaty dla prowincji nieobjetych siecia
kolei panstwowych. Upanstwowienie kolei pétnocnej mozna byto wobec tego
interpretowac jako czesciowe wykonanie ustawy.

Dziennik zdawat relacje z pertraktacji na temat upanstwowienia!'®. W maju
1906 r. ,,Nowa Reforma” donosita, ze batalia o kolej pétnocng zostata przez
Koto Polskie przegrana'''. Ale juz w pazdzierniku pisano, ze przedtozenie
o upanstwowienie kolei pétnocnej zostato uchwalone'?. Omawiajacy sprawe
posel Kota Polskiego Henryk Kolischer nie taczyt upanstwowienia kolei z bu-
dowa kanatow, stwierdzajac, ze byla to ,,druga wazna sprawa” zagwarantowana
ustawg parlamentarng, ktorg rzad powinien wykona¢. Natomiast zgdania budo-
wy kanatu taczono ze sprawg kolei potnocnej niewiele pozniej, bo w roku 1908,
wskazujac na niewydolno$¢ komunikacji kolejowe;j i koniecznos$¢ usprawnienia

07 R. Sieger, Das Ende der ésterreichischen Kanalprojekte, ,,Geographische Zeitschrift®

1910, 12, s. 701-703; Z walki o kanaly, NR 293, 1.07.1910, s. 1; Kolo polskie a kanaty, NR 294,
2.07.1910, s. 1 n.; Kolo polskie a kanaty, NR 298, 5.07.1910, s. 1.

198 Sprawozdanie 1910, s. 129; Zagrozone kanaly, NR 278, 22.06.1910, s. 1; Walka o ka-
naty, NR 279, 22.06.1910, s. 1; Rekompensaty za kanaly, NR 298, 5.07.1910, s. 1; Zaprzepasz-
czenie kanatow, NR 479, 20.10.1910, s. 1; Rokowania takze z Czechami, Nowa zwloka, NR 565,
7.12.1907, s. 4. Sprawozdawcy podkreslali przy tym, ze Koto Polskie nie wypracowato jednolitej
strategii prokanatowej, np. ludowcy z postem Stapinskim wypowiadali si¢ przeciwko budowie,
Walka o kanaty, NR 279, 22.06.1910, s. 2.

19" Deputacya krakowska w Wiedniu, NR 80, 7.04.1901, s. 1.

W0 Wiadomosci parlamentarne, NR 141, 22.06.1903, s. 2; Korespondencya ,, Nowej Refor-
my”, NR 143, 25.06.1905, s. 1; Upanstwowienie kolei potnocnej, NR 206, 10.09.1905, s. 2.

" Przegralismy! NR 118, 26.05.1906, s. 1; Z Rady Panstwa, NR 118, 26.05.1906, s. 1;
Z Rady panstwa, NR 164, 22.07.1906, s. 1.

12 Upanstwowienie kolei pétnocnej, NR 238, 19.10.1906, s. 3; Kolej Pétnocna uparistwo-
wiona, NR 246, 28.10.1906, s. 1.
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transportu: kanat odcigzylby stabo funkcjonujgca kolej pétnocng!'s. Planowano

wspolna akcje z reprezentacjami Wiednia, Opawy i Otomunca. Z wiedenska
radg miejska i Izbg Handlowa spotkano si¢ w marcu 1908 r.''* Interwencje te
jednak nie daty rezultatow.

8. Kanat galicyjski

W roku 1910 zarzucono wprawdzie mys$l budowy kanatu Dunaj — Wista,
ale za to pojawit si¢ projekt budowy kanatu wewnatrzgalicyjskiego taczacego
Zaglebie Krakowskie 1 Galicj¢ Wschodnia, ktory utatwitby zaopatrzenie tego
regionu w wegiel''>. Za projektem opowiadata sie lwowska Izba Handlowo-
-Przemystowa, ktora przekonata do niego Koto Polskie''®. Takie rozwigzanie
preferowato tez Iwowskie ,,Stowo Polskie”!!”. Postowie Kota godzili si¢ na to,
aby przyzwolenie na budowe¢ kanatu wewnetrznego traktowaé czasowo (do
polepszenia si¢ sytuacji finansowej panstwa), jako ,,zadatek” za tymczasowe
zrzeczenie si¢ budowy kanatu Dunaj — Odra — Wista''®. Kraj otrzymatby sub-
wencje w wysokosci 120 mld koron i musiatby przystapi¢ do budowy na wta-
sne ryzyko'”. Przewidywano dtugos¢ 591 km'?, a koszt ok. 348 mld koron'*'.
Juz na samym poczatku w roku 1911 Emil Sax, profesor ekonomii politycznej
na Uniwersytecie Wiedenskim, podsumowat rentownos$¢ projektu planowa-
nej inwestycji w bardzo negatywny sposob!?2. Kwestionowano tez znaczenie
kanatu dla zeglugi czarnomorskiej, podkreslajac jego wytacznie regionalne
znaczenie'?.

3 Budowa kanatu Wieden — Krakéw, NR 44, 28.01.1908, s. 1 n.; Budowa kanatu Wiedern —
Krakow zagrozona, NR 62, 7.02.1908, s. 1.

"% Der Volkswirt. Eine Kundgebung fiir den Donau — Oder — Weichsel Kanal, ,,Neues Wie-
ner Tagblatt* (Tages-Ausgabe), 11.03.1908, s. 42 n.

115 Za kanatem galicyjskim wypowiadali si¢ Roger Battaglia i Antoni Gorski, Odroczenie
Rady panstwa, NR 300, 6.07.1910, s. 1; Sprawa kanatow, NR 375, 19.08.1910, s. 1; Kanatly a na-
sze gornictwo, NR 444,29.09.1910, s. 1.

16 Sprawa kanatow, NR 327,21.07.1910, s. 1; Kolo polskie i kanaly, NR 359, 9.08.1910, s. 2.

"7 Separatyzm wszechpolski, NR 32,20.01.1911, s. 1.

8 Sprawa kanatow, NR 376, 19.08.1910, s. 3; Nowe rokowania w sprawie kanatéw,
NR 558, 6.12.1910, s. 1.

" Drogi wodne, NR 379, 21.08.1910, s. 1.

120 M. Matakiewicz, Drogi wodne w Polsce, s. 40. Tu trasa kanatu galicyjskiego.

121 Projekty kanatowe III, NR 418, 14.09.1910, s. 1 n.

122 E. Sax, Nicht galizische, nicht innerdsterreichische: europdische Kandle! Eine Flug-
schrift zur Kanalfrage, Wien 1911, s. 53 n., 83; zob. tez: Kanat Wista — Dniestr, NR 390,
27.08.1910, s. 1.

123 0Q. Piskacek, Die Donau als Riickgrat eines mitteleuropdischen Wasserstrassennetzes,
Wien—Leipzig 1917, s. 84; T. Kargol, Izba, s. 214 n.
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Krakowska IHP (referat szefa biura Izby Artur Benis) protestowata przeciw-
ko zaniechaniu budowy kanatu Dunaj — Odra — Wista i przeciwko wszystkim pro-
jektom kompensacyjnym!'?. Izba nie byta w tym odosobniona, wiele srodowisk
w monarchii reprezentowato takie stanowisko, np. wydawcy czasopisma ,,Zeit-
schrift fir die Binnenschiffsfahrt”!?*. Na gruncie galicyjskim popierata starania
Izby réwniez Rada Miasta Krakowa'?® i ,,Nowa Reforma™'?’. Stanowisko krakow-
skiego dziennika potgpiato jako frondg Iwowskie ,,Stowo Polskie!?®. Pozniejsza
dyskusja nad pozadanym przebiegiem kanatu na posiedzeniu Izby stwarzata wra-
zenie, ze krakowska Izba dziatala ,,samopas”, ale tez w osamotnieniu: obrado-
wata bez porozumienia z gming miasta Krakowa i podejmowata uchwaty bedace
w sprzecznos$ci z podjetymi przez Towarzystwo Politechniczne we Lwowie'®.

W lipcu 1911 r. rzad znowelizowat ustawe z 1901 r. i zobowiazat si¢ do
budowy kanatu galicyjskiego, a budowg kanalu Dunaj — Wista odsunat w blizej
nieznang przyszto$¢'*®. O budowie kanalu wspomnial cesarz Franciszek Jozef
w swojej mowie tronowej'*!. Kanat przestat by¢ wobec tego ,,tworem dyskur-
sywnym”, a statl si¢ ,,sprawg w realizacji”. O ile jednak ,,twor dyskursywny”
miat znaczenie ponadlokalne, a moze nawet paneuropejskie, to realizowane za-
mierzenie sprowincjonalizowato si¢ i nadano mu wymiar wylacznie lokalny.

Kanat galicyjski miat si¢ sktada¢ z dwoch czgsci: Krakow — Oswiecim (Za-
tor — Samborek) i Wista — Dniestr. I w tym wypadku opracowano dwa projekty:
tras¢ poinocng i potudniowg'*. Trasa péinocna byla tansza, prowadzita przez
nieuzytki, ale ze wzglgdu na piaszczystos¢ terenu wymagalaby sztucznego
uszczelnienia podtoza'®®. Trasa potnocna wykorzystywata Wiste ponizej ujscia

124 7 Izby handlowej, NR 429, 21.09.1910, s. 1 n.; W ostatniej chwili, NR 480, 20.10.1910,
s. 1 (Memoriat krakowskiej IHP).

125 Wiadomosci z literatury technicznej, CzT 14 (1912), 5.193

126. 7 Rady m. Krakowa, NR 445, 30.09.1910, s. 1.

127 Kanaly a nasze gornictwo, NR 444,29.09.1910, s. 1.

128 Fronda wszechpolska, NR 36, 23.01.1910, s. 1.

129 Sprawozdanie z czynnosci i publicznych posiedzen Izby Handlowej i Przemystowej
w Krakowie za rok 1912, z. V111, s. 20.

30 Budowa kanalow, NR 316, 14.07.1911, s. 2; Kanal wewngtrzgalicyjski, NR 317,
14.08.1911, s. 1; Z walki o budowe kanatow, NR 319, 15.07.1911, s. 1; Rozpoczecie budowy ka-
natow w Galicyi, CzT 1 (1912) s. 14 n.; M. Matakiewicz, Projekt noweli kanatowej, CzT 2 (1912),
s. 29-32 oraz CzT 4 (1912), s. 44-48; Sprawy towarzystw, CzT5 (1912), s. 68=70; Memoryat
Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie o noweli ustawy o budowie drég wodnych w Austri
z 11 czerwca 1901 Dz.p.p. Nr 66, wniesionej przez c.k. Rzqd z koncem grudnia 1911 w Izbie Po-
stow pod tytutem: Entwurf eins Gesetzes |...], CzT 10, 10.10.1912, s. 1-14.

B Po mowie tronowej, NR 324, 19.07.1911, s. 1; Kanaf galicyjski, NR 326, 20.07.1911,s. 1.

132 Sprawozdanie 1912, z. VIII, s. 14; Sprawozdanie Wydziatu krajowego o budowie drég
wodnych, NR 52,25.02.1914, s. 1; R. Ingarden, Trasa kanatu, s. 4—12.

1330. Piskacek, Die Donau als Riickgrat, s. 84; T. Kargol, Izba, s. 214 n.
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Wisloki 1 w kierunku Jarostawia roéwniez San i taczylta si¢ z Dniestrem ponizej
ujscia Stryja. Zdawano sobie sprawe z trudnosci, jakie bedzie sprawiato uzyska-
nie odpowiednich zgod od Rosji. Te zgody byly jednak niezbedne ze wzgledu
na konieczno$¢ skanalizowania rzeki, ktorej gtebokos¢ na odcinku Krakow —
Niepotomice w okresie suszy wynosita zaledwie pot metra.
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Ilustr. 7. Trasa kanalu galicyjskiego'**

Drugi wariant trasy trzymat si¢ szlaku dawnej linii Karola Ludwika, byt
krotszy 1 bardziej korzystny komunikacyjnie, ale wymagat budowy drogich
$luz'*. Kanat przecinaty liczne rzeki wpadajace do Wisty.

énsl chau

Beuthen
= o

Ilustr. 8. Kanal Dunaj — Dniestr (1917), fragment mapy Die Donau mit den schiffbaren
Wasserstrassen Osterreich-Ungarns und Siid-Deutschlands'>

134 M. Matakiewicz, Drogi wodne w Polsce, s. 40.

135 Sprawozdanie 1912, z. V111, s. 14; Nachtrag zum Bericht vom Mai 1910 iiber den Stand
der Wasserstrassenfirage [w:] Projekty kanatowe, NR 410, 9.09.1910, s. 1.

136 Q. Piskacek, Die Donau als Riickgrat, [b.d.].
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Budowg kanatu galicyjskiego planowano rozpocza¢ na odcinku od granicy
slaskiej (Oderberg, dzi§ Bohumin) do Zatora i od Samborka do Wisty pod Kra-
kowem o dtugosci 129 km (koszt budowy ca 124 mln koron)'’. Program budo-
wy kanalu od granicy $laskiej do Krakowa byt popierany przez krakowska IHP,
ktora wypowiadata si¢ na temat optymalnego przebiegu trasy'*®. We wrzesniu
1911 1. c.k. dyrekcja do budowy droég wodnych rozpisata na wykonanie kanatu
miedzy Kossowg i Zelczynem oferte!*®, ktorg przyznano firmie Zygmunta Ro-
dakowskiego, Alfreda Zacharyewicza i Jozefa Sosnowskiego'¥.

Wodociagi dla miast, miasteczek, zakltadéw publicznych i doméw prywatnych buduje

ZYGMUNT RODAKOWSKI

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWY WODOCIAGOW
dawniej biuro instalacyjne , Towarz. Akc. dla przedsigbiorstw elektrycznych, wodociagéw i kanalizacyi®.

we Lwowie, ulica Sykstuska I. 26.

Wykonuje wszelkie poszukiwania za woda, plany iprojekty wodociagowe, ujecia zrédel i wiercenia lub kopania studzien,
calkowite wodociagi miejskie, zupelne ifistalacye wodociggowe w gmachach publicznych i prywatnych, klozety, lazienki
od najprostszych do najwykwintniejszych, cyrkulacye wody goracej, odplywy i kanalizacye.

Materyal doborowy. — Wpykonanie wzorowe. — Ceny umiarkowane.

Adres dla listow: Zygmunt Rodakowski, Lwow. Telefon 667. Adres dla telegr.: Rodakowski Lwéw.

Ilustr. 9. ,,Architekt” 1907, 7 [b.s.]

Wykonuje wszelkie konstrukcye ogniotrwale

j- SOSﬁOTIlSki i A- zaCha\rieWiCZ =m Zzelazno-betonowe m=

Pierwsze krajowe przedsigbiorstwo rohot zelazno=betonowych.
Krakiéw, Basztowa 1. 25. Telefou 2306. Centrala: Lwiéw, Kopernika L. 3. Telefan 470. Wsigpne projekly i preedmiary na sadanic besplatnie,

Hustr. 10. ,,Tygodnik Mieszczanski” 20 , 18.05.1913, s. 1.

28 grudnia 1911 r. w gminie Brzeznicy rozpoczeto roboty kanatowe
w obecnos$ci ministra finansow Waclawa Zaleskiego, ministra dla Galicji Wia-
dystawa Dhugosza oraz ministra robot publicznych Ottakara Trnki, reprezenta-
cji ministerstw: skarbu, handlu, robot publicznych, kolei, dla Galicji, cztonkow
Izby Panow, prezydium i cztonkéw Kota Polskiego, Namiestnictwa, Wydziatu
Krajowego, reprezentantdw witadz wojskowych, wtadz Izb handlowych w Kra-
kowie i Lwowie, wladz miast Krakowa i Lwowa, starostwa, reprezentantow

37 T, Kargol, Izba, s. 213.

138 Tamze, s. 213 n.

139" Rozpisanie ofert na budowe kanalow, NR 453, 1.10.1911, s. 3; Oferty na budowe kanatu
Zator — Samborek, NR 554, 3.12.1911, s. 1.

140" Rozdanie robdt na budowe kanatu Krakéw — granica Slgska, NR 568, 13.12.1911, s. 1;
Album inzynieréw i technikéw w Polsce, t. 1, cz. III: Zyciorysy, [Lwow 1932],s. 17 n.
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wladz sadowych, kolei i skarbu oraz biskupa Anatola Nowaka'¥!. Krakowska
IHP glosem Maurycego Dattnera gléwnie swoim staraniom przypisywata roz-
poczecie budowy!*?. Jednak bardzo obszerne sprawozdanie ,,Czasu” wywotuje
wrazenie, ze W starannie wyrezyserowanej ceremonii inauguracji budowy ka-
natu krakowska Izba, odgrywata role co najwyzej marginalng i ze fetowano
przede wszystkim czynnik polityczno-biurokratyczny: ministrow, Koto Polskie
i samorzad krajowy. Uroczystos¢ miala wymowe ponadlokalna, podkreslata
bowiem znaczenie politykéw wiedensko-Iwowskich i dotyczyla catego kraju
koronnego. Plany budowy kanatu byly w tej wyktadni przede wszystkim pro-
jektem politycznym, a nie gospodarczym. Forma uroczystosci odzwierciedlata
fakt, ze sfera ceremonialno-reprezentacyjna Galicji byta zdominowana przez
warstwy udzielajace si¢ w organach politycznych i ze nie wypracowano ade-
kwatnego imaginarium i sposobu reprezentacji srodowisk gospodarczych!®.
Z drugiej strony, uroczystos¢ §wiadczyla o tym, ze zashugi krakowskiej 1zby, je-
zeli rzeczywiScie byly tak znaczne, organy wladzy politycznej marginalizowaty
i nie chciaty dostrzec. ,,Nowa Reforma” przytoczyta wprawdzie takze mowy
prezydenta miasta Leo i prezydenta IHP Dattnera, ale przemowienia wyzszych
rangg politykow zmajoryzowaty te wypowiedzi'*.

W roku 1912 rozpoczeto studia nad rewizjg trasy kanatu Wieden — Krakow
na dwoch odcinkach: granica $laska — Zator i Bochnia — Przeworsk'#. Wedtug
optymistycznego sprawozdania IHP ,,rzad uznaje w zupetnosci $cisty zwiazek
organiczny pomiedzy zaprojektowang obecnie czescig kanatu a catoksztattem
jednolicie pomyslanej drogi wodnej Dunaj — Wista — Dniestr”!*, czym Izba
wyrazata nadzieje, ze kanat docelowo nie pozostanie wylacznie tylko galicyjski,
ale stanie si¢ jednak czgscig przysziej trasy zeglugi srodkowoeuropejskiej'®’.
Poniewaz pierwsza czes$¢ trasy lezata w catosci w okregu krakowskiej IHP 1 ze
wzgledu na gospodarcze znaczenie przysztego kanatu Izba przywigzywata do
calej sprawy wielka wage, uparte propagowanie kanatu do Krakowa, jako od-

141" Rozpoczecie robét kanatowych, NR 588, 27.12.1911, s. 1; Rozpoczecie budowy kanaléw,
NR 590, 28.12.1911, s. 1; Uroczyste rozpoczecie robot kanatowych, NR 591, 29.12.1911, s. 1;
Budowa drég wodnych, ,,Czas” 587, 27.12.1911,s. 1.

192 7 Izby handlowej, NR 58, 7.02.1912, s. 1.

19 Inauguracya drég wodnych, ,,Czas” 589, 28.12.1911, s. 1; H. Kozinska-Witt, Die ga-
lizische Selbstverwaltung und der unternehmerische Geist. Das Problem der dffentlichen Wirt-
schaftsforderung in einem riickstindigen Kronland. Ein Versuch [w:] Unternehmer im Russischen
Reich. Sozialprofil, Symbolwelten, Integrationsstrategien im 19. Und friithen 20. Jahrhundert,
wyd. J. Gebhard, R. Lindner, B. Pietrow-Ennker, Gottingen 2006, s. 371404, tu 398-403.

144 Rozpoczecie budowy kanatow, NR 590, 28.12.1911, s. 1-2.

145 T. Kargol, Izba, s. 213; Sprawozdanie 1912, z. 111, s. 9-13 i z. VI, s. 13; Dzial ekono-
miczny, NR 107, 6.03.1912, s. 3; Obrady w sprawie kanatow, NR 131, 20.03.1912, s. 3.

146 Sprawozdanie 1912, z. 111, s. 10; Obrady w spawie kanatéw, NR 131, 20.03.1912, s. 3.

W Sprawozdanie 1912, z. V111, s. 13.
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cinka kanalu Dunaj — Odra, byto prawdopodobnie wyrazem zyczeniowego my-

$lenia dziataczy Izby, wedlug bowiem pdzniejszych publikacji miejskich mo-
148

wiono jedynie o odcinku ,,Slepego” kanatu wewnatrzgalicyjskiego

-Iunaumm wielkiego dzlela: o rozpoczgeis budowy ksnaléw pncyjmeh w Bndnler
ks, ak ndziela blogostawietistwa,

Ilustr. 11. ,,Nowosci Illustrowane”, 1, 6.01.1912, s. 2

W lipcu 1912 r. urzgdowa ,,Wiener Zeitung” rozpisata losy (konkurs ofert)
na odcinek kanatu migdzy Zelczynem a Samborkiem'*. Juz w czerwcu zaczeto
budowe lewaru na potoku Brzeznica w ramach robot migdzy Kossowg a Za-
lczyng oraz fundamentow pod trzy mosty: w Brzeznicy, Kossowej i Nowych
Dworach'®. W kwietniu 1913 r. rozpisano oferte na drugi odcinek budowy obej-
mujacy m.in. §luzg komorowa!*!. Ukonczono tez skanalizowanie kilkunastoki-
lometrowego odcinka Wisty miedzy Spytkowicami a Skawinka !>,

48 Mowa Salomona Oberlaendera przytoczona w: T. Przeorski, Rozszerzenie granic stol.

krol. Miasta Krakowa w latach 1900-1915 [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd.
K. Rolle, Krakéw 1931, s. 201-584, tu 518.

" Drzial ekonomiczny, NR 258, 10.06.1912, s. 3.

150" Dziat ekonomiczny, NR 264, s. 3; Dzial ekonomiczny, NR 68, 6.03.1914, s. 3.

15U Kronika, NR 195, 28.04.1913, s. 2.

152 J. Purchla, Miasto a rzeka, s. 119; R. Ingarden, Rzeki i kanaly, s. 16.
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Tlustr. 12. ,,Nowosci Illustrowane”, 1, 6.01.1912, s. 2

Bilans budowy w latach 1913 i 1914 nie byt jednak optymistyczny'>. I tak
w ,,Nowej Reformie” pisano:

do niedawna rzad pokrywat koszta z zasoboéw kasowych, emisye¢ pozyczki uskutecznit za§ dopie-
ro w czasie spadkow kursow renty, przeto stracilismy w Galicyi z kwoty nominalnej 11 prc, tak ze
do dyspozycyi pozostato tylko okoto 28 milionow koron. Na rachunek tego kredytu rozpoczeto
najpierw kanalizacye Wisty w Krakowie, pdézniej, t.j. dopiero w roku 1912 budowe trzech losow,
razem ok. 16 km dlugosci na kanale w przestrzeni od Zatora do Samborka (Skawina). Roboty
przy kanalizacyi Wisty okazuja z koncem roku 1912 postep 60 prc. Postep budowy kanatu jest
dotychczas bardzo maly. Najlepiej si¢ okazuje ten niepomys$lny widok akcyi budowlanej 1-go
okresu budowy w cyfrach. Wydatki pod koniec roku 1912 wynosza zaledwie 1 1 p6t milionow
koron. Z kredytu 1-go okresu zostato zatem okragto 16 i pét milionow koron, ktére umozliwia

153 Sprawozdanie Wydziatu krajowego o budowie drég wodnych, NR 52, 25.02.1914, s. 1;
Towarzystwo Politechniczne w sprawie kanalow wodnych, NR 240, 23.06.1914, s. 1 n.; Dzial
ekonomiczny, NR 261, 4.07.1914, s. 2 n.
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ukonczenie kanalizacyi Wisty i budowe losu III, IV iV, oraz losu II (dotychczas nierozpisanego)
na przestrzeni kanatu od Zatora do Samborka. Bedziemy mieli zatem po uptywie dalszych 3—4 lat
wreszcie skanalizowana Wiste w obrgbia Krakowa, oraz nie taczacy si¢ z Wista rudyment kanatu
o dlugosci niespelna 23 kilometréw, bo w razie niezatatwienia noweli w parlamencie zabraknie
funduszow dla rozpisania dalszych losow kanahu'>*.

Whbrew tej pesymistycznej ocenie w maju 1914 r. inz. Tadeusz Niedzielski
entuzjastycznie relacjonowat postep gigantycznego i skomplikowanego tech-
nicznie i logistycznie przedsigwzigcia:

skrzypia olbrzymie bagry, uginajac si¢ pod cigzarem wydobytej ziemi, bluzgaja woda zadyszane
pompy, ostry gwizd motorow i maszyn przedziera si¢ ponad skigbione masy ziemi, kamieni
i ludzi, a karne pigciotysieczne bataliony robocze wznosza na zdobytym gruncie nowg straznice
postepu'*,

Wedlug Niedzielskiego kanat galicyjski stanowit wymowny przyktad po-
stepu w dziedzinie budowy droég wodnych i korzystat z wczesniejszych doswiad-
czen innych krajow. Autor podkreslat duza skalg przedsiewzigcia i koniecznosé
przetozenia dawnych drog komunikacyjnych, w tym linii kolejowych, oraz bu-
dowy lewardw, $luz i mostow, co thumaczytoby wolne tempo robot.

»Sprawy kanatowej” nie przerwat poczatkowo nawet wybuch Wielkiej
Wojny'*. Jednakze prace ograniczaly si¢ wytacznie do konserwacji wykona-
nych juz odcinkow. W czasie dziatan wojennych roboty wokot kanatlu osta-
tecznie przerwano'?’. W roku 1918 rzad austriacki rozwigzat umowe kanalowa,
uznajac wojne za vis maior.

9. Port a powstanie Wielkiego Krakowa

Na posiedzeniu komisji dla sprawy kanatu wodnego i1 portu pod Krako-
wem 6 lutego 1902 r. 6wczesny pierwszy wiceprezydent miasta dr Juliusz
Leo stwierdzit, ze wcielenie gmin podmiejskich do Krakowa stato si¢ wo-
bec komunikacyjnych zamiarow rzadu aktualne'*®. Tadeusz Przeorski wy-

54 Budowa drog wodnych w Galicyi, NR 125, 15.03.1913, s. 2; zob. tez Memoryal Towa-
rzystwa Politechnicznego we Lwowie, s. 6.

155 T. Niedzielski, Budowa kanatu galicyjskiego, ,,Tygodnik Illustrowany” 1914, 24, s. 469—
471, tu 469.

156 T, Kargol, Izba, s. 214 n.

157 Album inZynieréw i technikéw w Polsce, t. 1, cz. 11I: Zyciorysy, s. 18.

158 R. Sikorski, Rozszerzenie granic stol. krél. Miasta Krakowa w latach 1909—1914, cz. 11
[w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd. K. Rolle, Krakow 1931, s. 58; J. Purchla, Jak
powstal nowoczesny Krakow, Krakow 1979, s. 61-72; M. Klimas, B. Lesiak-Przybyt, A. Sokét,
Wielki Krakow. Rozszerzenie granic miasta w latach 1910-1915. Wybrane materiaty ze zbiorow
Archiwum Panstwowego w Krakowie, Krakow 2010, s. 21.
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mieniat planowang budowg jako bezposrednig przyczyng (obok przesunigcia
rejonu fortecznego) rozszerzenia granic Krakowa'’’. Od samego poczatku
zdawano sobie sprawe z wielkiego znaczenia trasy kanatowej dla Krakowa
i Podgorza. Artur Benis wskazywat w roku 1901 na posiedzeniu krakowskiej
IHP, ze:

Specyalnie dla rozwoju miast Krakowa i Podgorza beda mialy kanaly znaczenie czynnika,
ktéry pozwoli tutaj rozwina¢ si¢ i skoncentrowa¢ wielkiemu handlowi, jakiego dotychczas prawie
nie mamy, a ktory zawsze i wsze¢dzie oddzialywa nader korzystnie na podniesienie si¢ calego
gospodarczego poziomu. Nadzieje te uprawnione sg nietylko analogig innych miast, lezacych na
punkcie krzyzowania si¢ kolei zelaznych, kanalow i rzek, ale takze i lokalnym, a przed naszemi
oczyma rosngcym przyktadem, majacego swa siedzib¢ w Krakowie, a opartego na sptawie Prze-
mszg i Wista handlu weglem en gros'®.

Arnold Rapaport stwierdzal wrecz, ze Krakow byt miastem, ktorego ,,przy-
szto$¢ w wysokiej mierze zawista jest od szczgsliwego przeprowadzenia tego
wielkiego dzieta”'®!. Poset Kota Polskiego wspominat o negocjacjach o port kra-
kowski. W pertraktacjach uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Handlu,
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Namiestnictwa i gminy miasta Krakowa,
ale do roku 1906 prowadzono je bez rezultatu's2. Port uwzgledniaty publikacje
wydawane z inspiracji wiadz miejskich!'®. W planie alternatywnym przewidy-
wano port na terenie Debnik, aczkolwiek w roku 1905 brak byto ostatecznej de-
cyzji o jego lokalizacji. Jeszcze nie zdecydowano o jego ksztalcie, zostawiajac
to decyzji Dyrekcji Drog Wodnych!¢,

Plany lokalizacji portu ponizej Krakowa nasility tendencje prointegracyjne
wzgledem gmin sasiednich, jasne bowiem sig¢ stato, Ze ,,cate przemystowe i han-
dlowe zycie Krakowa przeniesie si¢ wkrotce na prawy brzeg Wisty”, a samo
Stare Miasto nie bedzie ciagneto z tego zadnych korzysci'®®. Kierowano si¢ ana-
logicznymi dyskusjami w Wiedniu, gdzie ch¢¢ posiadania portu w granicach
gminy miejskiej doprowadzita do szerokiej akcji wcielenia przedmies¢ (m.in.
Floridsdorfu).

W roku 1907 wykonano roboty przygotowawcze dla przysztego portu
oraz przystgpiono do budowy wielkiego kolektora lewobrzeznego w Grze-

19 T. Przeorski, Rozszerzenie granic stol. krél. M. Krakowa w latach 1909-1915 [w:] Kra-
kow. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd. K. Rolle, Krakow 1931, s. 211.

10 Sprawozdanie 1901, s. 84 n.

161 Sprawozdanie 1904, s. 116.

12 Sprawozdanie 1906, s. 210.

13 Np. J. Pakies, Wplyw gminy na sprawe mieszkan, Krakow 1905, cyt. za Dr. K.K., Gmina
i mieszkanie, NR 559, 4.12.1907, s. 2.

164 Sprawozdanie 1905, s. 121 n.

195 T. Przeorski, Rozszerzenie granic stol. krol. Miasta Krakowa, s. 211.
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gorzkach do Dabia'®. Inwestycje kanatowe poprawity zabezpieczenie Kra-
kowa przed powodzig, chwalono tez walory estetyczne muréw ochronnych
i bulwarow'®’.

W roku 1909 przy okazji rewizji trasy kanatu sptawnego Dunaj — Odra
— Wista dla przestrzeni Skotniki — Krakéw wyrazano konkretne zalecenia dla
lokalizacji portu'®®. Rekomendowano zatozenie na wschod od Starego Kra-
kowa. Wychodzono z zalozenia, ze na lewym brzegu Wisly powinien zosta¢
zatozony basen portowy dla wielkich zaktadow przemystowych (Grzegorzki,
Dabie itd.). Planowano nowy dworzec kolei péinocnej na Krowodrzy, ktory
powinien by¢ bezposrednio polaczony z portem w Plaszowie i przystanig na
lewym brzegu Wisty.

Port uwzgledniaty niektore plany regulacji miasta dostarczone na konkurs
rozpisany w roku 1910, chociaz wytyczne konkursu wspominaly wylacznie
o skanalizowaniu Wisty'®. Port na Dabiu przewidywaly plany Jana Rakowi-
cza z Magdeburga i Stanistawa Golinskiego / J6zefa Hojkowskiego / Henryka
Kunzka'™. Chociaz projektowi Rakowicza zarzucano ,,nuzacg jednostajnosc”,
to wlasnie jemu powierzono prowadzenie prac regulacyjnych w nowo przyla-
czonych dzielnicach, uznano bowiem ten projekt za realny pod wzgledem fi-
nansowym'”!,

,Uroczystos¢ rozpoczecia budowy kanatu”, ktorej gtowna czgs¢ obchodzo-
no w Brzeznicy, nie omingta tez Krakowa. Miasto odwiedzity delegacje wyso-
kich urzednikow panstwowych, ktérzy obejrzeli budujacy si¢ trzeci most i ob-
watowania brzegow Wisty oraz wystuchali wyjasnien inz. Rodakowskiego nt.
planowanej budowy portu.

166 Roboty projektowane, ktore otrzymaty juz aprobate rzadu, beda pierwszymi w Galicyi
w zakresie wielkich robot drog wodnych, jakie rzad przedsiewzigt w catem panstwie”, Roboty
kanalizacyjne w Krakowie, NR 507, 4.10.1907, s. 2; Kronika, NR 10, 8.01.1908, s. 2; Kronika,
NR 166, 9.04.1908, s. 2; Po zamknigciu numeru, NR 440, 25.09.1909, s. 4; Nowe koryto Rudawy,
NR 441, 26.09.1909, s. 2; Dzial ekonomiczny, NR 261, 4.07.1914, s. 2 n.; J. Bund, Rozwdj kolej-
nictwa, s. 57; T. Przeorski, Krakow wspolczesny [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915,
wyd. K. Rolle, Krakow 1931, s. 583-663, tu 599.

17 M. Rybczyniski, Regulacya rzek, s. 19. Rybezynski byt kierownikiem Krajowego Biura
Hydrograficznego.

18 Dzial ekonomiczny, NR 292, 30.06.1909, s. 3; O przylgczeniu Podgorza do Krakowa,
NR 1, 2.01.1912, s. 1.

19 Program i warunki konkursu na plan regulacyi Wielkiego Krakowa, ,,Architekt” 6-8
(1910), s. 88-90, tu 88; M. Klimas, B. Lesiak-Przybyt, A. Sokot, Wielki Krakow, s. 285—292.

10 Program i warunki konkursu, s. 98 1 118.

70 J. Purchla, Problemy rozwoju przestrzennego Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej
[wW:] Rozwdj przestrzenny miast galicyjskich potozonych miedzy Dunajcem a Sanem w okresie
autonomii galicyjskiej, wyd. Z. Beiersdorf i A. Laskowski, Jasto 2001, s. 43-55, tu 54.
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»Nowa Reforma” donosita w styczniu 1914 r., ze Dyrekcja Budowy Drog
Wodnych pracowata z pospiechem nad projektem portu w Krakowie, a jedno-
czesnie prowadzita rokowania z gming miasta Krakowa, co do urzadzenia stacji
pompowych przy kolektorach'”2.

Tlustr. 13. ,,Nowosci Illustrowane” 1912, 1, s. 4.

O tym, ze nawet Wielka Wojna nie przerwata nadziei na przeksztalcenia
Krakowa w miasto portowe, $wiadczy wykonany na zlecenie Budownictwa
Miejskiego plan Kazimierza Stoleckiego z roku 1916, na ktérym zaznaczono
sktadajacy si¢ z pieciu basenow port w Plaszowie.

2 Budowa drég wodnych w Galicyi, NR 17,24.01.1914, s. 4.
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Tlustr. 14. Kazimierz Stolecki, Najnowszy plan Krakowa (1916)'"

10. Wymierne skutki

Plany budowy kanatu spowodowaly pewien ruch ziemig. I tak w roku
1905 donoszono, ze ks. Andrzej Lubomirski, gtowny akcjonariusz cukrowni
w Przeworsku, nabyt w Skawinie rozlegly grunt w bezposrednim sasiedztwie
planowanego kanatu, zapewne pod nowg cukrownie lub przedzalni¢!™. W ,,No-
wej Reformie” regularne pojawiaty si¢ oferty sprzedazy gruntow potozonych
w sasiedztwie kanatu, ale nie wiadomo, czy rzeczywiscie dochodzito do takich
transakcji.

173 https://dawnemapykrakowa.pl/map/1916-najnowszy-plan-stolecznego-krolewskiego-
miasta-krakowa/#14/50.0558/19.9394/1916b_Krakow-osm_podklad czb [dostep 15.05.2022].
7% Kronika, NR 222, 28.09.1905, s. 2.
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Dzigki ruchowi inwestycyjnemu zwigzanemu z planowanym kanalem
uregulowano wiele rzek w Galicji. Inzynier Michat Wojtkiewicz stwierdzat
w roku 1934:

Matopolska skorzystata przytem z wydatnego poparcia skarbu panstwa przy porzadkowaniu
— u siebie wedlug wlasnego uznania odptywu wod rzecznych, dzigki czemu Polska Odrodzona
zastata w b. zaborze austrjackim 670 km rzek, w lepszym stanie niz ten, w jakim te rzeki niegdy$
objela Austrja'”.

Ogromnym problemem Galicji byto bezrobocie: kanat miat zapewni¢ pra-
c¢ zarowno inteligencji technicznej, jak i wyrobnikom, ktdrzy pracujac przy
jego budowie, nie musieliby szukaé¢ zarobku ,,na wychodzctwie”!’®. , Nowa Re-
forma” wskazywata nawet na krotkotrwata zmiane preferencji edukacyjnych
mtodziezy w Jarostawiu, ktéra zwodzona mirazem kanatu, wstgpowata do szkot
realnych i studiowata przedmioty techniczne, jednak kiedy kanaty okazatly si¢
utuda, wrocita do wyksztatcenia klasycznego'”’. Krakowscy dziatacze angazo-
wali si¢ na rzecz zatrudnienia sil miejscowych: nie inzynierow rzadowych, ale
budowniczych prywatnych!”®. Protestowano przeciwko zatrudnianiu inzynierow
czeskich!”. Wydaje sie, ze te protesty rzeczywiscie odniosty pozadany skutek.

Redukcji bezrobocia wsrdd technikow galicyjskich stuzyto utworzenie ad-
ministracji kanatowej, np. ekspozytury dla budowy drég wodnych w Krakowie
i ekspozytury do regulacji rzek kanatowych w calej Galicji w roku 1905'%, Do
pewnego stopnia byly to jednak dziatania pozorowane: w roku 1906 ,Nowa
Reforma” przytaczat stowa Kolischera, ze ekspozyture w Krakowie urzadzono
dla uspokojenia Kota Polskiego, a jej urzednicy, wobec braku innych zaje¢, ¢wi-
czyli si¢ w rysunkach'®!,

Informacja nt. sztucznych drog wodnych przedstawiala stan robot w chwili
rozpadnigcia si¢ Austrii 31 pazdziernika 1918 r. w nastgpujacy sposob — na od-
cinku Zator — Samborek (30,1 km):

wykonano gléwne wykopy i nasypy, syfony i przepusty dla prowadzenia pod kanatem wod pty-
nacych skrzyzowanych kanatem, przyczotkow dla mostow drogowych nad kanatem oraz zmon-

15 M. Wojtkiewicz, Srodlgdowe drogi wodne, s. 437.

176 _Nadmieni¢ nalezy, ze przy budowie pracuja wylacznie robotnicy polacy [!]”, Nowe
koryto Rudawy, NR 441, 26.09.2021, s. 2.

77" Kronika, NR 200, 4.09.1906, s. 3.

'8 Dzial ekonomiczny, NR 331, 22.07.1911, s. 3; Budowa kanatéw a ekspozytura drég wod-
nych w Krakowie, NR 364, 11.08.1911, s. 1.

179" Kronika, NR 87, 23.02.1912, s. 2.

1807 Kola Polskiego, NR 83, 11.04.1901, s. 1; Przyrzeczenia i fakta, NR 84, 12.04.1901,
s. 1; Ekspozytura dyrekcyi drog wodnych w Krakowie, NR 110, 14.05.1905, s. 3; A.L. Konopka,
Droga wodna Battyk — Morze Czarne, s. 13.

181 Uchwalenie prowizorium budzetowego, NR 145, 29.06.1906, s. 1.
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towano kompletnie dwa zelazne mosty drogowe, czyli razem ok. 50% projektowanych robot. Na
odcinku Samoborek — Krakow (12,2 km) rozpoczeto roboty tylko na dlugosci trasy 0,755 km, t.j.
na ujsciowej przestrzeni kanatu zeglugo do Wisty w dz. Ludwinowie [...] wykop kanatowy, waty
i mury powodziowe wzdtuz kanatu, kolektory obustronne oraz syfon pod kanatem zeglugi dla
prawobrzeznego kolektora wzdtuz Wisty w iloéci ok. 20% catkowitych robot!®2,

Najbardziej jednak zyskal sam Krakow. Inwestycje kanatowe poprawity
zabezpieczenie miasta przed powodzig: w roku 1906 przetozono koryto Ruda-
wy'®, a od roku 1908 kanalizowano Wist¢ w obrebie miasta (od Dabia do Skat-
ki)', Wykonano: ,,dolne i gorne mury bulwarowe wraz z tadowniami i drogami
nabrzeznymi, obustronne kolektory na 6 km dlugosci i regulacje tozyska rzeki
na dtugosci 3 km, czyli ok. 80% robot, przewidzianych zatwierdzonym w roku
1908 projektem”'®, roboty przygotowawcze dla przysziego portu oraz przy-
stapiono do budowy wielkiego kolektora lewobrzeznego w Grzegdrzkach do
Dabia'®¢. Zlikwidowano tez kolej obwodowa'®’. Niezrealizowane plany budowy
portu przyspieszylty wydatnie powstanie Wielkiego Krakowa'®®, umozliwiajac
przeksztatcenie gminy w nowoczesne miasto.

Podsumowanie

Projekt kanatowy charakteryzowat sie duza ,.chybotliwoscia”: z jednej
strony, stanowisko rzadu sktanialo do niewiary w powodzenie zamierzenia,
z drugiej strony, przeprowadzano konkretne pomiary i inicjowano wywlasz-
czenia, co bielski posel Izby pandéw, Otto Giinther, okreslil terminem ,,sza-
cherki” (Techtelmechtel)'®. 1 tak np. w maju 1909 r. parlament wiedenski wy-
powiedziat si¢ przeciwko budowie kanatu, ale w czerwcu na mocy reskryptu

182 J. Czerwinski, Informacja. Sztuczne drogi wodne w obrebie Dyrekcji Drog Wodnych
w Krakowie, RZGW w Krakowie, 1932, Archiwum techniczne 506/98, s. 4.

183 J. Purchla, Miasto a rzeka, s. 120; Obrady o zasklepieniu Rudawy, Po zamknigciu nu-
meru, NR 318, 15.07.19009, s. 3; Przetozenia koryta Rudawy, NR 324, 19.07.1909, s. 2; Kronika,
NR 349, 3.08.1910, s. 2.

184 Kronika, NR 139, 24.03.1910, s. 2; Zabezpieczenie Krakowa przed powodzig, NR 304,
7.07.1911, s. 1; Kronika, NR 1913, 27.05.1913, s. 2; Kronika, NR 289, 26.06.1913, s. 2, https://
www.mim.krakow.pl/bulwary-wislane/strona/2

185 J. Czerwinski, Informacja, s. 4.

186 Roboty kanalizacyjne w Krakowie, NR 507, 4.10.1907, s. 2; Kronika, NR 10, 8.01.1908,
s. 2; Kronika, NR 166, 9.04.1908, s. 2; Po zamknigciu numeru, NR 440, 25.09.1909, s. 4;R, NR
441, 26.09.1909, s. 2; Dziat ekonomiczny, NR 261, 4.07.1914, s. 2 n.; J. Bund, Rozwdj kolejnic-
twa, s. 57; T. Przeorski, Krakow wspotczesny, s. 599.

187 Kronika, NR 201, 2.05.1913, s. 2.

188 M. Klimas, B. Lesiak-Przybyt, A. Sokot, Wielki Krakow.

189 Zdradzili sie, NR 289, 28.06.1910, s. 1.
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Ministerstwa Handlu przeprowadzono rewizje trasy kanatu od Skotnik do Kra-
kowa!*®, O rychtym poczatku budowy wbrew stanowisku parlamentu zapew-
niali tez przedstawiciele rzadu na kongresie niemiecko-wegierskiego Zwigzku
Zeglugi Rzecznej w Lincu w czerwcu 1909 "' W czerwcu 1910 r. referent
budzetu wodnego w rzadowej komisji budzetowej Jindfich Mastalka donosit
o wykupie gruntu pod budowe kanalu Dunaj — Odra — Wista na odcinku od
Zatora do Samborka'”?. Wobec tych niekonsekwencji niemozliwe wydaje sie
wyabstrahowanie z lektury publikacji i artykutéow jakiej§ zbornej opinii: np.
trudno nawet stwierdzi¢, czy prace prowadzone od roku 1912 nalezy zapisa¢
na rzecz kanalu Dunaj — Wista, czy kanalu galicyjskiego: najwyrazniej kra-
kowskiej IHP udata si¢ ,,sprzedaz” kanalu wewnatrzgalicyjskiego jako kanatu
Dunaj — Wista! Zadziwiajaca jest tez niekonsekwencja w tonie sprawozdan
prasowych: prasa raz lamentowata, Ze projekt zostat zabagniony, niewiele poz-
niej optymistycznie donoszac o wykonanych pomiarach i wykupie gruntow.
Sktania to do refleksji na temat droznosci kanatéw informacyjnych i polityki
informacyjnej Kota Polskiego czy tez austriackich ministerstw, typowego dla
gabinetowego stylu uprawiania polityki. Wspotczesni musieli by¢ relacjami
prasowymi niezle zdezorientowani.

W analizach starszej proweniencji wyrazano opinig¢, ze polityka inwesty-
cyjna monarchii austriackiej migdzy rokiem 1900 i 1904 zbankrutowata nie
tyle ze wzgledu na blokady narodowosciowe, ile przez egoizm resortowy Mi-
nisterstwa Finansow i brak wizjonerskiej strategii uprzemystowienia: rzad nie
potrafil prowadzi¢ polityki ukierunkowanej na konkretne cele'®>. Poszukiwa-
nie kompromisu migdzy interesami poszczegdlnych kronlandéow (np. Czech
i Wegier) i réznych srodowisk (np. ziemian i przemyslowcow) doprowadzito
do ,,rozdgcia” pierwotnych planow', Takze reakcja innych panstw, tzn. Prus
czy Rosji, byta co najmniej powsciagliwa i nacechowana sceptycyzmem'®,
Wskazywano rowniez na trudnosci, jakie sprawial brak jednego gremium od-
powiadajacego za catos¢ inwestycji, i na decentralizacj¢ kompetencji: i tak np.
skanalizowanie Wisty w Krakowie opo6znito sig¢, bo akta z Ministerstwa Handlu
przeniesiono do Ministerstwa Robot Publicznych!'®®. Podkreslano, ze opiesza-

0 Dzial ekonomiczny, NR 286, 25.06.1909, s. 3; Kronika, NR 309, 10.07.1909, s. 2; Kro-
nika, NR 310, 10.07.1909, s. 3.

Y1 Dzial ekonomiczny, NR 400, 1.09.1909, s. 2.

2 Budowa drég wodnych, NR 259, 10.06.1910, s. 1.

195 Opinia Aleksandra Gerschenkora cytowana przez Joachima von Puttkammera [w:] Ost-
mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, s. 1611 217.

14 S. Marung, M. Middel, U. Miiller, Territorialisierung in Ostmitteleuropa bis zum Ersten
Weltkrieg, s. 114.

195 ]. Jana¢, European Coasts, s. 39.

1% Kronika, NR 10, 8.01.1908, s. 2.
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to$¢ w realizacji zamierzenia spowodowat brak sit fachowych i technicznych,
np. geometrow'”’.

Chcacy uprzemystowienia redaktorzy pisma ,,Naprzod” byli bardzo zawie-
dzeni rozwojem sytuacji i wskazywali na obawy wielkiego kapitatu monarchii,
ze w Galicji powstang nowe fabryki, ktore stang si¢ konkurencja'*®. Upatrywali
przyczyn zaniechania budowy w postawie karteli zelaznych, ktore forsowaty
budowe¢ nowych linii kolejowych, i agrariuszy zachodnioaustriackich, ktorzy
bali si¢ konkurencji rolniczej Galicji. To stanowisko socjalisci dzielili z przed-
stawicielami innych opcji politycznych i $srodowiskami branzowymi, co uwi-
dacznia np. cytowany juz wczesniej Memoriat Towarzystwa Polytechnicznego
we Lwowie z roku 1912'%,

Jednak juz w roku 1934 inzynier komunikacji Michal Wojtkiewicz kryty-
kowat opini¢ Romana Ingardena twierdzacego, ze rzad obiecal wybudowanie
kanatu, aby uzyska¢ zgode na budowe kolei alpejskiej, ale w rzeczywistosci od
poczatku nie zamierzat podjac tej inwestycji*”. Wojtkiewicz zarzucat Ingarde-
nowi, ,,urzedowemu doradcy jednego z cesarskich urzedow krajowych”, ze nie
uwzglednit on zmieniajgcego si¢ kontekstu, dochodowos¢ kanatow od konca
XIX w. ustawicznie si¢ bowiem zmniejszata, prowadzac do ogoélnoeuropejskie-
go zalamania programéw budowy, np. we Francji. Ten los miatyby podzieli¢
plany kanalu Dunaj — Wista.

Dzisiejsi badacze uwazaja, ze budowe kanatu udaremnity przede wszystkim
trudnos$ci terenowo-geograficzne (np. w przypadku Wisty duze zapiaszczenie
koryta rzeki), ktore stawialy pod znakiem zapytania optacalno$¢ inwestycji*’'.
Ta uwaga odnosi si¢ do wigkszos$ci planéw tras wodnych w monarchii austro-
-wegierskiej, ktore pozostaty niezrealizowanymi wizjami. Poza tym Wista byta
na odcinku 25 km, mi¢dzy Niepotomicami a Sandomierzem, migdzyimperialng
rzeka graniczna, co z gory przesadzato o sporach kompetencyjnych i utatwiato-
by wymigiwanie si¢ od odpowiedzialnosci za kondycje kanatu®®.

Poniewaz w monarchii prowadzono intensywna kampani¢ na rzecz reformy
/ demokratyzacji prawa wyborczego (1907), wigc ,,sprawa kanalowa” zostata
w tym czasie znacznie upolityczniona®”. Kanat stat si¢ argumentem wykorzy-
stanym do mobilizacji i konsolidacji r6znych grup intereséw i partii politycz-

Y7 Brak sif technicznych w kraju, NR 36, 23.01.1909, s. 1; tez Memoryal Towarzystwa Po-
Iytechnicznego we Lwowie, s. 5.
98 Kanaty, ,Naprzod” 34, 26.08.1910, s. 1.
199 Memoryat Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, s. 4.
M. Wojtkiewicz, Srodlgdowe drogi wodne, s. 437.
201 S, Marung, M. Middel, U. Miiller, Territorialisierung, s. 94 n.
22 Sprawozdanie z czynnosci 1901, 80.
203 7 krakowskiej Rady Miejskiej, NR 74, 31.03.1906, s. 1 n.

200
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nych: i tak np. budowa kanatu znalazta si¢ w programie Polskiego Stronnictwa
Demokratycznego®™. Ekspertyza i zaangazowanie w budowe kanatu, a takze
obietnice dalszego prowadzenia tych spraw byly waznymi argumentami w wal-
kach politycznych: demokratycznym kandydatem na posta do parlamentu wie-
denskiego zostat np. prof. Tadeusz Sikorski, w kampanii uwypuklano jego za-
stugi w opracowaniu projektu i starania o urzeczywistnienie®”.

W mediach dominowata jednak przede wszystkim opinia podkreslajaca
niesprawiedliwos¢ 1 protekcjonizm przy podziale funduszow inwestycyjnych
w monarchii i pokrzywdzenie Galicji w poréwnaniu z innymi kronlandami, co
wpisywato si¢ w liste skarg i biadan rodzimej historia lacrimosa™®.

Na rzecz kanatéw i innych projektéw komunikacyjnych dziatata przede
wszystkim krakowska IHP, pociagajac za soba z czasem inne izby. Podkresli¢
nalezy, ze w projekt zaangazowani byli dzialacze zydowscy, co — jak juz wspo-
minatam — wigzato si¢ z specyfika zawodowa tej grupy konfesyjnej: na gruncie
krakowskim sprawa zajmowali si¢ szczegolnie Maurycy Dattner i Artur Benis.
Mimo zawirowan projektowych celem ich dziatan pozostawatl kanal Dunaj —
Wista. Dziatacz krakowskiej IHP, Jozef Bund, stwierdzal jednak samokrytycz-
nie, ze ,,[w]arto$¢ pozytywnych wynikow pracy Izby oraz wszystkich czynni-
kéw miarodajnych jest stosunkowo nieduza”’. Dziatalno$¢ na rzecz budowy
kanatow potwierdza domniemanie o dos¢ wezesnym istnieniu roznych koncep-
cji rozwoju Krakowa, niekoniecznie eksponujacych wylacznie kulturowy kapi-
tal tego miasta. Prowokacyjnie mozna domniemywa¢, ze Krakow skazano na
pozostanie ,,stolica duchowa” wytacznie dlatego, ze inne strategie rozwojowe
ze wzgledow niezaleznych zostaly pozbawione szansy na urzeczywistnienie.

Nie potrafi¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy daremny trud na
rzecz zaniechanego, niezrealizowanego projektu wptynat na ostabienie pozycji
politykow zydowskich na galicyjskiej/krakowskiej arenie politycznej. Byli to
dzialacze lokalni, a ich czynno$ci byly nagltasniane przez media i mogty przy-
czynia¢ si¢ rownie dobrze do lepszej rozpoznawalnosci i popularnosci konkret-
nych osobisto$ci. Problem wymaga dalszych studiow. Uroczystosci inaugura-
cyjne w Brzeznicy w grudniu 1911 r. wskazujg jednak na zdominowanie sfery
publicznej przez czynniki polityczne i marginalizacj¢ przedstawicielstw gospo-
darczych, co z racji specyfiki zawodowej dotykato przede wszystkim politykow
zydowskich. Mozna w tym konteks$cie przytoczy¢ sad Andrzeja Chwalby, ktory
krytycznie charakteryzuje galicyjskich politykow:

24 Do wyborcow m. Krakowa, NR 139, 25.03.1911, s. 1.

25 Z ruchu wyborczego, NR 211, 8.05.1907, s. 1; Budowa drog wodnych w Galicyi III,
NR 131, 19.03.1913, s. 1.

26 Np. Memoryal Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, . 5-6.

27 J. Bund, Rozwdj kolejnictwa, s. 57.
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Nie miata tez ona [Galicja] wielkiej pociechy z polskich lobbystow w Wiedniu i polskich
ministréw w rzadzie austriackim, ktorzy albo zatatwiali swoje sprawy, albo swa uwage koncen-
trowali na kwestiach ogolnopanstwowych, niewiele znajdujac juz czasu dla wsparcia industriali-
zacji ojczystych ziem?%,

Przyczyny marginalizacji politykow gospodarczych upatruje w spektryfi-
kowaniu galicyjskiego uktadu spotecznego i zwiazanym z tym tradycjonalizmie
porzadku reprezentacji, ktory wykluczat ,,nowe” elity gospodarcze, w duzym
procencie zydowskie. Dlatego tez, o ile zachowala si¢ pami¢¢ o obchodach kra-
kowskich i galicyjskich o tresciach historycznych i narodowych, zorganizowa-
ne z niezwyktym rozmachem i pompa rozpoczecie budowy kanatu w Brzeznicy
w grudniu 1911 r. popadto w zupetne zapomnienie.
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“[...] when the old Wawel Castle is surrounded by the waters of the canal’.
Uncompleted waterway connecting the Danube, Vistula and Dniester rivers

Summary

The construction of a canal linking the Danube and Vistula was decided by the 1901 Canal
Act. Initially, the canal was only planned and discussed in the press. It was not until 1911 that the
construction actually began, which was presented in the media as a political victory for the Polish
Circle. By the end of the Great War, only a fraction of the original plan had been realised. The city
of Krakéw benefited most from the sewerage system and flood protection. The author presents the
successive phases of the project and presents the context of events from the perspective of Kra-
kow’s elite, particularly the Jewish politicians active in the Chamber of Commerce and Industry.

Keywords: Galicia, Krakow, water transport, Chamber of Commerce and Industry, Jewish poli-
ticians



