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W kregu mistrza. Studia historyczne wydane ku czci
prof. Wincentego Zakrzewskiego. Problemy i dyskusje

Tekst przypomina sylwetke profesora Wincentego Zakrzewskiego (1844-1918), badacza
dziejow XVI w., profesora, dziekana Wydziatu Filozoficznego i rektora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Glowny nacisk potozono na analiz¢ ksiggi pamiatkowej podarowanej Zakrzewskiemu
w roku 1908, zawierajacej szereg studiow historycznych, ktorych autorami byli uczniowie, wy-
chowankowie i przyjaciele jubilata. W$rdd nich wymieni¢ mozna: Ludwika Boratynskiego, Wa-
ctawa Sobieskiego, Abdona Ktodzinskiego, Stanistawa Zachorowskiego, Franciszka Bujaka, Jana
Ptasnika czy Stanistawa Krzyzanowskiego.

Stowa kluczowe: Wincenty Zakrzewski, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, historia historiogra-
fii, historia Polski

Konstanty Wojciechowski, zmarty w 1924 r. we Lwowie badacz polskie-
go pismiennictwa, pedagog, wykladowca Uniwersytetu Lwowskiego, w swoich
Drziejach literatury polskiej charakteryzowal §rodowisko historyczne Krako-
wa 1 Lwowa konca XIX w., podkreslajagc znaczenie dorobku i osiggnie¢ takich
uczonych, jak Wiktor Czermak, Stanistaw Krzyzanowski, Karol Potkanski
(okreslony notabene przez autora mianem jednej z najwybitniejszych postaci
polskiej nauki historycznej), Stanistaw Smolka, Michat Bobrzynski, Ludwik
Finkel, Oswald Balzer, Szymon Askenazy czy wreszcie Wincenty Zakrzewski'.

' K. Wojciechowski, Dzieje literatury polskiej, wyd. trzecie, Lwow—Warszawa 1930,
s. 366-370. Sposrod uczonych wywodzacych si¢ ze szczegdlnie nas interesujacego krakowskiego
osrodka naukowego wymieniat autor nadto: Jana Karola Kochanowskiego, Stanistawa Kutrzebe,
Stanistawa Zakrzewskiego, Jana Ptasnika, Kazimierza Kaczmarczyka, Franciszka Bujaka, Adama
Chmiela, Wactawa Sobieskiego, Oskara Haleckiego, Abdona Ktodzinskiego, Jana Dabrowskiego,
$p. Stanistawa Zachorowskiego, Romana Grodeckiego, Kazimierza Tymienieckiego, Kazimierza
Chodynickiego, Leona Biatkowskiego. Zob. tamze, s. 367.
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Ostatni z wyzej wymienionych nie jest — jako taki, bohaterem niniejszego
artykutu, cho¢ przeciez posta¢ Zakrzewskiego stanowi naturalny punkt wyjscia
do rozwazan skupionych wokot podarowanej mu w 1908 r. wraz z przejsciem
na emeryture ksiegi pamigtkowej, autorow i artykutow w niej pomieszczonych.
Zanim jednak przyjrzymy si¢ blizej zawartosci tej publikacji, zarysowaé wy-
pada — choéby pokrotce — intelektualne tto naszych refleksji, koncentrujac sig
jednakze nie tyle na szerokim spektrum historiograficznej ,,geografii” osob
i miejsc przetomu XIX i XX w., ile na pewnym jej wycinku, obszarze okreslo-
nym ramami ,,rogatek” miejskich Krakowa, z pewnym wszak uwzglednieniem
warunkow lwowskich?, Przypomnie¢ trzeba bedzie rowniez zyciorys samego
Zakrzewskiego, do czego powrdce w dalszej czgsci pracy.

Jerzy Maternicki, rozwazajac kwesti¢ instytucjonalizacji i profesjonalizacji
historiografii polskiej w XIX w., zwracat szczeg6lng uwagge na przetomowy mo-
ment tego procesu, jakim byta repolonizacja dwu galicyjskich uniwersytetow:
krakowskiego i Iwowskiego, co wyraznie koresponduje z uwagami cytowanego
wyzej Konstantego Wojciechowskiego. W 1869 r. Katedre Historii Polski na Uni-
wersytecie Jagiellonskim objal Jozef Szujski, natomiast dwa lata pdzniej, w roku
1871, Wincenty Zakrzewski przejat Katedrg Historii Powszechne;j. Jak podkreslat
wspotczesny badacz, obaj historycy przyktadali duzg wage do warsztatu nauko-
wego historii, do rzetelnego przygotowania studentow do pracy badawczej’.

Cho¢ tradycje krakowskiego Seminarium Historycznego siggaty roku
1861, kiedy to kierowali nim Antoni Walewski i Antoni Wachholz (pierwszy
zajmowat si¢ dziejami powszechnymi, drugi skupial si¢ w pierwszej kolejnosci
na historii monarchii habsburskiej), to intensywny rozwoj zaje¢ seminaryjnych
nastgpit wlasnie wraz z pojawieniem si¢ Szujskiego i Zakrzewskiego®.

Sam Zakrzewski spedzit na stanowisku kierownika oddziatu seminarium dla
historii powszechnej 37 lat, do roku 1909/10. Obok Stanistawa Smolki, walnie

2 Pragnatbym jednocze$nie podkresli¢, ze ograniczam si¢ jedynie do przytoczenia faktow
— z historiograficznego punktu widzenia powszechnie znanych; kontekst ich przywotania ma
ulatwi¢ jedynie ogo6lng orientacje w kwestii rozwazan dotyczacych glownego watku niniejszego
artykutu.

3 J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX
wieku, Rzeszow 2009, s. 363.

4 M. Stinia, Uniwersytet Jagiellonski w latach 1871-1914. Modernizacja procesu naucza-
nia, Krakow 2014, s. 210-211. Jako kierownik seminarium, miat Zakrzewski opini¢ surowego
i wymagajacego, ale i znanego z rzetelnosci i doktadnosci. Zob. tamze, s. 212-213. Wspomnijmy
jedynie, ze Katedre historii powszechnej objat po Zakrzewskim Wactaw Sobieski. Zob. tamze,
s. 101. Wymieniajac nazwiska faktycznych ,,sprawcéw” rozwoju zaje¢ seminaryjnych, wskazac¢
nalezy i nazwisko Stanistawa Smolki. Owych trzech wybitnych badaczy postawito sobie za cel,
by seminarium stato si¢ w pelni nowoczesnym warsztatem zrodtowej pracy historycznej. Zob.
J. Hulewicz, Seminarium Historyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1861-1918 [w:]
Spor o historyczng szkole krakowskq, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 50.
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przyczynit si¢ do jego rozbudowy, wyksztalcit tez najwigksza rzesze uczniow-
-badaczy. Tematyka zaje¢ prowadzonych przez naszego historyka obejmowata
dzieje starozytnego Rzymu — tu siggano przede wszystkim po Liwiusza, Tacyta
i Cezara, histori¢ Polski w XVI w. (czeSciowo rowniez w wieku XVII) — w tym
zakresie positkowano si¢ listami Stanistawa Hozjusza, pamigtano o polskich
dziejopisach X VI stulecia, nie zapominano przy tym o Actach Tomicianach’.

Kreslacy dzieje krakowskiego seminarium historycznego Jan Hulewicz
wskazywat na decydujacy wplyw zarowno Zakrzewskiego, jak i Smolki na
ustabilizowanie si¢ seminarium i zorganizowanie jego pracowni. Nie bez zna-
czenia pozostawata rowniez sprawa ksiggozbioru podrecznego, ktorego podwa-
liny potozyli obaj historycy. Obaj takze §wiadomie motywowali jak najwigksze
grono studentéw do podjecia pracy naukowej. Dzigki nim stato si¢ owo semi-
narium czotowym zaktadem naukowym w ramach calego wydziatu filozoficz-
nego, dystansujac swymi osiggnieciami kolejny najliczniejszy kierunek studiow
humanistycznych: polonistyke®.

Podobng do krakowskiego role odgrywali na Iwowskim uniwersytecie:
Ksawery Liske, jako wyktadowca dziejow powszechnych, i Tadeusz Wojcie-
chowski, profesor historii Polski od roku 18837.

Warto réwniez zasygnalizowaé, ze nie bez znaczenia dla rozwoju profe-
sjonalnych badan historiograficznych pozostawalo rozszerzanie si¢ zaplecza
instytucjonalnego. W kontekscie niniejszych rozwazan interesujgce wydaja si¢
przede wszystkim placowki czy struktury galicyjskie.

I tak, we Lwowie powotano w roku 1886 Towarzystwo Historyczne, ktorego
organem prasowym byl ukazujacy si¢ od roku 1887 ,,Kwartalnik Historyczny”.
Na gruncie krakowskim niepo$ledniej wartosci byt fakt utworzenia w roku 1872
Akademii Umiejetnosci. Kontynuowata ona tradycje Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, pehita funkcje gldownego organizatora prac historycznych na zie-
miach polskich. W tym kontekscie zupetie wyjatkowe miejsce zajmowaly w jej
ramach Komisja Historyczna i Wydzial Historyczno-Filozoficzny.

Akademia jako instytucja ogolnonarodowa taczyta wysitki badaczy ze
wszystkich trzech zaborow, wytyczata i animowata kierunki badan, nasilata
w zauwazalny sposob akcje wydawnicza, zrodet i rozpraw naukowych. Orga-
nizowala nadto ekspedycje naukowe do archiwow i bibliotek zagranicznych®,.

5 J. Hulewicz, dz. cyt., s. 51-52. Wskazujac na liczny zastep wychowankoéw Zakrzewskie-
go: pracownikow naukowych, nauczycieli gimnazjalnych, mozna — zdaniem autora — mowié
o rzeczywistej szkole Wincentego Zakrzewskiego. Zob. tamze, s. 53.

% Tamze, s. 64.

7 J. Maternicki, dz. cyt.

$ J. Dybiec, Nie tylko szablg. Nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamosci na-
rodowej 1795-1918, Krakéw 2021, s. 110-111.
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Do jej osiagnie¢ nalezato takze uporzadkowanie i opracowanie materialow
rekopismiennych, znaczne poszerzenie zakresu informacji o zbiorach i wzbo-
gacenie metody prac dokumentacyjnych. Dala réwniez bodziec do zajecia sig¢
kwestia uregulowania og6lnych zasad inwentaryzacji polskich zbiorow reko-
pismiennych. Pierwsza tego rodzaju probag bylo ogloszenie przez Akademig
w 1877 r. rozprawy Wincentego Zakrzewskiego pt. Jak nalezatoby wydawaé
zbiory listow i aktow historycznych z wieku szesnastego i pozniejszych. Autor
proponowat w swoich rozwazaniach wprowadzenie pewnego porzadku i konse-
kwencji w sprawach wydawniczych i ewidencyjnych’.

Wazkimi osrodkami badan naukowych, nie tylko w zakresie gromadzenia
i udostepniania materiatdéw zrodlowych, ale i prowadzenia prac edytorskich
i zrodtowo-badawczych, staty si¢ galicyjskie archiwa, jak krakowskie Archi-
wum Krajowe Akt Grodzkich i Ziemskich, czy jego lwowski odpowiednik'’.
Nie do przecenienia w gromadzeniu rodzimego i obcego dorobku piSmiennicze-
go pozostawata ranga Biblioteki Jagiellonskiej. Jej dyrektor, zastuzony twoérca
Bibliografii polskiej, Karol Estreicher, probowatl przezwycigzaé jej utylitarny
charakter, stuzacy jedynie doraznym potrzebom — jako biblioteki uniwersytec-
kiej. To wlasnie migedzy innymi autorytet Estreichera sprawil, ze do Biblioteki
zaczely sptywac nieraz bardzo znaczne dary ksigzkowe, nie tylko z ziem niegdy$
polskich, ale i z zagranicy. W ciagu 37 lat dyrekcji estreicherowskiej Biblioteka
otrzymata 80 tys. dziel, ponad 4 tys. czasopism i ponad 2 tys. rekopisow!!.

Wazng inicjatywa Estreichera byto zaangazowanie blisko stu profesorow, do-
centow, uczniow i bibliograficznych nowicjuszy do porzadkowania i spisywania
zbioréw. Dziatem pedagogicznym zajmowat si¢ Leon Kulczynski, prawniczym
Michat Bobrzynski, a historycznym Jozef Szujski i Wincenty Zakrzewski'?.

Prezentujac owa instytucjonalng mozaike, warto zasygnalizowaé, ze od roku
1898 funkcjonowal w Krakowie Oddzial Towarzystwa Ludoznawczego, poza
tym: Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych, Towarzystwo Upickszania Miasta
Krakowa i Okolicy, Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej, Towarzystwo Nu-
mizmatyczno-Archeologiczne czy Towarzystwo Milosnikow Historii i Zabytkow
Krakowa, ktorego zebranie zatozycielskie odbyto si¢ 21 listopada 1896 r.'*

0 Z. Jabtonski, Dzialalnos¢ biblioteczna, archiwalna i muzealna Polskiej Akademii Umie-
Jjetnosci [w:] Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki humanistyczne i spoteczne. Ma-
terialy sesji jubileuszowej Krakow 3—4 V 1973, Wroctaw 1974, s. 78-79. Zagadnienia poruszane
przez Zakrzewskiego kontynuowat na wniosek Komisji do Badan Dziejow Literatury i Oswiaty
w Polsce (z inicjatywy Bolestawa Ulanowskiego) Adam Chmiel w rozprawie Wskazowki do in-
wentaryzacji rekopisow z lat 1902—1903. Zob. tamze, s. 79.

10" J. Maternicki, dz. cyt., s. 364-365.

' J. Dybiec, dz. cyt., s. 69-71.

12 M. Stinia, dz. cyt., s. 134.

13 W. Biefikowski, Straznicy dziejow miasta narodowej pamigci. Towarzystwo Mitosnikow
Historii i Zabytkow Krakowa w latach 1896—1996, Krakow 1997, s. 15-18.
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Przywotywany juz wczesniej Jerzy Maternicki, kreslac konstelacje na-
zwisk naukowej elity szczegolnie nas interesujgcego osrodka krakowskiego
w okolicach roku 1900, a zatem na samym progu XX stulecia, obok Michata
Bobrzynskiego, historyka Kosciota Wladystawa Chotkowskiego, Wiktora Czer-
maka, Stanistawa Estreichera, Fryderyka Papée, Stanistawa Krzyzanowskiego,
Franciszka Piekosinskiego, Stanistawa Smolki, Bolestawa Ulanowskiego wy-
mienial takze Wincentego Zakrzewskiego, akcentujac wyraznie jego wyjatkowa
pozycje jako uniwersyteckiego dydaktyka'*.

Zatrzymajmy si¢ zatem przy osobie tego badacza dziejow, humanisty,
wyktadowcy i mentora studiujacej mlodziezy. Wypada bowiem przypomniec
sylwetke historyka, szkicujgc jego konterfekt naukowy, nie wyczerpujac, rzecz
jasna, przy tym wszelkich niuanséw, marginaliow stricte biograficznych'>.

Wincenty Zakrzewski urodzit si¢ 11 lipca 1844 r. w Dobrzykowie w zie-
mianskiej rodzinie Walentego i Marianny Piasczynskiej'®. Ojciec pozniejszego
historyka, pieczetujacy si¢ herbem Pomian, byt wtascicielem dobr Strzemeszno,
potomkiem Michata Zakrzewskiego, mianowanego w roku 1713 kasztelanem
kruszwickim. Dziadkami ojczystymi Wincentego byli Jan Nepomucen i Joanna
z Mikorskich Zakrzewscy'.

W latach 1855-1860 uczyt si¢ Zakrzewski w gimnazjum ptockim, nastep-
nie rozpoczat studia na Uniwersytecie Petersburskim. Ludwik Boratynski, autor
poswieconego historykowi po$miertnego wspomnienia (a takze jeden z ofiaro-
dawcow ksiggi pamiatkowej z 1908 1.), sugerowat, ze to wlasnie w tym okresie,
wsrod polskiej mtodziezy w trakcie kolezenskich pogadanek, nabral Zakrzew-
ski zamilowania do dyskusji, ktorej to cesze pozostal wierny az do konca. Takze
woweczas rozmitowac si¢ miat w picknie polskiej poezji romantycznej, ktorej
duch towarzyszy¢ miat mtodziencowi w czasie powstania 1863 r.'8

14 J. Maternicki, dz. cyt., s. 370.

15 Chciatbym w tym miejscu zasygnalizowac, ze moim celem nie jest mozliwie najszersze
wyzyskanie materialow dotyczacych bezposrednio samego Zakrzewskiego (czy wzmiankujacych
o0 nim); zarys jego sylwetki jest jedynie przypomnieniem podstawowych informacji dotyczacych
zyciorysu uczonego, stad tez zestawiona na koncu artykutu bibliografia nie jest, bo by¢ nie moze
— zupelna w tym zakresie.

16 U. Perkowska, Corpus Academicorum Facultatis Philosophiae Universitatis Jagelloni-
cae 1850-1945, Krakow 2007, s. 434. Zyjacy obecnie potomkowie Zakrzewskiego wskazuja na
Strzemeszno, majatek rodzinny, jako miejsce urodzenia swojego przodka, Dobrzykowo miato by¢
jedynie miejscem chrztu pdézniejszego historyka.

17 E. Seczys (oprac.), Szlachta wylegitymowana w Krélestwie Polskim w latach 18361861,
Warszawa 2000, s. 806. Nadmienimy, ze babka historyka, Joanna z Mikorskich herbu Ostoja, wy-
wodzita si¢ z zamoznej, ustosunkowanej i utytutowanej rodziny z Wielkopolski.

18 L. Boratynski, Wincenty Zakrzewski, ,,Kwartalnik Historyczny” 1918, R. XXXII, s. 393;
na tamach ,,Przegladu Historycznego” wspomnienie po$miertne poswigcone zmartemu profeso-
rowi zamiescit z kolei Bronistaw Dembinski.
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Kolejnymi przystankami na mapie uniwersyteckich peregrynacji Zakrzew-
skiego byt Wroctaw (gdzie poznal si¢ z Ksawerym Liskem) i Heidelberg,
gdzie stuchatl rowniez wyktadow z filologii klasycznej. Potrocze zimowe roku
1865/66 spedzit z kolei w Jenie, nastepnie dwa potrocza 1866/67 r. studiowat
w Berlinie, m.in. u Johanna Gustava Droysena.

Okres berlinski miat odegra¢ szczegdlng role w przyswojeniu przez mlode-
go adepta nauki umiejetnej metody historycznej, dopetnionej nadto rzetelnymi
studiami krytyczno-filologicznymi. W roku 1867 uzyskal Zakrzewski doktorat
na Uniwersytecie w Lipsku, natomiast trzy lata pdzniej ukazata si¢ drukiem
jego praca zatytutowana Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 1520-1572,
majaca najpewniej utatwic¢ uczonemu zdobycie stanowiska na ktoérejs z uczelni
(Cesarski Uniwersytet w Warszawie wymagal w tym czasie od kandydata na
profesora uzyskania stopnia doktora na jednym z rosyjskich uniwersytetow, na
podstawie rozprawy napisanej w jezyku rosyjskim)".

Warto zaznaczy¢, ze praca ta stata si¢ pierwszg sposrod innych dotycza-
cych problematyki dziejow X VI stulecia, ktéra to stanowita wlasciwy korpus
dorobku naszego historyka. Ludwik Boratynski podkreslat, ze juz w tej pracy
mozna bylo skonstatowac¢ charakterystyczne dla autora wtasciwosci: gtebokie
i gruntowne ujecie kwestii, krytyczne przetrawienie wszechstronnie zebranego
materiatu, bezwzgledne dazenie do prawdy, wstret do nazbyt $miatych hipo-
tez i dedukcji historycznych, przedwczesnych uogoélnien, jawno$¢ i pewnosé
przedstawienia, czysty jezyk, gardzacy sztucznymi efektami wstrzemiezliwy
i naukowy styl?.

W 1872 r. jako docent prywatny rozpoczat Zakrzewski dzialalno$¢ uniwer-
sytecka we Lwowie wykladem ,,Dzieje Polski za czaséw Zygmunta Augusta”.
W tym samym roku, w poétroczu zimowym przeniost si¢ do Krakowa, gdzie
jako profesor nadzwyczajny wyktadat ,,Dzieje starozytnego Wschodu. Chro-
nologi¢ i ¢wiczenia” w ramach seminarium historycznego. Wczesniej, jeszcze
przed przenosinami, ogtosit Zakrzewski na famach ,,Przegladu Polskiego” roz-
prawe Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groznym, carem i W. Ksigciem
Moskiewskim*'.

19 Tamze, s. 394-395.

20 Tamze, s. 396.

2l Tamze. Profesorem nadzwyczajnym historii powszechnej byt Zakrzewski do 1879 r. W la-
tach 1879-1909 byt profesorem zwyczajnym historii powszechnej, a na przelomie 18811 1882 r.
dziekanem Wydziatu Filozoficznego UJ. Zob. U. Perkowska, dz. cyt.; zwigzta charakterystyke pra-
cy Zakrzewskiego o stosunkach Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groznym (ze szczegélnym uwy-
pukleniem sylwetki Antonia Possevina) odnalez¢é mozna cho¢by na kartach czwartego tomu Rysu
dziejow literatury polskiej. Zob. A. Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, oprac. L. Sowinski,
t. IV, Wilno 1877, s. 590-591; w kontekscie zainteresowania Zakrzewskiego sprawami koscielnymi,
w tym tez stosunkami panstwa polskiego ze Stolicg Apostolska, warto zwrdci¢ uwage na artykut Jo-
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W latach 70. XIX w. redagowat Zakrzewski, efemeryczny niestety ,,Prze-
glad Krytyczny”. Wspolpracowat zreszta z wieloma czasopismami, by wy-
mieni¢ jedynie: ,,Dziennik Literacki”, ,,Biblioteke Warszawska”, ,,Niwe” czy
,,Kwartalnik Historyczny”?.

W roku 1878 ukazato si¢ drukiem najwieksze pod wzgledem rozmiarow
dzieto historyka, Po ucieczce Henryka, dzieje bezkrolewia 1574-1575, a kilka
lat p6zniej kolejna rzecz penetrujaca zdecydowanie faworyzowany przez autora
okres — Rodzina Laskich w XVI wieku®.

Oddajmy w tym miejscu na chwile gtos Aleksandrowi Briicknerowi, ktéry
piszac o niewielkiej ilosci materiatu zwigzanego z postacia dziatacza reforma-
cyjnego Jana Laskiego, stwierdzat:

I rzeczywiscie, o Janie Laskim u nas stosunkowo glucho. Uczeni nasi literaci poswiecali
dziela i studia rodzenstwu, stynnemu condottieri Jaroszowi, dzielnemu wojownikowi Stanistawo-
wi, ostawionemu awanturnikowi Olbrychtowi (synowi Jarosza), lecz o najznaczniejszym z rodzi-
ny i najstawniejszym, o ofierze przesladowan zaréwno cesarza Karola V, jak pastorow luterskich,
co to samg wiescig o zjawieniu si¢ w Polsce wysokie duchowienstwo przerazat, a od protestantow
jak apostot witany byt i czczony, rozprawiano u nas mato; po krotkim i mniej doktadnym, gtéwnie
bibliograficznym artykule Walewskiego w r. 1872 nastapit znakomity szkic piéra W. Zakrzew-
skiego w ,,Ateneum” 1882 roku, zeszyt IV

W latach 1883—1889 petnit Wincenty Zakrzewski funkcje sekretarza Komi-
sji Historycznej Akademii Umiejetnosci. Jego nastgpcami byli rowniez wybitni
historycy: Anatol Lewicki, Wiktor Czermak, Stanistaw Kutrzeba, Wtadystaw
Konopczynski. Dwukrotnie przewodniczyl nasz bohater wspomnianej Komisji
—w latach 1895-1901 i 1908-1918%.

W 1887 r. ogtlosit Zakrzewski prace pt. Stefan Batory. Przeglgd historii
Jjego panowania i program dalszych nad nig badan, bedacg poklosiem nie tylko
przypadajacej w roku 1886 trzechsetnej rocznicy $mierci monarchy, ale i zain-
teresowan samego autora, ogniskujacych si¢ coraz bardziej wokot postaci tego

anny Pisulinskiej. Zob. J. Pisulinska, Wincenty Zakrzewski o roli Kosciola w dziejach Polski, ,,Klio
Polska. Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej” 2021, t. 13, s. 103—122.

22 Tamze, s. 398. Podobnie krotkotrwaly zywot miat wydawany przez Teodora Ziemigckie-
go ,,.Dwutygodnik Naukowy”, pos§wigcony archeologii, historii i lingwistyce. Zob. A. Kuliczkow-
ski, Zarys dziejow literatury polskiej, wyd. trzecie, Lwow 1884, s. 333.

2 Tamze, s. 399.

2 A. Briickner, Réznowiercy polscy (pierwodruk: 1905), Krakéw 2023, s. 10. Na artykut
Wincentego Zakrzewskiego po$wiecony rodzinie Laskich wskazywat w kontekscie zajmujacej
go problematyki Maciej Whodarski. Zob. M. Witodarski, Dwa wieki kulturalnych i literackich po-
wigzan polsko-bazylejskich 1433—1633, Krakow 2001, s. 6.

» K. Buczek, Historia [w:] Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952..., s. 208. Dodajmy,
ze przywotany wyzej Konopczynski uczeszczat jako student na prowadzone przez Zakrzewskie-
go seminarium. Zob. P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski 1880-1952. Czlowiek i dzieto, Krakow
2017, s. 42.
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wiadcy, ktorego panowanie stanowilo zdaniem Zakrzewskiego punkt zwrotny
pozniejszej historii Polski i jej ustroju politycznego?.

Innym, wigzanym z nazwiskiem naszego badacza pomnikiem, tym razem
edytorskiego trudu, byto wydanie w dwoch tomach korespondencji kardynata
Stanistawa Hozjusza w latach 1886—1888. Hosiana Zakrzewskiego, jak podkre-
slat Ludwik Boratynski, okazaty si¢ przelomowymi w zakresie tego typu wy-
dawnictw?’. Wraz z Franciszkiem Hiplerem, a obok Wiadystawa Wistockiego,
Kazimierza Waliszewskiego, Franciszka Kluczyckiego, oglaszal Zakrzewski
swoje badania nad Hozjuszem w zbiorze materialow historycznych dotycza-
cych dziejow Polski w XVI i XVII w. — ,,Acta Historica Res Gestas Poloniae
Illustriantia™®.

W 1890 r. zostat Zakrzewski wybrany rektorem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Poczatek ostatniej dekady XIX w. to czas, gdy zatroskany o poziom ga-
licyjskich gimnazjow, opublikowal swoje w tym obszarze spostrzezenia i uwa-
gi: Nasze gimnazja, Rada Szkolna Krajowa. Pozostajac z tym w wyraznym
ideowym pokrewienstwie, postanowil napisa¢ Zakrzewski podrecznik historii
powszechnej dla szkot srednich. Tym samym ogtosit drukiem w 1891 r. pierw-
szy tom Historii powszechnej na klasy wyzsze szkol Srednich. Kolejne dwa tomy
ukazaty si¢ w odstepie nastepnych kilku lat. Analizujac pedagogiczny projekt
Zakrzewskiego, akcentujac jego wymiar obywatelski, nie wahat si¢ Boratynski
okresli¢ krakowskiego historyka mianem prawdziwego praeceptor Poloniae®.

Praca ta celowata w przejrzystym i logicznym uktadzie, zaliczana byta na-
wet do czolowych w skali europejskiej. Pierwszy tom tego wydawnictwa obej-
mowat dzieje starozytne, drugi przedstawiat wieki $rednie, a ostatni referowat
dzieje okresu nowozytnego. Poza aspektem politycznym uwzglednil Zakrzew-
ski problematyke spoteczng i kulturowa.

Do 1918 r. ksigzka wydana byta osiem razy, kolejne pie¢ wydan ukazalo si¢
po odzyskaniu niepodlegtosci®®.

2 L. Boratynski, dz. cyt., s. 400.

27 Tamze, s. 401.

2 A. Kuliczkowski, dz. cyt., s. 493. Sposrod wyzej wymienionych: Wistocki publikowat ko-
respondencj¢ biskupa krakowskiego Andrzeja Zebrzydowskiego z lat 1546—1553 wraz z dwoma
synodami z 1547 1 1551 r.; Waliszewski zajat si¢ zasobami francuskiego archiwum spraw zagra-
nicznych do dziejow Jana III Sobieskiego z lat 1674—-1679; podobnie pismom do wieku i spraw
Sobieskiego w czasach przed jego koronacja poswiecit swoja uwage Kluczycki. Zob. tamze.

2 L. Boratynski, dz. cyt., s. 404—405.

30 M. Stinia, dz. cyt., s. 299-300. Poza kwestiami natury politycznej czy militarnej refero-
wat Zakrzewski takze obszar zwigzany ze sztuka (architektura, rzezba) i literaturg. W pierwszym
tomie swojego podrecznika opisywat chociazby ztoty wiek literatury rzymskiej w czasach Okta-
wiana Augusta. Zob. W. Zakrzewski, Historia powszechna na klasy wyzsze szkot srednich, t. I:
Historia starozytna (wyd. piate), Krakow 1906, s. 228-229.
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Przypomnijmy w tym miejscu, ze w latach 80. XIX w. faktyczng popu-
larnoscia cieszyt si¢ rozkwit pisarstwa podrecznikowego w ogole. Za jednego
z najlepszych autoré6w w tej dziedzinie uchodzil w czasach autonomii galicyj-
skiej znakomity popularyzator wiedzy biologicznej Jozef Rostafinski. Na niwie
historii, poza wspomnianym juz podrecznikiem Zakrzewskiego, jednym z fun-
damentalnych dziet byt Zarys historii Polski i krajow ruskich z nig potgczonych
z 1886 1. autorstwa Anatola Lewickiego?!.

W 1908 r. przenidst si¢ Zakrzewski w stan spoczynku. Wczesniej zdazyt
jeszcze oglosi¢ wspomnienia, swoiste zarysy biograficzne, dedykowane dwom
wybitnym uczonym, a zarazem bliskim naszemu bohaterowi przyjaciotom,
Ksaweremu Liskemu i Adolfowi Pawinskiemu.

Jak pointowat swoj poswigcony Wincentemu Zakrzewskiemu szkic Ludwik
Boratynski — nieco bardziej osobistym juz tonem, przepadat autor Rodziny L.a-
skich za potudniem, za ziemia wloska, jej klimatem i krajobrazem, za Morzem
Srédziemnym. Przebywat zreszta we Wioszech w zwigzku z kierownictwem
Ekspedycji Rzymskiej. W Archiwum Watykanskim badat materiaty dotyczace
dziejow najdawniejszej nuncjatury polskiej®.

Wincenty Zakrzewski zmart 12 kwietnia 1918 r.** Na tamach ,,Tygodnika
Ilustrowanego” odnotowano wowczas:

Nauka historyczna polska poniosta cigzka strate przez $mier¢ $p. Wincentego Zakrzewskie-
go, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, znakomitego badacza i wydawcy cennych zrédet do
dziejow XVI wieku.

[...]jako pedagog, zaskarbit sobie uznanie i wdzigcznos¢ dtugiego szeregu uczniow i $miato
powiedzie¢ mozna, iz nie ma wérod mtodych historykéw w Polsce zadnego, ktoryby mu posred-
nio lub bezposrednio nie zawdzigczatl pomnozenia wiedzy, a nade wszystko metody badawczej**.

Podstawowy pretekst naszych rozwazan, ofiarowana Zakrzewskiemu
w roku 1908 ksigga pamigtkowa, byla wyrazem hotdu i uznania dla osoby i do-

31 Tamze. Od roku 1919 ksigzka Lewickiego ukazywata si¢ pod tytutem Zarys historii Polski.
Po $mierci autora w 1899 r. podrecznik byt kilkukrotnie aktualizowany: przez Henryka Moscickie-
go, Jana Friedberga, Jozefa Jasnowskiego i Franciszka Lenczowskiego. Zob. tamze, s. 300.

32 L. Boratynski, dz. cyt., s. 405-407. O wrazeniach z wloskich podrézy Zakrzewskiego, poza
innymi sprawami, w tym dziatalnoscig Ekspedycji Rzymskiej, mozna przeczyta¢ w ogloszonych
przez Krystyng¢ Stachowska listach profesora do Bolestawa Ulanowskiego. Zob. K. Stachowska
(oprac.), Listy Wincentego Zakrzewskiego w zbiorach Biblioteki PAN w Krakowie, ,,Rocznik Biblio-
teki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1970, R. X VI, s. 249-275. Owa ,,italofilia” Zakrzew-
skiego nie bytaby niczym wyjatkowym. Sposréd wspotczesnych historykowi, a dzielagcych z nim
wloskie fascynacje pisarzy wymieni¢ mozna: Henryka Sienkiewicza, Adama Grzymate-Siedleckie-
go, Ignacego Dabrowskiego czy Adama Dobrowolskiego. Tworczo przetwarzali swoja znajomos¢
spraw wloskich — historii, kultury, obyczaju, takze Kazimierz Chledowski i Zdzistaw Morawski.

3 Tamze, s. 407.

3 Tygodnik Ilustrowany” nr 17, Warszawa 1918.
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robku profesora, sumujac szereg tekstow uczniéw, wychowankow i przyjaciot
uczonego. Ludwik Boratynski sygnalizowat, ze obchodzit Zakrzewski dwukrot-
nie poswiecone sobie jubileusze. Pierwsza do tego okazja byto 25-lecie pracy
profesorskiej przypadajace w roku 1897, druga, szczegolnie nas zajmujacg —
przejsécie na emeryture w 1908 .3

Warto przy tym zauwazy¢, ze jezeli chodzi o ostatnia z nich, przygoto-
wania do niej rozpoczely sie znacznie wczesniej. Pomyst uczczenia jubileuszu
30-letniej aktywnosci profesorskiej Zakrzewskiego pojawit si¢ bowiem w Kole
Historykéw Uniwersytetu Jagiellonskiego juz w roku 19033,

Woweczas to specjalnie w tym celu powotany komitet podjat si¢ zadania
porozumienia z bytymi uczniami profesora, by wspolnie wydaé ksigge pamiat-
kowg zawierajacg prace wychowankow jubilata. Na czele komitetu stali: Ed-
mund Dhugopolski, nastgpnie Tadeusz Smolenski, Abdon Ktodzinski, wreszcie
Kazimierz Marian Morawski*’.

Kreslacy po latach swoje wspomnienia Tadeusz Stanisz podkreslal, ze sprawa
priorytetowa byto zgromadzenie odpowiednich funduszy, ktore pokrylyby koszty
wydania planowanej publikacji. Dlatego tez, w styczniu 1904 r., zorganizowano
na uniwersytecie ,,konferencje historyczne”. W ich ramach wyglaszali prelekcje
profesorowie: Wiktor Czermak, Bronistaw Dembinski, Ludwik Finkel, Stanistaw
Krzyzanowski; podobnie éwcze$ni docenci, wsrdd nich m.in.: Stanistaw Ketrzyn-
ski, Feliks Kopera, Stanistaw Kutrzeba czy Adam Szelagowski. Uzyskany wtedy
dochod, wraz z dobrowolnymi sktadkami cztonkéw Kota, zamykal si¢ w sumie
579 koron, przy czym koszty druku wynies¢ miaty okoto 2 tys. koron™®,.

Poczatkowo planowano ograniczy¢ si¢ jedynie do opracowania czasow
Stefana Batorego (doborem tematow miat si¢ zaja¢ Stanistaw Kutrzeba), jednak
na skutek roznych okolicznos$ci postanowiono uzupetni¢ powstajacy tom takze
o artykuly dotyczace problematyki innych epok®. Ostatecznie obchody — juz

3 L. Boratynski, dz. cyt., s. 404.

36 T. Stanisz, Dzieje Kola Historykéw U. U. J. w Krakowie (1892—1927) [w:] Wspomnienia
z zZycia i dziatalnosci Kota Historykow U. U. J. w latach 1892—1927, Krakow 1928, s. 19. W latach
1903-1907 w szeregach Kota odnalez¢ mozna byto (poza szczegdlnie nas interesujacymi wspot-
autorami ksiggi pamiatkowej): Franciszka Dude, Kazimierza Kaczmarczyka, Stanistawa Koscial-
kowskiego, Ludwika Bakowskiego, Wtadystawa Barana, Leona Biatkowskiego, Kazimierza Ty-
mienieckiego, Jana Dabrowskiego, Oskara Haleckiego, Romana Grodeckiego. Zob. A. Ktodzinski,
Wspomnienia [w:] Wspomnienia z zycia i dzialalnosci Kota Historykow..., s. 59-60.

37 Tamze.

3% Tamze, s. 19-20. Bolestaw Ulanowski, sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci,
obiecat wydrukowac ksiege po cenie kosztow w drukarni uniwersyteckiej; drukarnia miata tez za-
czekaé z wyrdwnaniem rachunku, gdy czgs¢ egzemplarzy zostanie sprzedana. Zob. tamze, s. 20.

3 Tamze. O pierwotnych planach skupienia si¢ wyfacznie na czasach batorianskich moz-
na byto przeczytaé takze we wprowadzeniu do majacego wyrdzni¢ Wincentego Zakrzewskiego
opus. Zob. Studia historyczne wydane ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908.
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35-lecia dziatalnosci Wincentego Zakrzewskiego — odbyty si¢ w lipcu 1908 r.
Uroczystos¢ miata charakter podniosty, ale i — na wyrazng sugesti¢ honorowa-
nego — skromny. Brali w niej udziat nie tylko prawie wszyscy uczniowie profe-
sora, ale rowniez studenci i liczne grono wyktadowcoéw z prezesem Akademii
Umiejetnosci Stanistawem Tarnowskim na czele®. Jubilat otrzymat wowczas
egzemplarz owych Studiow, oprawiony w piekng skore, imitujaca niejako Sre-
dniowieczne oprawy kodeksow*!. W trakcie swojego przemowienia Zakrzewski
wyrazit zal z powodu spodziewanej niebawem rezygnacji z funkcji kuratora
Kota Historykow, stato si¢ to zreszta juz w roku 1909, kiedy to jego nastepca
zostat Wiktor Czermak®.

Naturalnie, nie jest moim zamiarem dokladne streszczenie wszystkich
pomieszczonych w pamigtkowym tomie rozpraw. Chciatbym przedstawi¢ za-
sadnicze watki, problemy prezentowanych studiow, przypomnie¢ sylwetki ich
tworcow. Nieco wigcej uwagi pragnatbym poswieci¢ kilku wybranym tekstom,
whnikliwiej referujac ich tres¢, opatrujac komentarzem, wskazujac jednoczesnie
na pewne intelektualne ,,pokrewienstwa” samych dziejopisow.

Autorami zamieszczonych w ksiedze referatow byli bowiem znakomici hi-
storycy, uczniowie dostojnego jubilata, reprezentujacy rézne obszary badawcze
z szerokiego wachlarza dyscyplin rodzimej historiografii. W kolejnosci poczet
ten przedstawiat si¢ nastgpujaco: Ludwik Boratynski, Franciszek Fuchs, Witold
Kamieniecki, Wactaw Sobieski, Marian Goyski, Abdon Klodzinski, Stanistaw
Zachorowski, Marian Lodynski, Franciszek Bujak, Jan Ptasnik, Wactaw Tokarz,
Kazimierz Marian Morawski, Stanistaw Krzyzanowski*.

4 Tamze, s. 20-21. Abdon Klodzinski relacjonowat po latach, ze uroczystos¢ odbyta si¢
w sali wykladowej im. Jozefa Szujskiego. Ksiege pamiatkowa wreczyl jubilatowi Witold Ka-
mieniecki, a przemowienia wygtosili nadto Stanistaw Krzyzanowski i Bolestaw Ulanowski. Zob.
A. Ktodzinski, dz. cyt., s. 60.

4 Tamze, s. 21.

# Tamze.

# Sposrod wychowankéw Zakrzewskiego wspomnijmy jeszcze Adama Szelagowskiego,
uczeszczajacego w semestrze zimowym w roku akademickim 1893/94 na wyklady i seminaria
profesoréw Zakrzewskiego i Smolki. Zob. J. Maternicki, dz. cyt., s. 405; Karola Potkanskiego, stu-
chajacego wyktadoéw Zakrzewskiego z historii powszechnej w pierwszym pétroczu roku 1880/81
i ponownie w roku 1888/89 (wtedy to Potkanski zapisat si¢ na zajgcia Wincentego Zakrzewskiego
i Lucjana Malinowskiego z jezykoznawstwa stowianskiego). Ogétem byt Potkanski stuchaczem
Zakrzewskiego przez siedem potroczy, a uczniem w seminarium przez szes$¢ potroczy, zdobywa-
jac u niego nie tylko podstawy wyksztalcenia historycznego jako takiego, ale i uczac si¢ metody
historycznej. Zob. F. Bujak, Zycie i dziatalnos¢ Karola Potkanskiego (1861-1907) [w:] K. Potkan-
ski, Pisma posmiertne, t. I, Krakow 1922, s. 10; Stanistawa Kosciatkowskiego zwigzanego z Uni-
wersytetem Stefana Batorego w Wilnie, ktory pod kierunkiem Wincentego Zakrzewskiego przy-
gotowal rozprawe doktorska: Rola polityczna Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego
litewskiego za Stanistawa Augusta. Zob. Z. Opacki, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie 1919-1939, Gdansk 2021, s. 470. Wskazanie w gronie uczniéw Zakrzewskie-
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Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ i po trosze scharakteryzowac artykuty ho-
norujace Wincentego Zakrzewskiego. Pierwszy z nich, autorstwa przywotywa-
nego juz wczesniej Ludwika Boratynskiego*, podobnie jak sam Zakrzewski,
badacza wieku XVI, poswigcony byl sprawie ambasady weneckiej w Polsce
w czasach Stefana Batorego®.

Zwroémy przy tym uwage, ze ,,blok™ batorianski w ksiedze ofiarowanej
Wincentemu Zakrzewskiemu byt najbardziej kompletny, reprezentowany przez
kilka artykutéw poruszajacych rozmaitg problematyke, od polityki i dyploma-
cji, poprzez sprawy ustrojowe, do kwestii religijnych i prawnych.

Wracajac jednak do tekstu Boratynskiego, przy ktorym chciatbym sig¢ nieco
dhuzej zatrzymac — autor gruntownie przedstawit tlo staran o powotanie placowki
dyplomatycznej Signorii Weneckiej w kontekscie prob mozliwego zblizenia czy
pogodzenia wzajemnych interesow obu panstw. Glownym architektem calego
przedsiewzigcia miat by¢ ostawiony mantuanczyk Antonio Possevino*, jezuita,
legat papieski, a przy tym wytrawny polityk, majacy szerokie kontakty na roz-
nych dworach owczesnej Europy (ktéry notabene prezentowat si¢ wtadzom We-
necji jako bliski wspotpracownik czy wrecz powiernik Stefana Batorego). Podsta-
wowym kryterium tych staran miato by¢ konsekwentne montowanie przymierza
antytureckiego, w ktorym zardwno Wenecja, jak i Polska wraz z papiestwem, ce-
sarstwem, Toskanig i innymi panstwami odegra¢ miaty kluczowa role*’.

Autor tekstu zwracal uwage na fakt funkcjonowania jedynego stalego po-
sta na dworze krola Stefana — nuncjusza papieskiego. Pojawiali si¢ przygodni
wyslannicy moskiewscy, tatarscy, tureccy, niekiedy tez szwedzcy, angielscy,

go Stanistawa Kosciatkowskiego uzupelnijmy nadto uwagg t6dzkiego badacza o zauwazalnych
wplywach mistrza (wychowanka uczelni niemieckich) w ogloszonym drukiem podreczniku tego
ostatniego na emigracji w Londynie w 1954 r. Tym samym ksiazka Kosciatkowskiego — taka tezg
stawiat ostroznie autor artykutu — osadzona byta silniej w niemieckiej, a nie polskiej tradycji histo-
riograficznej. Zob. R. Stobiecki, Historyka Stanistawa Kosciatkowskiego [w:] Stanistaw Kosciatl-
kowski pamieci przywrocony, red. M. Dabrowska, 1.6dz—Warszawa 2016, s. 260.

# Ludwik Boratynski (1867-1920) — historyk, badacz dziejow XVI w., nauczyciel gimna-
zjalny w Bochni, Tarnowie, Wadowicach, Podgorzu i Krakowie. Nadmienmy jedynie, ze dyserta-
cja doktorska Boratynskiego byta praca: Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom (1576—1584).
Zob. A. Puszka, Nauczyciele historii i geografii panstwowych szkot srednich w Galicji w okresie
autonomii, Lublin 1999, s. 109.

4 Tenze, Sprawa ambasady weneckiej w Polsce za Stefana Batorego [w:] Studia histo-
ryczne..., s. 1-31; w tym samym — 1908 r. ukazato si¢ na tamach ,,Przegladu Polskiego” studium
autora zatytutlowane: Don Livio Odescalchi kandydatem do korony polskiej.

4 Na temat samego Possevina, a takze interesujacej nas w kontekscie rozwazan Boratyn-
skiego sprawy zob. D. Quirini-Poptawska (red.), Antonio Possevino SJ (1533-1611). Zycie i dzie-
to na tle epoki, Krakéw 2012; interesujaca charakterystyke wloskiego jezuity i jego dziatalnosci
pozostawil takze Stanistaw Windakiewicz. Zob. S. Windakiewicz, Wyprawa naukowa do Rzymu.
Kampania z roku 1887/8, Krakow 1888, s. 17-30.

47 L. Boratynski, Sprawa ambasady weneckiej..., s. 3-6.
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moldawscy czy tez postowie poszczegélnych panstewek niemieckich. Wielkie
kraje jak Francja albo Batorego nie uznawaty, albo jak Hiszpania lekcewazyty*.

Nie bez znaczenia pozostawaty w omawianym kontekscie kwestie zwigza-
ne z posiadto$ciami, do ktoérych Batory roscit sobie pretensje (chodzito o dwie
siedmiogrodzkie twierdze: Szatmar-Nemeth), zagrazajace potencjalnie pozycji
Habsburgéw na Wegrzech (przynajmniej w odczuciu tych ostatnich). Sojusz
dyplomatyczny Polski i Wenecji odgrywatl w oczach polskiego wladcy stra-
tegiczng rol¢ narzgdzia nacisku na cesarza, od ktorego to stanowiska zalezata
sprawa utrzymania wspomnianych dobr badz tez ich kompensacja (Batory oba-
wiat sie, ze otrzyma taka, ale nie na Wegrzech, lecz nad Adriatykiem, w Dal-
macji lub Kroacji; ostatecznie cesarz — na zadanie polskiego posta — przyrzekt
wynagrodzi¢ krola posiadtosciami na Wegrzech)®.

Zupehie niespodziewanym czynnikiem, jaki si¢ pojawil, a ktory jeszcze
bardziej skomplikowat calg sytuacjg, byto jawnie krytyczne stanowisko Francji
wobec powstania ambasady weneckiej w Polsce. O swoich prawach do tytulu
krola polskiego przypominat bowiem Henryk III. Rozpoczgta si¢ tym samym
swoista ,,gra” Wenecjan, wzajemne ,,podgladanie si¢”, badanie reakcji, stosun-
kow polskiego i francuskiego ambasadora w Rzymie™.

Ostatecznie sprawa ambasady weneckiej nie zostata zrealizowana’'. Nie
bez znaczenia byla pewna opieszatos¢ strony polskiej z realizacja wtasnej pla-
cowki w Wenecji (podczas gdy poset strony weneckiej byt juz wybrany w oso-
bie Jana Delfino)>, rzeczywisto$¢ weryfikowata rowniez zapewnienia samego
Possevina. Dla Batorego wazniejsze byto chyba zabezpieczenie wlasnych inte-
resoOw na Wegrzech, a nie draznienie Turcji zacie$nianiem relacji z panstwem
roztozonym na lagunie. Krol Polski rejestrowat oczywiscie niesnaski miedzy
Serenissimg a Habsburgami, jednakze ,,karta” wenecka miata — jak si¢ zdaje
— dla niego warto$¢ co najwyzej dyplomatycznej demonstracji w stosunku do
cesarskiego Wiednia®.

Problematyka stosunkoéw Polski i papieskiego Rzymu w drugiej potowie
XVI w. byta Boratynskiemu wyjatkowo bliska. Dal temu wyraz swoimi publi-
kacjami, bedacymi poktosiem rzymskich ekspedycji autora, w trakcie ktorych
badat tamtejsze archiwa i zbiory biblioteczne®. Sam zreszta przyznawal sig

% Tamze, s. 4.

4 Tamze,s. 5,9, 17.

30 Tamze, s. 21-27.

SI Tamze, s. 27.

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 29.

Z prac Boratynskiego warto wymieni¢ w tym zakresie jego autorstwa: Studia nad nuncja-
turg polskq Bolognettiego (1581—1585) z 1906 roku; J.A. Caligari, nuncjusz apostolski w Polsce
(1578-1581) z roku 1915; Stefan Batory, Hanza i powstanie Niderlandéw z roku 1908.
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w ofiarowanym Zakrzewskiemu artykule, ze do jego napisania i zweryfikowa-
nia sprawy ambasady i toczacych si¢ wokot niej uktadow walnie przyczynity si¢
zasoby archiwum weneckiego™.

Najbardziej obszerny z catego zbioru byt kolejny tekst, autorstwa Francisz-
ka Fuchsa’®, wszechstronnie analizujacy strukture dworu krolewskiego Stefana
Batorego”’.

W studium tym zaprezentowano doktadng charakterystyke urzedéw dwor-
skich wraz z ich ewolucja 1 porzadkujacymi zakres obowigzkéw regulacjami
prawnymi, poczawszy od najwyzszych dostojnikoéw: marszatka wielkiego ko-
ronnego, marszatka dworu, kanclerza i podkanclerzego, podskarbiego nadwor-
nego, pisarza wielkiego nadwornego, podkomorzego, koniuszego, podczaszego,
podstolego, krajczego, kuchmistrza, referendarza duchownego i $wieckiego,
wozniczego czy podkoniuszego®®. Pamigtajgc o mysliwskich i jezdzieckich pa-
sjach wtadcy, mozna byto przeczytac, ze:

Nuncjusze i postowie zagraniczni, ktorzy tylekro¢ podziwiali wspaniato$¢ i liczbe koni na
dworze Zygmuntéw — byliby zapewne rownie zachwyceni stajnia i rumakami Batorego. Musieli
tez zna¢ dobrze gusta monarchy ksiazeta zagraniczni i polscy magnaci, gdyz z rachunkéw dworu
widaé, ze krol otrzymywat czgsto podarunki w koniach powozowych i wierzchowych neapolitan-
skich, wegierskich, tureckich itd.*

Nie pomijat autor dworzan®, dworskich muzykoéw (flecistow, tympanistow
— bebniarzy, trebaczy), z uwag Franciszka Fuchsa mozna bylo dowiedzie¢ si¢
o muzycznych upodobaniach krolewskich poprzednikoéw Stefana Batorego, np.
o shuchajgcym z przyjemnoscia lutnistow czy harfiarzy Zygmuncie Starym (au-
tor podkreslat zreszta, ze Jagiellonowie w ogodle niezwykle cenili sztuke mu-
zyczng i dbali o jej rozwdj)°!. Notowal:

w czasach Zygmunta Augusta dwor krolewski mial wyborowych spiewakow i orkiestre, a wérod
muzykantow krolewskich spotykamy nazwiska znanych i znakomitych kompozytorow, wirtu-
0zow i $piewakow — Wegrow, Niemcow, Wiochéw i1 Niderlandezykow [...] za Zygmunta Augu-
sta jednak Polska miata juz nie tylko kapele i muzykantow, ale wydata wielu wielkich mistrzow
muzycznych i zapisata na kartach powszechnej historii muzyki imiona Sebastiana Felsztynskiego,
Leopolity, Szamotulskiego, Gomolki i Zielenskiego®.

55 L. Boratynski, Sprawa ambasady weneckiej..., s. 3—4. Podkre$lal autor rowniez wage
materiatu uzyskanego z archiwum i biblioteki watykanskiej. Zob. tamze, s. 4.

56 Franciszek Fuchs (1881-1958) — historyk, geograf, nauczyciel szkot §rednich.

57 Tenze, Ustroj dworu krolewskiego za Stefana Batorego [w:] Studia historyczne..., s. 31—
173. Dopowiedzmy, ze na podstawie tej wlasnie rozprawy uzyskat autor stopien naukowy doktora.

8 Tamze, s. 66-92.

% Tamze, s. 85-86.

% Tamze, s. 92-110.

' Tamze, s. 119-124.

92 Tamze, s. 120.
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Wspominat takze Fuchs o pracujacych dla dworu rzemiesInikach, dostaw-
cach dworskich. Sposréd tych pierwszych wymieni¢ warto: aptekarza, zegar-
mistrza, hafciarza, fabrykanta namiotow, introligatora, piekarza, ogrodnika czy
puzdernika i szkatulnika®. Wspominat autor o shuzgcych na dworze thumaczach
jezyka tureckiego®, o kawalkatorach, tj. o podlegtych koniuszemu ujezdzaczach
koni krolewskich udzielajacych lekcji jazdy konnej pokojowcom i paziom®.

Artykut Fuchsa przypominat nadto (w opisie funkcji taziebnego), ze ostat-
nim wiladca, ktory po staropolsku zazywat tazni, byt Zygmunt August; jego na-
stepcy, w tym i Stefan Batory, kgpali si¢ juz w wannach®. Piszac o krolewskiej
kuchni, nie szczedzit autor informacji o ilosci wykorzystywanych przypraw
i korzeni: pieprzu, szafranu, cynamonu, muszkatu, papryki, migdatow. Dziczy-
zne wysylano na dwor krolewski z Litwy, solone ryby ze Lwowa, ryby mor-
skie przywozone przez greckich kupcow docieraty az z Konstantynopola®. Nie
brakowato w tej rozprawie materiatu niekiedy anegdotycznego, dopetniajacego
(poza wecale licznymi tabelami, ,,suchymi” informacjami natury administra-
cyjnej i relacja pozornie jedynie utrzymana w tonacji sprawozdawczej) obrazu
epoki w jej najwyzszych spotecznie kregach.

Nie zapomniat autor poswigci¢ swojej uwagi i wojsku nadwornemu, do-
wodcom i urzgdnikom — oboznemu nadwornemu, chorgzemu dworu, jak réw-
niez odrgbnemu dworowi krolowej®. Catos¢ zamykato obszerne podsumowa-
nie organizacji dworu i urzedéw dworskich. Autor rozprawy wskazywat na to,
ze wlasnie w czasach Batorego ustalita si¢ ostatecznie tytulatura i urzednicza
hierarchia®. Osobng cze$¢ poswigcitl Fuchs analizie finansow dworu i skarbu
krolewskiego™. Pointowat z kolei swoje rozwazania optymistyczng i pochleb-
ng uwaga zauwazalnego wowczas postepu, rozwoju, tadu i porzadku, wreszcie
wplywu samego monarchy, wzrostu i bujno$ci Rzeczypospolitej X VI stulecia’.

Siegajac do biografii autora, dopowiedzmy, ze kilka lat pdzniej zostat
Franciszek Fuchs obok Mariana t.odynskiego, Wiadystawa Konopczynskiego
wybrany cztonkiem Zarzadu zainicjowanego z koncem 1912 r. Krakowskiego
Kota Towarzystwa Historycznego. Doszto do tego dzicki staraniom Fryderyka
Papée (wybranego przewodniczacym Kota; jego zastepca zostal Wactaw To-
karz) i samego Konopczynskiego. Koto, przynalezac $cisle do Towarzystwa,

% Tamze, s. 124-125.
% Tamze, s. 124.
% Tamze, s. 118.
Tamze, s. 128.
7 Tamze, s. 129.
% Tamze, s. 131-141.
% Tamze, s. 141.
0 Tamze, s. 153-167.
7' Tamze, s. 171.
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miato konsolidowac¢ srodowisko historykow krakowskich, wspierajac jednocze-
$nie naukowo i materialnie ,,Kwartalnik Historyczny”’>.

Dwa nastepne teksty z korpusu poswigconego dziejom panowania Stefana
Batorego to studium Witolda Kamienieckiego™, referujace przebieg obrad zjaz-
du szlachty w Jedrzejowie z 18 stycznia 1576 r., ktory to utorowal Batoremu
droge do koronacji w maju tego samego roku’, i zamykajacy ,,seri¢” batorian-
ska krotki szkic Wactawa Sobieskiego” weryfikujacy opinie o konfesji nadwor-
nego historiografa krolewskiego, Reinholda Heidensteina’.

Ostatni z wymienionych oddawal Wincentemu Zakrzewskiemu, ze ten jed-
noznacznie rozwiktat sprawe konfesji Stefana Batorego, o ktorym przez diugi
czas pokutowato przekonanie, ze przed polska koronacjg pozostawat wyznawca
nauki Jana Kalwina, gdy w rzeczywistosci byt on od samego poczatku kato-
likiem”. Sobieski, przygladajac si¢ korespondencji XVI-wiecznego historyka
(list adresowany byl najpewniej do wojewody malborskiego Fabiana Cemy,
luteranina), wskazal, ze protestant Heidenstein przyjat wiare katolicka w roku
1591, kilka lat po $mierci Stefana Batorego’®. Pisal Sobieski:

poza tym caly ten wyzej przytoczony list, jest wymownym §wiadectwem tego, coraz potezniej-
szego rozrostu wiary katolickiej w Polsce pod koniec XVI wieku. Nawrdcenie Heidensteina, to

2 XXVI Sprawozdanie z Czynno$ci Wydziatu Towarzystwa Historycznego we Lwowie
tudziez Komitetu Redakcyjnego ,,Kwartalnika Historycznego” za rok 1912, Lwow 1913, s. 5-7,
.Kwartalnik Historyczny” 1913, R. XXVIL.

3 Witold Kamieniecki (1883-1964) — historyk, dyplomata, wicedyrektor i dyrektor (w la-
tach 1938-1939) Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie, po drugiej wojnie $wiatowej
wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego. O zwiazkach Kamienieckiego z Biblioteka Krasin-
skich zob. wigcej w: H. Tchorzewska-Kabata, Pod znakiem swiatla. Biblioteka Ordynacji Kra-
sinskich 1844—1944, Warszawa 2010; z prac Kamienieckiego orbitujacych wokoét problematyki
XVI stulecia wymienmy publikowany na famach ,,Przegladu Historycznego” w 1907 roku: Pobyt
krola Jana Zapolyi w Polsce w 1528 roku.

" Tenze, Zjazd jedrzejowski w 1576 r. [w:] Studia historyczne..., s. 173-203. Sposrod
wspotczesnych badaczy odwotujacych si¢ do studium Kamienieckiego warto wskaza¢ Ewe Du-
bas-Urwanowicz. Zob. E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys politycz-
ny w panstwie w latach 1576—1586, Warszawa 2013, s. 79, 159. Autorka przywolywata rowniez
kilkukrotnie prace samego Wincentego Zakrzewskiego o Stefanie Batorym. Zob. tamze.

> Wactaw Sobieski (1872—1935) — historyk dziejow nowozytnych Polski, wyktadowca
Uniwersytetu Jagiellonskiego, jeden z tworcow tzw. nowej krakowskiej szkoty historycznej. Au-
tor takich prac, jak: Nienawis¢ wyznaniowa tiumow za rzqdow Zygmunta 11l z 1902 r. czy Trybun
ludu szlacheckiego z roku 1905.

' Tenze, Czy Heidenstein byl roznowiercq? [w:] Studia historyczne..., s. 203-217. Do tego
szkicu nawigzywat cho¢by Henryk Barycz, zajmujacy si¢ takze autorem Dziejow Polski od smier-
ci Zygmunta Augusta do roku 1594. Zob. H. Barycz, Narodziny historyka [w:] tegoz, Spojrzenia
w przesztosc polsko-wloskg, Wroctaw 1965, s. 257.

7 Tamze, s. 205.

8 Tamze, s. 213.
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tylko jeden drobny przyktad tego masowego przeobrazenia, przez ktore przechodzi cate spote-
czenstwo polskie za panowania Zygmunta IT17°.

W ksigdze ofiarowanej Wincentemu Zakrzewskiemu znajdowato si¢ row-
niez kilka studiow zwigzanych z tematyka wieku XVIII.

Maryan Goyski® przedstawit obraz Trybunalu Koronnego, jaki wytaniat
si¢ z kart Owczesnej literatury politycznej®'. Sposrod autorow pism postuluja-
cych konieczno$¢ zmian w tym zakresie wymieniat autor: wojewode ruskiego
Jana Stanistawa Jabtonowskiego, autora broszury polityczno-moralnej Skruput
bez skruputu, czy Jedrzeja Kitowicza, znanego kronikarza epoki saskiej, ktory
wprost deklarowat, ze Trybunat w czasach Augusta III znajdowat si¢ wylacz-
nie pod kontrolg rzadzacych w Rzeczypospolitej partii: Czartoryskich i Po-
tockich. Trzecig silg byto natomiast ugrupowanie dworskie ministra krolew-
skiego Briihla®.

Pomimo palacej kwestii reformy sejmu i administracji pojawili si¢ rowniez
w wieku XVIII pisarze alarmujacy o potrzebie naprawy wiladzy sadowniczej.
Poza juz przywotanymi przytaczal autor referatu nazwiska podkomorzego san-
domierskiego Stefana Dunin-Karwickiego i jego pismo De ordinanda Repu-
blica, powstale migdzy rokiem 1705 a 1709, pierwszy przebtysk §wiadomosci
zwolennikow reform poprawy ustroju panstwa. Dalej, pojawiat si¢ ojciec przy-
sztego krola, kasztelan krakowski Stanistaw Poniatowski, i jego List Ziemianina
do pewnego przyjaciela z innego wojewddztwa z 1744 1.8

Wspdlng wszystkim autorom byta troska (cho¢ réznie formutowana) o kon-
dycje Trybunatu Koronnego, jego niezawistos¢, kwestiec wyboru deputatow,
sprawe glosowan, uporzadkowania i uproszczenia regestrow. Najwigcej miejsca
poswiecil Goyski Stanistawowi Leszczynskiemu i dzietu Glos wolny wolnosé
ubezpieczajgcy powstatemu w 1733 lub 1749 r.** Dzielo to byto

7 Tamze, s. 214.

80 Marian Goyski (1880—1922) — historyk mediewista, pracownik Biblioteki Jagiellonskiej.

81 Tenze, Trybunal Koronny a polska literatura polityczna w XVIII wieku [w:] Studia histo-
ryczne..., s. 217-241. Przedstawiony fragment pochodzit z pracy: Reformy Trybunatu Koronnego
(ukazujacej si¢ na tamach ,,Przegladu Prawa i Administracji” w 1909 r.; jako osobna odbitka
ukazala si¢ w tym samym roku). Warto przypomniec¢, ze autor celowat jednak przede wszystkim
w opracowaniach dotyczacych okresu $redniowiecza, by wymieni¢ wsrod nich jedynie: Wza-
jemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1399 do 1404. Studium historyczne, Znaczenie
dziejowe bitwy pod Grunwaldem — oba z roku 1908 czy Sprawe zastawu ziemi dobrzynskiej przez
Wiadystawa Opolczyka i pierwsze lata sporu 1391-1399. Szkic historyczny z 1907 r. Byt nadto
Goyski autorem wcale licznych recenzji na tamach ,,Kwartalnika Historycznego”, opiniowat do-
robek Antoniego Prochaski, Ludwika Kolankowskiego czy Ignacego Tadeusza Baranowskiego.

8 Tamze, s. 226-227.

8 Tamze, s. 228-231.

8 Tamze, s. 231-239.
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punktem najwyzszym, najog6lniejszym, bo zbierajacym wszystkie te skargi i projekty w jedng
calos¢, w jeden system, a zarazem najskrajniejszym w swych zadaniach, atakujacym juz wprost
podstawe zasadnicza i istote trybunatu jako najwyzszego sadu®.

Warto roéwniez nadmieni¢, ze autor kontynuowat jednoczesnie czy nawia-
zywal do tradycji dorobku Oswalda Balzera, autora monografii zatytutowane;j
Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego XVI
wieku z 1886 1.3 W roku 1925 ukazat si¢ natomiast artykut kolejnego ze wspot-
autorow ofiarowanej profesorowi Wincentemu Zakrzewskiemu ksigegi pamiat-
kowej, Abdona Ktodzinskiego, Na drodze do powstania Trybunatu Koronnego.
Projekty sejmu warszawskiego z r. 1556/7%.

Wactaw Tokarz®, zaczynajacy od studiéw chemiczno-fizycznych na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, zostal, po zmianie kierunku, stuchaczem znakomi-
tych historykéw: Stanistawa Smolki, Stanistawa Krzyzanowskiego, Stanista-
wa Tarnowskiego, Wincentego Zakrzewskiego. To jednak ten ostatni wywart
najwigkszy wptyw na mtodego adepta muzy Klio, wprowadzajac go w tajniki
metody historycznej, zaznajamiajac z doktryng Leopolda Rankego, uczac reali-
stycznego ujmowania zagadnien historycznych®.

W prezentowanym tomie zajat si¢ Tokarz blizej zagadnieniem dezyderatow
szlachty galicyjskiej®. Przedstawit w swoim szkicu postulaty obywateli gali-
cyjskich sformutowane w zwiazku z wezwaniem rzadu austriackiego do zto-
Zenia uroczystej przysi¢gi na wiernos¢ po formalnym odstapieniu Galicji przez
Rzeczpospolitg 18 wrzesnia 1774 r. Stosowng instrukcje w tej sprawie wydat
gubernator Galicji hrabia Pergen. Wyjasniata ona forme samego wezwania skie-
rowanego do miast, gmin wiejskich i zydowskich, chtopow i szlachty — jedyne-
go politycznie uformowanego stanu. Hotd, ktérego domagata si¢ i oczekiwata

8 Tamze, s. 232.

8 0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego XVI
wieku, Warszawa 1886.

8 A. Ktodzinski, Na drodze do powstania Trybunalu Koronnego. Projekty sejmu warszaw-
skiego z r. 1556/7 [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwow 1925, s. 57-85.

8 Wactaw Tokarz (1873—1937) — historyk, znawca dziejow powstan narodowych i wojsko-
wosci, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i Warszawskiego, autor m.in. Armii Krolestwa Pol-
skiego 1815-1830, Wojny polsko-rosyjskiej 1830 i 1831, Warszawy przed wybuchem powstania
17 kwietnia 1794 roku.

% B. Pawlowski, Waclaw Tokarz, ,Kwartalnik Historyczny” 1938, R. LI, s. 1. Role Za-
krzewskiego w formowaniu si¢ profilu badawczego Tokarza podkreslat rowniez jego biograf,
akcentujac nadto, ze dla mtodego historyka pozostawatl Zakrzewski rzeczywistym mistrzem. Zob.
P. Bilinski, Wactaw Tokarz 1873—1937. Historyk walk o niepodlegtos¢, Krakow 2018, s. 23-24.
Autor nadmieniat takze o przyjacielskiej relacji taczacej Tokarza i Zakrzewskiego, ktora prze-
trwata do §mierci tego ostatniego. Zob. tamze, s. 32.

% W. Tokarz, Pierwsze dezyderaty szlachty galicyjskiej (1773) [w:] Studia historyczne...,
s. 357-371.
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strona austriacka, stawat si¢ okazja do wypowiedzenia si¢ i postawienia pew-
nych warunkow®'.

Ostatecznie zadania (prosby do tronu) delegatow szlacheckich dotyczyly
dwu zasadniczych blokow: gwarancji ogdlnych dla kraju i przywilejéw same;j
szlachty. Te ostatnie zostaty doprecyzowane doktadniej, a dotyczyty chocby za-
chowania odrgbnos$ci stanowej, wylacznego prawa do nabywania dobr ziem-
skich, kwestii krolewszczyzn, utrzymania prywatnych warzelni soli czy szcze-
golnie istotnej sprawy stosunku poddanczego i panszczyzny®2.

Sprzeciw rzadu, Rady Stanu, do$¢ ogledny zreszta, skupial si¢ jedynie na
punktach stricte politycznych zadan (nie przyznano szlachcie prawa do sktada-
nia petycji bezposrednio do tronu z pominigeciem gubernatora i instytucji cen-
tralnych, nie wyrazono rowniez zgody na powotanie sejmu prowizorycznego).
Nowo mianowany gubernator Galicji miat udziela¢ odpowiedzi indywidualnie
zglaszajacej si¢ do niego szlachcie — kancelaria nadworna nie chciata odpowie-
dzie¢ formalnie na szlacheckie dezyderaty, gdyz nie zostaty one przedstawione
przez urzgdowo uznany organ, a jedynie przez delegatéw, zebranych tylko dla
ztozenia hotdu. Takie postawienie sprawy znalazto uznanie i Rady Stanu, i sa-
mej cesarzowej Marii Teresy”.

Dodajmy, ze postacig pierwszego gubernatora Galicji, hrabiego Jana Anto-
niego Pergena, o ktérym wzmiankowal Tokarz, zajmowat si¢ nieco wczesniej
Ludwik Finkel. Wyczerpujaco przedstawit on sylwetke austriackiego urzednika
w po$wieconym mu, a ogloszonym na tamach , Kwartalnika Historycznego”
szkicu Memorial Antoniego hr. Pergena, pierwszego gubernatora Galicji®*.

Kolejnym zwigzanym z problematyka XVIII stulecia tekstem byt artykut
Kazimierza Mariana Morawskiego® szkicujacy zbiorowy konterfekt opozycji
magnackiej w okresie miedzy pierwszym rozbiorem a obradami Sejmu Cztero-
letniego?. Niezwykle zywo i plastycznie przedstawit autor interesujaca go epo-
ke. Wskazywat na swoich poprzednikow: Waleriana Kalinke, J6zefa Szujskie-
go, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Wiadystawa Smolenskiego, ktorzy takze
zajmowali si¢ tworczo wiekiem XVIIIY.

ol Tamze, s. 359-360.

%2 Tamze, s. 363-367.

% Tamze, s. 368-369.

% L. Finkel, Memorial Antoniego hr. Pergena, pierwszego gubernatora Galicji o stanie
kraju, ,,Kwartalnik Historyczny” 1900, R. XIV, s. 24-43. Przywotat Finkel rowniez (w jezyku
niemieckim) gars¢ listow gubernatora do ksigcia Kaunitza z roku 1773. Zob. tamze, s. 54-63.

% Kazimierz Marian Morawski (1884—1944) — historyk, badacz dziejow XVIII w., eseista,
dziatacz konserwatywny i monarchistyczny, autor m.in. Zrédla rozbioru Polski z 1935 .

% Tenze, Poglgd na opozycje magnackq migdzy pierwszym rozbiorem a Sejmem Czterolet-
nim [w:] Studia historyczne..., s. 371-389.

o7 Tamze, s. 373-374.
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Na kartach swego studium przywotal Morawski wyrazistg galeri¢ posta-
ci, czolowych wowczas politykow, czlonkow dworu, bohaterow barwnych,
ale 1 niejednoznacznych w ocenie, wywolujacych kontrowersje. Odznaczat si¢
wérod nich krag putawski: rodzina Czartoryskich, wojewoda ruski August, jego
syn Adam, generat ziem podolskich, kanclerz litewski Michat®®. Obo6z ,,Familii”
cechowat si¢ postulowanym programem reform przy zasadniczo prorosyjskiej
orientacji zewngtrznej®”.

Wspominat Morawski o frakcji kojarzonej z rodzing Potockich, o spo-
winowaconym z oboma wielkimi obozami éwczesnej oligarchii — marszatku
koronnym Stanistawie Lubomirskim!'®. Sporo miejsca poswigcit Katarzynie
z Potockich Kossakowskiej, dla ktorej ,,honor domu byt jej paladium, poza
Stanistawowem a Krystynopolem a Radzyniem nie widziata nic wznioslejsze-
go”, ktora to ,,gardzila szlachta podlejsza od Potockich, a zawsze 1 wszedzie
slinita jadem swego cietego jezyka tego parweniusza, tego Ciotka: Poniatow-
skiego™!°!,

Nie zapomnial Morawski i o braciach Potockich: Ignacym i Stanistawie
Kostce!®, Przypomnial autor kulisy afery Dogrumowej, sprawe powolania
Rady Nieustajacej'®, dyplomatycznych gier, walki stronnictw, cigzacych w kie-
runku Wiednia Iub Petersburga pierwszoplanowych politykow, jak w przypadku
drugiej z wymienionych stolic: Adama Poninskiego, Andrzeja Mlodziejowskie-
go czy Augusta Sutkowskiego!®.

W napisanym ze swada, w niemal eseistycznym stylu tekscie potwierdzit
Morawski dar dziedzicznej umiejetnosci wiadania piorem w swojej rodzinie
(ktora to niejako przyrodzona kolejnym cztonkom tej rodziny cecha si¢gata tra-
dycjami kilku juz pokolen wstecz), owoc wychowania, w — jak sam to okreslat
—,,Tusculum szlacheckim”!%,

Jako syn filologa i tlumacza Kazimierza Morawskiego (z ojcowskiego
ksiegozbioru korzystat juz w wieku dziecigcym, siggajac po lliade, Odyseje,
Fausta), wnuk po kadzieli egiptologa Whadystawa Wezyka!®, od wezesnej mio-

% Tamze, s. 374-375.

% Tamze, s. 375.

100 Tamze, s. 374.

101 Tamze, s. 377.

122 Tamze, s. 383.

103 Tamze, s. 379, 384-387.

104 Tamze, s. 378.

105 K. M. Morawski, Krakéw przed trzydziestu laty, Warszawa 1932.

106 Tamze, s. 8. Wspomnienia Morawskiego daja znakomity obraz rodzinnego i towarzy-
skiego srodowiska autora. Kreslac sylwetki swych uniwersyteckich profesorow, wymienial Mo-
rawski nazwiska: Smolki, Zakrzewskiego, Tarnowskiego, Mariana Sokotowskiego, Wilhelma
Creizenacha i innych. Zob. tamze, s. 22-26.
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dosci obracajacy si¢ wsrod arystokratycznych, naukowych 1 artystycznych kot
Krakowa, nasigkat atmosferg duchowego wyrafinowania, subtelnych zachowan
i intelektualnych pasji.

Blok tekstow mediewistycznych spos$rod prezentowanych Studiow histo-
rycznych zamykat si¢ w obrebie czterech tytutow'”. Pierwszy z nich, autorstwa
Abdona Ktodzinskiego!'®, referowat kwestie przywilejow nieszawskich'®.

Kontynuowat autor i rozwijal dorobek w tym zakresie swoich poprzed-
nikow: Michata Bobrzynskiego i Romualda Hubego. Przywileje wystawione
w Nieszawie, jak podkreslat Klodzinski, ktadty podwaliny pod polski ustrdj
parlamentarny, stad tez zastugiwaty na doktadniejsza analize ze strony badaczy
historii publicznego prawa polskiego!'’.

O wadze i znaczeniu badan nad dawnymi przywilejami pisat autor takze
w recenzji pracy Antoniego Prochaski:

Na wtasciwg droge skierowano w ostatnich czasach badania nad stosunkiem wtadzy pan-
stwowej monarchy do stanowiska politycznego klas spotecznych w Polsce w XV w. Najistot-
niejszym prawnym wyrazem tego stosunku sa tak zwane wielkie przywileje panstwowe, kto-
rych protoplasta jest przywilej Budzinski z r. 1355. Poczawszy od przywileju Budzinskiego,
a skonczywszy na przywilejach nieszawskich z r. 1454, otrzymamy stuletnig epoke, w ciagu
ktorej wyksztalca si¢ sposob prawny, rzec mozna: konstytucja prawno-publiczna monarchii
polskiej. Konstytucja owa polega na pewnych niewzruszonych zasadach, normujacych wta-
dze¢ panstwowa krola. Monarcha $redniowieczny z nieokreslona wtadza przeistacza si¢ w no-
woczesnego sternika nawy panstwowej, ktory w ustawach zasadniczych znajduje granice
swej wladzy.

Te granice wtasnie wykreslaja mu wspomniane przywileje, niestychanie cickawy grunt dla
historyka, zawierajacy, jak si¢ to okazuje przy blizszym poznaniu, wyniki dziatan polityki ze-

17 Do ostatniego tekstu z zakresu problematyki mediewistycznej — autorstwa Stanistawa
Krzyzanowskiego, powroce, ze wzgledow kompozycyjnych, w dalszej czgséci niniejszego tekstu.

1% Abdon Ktodzinski (1881-1937) — historyk, badacz dziejéw $redniowiecza i prawa pol-
skiego, archiwista, wyktadowca uniwersytetow w Poznaniu i Krakowie, autor m.in. prac: Teczyn-
scy. Poglgd na rozwdj, zamoznos¢ i znaczenie rodu z 1913 r. czy Najstarsza ksiega Sqgdu Najwyz-
szego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim z roku 1936. Genealogia rodziny Ktodzinskich
herbu Lada podpowiada, Zze wyjatkowe imi¢ mogt przyszty uczony otrzymac po stryju Abdonie
Klodzinskim ozenionym z corka Iwowskiego adwokata — Melania Smiatowska. Ojcem naszego
historyka byt Zygmunt, a dziadkiem Tomasz Aleksander Jozef Klodzinski, urodzony w 1805 r.
w Ketach, cztonek Rady Narodowej okregu wadowickiego. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski (re-
print), t. X, Warszawa 1987, s. 171; przypomnijmy roéwniez, ze bratem Abdona byt zmarty w roku
1945 badacz dziejow $redniowiecza Adam Klodzinski.

19 Tenze, W sprawie przywilejow nieszawskich z r. 1454 [w:] Studia historyczne...,
s. 241-275.

10 Tamze, s. 243-244. Na podstawie studium: O ustawodawstwie nieszawskim Kazimie-
rza Jagiellonczyka, odbyl kolokwium habilitacyjne i uzyskat w sierpniu 1873 r. veniam legendi
Michat Bobrzynski. Zob. W.M. Bartel, Michat Bobrzynski (1849—1935) [w:] Spor o historyczng
szkole krakowskg..., s. 153. Przywilejami nieszawskimi zajmowal si¢ rowniez historyk prawa,
profesor Stanistaw Roman. Zob. S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957.
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wnetrznej jak i wewnetrznej panstwa polskiego. W przysztosci ztaczy i zespoli wiedza historycz-
na jak najsilniej objawy ruchow spotecznych z objawami ruchdéw czystej polityki, czyli dyploma-
cji, przekonawszy si¢ o ich $cistej zalezno$ei''.

Referat Klodzinskiego zarysowywal rodowdd nadania przywilejow
w Nieszawie, poprzez wskazanie wydanych wczesniej przez Wladystawa Ja-
gielte przywilejow, napig¢ migdzy Kazimierzem Jagiellonczykiem a szlachtg
domagajacg si¢ potwierdzenia dawnych i uzyskania kolejnych praw, szczeg6l-
nie w obliczu konfliktu z Zakonem Krzyzackim''?. Przypominal Ktodzinski
o przywileju cerekwickim dla Wielkopolski z 15 wrzes$nia 1454 r.'"* Przywilej
ten zastgpiony zostal nastgpnym dzielnicowym przywilejem wielkopolskim
wydanym w Nieszawie 12 listopada tego samego roku. Matopolanie uzyskali
natomiast wlasny przywilej nieszawski dzien wczeéniej, 11 listopada''®. Zrefe-
rowal autor charakter i znaczenie przywilejow nieszawskich: dzielnicowych,
generalnego (z 23 listopada 1454 r., ktory byl synteza przywilejow dzielnico-
wych) i ziemskich (bedacych niejako rozktadem przywilejow dzielnicowych
na poszczegdlne ziemie, powtarzajacych zreszta ich postanowienia z drobnym
wyjatkiem ziemi sieradzkiej)'">.

Pod wzgledem formalnym byly przywileje wystawione w Nieszawie
dokumentami monarchy wydanymi na podstawie jego wladzy. Polemizowat
nadto Ktodzinski z okre§laniem tych przywilejow mianem statutow, nie byly
one bowiem wyrazem dziatalnosci jakiego$ organu prawodawczego ztozo-
nego z reprezentantdOw narodu, a jedynie pewnym ustgpstwem z laski krola.
Zewngtrzna strona przywileju odpowiadata zupeie formie sredniowiecznego
dokumentu, a same artykuly pozbawione byly nagtowkow, nie byly tez roz-
dzielone od siebie!'¢.

Oddzielng sprawa, ktora zajat si¢ autor, byl wyodrebniony przez niego
fragment o tzw. petytach opockich''” i o sejmikach jako fundamentalnej kwestii
dla majacej si¢ z czasem rozwing¢ instytucji sejmowe;j''®. Konczac, wyjasniat
jeszcze Ktodzinski, ze

rozprawa powyzsza jest wyjatkiem z obszerniejszej pracy nad ustawodawstwem nieszawskim,
czytanej 1 omawianej na seminarium z prawa koscielnego i polskiego w r. szk. 1906/7, prowa-

AL Klodzinski (rec.), Prochaska Antoni: Przywilej czerwinski z 1422 r. (Przeglad histo-
ryezny t. IV. r. 1907 str. 283—296), ,,Kwartalnik Historyczny” 1909, R. XXIII, s. 202-203.

2 Tenze, W sprawie przywilejow nieszawskich z r. 1454..., s. 244-248.

113 Tamze, s. 248-253.

4 Tamze, s. 251.

15 Tamze, s. 256-264.

16 Tamze, s. 262.

7 Tamze, s. 253-256. W tej czgsci polemizowat autor z ustaleniami Romualda Hubego.

18 Tamze, s. 264-273.
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dzonym pod kierunkiem Prof. Dra Bolestawa Ulanowskiego, ktéremu wiele cennych uwag i spo-
strzezen mam do zawdzieczenia'®.

Dwa nastepne referaty: Stanistawa Zachorowskiego'?’ i Mariana Lodyn-

skiego, orbitowaly tematycznie wokot spraw kos$cielnych w s$redniowieczu.
Zachorowski, majacy w swoim dorobku takze prace poswiecone dziejom osad-
nictwa, przyjrzat si¢ w swoim teksécie poczatkom parafii w Polsce!?!. Celem
prezentowanego studium bylo zbadanie rozwoju organizacji kos$cielnej na zie-
miach polskich przed weryfikowanym zachowanymi dokumentami stanem
z wieku XIII.

Sygnalizowal Zachorowski niemal zupelny brak zrédel prawno-kosciel-
nych, zastrzegajac si¢, ze cala praca opiera¢ si¢ musi przede wszystkim na
wnioskowaniu i domystach. Dlatego tez skupit si¢ w pierwszej kolejnosci na
charakterystyce dwu elementéw organizacji parafialnej, tj. kosciota parafialne-
go 1 okregu parafialnego. Przygladat si¢ zatem réznicom w statusie prawnym
kosciotow ksiazecych, rycerskich czy nalezacych do innych instytutow kosciel-
nych, wskazywat na istnienie kos$ciotow grodzkich i wiejskich'*%.

Genezy powstania kosciotow parafialnych dopatrywat si¢ autor w proce-
sach misyjnych: skuteczne gloszenie Stowa Bozego wymagato oparcia w pew-
nych trwatych strukturach i postugujacych na miejscu kaptanow. W tym miejscu
positkowat si¢ Zachorowski analogia z dziejami kosciota w Niemczech, Norwe-
gii czy Czechach'®,

Nastepnie poddal analizie zagadnienie terytorium parafialnego, wskazujac
jasno, ze typowa dla polskich warunkéw jest parafia obejmujaca od kilku do
kilkunastu wsi. Préobujac odgadnac jej geneze, siggnat po przyktad romanskiego
kos$ciota w Prandocinie, dowodzac, ze jak wtasnie w tym przypadku wigzanym

19 Tamze, s. 273. Studium Ktodzinskiego doczekato si¢ wnikliwego komentarza Witolda
Kamienieckiego. Zob. W. Kamieniecki (rec.), Kfodzinski Abdon: W sprawie przywilejow nie-
szawskich z roku 1454. Studia historyczne wydane ku czci profesora Wincentego Zakrzewskiego,
Krakow 1908, ,, Kwartalnik Historyczny” 1909, R. XXIII, s. 211-220. Nie szczedzit autor recenzji
uwag krytycznych tekstowi Klodzinskiego, doceniajac jednakze jego mocne strony, jak chocby
odrebne (i wlasciwe) rozpatrzenie artykutu o sejmikach. Zob. tamze, s. 219. Sporo migjsca po-
swigcit Kamieniecki, w kontekscie zasiggu terytorialnego przywilejéow dzielnicowych, pojeciu
,,Maior Polonia” — prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o jego wlasciwe rozumienie: dzielnicy czy
ziemi wielkopolskiej. Zob. tamze, s. 211-217; Klodzinski odpowiedziat polemicznie recenzento-
wi. Zob. tamze, s. 293-295.

120 Stanistaw Zachorowski (1885-1918) — badacz dziejow $redniowiecza, docent prawa ko-
Scielnego na Uniwersytecie Jagiellonskim.

21 Tenze, Poczqtki parafii polskich [w:] Studia historyczne..., s. 275-299. Byt Zachorowski
autorem pracy Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do potowy XIV wieku ogloszonej w 1909 r.
Ta ostatnia powstata niewatpliwie z inspiracji zmartego w 1907 r. Karola Potkanskiego.

122 Tamze, s. 280-281.

123 Tamze, s. 282-287.
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z rodzing Odrowazow, gniazdom rodowym odpowiada¢ musiaty koscioty rodo-
we, zaspokajajace potrzeby natury religijnej mieszkancow okreslonego klucza
dobr. Nie byto to jednak tozsame w przypadku dobr koscielnych czy panujace-
go. Odwotywat si¢ zatem Zachorowski do zachowanych z epoki dokumentow
swiadczacych o darowiznach pewnej oznaczonej ziemi i pewnego 0znaczonego
kosciota.

Tym, co l3czylo oba te elementy, byla ich prywatna przynalezno$¢ do
konkretnego wtasciciela, wzmocniona nadto taczno$cig geograficzng danego
kompleksu gospodarczego. Podobnie sprawa wygladata w dobrach koscielnych
1 ksigzgcych, cechujacych si¢ jeszcze wigkszym stopniem centralizacji i niepo-
dzielnosci. Bytby zatem 6w zwigzek prywatnego kosciota z prywatnym majat-
kiem zalazkiem okrggow parafialnych. Innym ich zrodtem byt obowiazek, regu-
lowany przepisami prawa koScielnego, sktadania dziesieciny na rzecz kosciota
parafialnego'*.

Juz po $mierci Stanistawa Zachorowskiego mozna bylo przeczyta¢ w po-
s§wigconym mu wspomnieniu:

doskonaty prawnik i kanonista, a zarazem wytrawny historyk, ogarniat swa wszechstronng wie-
dza zarowno zagadnienia z zakresu wspotczesnego ustawodawstwa koscielnego, jak i kwestie
ustrojowe z zamierzchtej przesztosci dziejowej. Ten szeroki horyzont wiedzy dozwalat mu pa-
trze¢ na nowoczesne przejawy spoteczno-prawne przez pryzmat rozwoju historycznego |...]
w gruntownych studiach o ,,Poczatku parafii polskich” i o ,,Rozwoju kapitut polskich” wniknat
w tajniki pierwotnego ustroju tych instytucji i na szerokim tle porownawczym roz$wietlal ciemnie
dziejowe tych zamierzchtych epok!'>.

Kolejnym zamieszczonym w ksiedze medievalium byt tekst Mariana t.o-
dynskiego!'? o interpolacjach w dokumentach biskupstwa ptockiego!?’. W swoim
artykule zwracal autor uwage na wystepujace i dajace si¢ zlokalizowaé fatszer-
stwa w dokumentach dotyczacych immunitetu biskupstwa ptockiego. Poddat za-
tem skrupulatnej analizie akty oryginalne (bez aktow znanych z transumptow),
w ktorych sktad wehodzity: dwa akty ksiecia mazowieckiego Konrada z 1231 1.,
akt Bolestawa mazowieckiego z 1241 r., Kazimierza kujawskiego z roku 1252
1 Ziemowita mazowieckiego z 1257 r., wykazujac bezspornie obecno$¢ w nich
interpolacji przy fragmentach dotyczacych jurysdykcji nad ludno$cig wolna's.

124 Tamze, s. 288-296.

125 W.S., Stanistaw Zachorowski, ,,Kwartalnik Historyczny” 1918, R. XXXII, s. 524-525.

126 Marian Lodynski (1884—1972) — historyk, bibliotekarz, podputkownik, dyrektor Central-
nej Biblioteki Wojskowej w latach 1919-1933. Z dorobku bibliotekoznawczego Lodynskiego wy-
mienmy opublikowana w 1930 r. Biblioteke Szkoly Rycerskiej 1767—1794 czy ogloszong w roku
1935 prace Z dziejow Biblioteki Rzeczypospolitej Zatuskich zwanej w latach 1783-94.

127 Tenze, O interpolacjach w dokumentach biskupstwa plockiego (z 2 tablicami) [w:] Stu-
dia historyczne..., s. 299-317.

128 Tamze, s. 301-315.
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Dopowiedzmy, ze Lodynski rozwinagt sygnalizowany temat — w 1916 r. na
famach ,,Rozpraw Akademii Umiejetnosci” ukazato si¢ znacznie rozbudowane
studium: Falsyfikaty wsrod dokumentow biskupstwa ptockiego w XIII w., obej-
mujace poza wyzej wzmiankowang, rowniez problematyke transumptow, omo-
wienie czasowe fatszerstw i przyczyny ich dokonania, przeprowadzenie tychze
iich wyzyskanie'®.

Uzupetnijmy nadto, ze tematyka spraw koscielnych jako taka nie byta Ma-
rianowi Lodynskiemu obca. Wykraczajac takze poza kontekst polski, penetro-
wal ja w rozmaitych temporalnych i przestrzennych obszarach. W ,, Kwartalni-
ku Historycznym” ogtosit chociazby: Wegry lennem Stolicy Apostolskiej czy
polemiczny komentarz do rozprawy Emila Metznera — Opat Gotfiryd i biskup
Chrystian'®°,

Kazimierz Tymieniecki sumujacy dorobek historiografii polskiej w zakre-
sie badan nad $redniowieczem w latach 18861936 kreslit nazwiska Stanistawa
Zachorowskiego, zajmujacego si¢ — pod wptywem Wincentego Zakrzewskiego
— X VI stuleciem, Witolda Kamienieckiego, Abdona Ktodzinskiego czy wresz-
cie Mariana Lodynskiego, jako autora studiow z zakresu dyplomatyki i historii
politycznej, w gtownej mierze XIII w., pozostajacego — jak si¢ zdaje — w sferze
oddziatywania Stanistawa Krzyzanowskiego'*'.

Z kolei Karol Buczek, charakteryzujac pismiennictwo dziejopisarskie
publikowane na tamach ,,Rozpraw Wydziatu Historyczno-Filozoficznego”
Akademii Umiejetno$ci, wskazywat szczegolnie te rozprawy sposrod szeregu
innych, ktore pomimo uptywu czasu zachowaty swojg wartosc¢. I tak, obok Stu-
diow nad osadnictwem Matopolski Franciszka Bujaka, monografii o roczniku
swietokrzyskim dawnym Wtadystawa Semkowicza, prac: Romana Grodeckie-
go o klasztorze w Busku, Bolestawa Ulanowskiego o klasztorze w Stanigtkach,
Stanistawa Ketrzynskiego o Kazimierzu Odnowicielu i o elementach chrono-
logicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Stanistawa Kutrzeby o sadach

129 M. Lodynski, Falsyfikaty wsréd dokumentéw biskupstwa plockiego w XIII w., ,,Roz-
prawy Akademii Umiejgtnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, seria II, t. XXXIV, Krakow
1916, s. 148-191.

130 M. Lodynski, Wegry lennem Stolicy Apostolskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1910,
R. XXI1V, s. 36-66; tenze, Opat Gotfryd i biskup Chrystian [w:] tamze, s. 98—121; wspomnijmy
nadto o poruszanej przez Lodynskiego problematyce piastowskiej. Zob. choéby: tenze, Udzial
ksigzqt Slgskich w zamachu z r. 1177. (Przyczynek do dziejow Bolestawa Wysokiego i Mieszka Ra-
ciborskiego), ,,Kwartalnik Historyczny” 1908, R. XXII, s. 16-46; tenze, Stosunki w Sandomier-
skiem w latach 1234—1239. (Przyczynek do dziejow Bolka Wstydliwego), ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1911, R. XXV, s. 1-35; tenze, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV wieku, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1914, R. XXVIIIL, s. 38-54.

131 K. Tymieniecki, Okres Sredniowieczny, ,,Kwartalnik Historyczny” 1937, R. LI, z. 1-2,
s. 283. Podkreslmy, ze bylo to specjalne, jubileuszowe wydanie periodyku, poswigcone 50-leciu
istnienia Polskiego Towarzystwa Historycznego i ,,Kwartalnika Historycznego”.
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ziemskich i grodzkich w wiekach §rednich, o poczatkach starostow i handlu
Krakowa w okresie $redniowiecza, Jana Rutkowskiego o statystyce zawodo-
wej ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej potowie XVI w. — wymienial tak-
ze studium naszego historyka o falsyfikatach wsréd dokumentéw biskupstwa
ptockiego!*.

Bogna Szafraniec, piszac o czasach studiow Franciszka Bujaka'??, wspomi-
nata, ze na dwczesne srodowisko studenckie wywierali wptyw przede wszyst-
kim Stanistaw Smolka i Wincenty Zakrzewski'**. Ten drugi, specjalista w za-
kresie badan nad epoka renesansu i reformacji, wychowanek uniwersytetow
niemieckich, pozostawat pod wrazeniem nowej szkoty historycznej tam wtasnie
wykrystalizowanej. Autor Mieszka Starego i jego wieku gorowat nad Zakrzew-
skim, jak nadmieniata autorka, positkujac si¢ opinig Henryka Barycza, polotem,
zdolno$ciami organizatorskimi i dydaktycznymi. Cechowatl si¢ za to Zakrzew-
ski doskonatg pamigcig i pomimo pewnych niedostatkow w zawodzie pedagoga
miat zawsze wielu stuchaczy. Zostal zreszta Zakrzewski mianowany pierwszym
kuratorem utworzonego w 1892 r. Kota Historykow'.

Franciszek Bujak uczeszczal zaré6wno na seminarium prowadzone przez
Stanistawa Smolke, jak i Wincentego Zakrzewskiego. Na zajgciach drugiego
z wymienionych w trakcie catych studidw przygotowatl jedynie sprawozdanie
z trzech tomow akt podkanclerskich Franciszka Krasinskiego z czasow Zyg-
munta Augusta. Niewatpliwa jednak zastuga seminarium byto wprowadzenie
mtodego adepta nauki w zagadnienia zwigzane z wiekiem X VI, jak i w niuanse
najnowszych kierunkow historiografii niemieckiej. W wyktadach Zakrzewskie-
go dominowata wowczas problematyka reformacji i kontrreformacji, czasow
wojen religijnych, epoka Ludwika XIV, rewolucja francuska, dzieje Europy
w okresie napoleonskim'*,

Po latach wspominal Bujak posta¢ Wincentego Zakrzewskiego zyczliwie,
doceniajac jego jasny i krytyczny umysl, wyrozumiatos$¢ i niematg dozg sym-
patii studentow, takze tych optujacych za radykalnymi nastrojami polityczno-
-spotecznymi'?’.

133

132 K. Buczek, dz. cyt., s. 215-216.

133 Franciszek Bujak (1875-1953) — historyk dziejow spotecznych i gospodarczych, pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Warszawskiego, Lwowskiego, dwukrotny prezes Polskiego
Towarzystwa Historycznego, autor Studiow nad osadnictwem Matopolski z 1905 r. czy monu-
mentalnej, dwutomowej Galicji z lat 1908-1910.

134 B, Szafraniec, Franciszek Bujak (1875-1953). Zycie i dzialalnosé naukowo-dydaktyczna
i spoteczna, Torun 2009, s. 44.

135 Tamze, s. 44-45. Piastowat te funkcje¢ przez siedemnascie lat, do roku 1909, o czym
nadmieniatem juz wczesnie;j.

136 Tamze, s. 45-46.

137 Tamze, s. 46.
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W prezentowanym w niniejszym artykule tomie zamie$cil Bujak tekst
pt. Z dziejow wsi polskiej (wsi zamku oswiecimskiego na poczqtku XVI w.)'38,
Autor opart to studium na inwentarzu powinnosci wloscian nalezacych do
zamku oswigcimskiego w 1508 r., a przechowywanym w Archiwum Komisji
Skarbu w Warszawie'**. Juz na poczatku przyznawat si¢ Bujak do zdziwienia,
jakie wywotata w nim konstatacja, ze stosunki wtoscianskie ziemi oswiecim-
skiej poczatku X VI stulecia przypominaty warunki w Polsce i na Slasku w XII
i XIII w. (analizujac cho¢by dokumenty trzebnickie Henryka Brodatego z 1203
i 1204 1.)'%, Niezwykle interesujaco wykazat Bujak zalezno$¢ stosunkéw przed-
stawionych w inwentarzu z wiekami $rednimi, o wiele wigkszg niz z czasami
nowszymi — czego dowodzi¢ mogta sama nomenklatura, jak np. przy okreslaniu
wlo$cian mianem dziedzicow'*'.

Opowiadat si¢ autor tekstu rowniez za teorig zastoju stosunkow spolecz-
nych na interesujacym go terytorium, majacym by¢ skutkiem procesu podziatu
wewnatrz panstwa (kazdy ksiaze bowiem staral si¢ zawzigcie broni¢ swych
praw, hamujac ewentualne zmiany, dgzenia wymierzone w jego prerogatywy).
Przyjrzat si¢ Bujak uwaznie sprawie potozenia wiloscian, wyrokujac o tym
na podstawie zawartych w inwentarzu danych o wielkosci folwarkéw i licz-
by gospodarstw: liczne daniny i postugi wystgpowaly w rozmaitych kombi-
nacjach, same wsie r0znily si¢ migdzy sobg w ilosci i jakosci obcigzen. Bu-
jak porownywat zapisy dotyczace wsi Dwory, Manowic, Lipnika, Brzezinki
i innych'*.

Frapujaco przedstawil wreszcie autor kwestie tzw. ludzi luznych, zwanych
w XVI-wiecznych uniwersatach poborowych hultajami, wzglednie ,,powala-
czami” w ziemi oswigcimsko-zatorskiej. Byli to na ogét wolni najemnicy (bez-
rolny proletariat), wedrujacy réwniez poza granice kraju: z Mazowsza do Prus,
z Wielkopolski i Matopolski na Slask. Posréd nich nie brakowato jednak po-
spolitych rabusiow, ztodziei czy zebrakow. Problem owych luznych ludzi wia-
zal si¢ wprost ze zjawiskiem tzw. pustek, tj. gospodarstw opuszczonych przez
szukajacych zarobku z dala od wsi. Przyczyn tego stanu rzeczy doszukiwat si¢
Bujak w polozeniu ekonomicznym wtoscian, ktore to wykorzeniaty ,,wrostych
niejako w ziemig¢” chtopow i przeksztatcaty ich w pracownikéw najemnych —
proletariuszy'+.

138 F. Bujak, Z dziejow wsi polskiej (wsi zamku oswigcimskiego na poczqtku XVI w.) [w:]

Studia historyczne..., s. 317-345.
139 Tamze, s. 319.
140 Tamze, s. 319-323.
141 Tamze, s. 323-326.
142 Tamze, s. 333-339.
143 Tamze, s. 339-343.
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Jan Ptasnik'*, badacz dziejéw kultury, miast i mieszczanstwa ze szczegol-
nym uwzglednieniem patrycjatu krakowskiego (ale i, tytutem dopisku na mar-
ginesie, kolega ze szkolnej tawy bochenskiego gimnazjum Franciszka Bujaka),
byl autorem zamieszczonego w ksiedze pamigtkowej szkicu poswieconego ge-
nealogii pieczetujgcej sie herbem Labedz rodziny Salomondéw w XVI w.!* Po-
stacig centralng swoich rozwazan uczynit autor Piotra Salomona, nastepnie jego
corki i synéw, z ktorych Jan zostat kanonikiem krakowskim'#. Kolejne poko-
lenie rodu to potomstwo drugiego syna — Mikotaja: Anna, Jadwiga i Mikotaj'¥’.
Odrebng gataz rodziny stanowili z kolei potomkowie brata Piotra: Imbrama,
w tym Andrzej, burgrabia krakowski, i Stanistaw, sekretarz krolowej Bony!'#.
Problematyka genealogii mieszczanskiej Sci§le korespondowala z obszarem,
ktory budzit wyjatkowe zainteresowania historyka: sredniowieczng i nowozyt-
na kulturg miejska'®.

Mozna si¢ o tym przekonaé, wertujac kolejne tomy wydawanego przez To-
warzystwo Mitosnikow Historii 1 Zabytkow Krakowa ,,Rocznika Krakowskie-
20", Tom XIV tego zastuzonego periodyku z 1911 r., ktory ukazat si¢ pod
redakcja Stanistawa Krzyzanowskiego, grupowat teksty Ptasnika i Stanistawa
Kutrzeby dotyczace handlu, kupiectwa krakowskiego w takich obszarach te-
matycznych, jak: Niemcy nadrenscy, Wegrzy, kupcy wloscy, Szkoci®!. Z kolei

144 Jan Ptasnik (1876-1930) — historyk mediewista, badacz dziejow kultury, profesor Uni-
wersytetow we Lwowie 1 Krakowie, redaktor ,,Kwartalnika Historycznego”.

195 Tenze, Do rodziny Salomonéw genealogicznych szczegotow kilka [w:] Studia historycz-
ne..., s. 345-357. Sposrod wspolczesnych badaczy, genealogii rodziny Salomonoéw przyjrzat si¢
Waldemar Bukowski w pomieszczonym w tomie zbiorowym ofiarowanym Jerzemu Wyrozum-
skiemu tekscie: Salomonowie herbu Labedz. Ze studiow nad patrycjatem krakowskim wiekow
Srednich, prostujagcym miejscami ustalenia Ptasnika. Zob. M. Starzynski, Malarz Zycia miejskiego
— Jan Ptasmik (1876—1930). U genezy studiow nad patrycjatem krakowskim, , Krakowski Rocz-
nik Archiwalny” 2017, t. 23, s. 122; bedac studentem pierwszego roku, dat si¢ Ptasnik zauwazy¢
na seminarium Wincentego Zakrzewskiego jako autor referatu przygotowanego na podstawie Ra-
chunkoéw dworu kréla Wiadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, ogtoszonych
w 1896 1. przez Franciszka Piekosinskiego. Zob. tamze, s. 103—104.

146 J. Ptasnik, Do rodziny Salomondw genealogicznych szczegdlow kilka [w:] Studia histo-
ryczne..., s. 348-350.

147 Tamze, s. 351.

148 Tamze, s. 354-355.

149 Do ustalen Ptasnika w zakresie dziejow krakowskiego mieszczanstwa odwotywata si¢
(niekiedy polemicznie) cho¢by Krystyna Pieradzka. Zob. K. Pieradzka, Handel Krakowa z We-
grami w XVI w., Krakoéw 1935.

150 Rocznik Krakowski” ukazywat si¢ od roku 1898, wczeéniej, od 1897 r. zaczeta byé
publikowana ,,Biblioteka Krakowska”, ktorej tamy Ptasnik rowniez zasilal swoim pidérem. Zob.
W. Bienkowski, dz. cyt., s. 51.

151S. Krzyzanowski (red.), ,,Rocznik Krakowski” 1911, t. XIV. Dodajmy, ze sam Krzyza-
nowski jako autor pracy o rodzinie Morsztynow, jak i Stanistaw Kutrzeba, opracowujacy dzieje
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w tomie XIII ukazata si¢ rozprawa naszego autora o rzezbiarzu Wicie Stwoszu
i jego rodzinie?. W tomie XV zamieScit Ptasnik wyczerpujace studium pre-
zentujace katalog zamoznych i wptywowych rodzin krakowskich, takich jak:
Borusowie, Morycowie, Borkowie, Waldorfowie, Bochnerowie!s>.

Zauwazmy przy tym, ze tekst o rodzinie Salomondéw zamieszczony w ksig-
dze ofiarowanej Wincentemu Zakrzewskiemu opublikowano z niewielkimi
zmianami (zostal nieznacznie poszerzony) na tamach XVI tomu ,,Rocznika
Krakowskiego™!**. Oprocz Salomonow przedstawit i opisat w nim Ptasnik takie
postaci, jak zupnicy: Abraham Niger (pochodzacy z rodu Gryfitow), Mikotaj
z Tarnawy, Mikotaj Serafin, rodziny: pochodzacych z Norymbergi Kesingerow
czy Zawichostow-Ruthenich!*.

Poza Ptasnikiem historig mieszczanstwa krakowskiego zajmowali si¢ row-
niez: Stanistaw Krzyzanowski, Stanistaw Kutrzeba, Jozef Muczkowski czy
Adam Chmiel. Ten ostatni polozyt znaczne zastugi w opracowywaniu zagad-
nien zwigzanych z mieszczanska heraldyka'*.

Pozostajac jeszcze w orbicie historii kultury, w tym jej zakresie obejmuja-
cym refleksje nad kolejami zycia i ruchu umystowego w Polsce, przypomnijmy
nadto nazwiska: Stanistawa Lempickiego, Stanistawa Kota, Stanistawa Winda-
kiewicza, Kazimierza Hartleba. Dzieje obyczajowosci, ktore Ptasnik rowniez

rodziny Wierzynkow, stanowili dla Ptasnika zywe zrodlo inspiracji. Zob. M. Starzynski, dz. cyt.,
s. 113-115.

152 ], Ptasnik, Ze studiéw nad Witem Stwoszem i jego rodzing, ,,Rocznik Krakowski” 1911,
red. S. Krzyzanowski, t. XIII, s. 111-186. W tym samym tomie ukazat si¢ inny tekst Ptasni-
ka, Witoski Krakow za Kazimierza W. i Wiadystawa Jagietly. Zob. tamze, s. 49-110; ostatnia
z wymienionych prac, obok kilku innych jeszcze, recenzowana byla na tamach ,,Kwartalnika Hi-
storycznego” przez wspotautora referowanej ksiggi pamiatkowej — Abdona Ktodzinskiego. Zob.
M. Starzynski, dz. cyt., s. 126.

13 Tenze, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw Srednich, ,,Rocznik Krakowski”
1913, red. S. Krzyzanowski, t. XV, s. 23-95.

134 Sam Ptasnik komentowat to nastepujgco: ,,0 Salomonach pisatem w Pamigtniku ku czci
prof. Zakrzewskiego p.t. ,,Do rodziny Salomonow szczegotow kilka”; tu rzecz nieco rozszerzam,
w pewnych wypadkach prostuj¢”. Zob. J. Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim..., czgs¢
druga, ,,Rocznik Krakowski” 1914, red. S. Krzyzanowski, t. XV, s. 33.

155 J. Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim..., czg$¢ druga, ,,Rocznik Krakowski”
1914, red. S. Krzyzanowski, t. XVI, s. 1-90. Niezwykle barwnie opisywat Ptasnik dom miesz-
czanski 1 jego urzadzenie. Zob. tamze, s. 40—50.

156" A. Bochnak, K. Pieradzka, Czterdziestolecie dziatalnosci Towarzystwa Milosnikow Hi-
storii i Zabytkow Krakowa 1897-1937, Krakow 1937, s. 24. Adam Chmiel byt réwniez auto-
rem szeregu studidow poswigconych krakowskim domom; sam Ptasnik byl nadto autorem pracy:
Z dziejow kultury wloskiego Krakowa. Zob. tamze, s. 17. O rodzinie Boneréw (podobnie jak
sam Ptasnik) pisal znakomity uczony, filolog klasyczny Kazimierz Morawski. Zob. K. Morawski,
Mieszczanstwo krakowskie w epoce wezesnego odrodzenia [w:] tegoz, Czasy zygmuntowskie na
tle prgdow odrodzenia, Krakow 1922, s. 1-27.
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tworczo penetrowat, zblizaty go do zajmujacego si¢ ta problematyka na gruncie
Iwowskim Wiadystawa tLozinskiego'*’.

Ostatnim zamieszczonym w prezentowanej ksiedze tekstem byt intere-
sujacy szkic Stanistawa Krzyzanowskiego'*® o doktrynie politycznej Pawta
Wiodkowica'*®. Autor rozpoczat swoje rozwazania od naswietlenia ideowego
kontekstu — stosunku wladzy cesarskiej do papieskiej, bedacego jednym z naj-
wazniejszych ,,punktow zwrotnych” myslenia o polityce w sredniowieczu, fun-
dujacego w jakiejs mierze w ogole literaturg polityczng tamtego czasu w Euro-
pie Zachodniej'®’. Palagcymi problemami staly sie z czasem takie zagadnienia,
jak: geneza panstwa i spoteczenstwa, kwestia suwerennosci wiadcy, dla ktorych
probowano zresztg konstruowaé swoiste historiozoficzne uzasadnienia!®!,

Akcentowal Krzyzanowski, ze wlasnie od wystgpienia Wtodkowica, od
jego traktatu o wladzy papieza i cesarza rozpoczely si¢ dzieje polskiej literatury
politycznej w XV w. Krakowski uczony (przypomnijmy jedynie, ze w latach
1414-1415 byt Wlodkowic rektorem Wszechnicy Krakowskiej) opowiadal si¢
w tym wielkim sporze konsekwentnie po stronie papieza. Porzadek ziemski wi-
nien by¢ odzwierciedleniem tadu niebianskiego — cesarz zatem bylby jedynie
narzedziem w rekach papieskich. Wiele sposrod uwag z pierwszego traktatu zo-
stanie powtorzonych w kolejnym — tym razem w wymierzonym w tezy domini-
kanina Jana Falkenberga. Dominacja papieza nad cesarzem, ktérego uniwersali-
styczne roszczenia skrupulatnie Wtodkowic podwazyt, miata wynikaé rowniez
z faktu przynaleznosci wszystkich ludzi (takze niebedacych chrzescijanami) do
,,owczarni Chrystusowej’2,

157

J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przefom XIX i XX
wieku), £.6dz 2005, s. 208-209. Historia obyczajow zajmowali si¢ takze Jan Stanistaw Bystron
i Zygmunt Gloger. Zob. tamze, s. 209; z przywotanym wyzej Stanistawem Windakiewiczem dzie-
lit Ptasnik tworczo pasj¢ zglgbiania wplywow i znaczenia Uniwersytetu Padewskiego w dziejach
Polski. Ten pierwszy byl autorem pracy Padwa. Studium z dziejow cywilizacji polskiej ogtoszonej
w 1891 1. Z kolei Ptasnik przedstawil w §wietnym szkicu katalog Lwowian zasilajacych szeregi
nacji polskiej w Padwie. Zob. J. Ptasnik, Lwowianie w Nacji Polskiej w Padwie, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1923, R. XXXVII, s. 346-357. Sposrod przywolanych przez badacza nazwisk war-
to wspomnie¢ potomka florenckiego rodu ksigzecego della Ripa Ubaldinich, uczestnika wojen
moskiewskich, zmartego w 1621 r. Stefana Ubaldiniego, ktérego napis grobowy nazywat ,,To-
skanczykiem z pochodzenia, Polakiem z urodzenia”. Zob. tamze, s. 349-350.

158 Stanistaw Krzyzanowski (1865-1917) — historyk mediewista, specjalista w zakresie
nauk pomocniczych historii, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor takich prac, jak: Po-
selstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje z 1900 roku czy
Ludnosé¢ Krakowa z konicem XVIII w. z roku 1902 (odbitka z ,,Kalendarza Krakowskiego” Jozefa
Czecha nar. 1902).

159 Tenze, Doktryna polityczna Pawlta Wiodkowica [w:] Studia historyczne..., s. 389-399.

160 Tamze, s. 391.

191 Tamze.

12 Tamze, s. 392-393.
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Krytycznie odnosit si¢ Krzyzanowski do rozwazanych przez Wtodkowica
koncepcji genezy samego panstwa. Podkreslat niescisto$¢ w operowaniu poje-
ciami i wyrazeniami, wskazujac jednoczesnie na zrodto wtodkowicowej inspi-
racji: $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu, ktérych to poglady autor trakta-
tow bezkrytycznie zestawiat obok siebie, nie zauwazajac az nazbyt wyraznych
r6éznic miedzy oboma wielkimi teologami'®.

Ostatnig analizowang przez Krzyzanowskiego kwestig byl stosunek Pawla
Wilodkowica do niewiernych. Punktem wyjscia do rozwazan nad tym zagad-
nieniem, obok wzgledow prawniczych, byly wytyczne natury religijnej. Pod-
kreslat Wiodkowic zupelng stuszno$¢ wladzy i jurysdykcji pogan, posiadania
przez nich ziemi, nawet panowania poganskich wladcéw nad wiernymi. Zdecy-
dowanie sprzeciwiat si¢ przy tym szerzeniu wiary przy pomocy or¢za — byto to
catkowicie sprzeczne z zasadami religii chrze$cijanskiej. Uderzal tym samym
w ,,postannictwo” Zakonu Krzyzackiego, negowat jego krwawa, grabiezcza po-
lityke ,,ewangelizacyjng”'®.

Warto przypomnie¢, ze niezwykle pochlebng opini¢ — obroncy Polski na
soborze w Konstancji, wystawit Wiodkowicowi Klemens Bakowski w swoim
studium poswigconym dziejom Uniwersytetu Jagiellonskiego'®. Sam Krzyza-
nowski konkludowal natomiast, uwypuklajac raz jeszcze role XV-wiecznego
uczonego jako prekursora polskiej literatury politycznej'®.

Nie bez przyczyny ten wiasnie tekst znalazt si¢ w ksiedze ofiarowanej przez
bylych wychowankow Wincentemu Zakrzewskiemu. Jak podkreslat Zenon
Piech, zagadnienia $redniowiecznych doktryn polityczno-prawnych stanowity
jeden z obszarow badawczych, ktore Krzyzanowskiego pociagaly w sposob
szczegolny. Poza praca o Wiodkowicu podjat autor tematyke prawno-ustrojo-
wa w szerszym — europejskim kontek$cie w studiach poswieconych traktatowi
Dantego o monarchii, jak i kwestii czeskiej ,,w $wietle historii”'%’.

Zainteresowanie Krzyzanowskiego ta problematyka dobrze ilustruje hasto-
we przypomnienie jego uniwersyteckich wykltadow: historia immunitetu, dzie-
je doktryn politycznych, historia Polski w XII-XIII w., ktére prowadzit przez

163 Tamze, s. 394-395.

164 Tamze, s. 396-398.

15 K. Bakowski, Dzieje Wszechnicy Krakowskiej. Od r. 1364 do 1400 i od r. 1400 do 1900,
Krakow 1900, s. 35.

1% S. Krzyzanowski, Doktryna polityczna Pawla Wiodkowica..., s. 398-399. Wspomnijmy,
ze sygnalizowany tekst Krzyzanowskiego zostal zestawiony wraz z innymi w ksigzce Ludwika
Ehrlicha. Zob. L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza (pierwodruk: 1954),
Warszawa 2017, s. 294.

167 Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski — badacz ,,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy or-
ganizator nauki? [w:] Katedra Historii Polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Odniesienia,
interpretacje, pamigé, red. K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakow 2019, s. 176.
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kilka lat'®®. Nadmieniat o tym réwniez w po$miertnym wspomnieniu profesora
Stanistaw Zachorowski'®.

Inng dziedzing tworczosci, ktorej Krzyzanowski si¢ oddawal, a ktora dzielit
chocby z przywotywanym wczes$niej Janem Ptasnikiem, byto szerokie spek-
trum tematyczne i chronologiczne studiéw cracovianistycznych. Jak si¢ wydaje,
punktem przetomowym dla tej dziedziny bylo objgcie dyrekcji Archiwum Akt
Dawnych Miasta Krakowa, gdzie mogt sie zapozna¢ z ogromem zrodet do dzie-
jow tego grodu'™.

Zreszta, byl Krzyzanowski aktywny na wielu polach swej wieloaspekto-
wej dziatalno$ci. Poza profesurg na Uniwersytecie Jagiellonskim petnit funkcje
sekretarza Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, byl prezesem Towarzy-
stwa Mito$nikoéw Historii i Zabytkow Krakowa (sam Wincenty Zakrzewski byt
cztonkiem zwyczajnym Towarzystwa), redaktorem ,,Rocznika Krakowskiego”,
cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci!”".

Podkresla si¢ w literaturze, ze byt Krzyzanowski uczniem Wincentego Za-
krzewskiego, Jozefa Szujskiego i Stanistawa Smolki. Ten ostatni miat decy-
dujacy wplyw na historyczng formacje Krzyzanowskiego!”. Wreszcie last but
non least, uchodzi Stanistaw Krzyzanowski za faktycznego pioniera w zakresie
badan nad naukami pomocniczymi historii'”. W $cistym kregu jego zaintereso-
wan znajdowaly si¢ przede wszystkim paleografia i dyplomatyka'™.

Warto zatem wspomnie¢ o idei Krzyzanowskiego, by przy piastowanej
przez siebie katedrze zorganizowa¢ nowoczesny instytut naukowo-badawczy
z zakresu nauk pomocniczych historii i archiwistyki. Miat ja wspottworzy¢ nie
tylko odpowiednio dobrany ksiggozbior, ale i kolekcja klisz i odbitek fotogra-
ficznych utrwalajacych najdawniejsze polskie oryginalne dokumenty perga-

168 Tamze.

169 S, Zachorowski, Sp. Krzyzanowski jako profesor, ,Kwartalnik Historyczny” 1917,
R. XXXI, s. 126. Autorami wspomnien po$miertnych na famach ,, Kwartalnika Historycznego”
byli obok Zachorowskiego takze Jan Ptasnik i Wiadystaw Semkowicz. Ten ostatni wzmianko-
wat: ,,do ulubionego tematu prof. Krzyzanowskiego z zakresu literatury politycznej nalezy cieka-
wy przyczynek pt. Doktryna polityczna Pawta Wiodkowica”. Zob. W. Semkowicz, Dziatalnosé
Sp. Krzyzanowskiego na polu paleografii i dyplomatyki oraz historii Polski [w:] tamze, s. 120.

170" Z. Piech, dz. cyt., s. 176.

I Tamze, s. 146-147. Byt takze cztonkiem korespondentem Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Poznaniu i radca dworu. Zob. tamze, s. 154. O Towarzystwie Mitosnikow Historii i Zabytow
Krakowa wzmiankowatem po trosze juz wczesniej.

172 Tamze, s. 148.

173 Tamze, s. 155. W roku 1898 powotano na UJ Katedr¢ Nauk Pomocniczych Historii,
wtedy bowiem uzyskal Krzyzanowski profesur¢ nadzwyczajng. Zob. tamze.

174 Czemu dat wyraz w trakcie I Zjazdu Historykdéw Polskich. Zob. S. Krzyzanowski, O za-
daniach paleografii i dyplomatyki wobec historii polskiej i historii prawa polskiego [w:] Pamiet-
nik Drugiego Zjazdu Historykow Polskich we Lwowie, 1: Referaty, Lwow 1890.
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minowe. W ciggu wielu lat uporczywego gromadzenia zdotat Krzyzanowski
stworzy¢ wyjatkowy 1 jedyny w Polsce zbior okoto tysigca klisz i fotografii
w przewazajacej mierze katalogujacych material z XII i XIII w. Bylo to nie-
watpliwie przedsigwzigcie prekursorskie, stanowigce wspaniaty warsztat pracy
historyka!”.

Przypomnijmy zreszta jedynie, Ze zainteresowania badawcze Stanistawa
Krzyzanowskiego rozwijali poézniej jego uczniowie (w tym przywotywani w ni-
niejszym referacie wspotautorzy referowanej ksiggi z 1908 r.), wybitny znawca
problematyki spoteczno-gospodarczej Franciszek Bujak (ale i Roman Grodec-
ki czy Kazimierz Tymieniecki), Jan Ptasnik — w dziedzinie badan nad historig
miast, zwlaszcza Krakowa, czy wspotautor znakomitego podrecznika do dzie-
jow Polski $redniowiecznej, obok Romana Grodeckiego i Jana Dabrowskiego
— Stanistaw Zachorowski. Dorobek Krzyzanowskiego w zakresie paleografii
i dyplomatyki kontynuowali Stanistaw Zakrzewski czy Marian Lodynski'’¢.

Tym, co taczyto obu historykow (ale i pozostatych ofiarodawcow ksiegi pa-
miatkowej) Wincentego Zakrzewskiego i Stanistawa Krzyzanowskiego — poza
relacjg preceptora i ucznia, z czasem tez kolegi-profesora, bylta takze niezwykta
ofiarno$¢ w stosunku do bliskich im obu instytucji.

Wspomnijmy tym samym o bibliotece Seminarium Historycznego. Za-
krzewski, obok Stanistawa Smolki, nalezat do najwiekszych jej donatorow.
W latach 1911-1913 dzigki darowiznie Zakrzewskiego (przekazal wowczas
764 woluminy) zbiory biblioteczne powigkszyty si¢ blisko o polowe. Znacz-
ng cze$¢ darowizn stanowily egzemplarze autorskie. Wérdd darczyncoéw, poza
wspomnianym juz Stanistawem Krzyzanowskim, wymieni¢ mozna: Michata
Bobrzynskiego, Adama Chmiela, Karola Estreichera, Oskara Haleckiego, Wta-
dystawa Semkowicza, Bolestawa Ulanowskiego czy znanych nam juz: Fran-
ciszka Bujaka, Abdona Ktodzinskiego, Mariana L.odynskiego czy Stanistawa
Zachorowskiego'”’.

Studia historyczne dedykowane Wincentemu Zakrzewskiemu byty wyra-
zem uznania dla osoby autora Powstania i wzrostu reformacji w Polsce, dla
jego naukowego dorobku eksplorujacego w gtownej mierze dzieje X VI stulecia,
wreszcie dla akademika-wychowawcy uczacego swych studentéw rzetelnego
i krytycznego zglebiania danego problemu czy zagadnienia, piastujacego jed-
nocze$nie najwyzsze funkcje w uniwersyteckiej hierarchii, czynnie zwigzanego
z dziatalnoscig Akademii Umiejetnosci.

175 J. Mitkowski, Stanistaw Krzyzanowski i unowoczesnienie studiow zZrodloznawczych na
Uniwersytecie Jagiellonskim [w:] Matopolskie Studia Historyczne, red. J. Garbacik, R. VI, z. 3/4,
Krakow 1964, s. 93-94.

176 Tamze, s. 95-96.

177 Z. Piech, dz. cyt., s. 24-25.
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Studia owe stanowity niezwykle zajmujaca konstelacje problemow i za-
gadnien, $wiadczyly o koniecznym dla zrozumienia catosci przygladaniu sig¢
dziejom z réznych perspektyw, uwypuklajac rozmaite akcenty z bogatej i zto-
zonej rodzimej przesztosci.

W 1908 r. miat Zakrzewski 64 lata, wielu sposrdd jego uczniow stato si¢
z czasem wybitnymi specjalistami w swoich dziedzinach — historii prawa, kul-
tury, wojskowosci czy gospodarki, rozwijajac nowe metody badawcze i ktadac
podwaliny pod przyszty rozwdj tych dyscyplin. Niektorzy sposrod nich wkro-
czyli na niwg dziatalno$ci politycznej (Wactaw Sobieski, Witold Kamieniecki,
Franciszek Bujak), inni natomiast, jak Ludwik Boratynski, Marian Goyski czy
Stanistaw Zachorowski, niewiele przezyli mistrza (Stanistaw Krzyzanowski
zmart wczesniej, w 1917 r.).

Wydanie ksiegi pamiagtkowej to wyjatkowy wyraz uhonorowania osoby nig
obdarowanej, a przy tym rzeczywiscie doniosty komponent akademickiej tra-
dycji. Wincenty Zakrzewski otrzymat pickny podarunek, zostat uczczony przez
grono mtodszych historykow, stuchaczy jego wyktadow i uczestnikow prowa-
dzonego przezen seminarium.

Michat Rolle, konczac swoje wspomnienie o ziemi podolskiej w jubileuszo-
wym tomiku poswigconym Jozefowi Kallenbachowi, zanotowat: ,,ni¢ serdeczna
owijata nas z biegiem lat coraz $cislej”'’®. Mozna chyba przypuszczaé, ze owa
ni¢ taczyla z Wincentym Zakrzewskim rowniez autoréw ofiarowanej mu ksiegi.
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In the circle of the master. Studia historyczne wydane ku czci prof. Wincentego
Zakrzewskiego [Historical studies published in honour of Prof. Wincenty
Zakrzewski]. Problems and discussions

Summary

The text recalls the figure of Professor Wincenty Zakrzewski (1844—1918), a researcher
into the history of the 16th century, professor, dean of the Faculty of Philosophy and rector of
Jagiellonian University. The main focus was on the analysis of the memorial book given to
Zakrzewski in 1908, containing a number of historical studies authored by the jubilarian's pupils,
alumni and friends, including Ludwik Boratynski, Wactaw Sobieski, Abdon Ktodzinski, Stanistaw
Zachorowski, Franciszek Bujak, Jan Ptasnik and Stanistaw Krzyzanowski.

Keywords: Wincenty Zakrzewski, Jagiellonian University, Krakow, history of historiography,
history of Poland



