n ll c’ n 1 1 ISSN 2450-5854
DOI: 10.15584/galisim.2024.11.16

STUDIA i MATERIALY 2024 THIS JOURNAL IS OPEN
www.galicja-ur.pl; https://journals.ur.edu.pl/galisim ACCESS CC BY-NC-ND @

Krzysztof Slusarek

ORCID: 0000-0002-2387-649X
(Uniwersytet Jagiellonski, Krakow)

Jozefinska reorganizacja magistratow w Galicji
jako czynnik ksztattowania nowej elity
urzedniczej miast'

W artykule omoéwiono realizacje i skutki przeprowadzonej na przetomie XVIII i XIX w.
reformy ustroju miast w Galicji, w tym w szczegdlnosci problem tworzenia magistratow ure-
gulowanych i formowania si¢ nowej elity urzedniczej miast. Reformy zapoczatkowane w cza-
sach panowania cesarza Jozefa Il doprowadzily do likwidacji dawnego samorzadu miejskiego,
przeksztalcajac magistraty uregulowane w najnizszy organ administracji panstwowe;j i sagdowe;.
Do roku 1820 zorganizowane na nowych zasadach miejskie egzekutywy powstaly zaledwie
w 63 sposrod blisko 300 miast Galicji. W dtuzszej perspektywie prowadzito to z jednej strony
do radykalnego ograniczenia wplywu mieszczanstwa na zarzadzanie miastem, a z drugiej — do
uksztattowania si¢ nowych elit, ktére w duzym stopniu nie wywodzity si¢ juz ze Srodowisk
lokalnych, jak to miato miejsce w przypadku dawnego samorzadu miejskiego, lecz stanowity
element naptywowy.

Stowa kluczowe: Galicja, miasta, magistrat, urzgdnicy, elita miejska

Kwestia polityki wtadz austriackich wobec miast galicyjskich w ostatnich
dekadach XVIII i w pierwszej potowie XIX stulecia, w tym takze problem reor-
ganizacji magistratow, byla juz przedmiotem zainteresowania badaczy. W pierw-
szej kolejnosci wspomnie¢ nalezy o prowadzonych przed 100 laty badaniach
Jana Karpinca, ktorych wyniki ogloszone zostaty w niepublikowanej dysertacji
doktorskiej pt. ,,Kwestia miast bylej Galicji (od roku 1772)”. Autor przedstawit
w niej dwa problemy: liczebno$¢ i typologie miast oraz podejmowane w ostat-

! Badania wykonano przy wsparciu finansowym Priorytetowego Obszaru Badawczego He-
ritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonato$ci w Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Niniejszy artykul powstal w ramach prac Platformy Badawczej ,,Seminarium Geohistorii
Galicji (1772-1918)”.
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nim ¢wier¢wieczu XVIII w. dziatania na rzecz podniesienia z upadku miast gali-
cyjskich, czego elementem miata by¢ takze reorganizacja magistratow?.

Z nowszych publikacji wymieni¢ nalezy przede wszystkim obszerng mo-
nografi¢ piora Lukasza Jewuty, opisujaca miejska polityke wtadz austriackich
w latach 1772-1848 oraz status prawny i typologi¢ miast, a takze strukture
spoteczng ich mieszkancow?®. Badania zainicjowane przez L. Jewule znalazty
kontynuacje i rozwiniecie w studiach prowadzonych przez miedzynarodowy
zespot badawezy pod kierunkiem Krzysztofa Slusarka, poswieconych dziejom
miast z cyrkutow brodzkiego, brzezanskiego, stanistawowskiego, tarnopolskie-
go 1 zaleszczyckiego. Ich efektem jest kilkadziesigt wydawnictw Zrodtowych
i opracowan naukowych na temat r6znych aspektow funkcjonowania miast na
wymienionym obszarze pod koniec XVIII w.*

Zagadnienie reorganizacji magistratow poruszane byto we wszystkich wy-
mienionych wyzej opracowaniach, ale kazdy z autorow zwracal uwage tylko
na niektore aspekty tego procesu. Celem niniejszego artykulu jest wiec proba
usystematyzowania wiedzy na ten temat oraz ukazanie praktycznych efektow
tworzenia magistratow uregulowanych. Chodzi tu szczegélnie o wykazanie,
w ilu miastach Galicji na poczatku XIX w. takie instytucje dziataty oraz jaki byt
wplyw realizowanych w tym czasie reform na funkcjonowanie miejskich elit.

Ordynacja miejska z roku 1783 i likwidacja
samorzadu miejskiego

Wsrod wielu reform wprowadzonych w latach 1780-1790, tj. w okresie
samodzielnych rzadow Joézefa 11, wazne miejsce zajmuja nowe regulacje do-
tyczace ustroju miast. W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim wymienic¢
ogolnoaustriacka ordynacje miejska z roku 1783, ktora wprowadzata podziat

2 Rekopis dysertacji przechowywany jest w Panstwowym Archiwum Lwowskiej Obfasti.
Zob.: Panstwowe Archiwum Lwowskiej Obtasti (dalej: DALO), fond 26: Uniwersytet im. Jana
Kazimierza we Lwowie, opis 4, sprawa 283 (dalej: f. 26, op. 4, spr. 283). Fragment rozprawy
zostat opublikowany w ,,Rocznikach Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” (J. Karpiniec, Ilos¢
osad miejskich bytej Galicji i ich podziat na miasta i miasteczka, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych”, t. I1: 19321 1933, Lwow 1932, s. 1-29).

3 L. Jewula, Galicyjskie miasta i miasteczka oraz ich mieszkaricy w latach 1772—1848, Kra-
kow 2013.

* At the Meeting Point of Cultures and Nations. Galician Towns and Small Towns in the
Josephinian Cadastral Survey. A Collection of Studies, ed. B. Petryshak, T. Kargol and K. Slusa-
rek, Krakow—Lviv 2020; Miasta i miasteczka wschodniej czesci Galicji pod koniec XVIII wieku,
t. 1-7, Krakow—Lwow 2020; Na styku kultur i narodow. Galicyjskie miasta i miasteczka w joze-
firskim katastrze gruntowym, red. nauk. K. Slusarek, t. 1-48, Krakow 2018-2020.
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wladz miejskich na wybierane sposrod ogotu obywateli wydziaty miejskie oraz
sprawujace funkcje wykonawcze magistraty. Magistraty, sktadajace si¢ z syn-
dyka, burmistrza oraz kilku lub kilkunastu rajcow (zaleznie od wielko$ci mia-
sta), otrzymaly nowa strukture organizacyjna, a mianowicie dzielilty si¢ na trzy
wydzialy, zwane senatami: cywilny, karny i polityczny. Dwa pierwsze senaty,
dziatajace pod przewodnictwem syndyka, sprawowaty funkcje sagdownicze;
trzeci odpowiadat za miejska gospodarke. Tak zorganizowane miejskie egze-
kutywy zwykle nazwano magistratami uregulowanymi. Wydane w roku 1783
przepisy okreslaty rowniez sprawy kompetencji i trybu zatrudniania magistrac-
kich urzgdnikoéw. Wszystkie osoby starajace si¢ o zatrudnienie musiaty wykazaé
si¢ odpowiednimi kwalifikacjami. W tym celu musiaty przestawi¢ dokument
o nazwie ,,dekret uzdolnienia” (inaczej: ,,dekret eligibilitatis”), wydawany po
zdaniu specjalnego egzaminu przed sadem apelacyjnym (w przypadku staran
0 posad¢ w senacie cywilnym lub karnym) lub przed politycznymi wladzami
krajowymi (w przypadku senatu politycznego). Cztonkowie magistratu co 4 lata
mieli by¢ wytaniani w drodze wyboru przez wydzialy miejskie. Wybor taki mu-
sial by¢ jednak zatwierdzony przez wladze panstwowe’.

Dalsze zmiany dotyczace statusu magistratdw oraz sposobu wytaniania
jego sktadu nastapilty w drugiej potowie lat 80. XVIII stulecia. Na mocy uni-
wersatu cesarza Jozefa Il z 23 lutego 1786 r. magistraty uregulowane zostaty
wkomponowane w ogdlnopanstwowy system sagdownictwa cywilnego — miaty
by¢ bowiem traktowane jak sady pierwszej instancji dla ludno$ci miejskiej, czy-
li tzw. sady miejscowe®. Trzy lata pdzniej ich uprawnienia sagdowe rozciagnigto
na niektore wsie. Mialy one stanowi¢ sady miejscowe pierwszej instancji dla
tych gromad wiejskich, ktorych wtasciciele nie zdecydowali si¢ na utworzenie
wilasnego sadu dominialnego’.

Po $mierci Jozefa Il zaczeto wprowadzaé zmiany dotyczgce sposobu wyta-
niania cztonkéw magistratu, w tym takze zatwierdzania wybranych urzednikow.
Dekretem nadwornym z 2 sierpnia 1790 r. (ogloszonym 20 sierpnia 1790 r.)
cesarz Leopold II oznajmit, ze zwierzchnos¢ gruntowa, tj. wtasciciel miasta, nie
moze bez przyczyny blokowac¢ wyboru cztonkoéw magistratu, chyba Ze ,,obrane-
go kandydata odrzuci¢ za rzecz potrzebng uzna”. Tym samym wiasciciel otrzy-
mat tzw. ius excludendi, czyli prawo do sprzeciwu wobec wyboru dokonanego

5 0. Balzer, Historia ustroju Austrii w zarysie, Lwow 1899, s. 379-380.

¢ Continuatio editorum, mandatorum et universalium in Regnis Galiciae et Lodomeriae
(dalej: Pilleriana), Leopoli 1786, s. 49; O. Balzer, Historia ustroju, s. 434.

7 Zgodnie z cyrkularzem z 17 wrze$nia 1789 r., jesli wlasciciel wsi nie zatrudnit justycja-
riusza, swoje uprawienia sagdowe powinien scedowac¢ na jeden z trzech wyznaczonych przez cyr-
kut magistratow (Pilleriana, s. 170-171). Powyzsze przepisy powtorzono w okolniku z 6 marca
1795 r. (Pilleriana 1795, s. 24-25).
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przez mieszkancow. Na mocy tego samego dekretu wilasciciel miasta, ktory juz
wczesniej korzystal z prawa zatwierdzania sktadu magistratu, miat obowigzek
wystucha¢ przysiegi nowo wybranych urzednikéw, a nastgpnie zawiadomié
o wyborze wtadze cyrkularne®.

Miejscy urzednicy przysiegi najczesciej sktadali na pismie. Miaty one dos¢
ciekawg forme, dlatego dla przyktadu warto przytoczy¢ przysigge nowo wybra-
nego syndyka Zatoziec Nowych Andrzeja Hussara, ztozong 10 czerwca 1789 r.:

Ja Andrzej Hussar przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu, Najjasniejszej Cesarsko-Kro-
lewskiej Mosci Jozefowi Wtoremu, panu naszemu, Wysokiej Krajowej Apelacji, Przeswietnemu
Cyrkutowi i miastu temuz Zalozce, iz gdy mnie za syndyka obrano, chcg¢ wierzen by¢ na sadzie
moim i [w] sadzie jednakim obyczajem podlug najwyzszych przepiséw tak bogatego, jako ubo-
giego, tak sgsiada, jako i goscia [osadzac]; sierot i wdow, ktore pozadaja sprawiedliwosci broni¢
chceg, jako ja z swego najlepszego zmystu moge baczy¢ i rozumie¢; praw, przywilejéw pocze-
sno$¢ i tez pospolitego pozytku miasta strzec i umnozy¢ jak najlepiej bede umiat i mogt, a tego
opusci¢ nie chee dla mitosci, gniewu, bojazni, przyjacielstwa, nieprzyjacielstwa, taski, przyjazni,
zlej woli, darow, pozytkow. Tak mnie Panie Boze dopomoz’.

W roku 1791 zaczeto wprowadza¢ zmiany dotyczace kadencyjnosci wiadz
miejskich oraz ograniczono ius excludendi. Na mocy dekretu nadwornego z 28
pazdziernika 1791 r. (ogtoszonego 16 listopada 1791 r.) cesarz Leopold II usta-
nowit szczegélowe zasady regulujgce wybor cztonkéw magistratow. Zgod-
nie z tym rozporzadzeniem wybory burmistrza, rajcy lub syndyka mogty by¢
przeprowadzone tylko wtedy, gdy ktoras z tych osob nie zostata zatwierdzona
na urzgdzie albo ustgpita ze stanowiska, zostata z niego odwotana lub zmarta
w czasie trwania czteroletniej kadencji. Nadto, elekcje mozna byto przepro-
wadzi¢ tylko wtedy, gdy odpowiednie wiadze (cyrkul lub gubernium) oglosity
konkurs na wakujace stanowisko. Omawiany dekret ograniczatl rowniez sto-
sowanie przystugujacego dziedzicowi miast ius excludendi. Sprzeciw wobec
wyboru cztonka magistratu dziedzic — jesli weze$niej uzyskat od wtadz admini-
stracyjnych potwierdzenie posiadania takiego prawa — mogt zgtosi¢ tylko w od-
niesieniu do znanego sobie kandydata b¢dgcego mieszkancem miasta, ktdérego
byl wlascicielem. Jesli jednak wybrana zostata osoba niepochodzaca z danego
miasta, ale legitymujaca sie ,,dekretem eligibilitatis”, czyli wystawionym przez
odpowiednie wladze potwierdzeniem prawa do ubiegania si¢ o wakujace stano-
wisko, prawo sprzeciwu dziedzicowi w ogoéle nie przystugiwato'’.

§ Pilleriana 1790, s. 68—-69. Regulacja ta oznaczala zniesienie zasady zatwierdzania kandy-
datur przez urzad cyrkularny.

° Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej: CPAHUL),
fond 146: Namiestnictwo Galicyjskie, opis 78, sprawa 113 (dalej: f. 146, op. 78, spr. 113), k. 18.

10 Pilleriana 1791, s. 76-78. Dekret szczegdtowo okreslat tez procedure i terminarz czynno-
$ci zwiazanych z wyborem cztonkdéw magistratu.



372 KRZYSZTOF SLUSAREK

Dekretem nadwornym z 28 grudnia 1793 r. (ogltoszonym 31 stycznia 1794 1.)
cesarz Franciszek Il zniost kadencyjnos¢ burmistrzéw i1 prezydentéw miast,
co oznaczalo wprowadzenie dozywotniej nieusuwalnosci z urzedu. W okresie
przejsciowym przed uptywem czteroletniej kadencji prezydenci mieli prosi¢ Gu-
bernium o przedtuzenie okresu sprawowania funkcji. Usuniecie ze stanowiska
mogto nastgpi¢ wtedy, gdyby ktorys z prezydentéw stat si¢ niegodnym stano-
wiska ,,przez niezdatnos$¢, niedbalstwo lub inne przewinienia™!!. Z cyrkularza
ogloszonego 28 lutego 1794 r. wynika, ze zasada dozywotniego pelnienia funk-
cji dotyczyta nastgpujacych urzednikow miejskich: prezydenta lub burmistrza
(w zalezno$ci od statusu miasta) oraz syndyka i asesoréw (rajcow)'.

Powyzsze zmiany nie oznaczaty catkowitego odejscia od zasady wybieral-
nos$ci cztonkow magistratow. Konkursy na poszczegdlne stanowiska mogty by¢
oczywiscie organizowane, ale jedynie w wypadku oproznienia urzgdu. Ten stan
rzeczy w Galicji przetrwal do 1805 r., a w innych krajach koronnych monarchii
habsburskiej do roku 1808, kiedy to zniesiono wybor wyzszych urzednikdéw
miejskich, tj. burmistrza (prezydenta), syndyka i rajcow (asesorow). Od tej pory
stanowiska te byly obsadzane przez urzedy cyrkularne badz bezposrednio przez
gubernium®.

Oceniajac jozefinska ordynacj¢ miejska, nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta
utrzymywata niektore elementy dawnego samorzadu miejskiego, w tym wy-
bieralnos¢ urzednikow. Niemniej jednak wprowadzala nowe rozwigzania, ktore
gwarantowaty wladzom panstwowym przemozny wpltyw na obsad¢ magistrac-
kich stanowisk. Chodzi tu przede wszystkim o obowigzek zdawania przez kan-
dydatéw na miejskie posady specjalnego egzaminu. Przepisy wdrozone w ko-
lejnych latach, w tym szczegolnie te, ktore likwidowaty zasad¢ wybieralnosci,
catkowicie likwidowaly samorzad miejski. Tym samym magistraty przeksztal-
cone zostaly w organ administracji panstwowej'*.

Opisane wyzej przeobrazenia nie dotyczyly jednak wszystkich miast, a je-
dynie tych, w ktorych powstaty magistraty uregulowane. W p6zniejszym czasie
w urzedowej nomenklaturze austriackiej tego typu osrodki miejskie okreslane
byty niekiedy jako miasta krolewskie (konigliche Stidte) lub miasta municy-
palne (Municipalstidte)'. Miasta, ktore nie miaty magistratow uregulowanych,
w rzeczywistosci przeksztalcone zostaty w osrodki administracji dominialnej,

' Pilleriana 1794, s. 30.

12 Pilleriana 1794, s. 34-35.

13°0. Balzer, Historia ustroju, s. 380-381; L. Jewula, Galicyjskie miasta i miasteczka,
s. 20-21.

4 O. Balzer, Historia ustroju, s. 380-381; H. Glassl, Das dsterreichische Einrichtungswerk
in Galizien 1772—1790, Wiesbaden 1975, s. 158-159.

15 0. Balzer, Historia ustroju, s. 380; L. Jewula, Galicyjskie miasta i miasteczka, s. 43.
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w ktorych wiadza sagdownicza i polityczna wykonywana byla przez wiasciciela,
czyli tzw. zwierzchno$¢ gruntowg. Miasta te osobnych magistratow zazwyczaj
nie miaty, a nawet jesli takie instytucje istniaty, swym ksztattem przypominaty
raczej zarzady gromad (ztozone byty z wojta i przysigznych)'.

Reorganizacja magistratow

W Galicji nie od razu wprowadzono przepisy ordynacji miejskiej. Wyni-
kato to z faktu, ze wladze austriackie nie mialy wystarczajacego rozeznania
odnosnie do liczby, kondycji i statusu osrodkow miejskich w nowo przytaczonej
prowincji. Jeszcze w roku 1783 wsrdd starostow cyrkularnych dominowat po-
glad, Zze ,,miasta galicyjskie byly pewnego rodzaju anomalig, przede wszystkim
Z tej przyczyny, ze bylo ich za duzo — w stosunku do potrzeb kraju”'’.

Status prawny galicyjskich miast zaczeto sprawdzac juz w roku 1781. Na
mocy cesarskiego patentu 16 lutego tego roku natozono na magistraty obowig-
zek przedstawienia do zatwierdzenia przywilejow miejskich i cechowych, co
miato by¢ podstawa do wydania nowych, cesarskich praw. W 1785 r., a wigc
dwa lata po ogloszeniu ordynacji miejskiej, zaczgto przygladaé si¢ sktadowi
i kompetencjom magistratow. W tym celu Iwowskie Gubernium polecito urze-
dom cyrkularnym przygotowanie szczegdtowych informacji na temat tego, jaki
byt sktad magistratow, czy podlegaty one zwierzchnosci dominialnej wtascicie-
la miasta oraz czy miaty prawo do sprawowania jurysdykcji sadowej w stosun-
ku do mieszkancow.

Wyniki weryfikacji praw miejskich i statusu magistratow w skali calej
Galicji nie sg do konca znane. By je ustali¢, potrzeba szczegdétowych badan.
Jednakze ze studiéw nad miastami z 5 najbardziej na wschod wysunigtych cyr-
kutow Galicji (brodzki, brzezanski, stanistawowski, tarnopolski i zaleszczycki)
wynika, ze przywileje miejskie przedstawila mniej niz potowa badanych osrod-
koéw miejskich. Podobnie magistraty mniej niz polowy miast miaty uprawnienia
sadowe wobec mieszkancow!s.

1 DALO, f. 26, op. 4, spr. 283, k. 57; Pilleriana 1796, s. 23; O. Balzer, Historia ustroju,
s. 381; K. Slusarek, Miasta i miasteczka wschodniej czesci Galicji pod koniec XVIII wieku, t. TV:
Typologia funkcjonalna miast Galicji (dalej: K. Slusarek, Typologia funkcjonalna), Krakow—
Lwow 2020, s. 111.

7"W. Tokarz, Galicia w poczqtkach ery jozefinskiej w swietle ankiety urzedowej z roku
1783, Krakow 1909, s. 333.

'8 Wiecej na temat zob.: K. Slusarek, Czy u schytku XVII wieku miasta lezgce w najda-
lej na wschod wysunietej czesci Galicji rzeczywiscie byly miastami?, ,,Kwartalnik Historyczny”
2022, R. CXXIX, z. 3, s. 659-675; tenze, Typologia funkcjonalna, s. 99—111; W. Dolinowskyj,
K. Slusarek, Misto czy selo? Ekonomicznyj obraz mist i misteczok schidnoji czastyny Halyczyny
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Jak si¢ wydaje, opisane wyzej dziatania mialy na celu przygotowanie
gruntu pod wdrozenie ordynacji miejskiej. Pierwszym miastem, w ktérym za-
stosowano nowe przepisy, byt stoteczny Lwow. Stato si¢ to na mocy cesarskie-
go dekretu z 31 sierpnia 1786 r. Na jego podstawie 18 pazdziernika 1786 r.
ogtoszono konkurs na obsad¢ stanowisk w magistracie, w tym prezydenta, wi-
ceprezydenta, 16 radnych, 4 sekretarzy oraz kilkudziesieciu urzednikow niz-
szej rangi'’’.

W tym samym roku rozpocz¢to wprowadzanie przepisow jozefinskiej or-
dynacji w mniejszych miastach. Proces ten polegat na przebudowie struktury
wladz miejskich zgodnie z wymogami uniwersatu z roku 1783, czyli na two-
rzeniu magistratow uregulowanych, majacych $cisle okreslony sktad osobowy
1 kompetencje. Wedtug dekretu nadwornego z 15 kwietnia 1786 r. uregulowany
magistrat miat si¢ sktada¢ co najmniej z wojta (syndyka), dwoch burmistrzow
(czyli rajcdéw, zwanych niekiedy asesorami), dobrze wyksztalconego pisarza,
aktuariusza oraz dwoch dziesigtnikow, dozorcy politycznego, woznego, a takze
dwoch nocnych strozow?. Oczywiscie sktad osobowy magistratu uregulowa-
nego powinien by¢ dostosowany do lokalnych potrzeb. Na przyktad wedtug
planoéw urzedu cyrkularnego w Zaleszczykach, od 1 maja 1787 r. w magistracie
tego miasta powinni pracowac: s¢dzia, biegty w prawie aktuariusz, pisarz i woz-
ny. Ponadto powinno si¢ zatrudni¢ szefa policji, ktory moglby jednoczesnie
pei¢ funkcje kasjera, oraz dwoch policjantow i dwoch strozoéw nocnych. Taki
sam sktad miat mie¢ magistrat w Sniatyniu?'.

Co wazne, zgodnie z ordynacjg miejskg magistraccy urzednicy pochodzié
mieli z wyboru (w drodze konkursu), a ich kadencja trwala 4 lata. Wszystkie
osoby starajace si¢ o posade, niezaleznie od tego, czy byly mieszkancami da-
nego miasta, czy nie, winny przedstawic ,,dekret eligibilitatis” oraz wiarygodne
swiadectwo znajomosci jezyka niemieckiego. Powyzsze zasady literalnie wy-
mieniono w ogtoszeniu o konkursie na obsad¢ magistratu miasta Lwowa. Iden-
tyczne warunki musieli spetni¢ kandydaci ubiegajacy si¢ o funkcje w uregulo-
wanych magistratach innych miast, m.in. w Jarostawiu, Myslenicach, Sniatyniu,
Tarnopolu, Tarnowie, Wieliczce i Zotkwi?2.

naprykinci XVIII — na poczatku XI1X stolittia, Krakiw—Kyjiw 2023, s. 13-24; B. Petryszak, Zminy
w strukturi ta funkcionuwanni miskoji wlady w Halyczyni naprykinci XVIII stolittia [w:] Mia-
sta i miasteczka wschodniej czesci Galicji pod koniec XVIII wieku, t. 1: Wiadza i spoteczenstwo,
s. 26-37.

19 Pilleriana 1786, s. 364-365; A. Czotowski, Poglgd na organizacje i dziatalnos¢ dawnych
wladz miejskich do 1848 r. [w:] Miasto Lwow w okresie samorzqdu 1870-1895, Lwow 1896,
s. LXXVII-LXXVIIIL.

20 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 379, k. 16.

2l CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 378, k. 20-22v.

22 Pilleriana 1793, s. 9, 20, 37, 39-40, 59; Pilleriana 1794, s. 29, 36; Pilleriana 1795, s. 10, 20.
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Galicyjskie wladze gubernialne staraty si¢ kontrolowac przebieg procesu
tworzenia magistratow uregulowanych. W tym celu nie tylko zadano od cyr-
kutow przedtozenia szczegdtowych raportow na ten temat, ale rOwniez przygo-
towywano wykazy miast, w ktorych nowe wtadze miejskie juz zainstalowano.
W aktach Namiestnictwa Galicyjskiego zachowat si¢ sporzadzony okoto 1788 .
wykaz miast, w ktorych magistraty uregulowane juz powstaty lub byty w trak-
cie organizacji, oraz miast, ktore mialy jeszcze szanse na regulacje, i takich,
ktore jej nie miaty. W zestawieniu umieszczono 306 miejscowosci, sposrod kto-
rych w 44 proces regulacji magistratoéw byt w trakcie lub zostat zakonczony, 75
miato szanse na instalacj¢ nowych wtadz, a 187 takich perspektyw nie miato®.

W poszczegdlnych cyrkutach uregulowane magistraty powstaty lub byty
w trakcie tworzenia w nast¢pujacych miejscowosciach (w nawiasie liczba miast
w danym cyrkule): bochenski (3) — Bochnia, Podgérze i Wieliczka; brodzki®* (1)
— Brody; brzezanski (3) — Bobrka, Brzezany i Rohatyn; dukielski® (2) — Biecz
i Krosno; lwowski (1) — Lwow; myslenicki®® (2) — Kety i Myslenice; sadecki
(5) — Cigzkowice, Gryboéw, Nowy Sacz, Nowy Targ i Stary Sacz; przemyski (2)
— Jarostaw 1 Przemysl; rzeszowski (4) — Lezajsk, Lancut, Przeworsk i Rzeszow;
samborski (2) — Drohobycz i Sambor; sanocki (2) — Dobromil i Sanok; stani-
stawowski (3) — Kotomyja, Kuty i Stanistawow; stryjski (1) — Stryj; tarnopolski
(3) — Tarnopol, Trembowla 1 Zbaraz; tarnowski (1) — Tarnow; zaleszczycki (2)
— Sniatyn i Zaleszczyki; zamojski (3) — Hrubieszow, Tarnogrod i Zamosé; zot-
kiewski (4) — Belz, Lubaczow, Sokal i Z6tkiew.

W zestawieniu miast, ktére miaty jeszcze szanse na regulacje magistratow,
ujeto 75 miejscowosci z nastepujacych cyrkutow: bochenski (8) — Brzesko,
Czchow, Dobczyce, Lipnica Murowana, Uscie Solne, Wisnicz, Wojnicz i Zakli-
czyn; brodzki (8) — Busk, Gliniany, Kamionka Strumitowa, Olesko, Pomorzany,
Zatozce, Zborow 1 Ztoczow; brzezanski (15) — Brzozdowce, Bursztyn, Chodo-
row, Dunajow, Firlejow, Kozowa, Narajow, Podgrodzie, Podhajce, Podkamien,
Przemyslany, Rozdoét, Stratyn, Strzeliska Nowe i Swirz; dukielski (5) — Dukla,
Gorlice, Jasto, Kotaczyce i Zmigrod; Iwowski (3) — Grodek, Jandw i Jaryczow;
myslenicki (3) — Biata, O§wiecim i Wadowice; przemyski (3) — Jaworow, Mo-
sciska i Sadowa Wisznia; rzeszowski (5) — Gltogow, Sedziszoéw, Sokotow, Ty-
czyn i Ulanow; samborski (2) — Stara So6l i Stare Miasto; sanocki (6) — Brzozow,

3 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 295, k. 55-58v.

24 W 1789 r. siedzibe cyrkutlu brodzkiego przeniesiono do Ztoczowa i zmieniono jego na-
zwe na cyrkut ztoczowski.

2 W 1791 r. siedzibg cyrkutu dukielskiego przeniesiono do Jasta; zmieniono tez jego nazwe
na cyrkut jasielski.

26 W 1819 r. siedzibg cyrkutu myslenickiego przeniesiono do Wadowic, co rowniez ozna-
czato zmiang nazwy tej jednostki administracyjne;j.
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Dubiecko, Dynow, Ja¢mierz, Lesko i Rymanow; stanistawowski (3) — Mariam-
pol, Thumacz i Ty$mienica; stryjski (3) — Halicz, Kalusz i Zydaczéw; tarno-
polski (2) — Husiatyn i Mikulince; tarnowski (3) — Debica, Pilzno i Ropczyce;
zaleszczycki (3) — Czortkow, Jaztowiec i Jezierzany; zamojski (3) — Szczebrze-
szyn, Tomaszow i1 Tyszowce.

Bez szans na organizacj¢ nowego magistratu byly miejscowosci z naste-
pujacych cyrkutéw: bochenski (8) — Gdow, Lapandw, Mierzaczka, Niegowié,
Niepotomice, Szczepandéw, Szczurowa i Trzciana; brodzki (15) — Biaty Kamien,
Chotojow, Dobrotwor, Gologdry, Jezierna, Leszniow, Markopol, Podkamien,
Radziechow, Sasow, Sokotowka, Stanistawczyk, Szczurowice, Witkdw Nowy
i Zarudzie; brzezanski (8) — Botszowce, Horozanka, Kakolniki, Koztow, Mi-
kotajow, Wybranowka, Zawatow i Ztotniki; dukielski (9) — Btazowa, Brzostek,
Czudec, Debowiec, Frysztak, Jedlicze, Jodlowa, Osiek i Strzyzow; lwowski
(2) — Nawaria i Szczerzec; myslenicki (7) — Andrychow, Jordanow, Kalwaria,
Lanckorona, Skawina, Zator 1 Zywiec; przemyski (13) — Babice, Fredropol, Hu-
sakow, Krakowiec, Krasiczyn, Krukienice, Krzywcza, Nizankowice, Pruchnik,
Radymno, Rajtarowice, Sieniawa i Wielkie Oczy; rzeszowski (7) — Jawornik
Polski, Kanczuga, Radomysl, Rozwadéw, Rudnik, Tarnobrzeg i Zotynia; sam-
borski (6) — Chyréw, Felsztyn, Komarno, Laszki Murowane, Rudki i Turka;
sanocki (11) — Baligrod, Bircza, Bukowsko, Jasliska, Lutowiska, Mrzyglod,
Nowotaniec, Rybotycze, Tyrawa Wotoska, Ustrzyki i Zarszyn; sadecki (8) — Bo-
bowa, Kro$cienko, Limanowa, Muszyna, Piwniczna, Tylicz, Tymbark i Zbyszy-
ce; stanistawowski (17) — Barysz, Bohorodczany, Chocimierz, Delatyn, Jabto-
néw, Jezupol, Kamionka Wielka, Kosow, Lysiec, Manasterzyska, Nadworna,
Nizniow, Obertyn, Otynia, Peczenizyn, Pistyn i UScie Zielone; stryjski (7) —
Bolechéw, Bukaczowce, Dolina, Rozniatéw, Skole, Wojnitéw i Zurawno; tarno-
polski (9) — Budzanow, Chorostkow, Grzymalow, Janow, Kopyczynce, Skatat,
Struséw, Tarnoruda i Touste; tarnowski (10) — Baranow, Dabrowa, Kolbuszowa,
Mielec, Przectaw, Radomysl, Rzochow, Tuchéw, Wielopole i Zabno; zalesz-
czycki (21) — Borszezow, Buczacz, Czernelica, Dzwinogrod, Grodek, Gwoz-
dziec, Horodenka, Jagielnica, Korolowka, Krzywcze, Kudrynce, Kutaczkowce,
Mielnica, Probuzna, Skata, Ttuste, Utaszkowce, Uscie Biskupie, Uscieczko, Za-
btotow 1 Ztoty Potok; zamojski (11) — Grabowiec, Horodlo, Jarczow, Jozefow,
Komorow, Krasnobrod, Krytow, Krzeszow, Laszczow, Skierbieszow 1 Uchanie;
zotkiewski (18) — Cieszandw, Krystynopol, Kukizow, Kulikow, Lipsko, Luby-
cza Kroélewska, Magieréw, Mosty Wielkie, Narol, Niemirow, Oleszyce, Ptazow,
Potylicz, Rawa Ruska, Stojanow, Tartakoéw, Uhnow i Wargz?'.

27 W chwili sporzadzenia omawianego dokumentu wiadze austriackie nie miaty dobrego
rozeznania na temat tego, ktére miejscowosci byty miastami. W wykazie umieszczono bowiem
kilka osrodkow, ktore przywilejow miejskich w ogdle nie miaty albo miejski charakter utracity
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Z ustalen Jana Karpinca wynika, ze do roku 1793 uregulowane magistra-
ty powstaty w 60 miastach. W poszczegdlnych cyrkutach byty to nastepujace
osrodki (w nawiasie liczba miast): bochenski (4) — Bochnia, Podgérze, Wie-
liczka i Wojnicz; jasielski (4) — Biecz, Debowiec, Jasto i Krosno; Iwowski (1)
— Lwow; myslenicki (9) — Biala, Kety, Lanckorona, Myslenice, O$wigcim,
Skawina, Wadowice, Zator i Zywiec; przemyski (4) — Jarostaw, Jaworéw, Mo-
sciska i Przemysl; rzeszowski (4) — Lancut, Przeworsk, Ropczyce i Rzeszow;
samborski (2) — Drohobycz i Sambor; sanocki (2) — Dobromil i Sanok; sadecki
(5) — Grybow, Nowy Sacz, Nowy Targ, Piwniczna i Stary Sacz; stanistawowski
(3) — Kotomyja, Kuty i Stanistawow; stryjski (2) — Stryj i Zydaczéw; tarnowski
(1) — Tarnéw; tarnopolski (3) — Tarnopol, Trembowla i Zbaraz; zaleszczycki
(1) — Sniatyn; ztoczowski (6) — Brody, Busk, Gliniany, Kamionka Strumitowa,
Zboréw i Ztoczow; zotkiewski (3) — Betz, Lubaczow i Zotkiew?.

By sprawdzi¢ efektywno$¢ tworzenia magistratow uregulowanych, warto
odnie$¢ informacje z przetomu lat 80.—90. XVIII w. do danych z okresu p6z-
niejszego. W tym celu mozna wykorzysta¢ wykaz magistratow opublikowany
w szematyzmie galicyjskim z roku 1820%. Z zestawienia tego wynika, ze w ca-
lej Galicji zorganizowane magistraty byty w 63 miastach, czyli w niewielu wig-
cej niz w latach 1788 i 1793%. Przez caty badany okres, tj. w latach 1788—1820,
wladze miejskie o wymaganej przez prawo strukturze miato tylko 38 miast:
Belz, Biecz, Bochnia, Brody, Brzezany, Cigzkowice, Dobromil, Drohobycz,
Grybow, Jarostaw, Kety, Kotomyja, Krosno, Kuty, Lezajsk, Lubaczoéw, Lwow,
Lancut, Myslenice, Nowy Sacz, Nowy Targ, Podgdrze, Przemysl, Przeworsk,
Rzeszow, Sambor, Sanok, Sokal, Stanistawow, Stary Sacz, Stryj, Sniatyn, Tar-
nopol, Tarnéw, Trembowla, Wieliczka, Zbaraz i Zotkiew’'. W 18 miastach
magistraty uregulowane powstaty miedzy rokiem 1788 a 1793; byly to: Biata,
Busk®, Gliniany, Jasto, Jaworow, Kamionka Strumitowa, Lanckorona, Mo$ci-
ska, O$wiecim, Piwniczna, Ropczyce, Skawina, Wadowice, Wojnicz, Zator,
Ztoczow, Zydaczow i Zywiec. Z kolei miedzy rokiem 1793 a 1820 magistra-

juz wezeséniej. Dotyczy to m.in.: Horozanki, Mierzaczki, Niegowici, Rajtarowic, Szczepanowa,
Szczurowej, Trzciany i Ztotniki.

% DALO, f. 26, op. 4, spr. 283, k. 95-96.

2 Schematismus des Konigreiches Galizien und Lodomerien fiir das Jahr 1820, Lemberg
1820 (dalej: Schematismus 1820), s. 353-379.

30 Porownujac dane z lat 1788, 1793 i 1820, nalezy pamigtaé, ze w 1809 r. od Galicji odpadt
cyrkut zamojski, ktory zostal wiaczony do Ksigstwa Warszawskiego, a od 1815 r. byt czgécia
Kroélestwa Polskiego.

1 Brzezany, Cigzkowice, Lezajsk, Przeworsk i Sokal nie byly ujete w wykazie opracowa-
nym przez J. Karpinca. Zob. DALO, f. 26, op. 4 spr. 283, k. 95-96.

32 W 1820 w Busku istniata tylko kasa miejska, ktorg zarzadzat tymczasowy kierownik urzedu.
Pozostata struktura wladz byta taka sama jak w innych miastach. Zob. Schematismus 1820, s. 363.
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ty zorganizowano w 7 innych os$rodkach, tj. w: Andrychowie, Grodku (cyrkut
Iwowski), Haliczu, Pilznie, Starej Soli, Starym Miescie i Tuchowie®.

Porownujac dane z lat 1788-1820, warto zauwazy¢, ze niektore miasta
wymienione w wykazie z roku 1788 jako te, w ktorych nowe magistraty juz
powstaly albo byly w trakcie organizacji, w zestawieniach z lat p6zniejszych
zostaly pominigte. Dotyczy to Bobrki, Rohatyna i Zaleszczyk. Podobnie bylo
w przypadku De¢bowca, Przemys$lan i Zborowa — wedtug Jana Karpinca miaty
uregulowane magistraty, ale z szematyzmu z roku 1820 wynika, ze w tych mia-
stach takie instytucje nie dziataly.

Mozna przypuszczaé, ze w wymienionych wyzej osrodkach proces tworze-
nia nowych wtadz miejskich nie powidd! si¢. Nie zawsze jednak tak bylo, gdyz
znane sg przypadki podejmowania prob likwidacji uregulowanych juz magistra-
tow. Sytuacja taka miata miejsce co najmniej w trzech miastach: Zatozcach, Ka-
mionce Strumitowej i Rohatyniu. W Zatozcach w 1789 r. ustanowiono uregulo-
wany magistrat I1I klasy, ale juz w roku 1792 grupa mieszkancow zazadata jego
likwidacji. W tym samym roku wlasciciel miasta Ignacy Miaczynski wystosowat
do Iwowskiego Gubernium memorial, proszac o ustanowienie w miescie jurys-
dykcji dominialnej. Kiedy nie uzyskat satysfakcjonujacej odpowiedzi, wystoso-
wat kolejng prosbe, tym razem do samego cesarza Franciszka I1. Takze ta proba
nie przyniosta spodziewanego efektu, ale wlasciciel miasta nie dawat za wygra-
ng. Wytoczyt miastu proces sadowy, ktory trwat 17 lat i ostatecznie zakonczyt
si¢ po mysli Migczynskiego. Podobne dziatania jak w ZatoZcach podjeli wlasci-
ciele Kamionki Strumitowej i Rohatyna. Wtasciciel Kamionki Strumitowej hr.
Jozef Mier w latach 1808—1809 procesowat si¢ z miastem, dazac do ograniczenia
uprawnien sagdowych magistratu. Doktadnie taki sam cel przyswiecat hr. Piotro-
wi Krasinskiemu, ktory w konflikt z Rohatynem wszedt w roku 182234, Starania
te nie przyniosty jednak spodziewanego rezultatu®.

Na koniec tej czgéci rozwazan warto zwroci¢ uwage na pewng prawidto-
wos¢€. Otoz analizujac liste osrodkow, w ktorych byly uregulowane magistraty,
tatwo zauwazy¢, ze wigkszos$¢ z nich to dawne miasta krolewskie oraz miasta
prywatne bedace siedzibami urzedéw cyrkularnych. Miejscowosci te zwykle
miaty do$¢ duzy potencjal demograficzny i gospodarczy oraz ugruntowane na
krolewskich przywilejach silne tradycje samorzadnos$ci miejskiej i zapewne
dlatego tworzono w nich magistraty uregulowane.

33 'W 1820 w Tuchowie istniata tylko kasa miejska, zarzadzana przez wojta. Oprocz niego za-
trudniony byt tylko kasjer, pelniacy jednoczesnie funkcje pisarza. Zob. Schematismus 1820, s. 374.

34 K. Slusarek, Typologia funkcjonalna, s. 115-117.

3 Szematyzm galicyjski z 1820 r. wymienia uregulowany magistrat tylko w Kamionce
Strumitowej. W wykazie z 1827 r. takze w Rohatynie. Natomiast Zatozcow w zadnym z tych
zestawien nie bylo. Zob. Schematismus 1820, s. 353-379; Schematismus 1827, s. 415-421.
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Budowanie nowej elity urzedniczej

Jézefinska reorganizacja magistratéw w Galicji prowadzila nie tylko do
formalnego wyodrebnienia grupy miast najsilniejszych, ktére zachowaly pod-
stawowe atrybuty miejskos$ci, lecz takze stala si¢ waznym czynnikiem formo-
wania si¢ nowej elity urzgdniczej. W przepisach dotyczacych regulacji zapisa-
no, ze o platne stanowiska w magistracie, tj. sedziego (syndyka), burmistrza,
pisarza i tawnika (asesora) mogty si¢ ubiegaé jedynie te osoby, ktére przedsta-
wily ,,dekret uzdolnienia”; konieczna byta tez znajomos$¢ jezyka polskiego i nie-
mieckiego. Wymagania wobec nizszego personelu urzgdniczego byty mniejsze:
aktuariusz i kancelista powinien umie¢ czytac i pisa¢ po polsku i facinie, a woz-
ny — po polsku. Do nieptatnych stanowisk, w tym takze burmistrzow i rajcow
wybieranych sposréd ogétu mieszkancow, mogli by¢ dopuszezeni mieszczanie,
ktorzy wymaganych od urzednikéw egzamindéw nie zdawali, ale przynajmniej
powinni zna¢ podstawy rachunkow oraz umiec¢ czytac i pisa¢ po polsku?®.

Wprowadzenie powyzszych przepisoéw spowodowalo prawdziwa rewolu-
cje w miejskich magistratach, gdyz przed regulacja przewazajaca wickszos¢
burmistrzow i rajcow byla niepismienna, a tylko niektorzy wojtowie znali si¢ na
prawie. Dowody na ten stan rzeczy mozna znalez¢ w pochodzacych z lat 1785—
1786 aktach dotyczacych weryfikacji sadowych uprawnien magistratow. Dla
uzmyslowienia tego zjawiska podajmy kilka przyktadow. W roku 1785 magi-
strat Komorowa w cyrkule zamojskim sktadat si¢ z 5 0sob: sedzig byt szewc Jan
Kosiuczynski, burmistrzem szewc Jakub Wojda, pisarzem Ludwik Wikarius,
a fawnikami tkacze Andrzej Janowski i Marcin Krajowski. Z wyjatkiem pisarza,
ktory pochodzit z Wielkopolski i oprocz polskiego znat jezyk niemiecki, wszy-
scy urzednicy byli niepismienni®’. W Jozefowie w cyrkule zamojskim w magi-
stracie pracowato 6 osob: Sebastian Tychowicz (sitarz) — sedzia, Jan Grabinski
(sitarz) i Bartlomiej Wysocki (tkacz) — prezydenci, Wojciech Lipinski (rzeznik)
i Wawrzyniec Paniak (garncarz) — tawnicy oraz Marcin Lebkowski — pisarz;
wszyscy oni — z wyjatkiem pisarza — nie umieli czyta¢ i pisa¢*®. Podobnie byto
w niektorych miastach cyrkutlu stanistawowskiego. Znakami krzyza swigtego
podpisywali si¢ wojt Piotr Kostanski oraz burmistrzowie Jan Siemionow i Jan
Kobka z Mariampola, a takze wojt Semion Janiewicz oraz burmistrzowie Hry-
hory Magorny i nieznany z nazwiska Grzegorz z Otyni*’. Niepi$mienni byli
réwniez cztonkowie magistratu Podhajec w cyrkule brzezanskim*.

3 DALO, f. 26, op. 4, spr. 283, k. 50-52, 63.
7 CPAHUL, f. 146, op. 88, spr. 189, k. 1-14.
3% CPAHUL, f. 146, op. 88, spr. 189, k. 20-33.
3 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 170, k. 38-39.
4 CPAHUL, f. 146, op. 88, spr. 188, k. 7-10.
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Austriaccy urzednicy surowo oceniali tez miejskich pisarzy. W raportach
na temat uprawnien magistratow bardzo czesto znalez¢ mozna adnotacje o cat-
kowitym braku notariuszy (tak niekiedy nazywano pisarzy) lub ich stabym
przygotowaniu do petnienia urzedu. Pisarza nie byto m.in. w Biatym Kamieniu,
Brzezanach, Chodorowie, Chotojowie, Gotogorach, Podkamieniu (w cyrkule
ztoczowskim), Radziechowie i Stanistawczyku; w Sokotowce pisarz byl, ale
jego umiejetnosei oceniono jako mierne*!.

Ciekawe spostrzezenia na temat kompetencji cztonkéw magistratow zna-
lazty si¢ w sporzadzonym w 1786 r. raporcie przemyskiego urzedu cyrkularne-
go. Ot6z zaznaczono w nim, ze wsrod dotychczasowych miejskich urzednikow
z Przemysla, Moscisk i Jaworowa nie byto zadnej osoby posiadajacej kwalifi-
kacje do zatrudnienia w zreorganizowanych magistratach. Inaczej byto w Jaro-
stawiu, gdzie mozna bylto znalez¢ ludzi wyksztatconych. Nalezeli do nich m.in.
dobrze znajacy prawo wojt Hutter oraz nieznani z imion mieszczanie: Schmid,
Singsius, Liczka, Wapinski, Slawik i Schwartz*.

Z opinii wyrazonej w raporcie przemyskiego urzedu cyrkularnego moz-
na wnosi¢, ze lepsze przygotowanie do petnienia funkcji w magistratach mieli
urzednicy i mieszczanie z wiekszych miast. Teze t¢ potwierdza przyktad Zamo-
$cia, gdzie wszystkie osoby wchodzace w roku 1785 w sktad magistratu oraz
rady i tawy miejskiej umialy pisa¢. Byli to: Antoni Zielinski — sedzia; Jan Szyc,
Mikotaj Sagatowski, Andrzej Biatkiewicz, Piotr Bernacki — prezydenci; Antoni
Makuchowski, Adam Fiatkowski, Wojciech Kosiarski, Jozef Kowarski — rajcy;
Jozef Fiatkowski, Michat Skibinski, Franciszek Rostkowolski, Grzegorz Ro-
sotkowski, Michat Juszkiewicz, Szymon Drozdowski, Marcin Koziotkiewicz,
Jozef Pikuczynski, Michat Nowacki, Pawet Okuniewski, Wojciech Jaworowicz
— lawnicy; Bartlomiej Konopka i Adam Farenczy — pisarze®.

W miastach, w ktorych przeprowadzono reorganizacje magistratow, kwali-
fikacje urzednikow na pewno wzrosty. Malo tego, osoby majace duze doswiad-
czenie administracyjne zaczely miedzy soba konkurowaé. Dowodzi tego przy-
ktad Zatoziec. Do konkursu na stanowisko syndyka w tym miescie, ktory odbyt
si¢ 2 lipca 1792 r., stancto czterech kandydatow. Byly to osoby sprawujace te
funkcje w innych miastach: nieznany z imienia Duzienkiewicz w Kamionce
Strumitowej, Marcin Duniecki w Ztoczowie, Jozef Kisietka w Zborowie oraz
Adam Wilkiewicz, szef urzgdu budowlanego w Czerniowcach, ktory jednak
weczesniej byt syndykiem w Zatozcach*.

4 CPAHUL, f. 146, op. 88, spr. 188, k. 7-10, 30-36.
42 CPAHUL, f. 146, op. 88, spr. 188, k. 75-81.
 CPAHUL, f. 146, op. 88, spr. 189, k. 111-140.

4 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 113, k. 87-87v.
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Nie zawsze przestrzegano zasady powotywania w sklad magistratu osob
umiejacych czytac i pisa¢. Na przyktad w 1792 r. we wspomnianych wyzej Za-
lozcach magistrat sktadat si¢ z 15 0sob, przy czym czytac i pisa¢ umiato tylko
10 z nich: Daniel Kirsche (syndyk), Andrzej Kwasnicki (asesor), Maciej Ma-
stowski (asesor), Bazyli Chomicki, Lukasz Karpowicz (burmistrz), Jozef Ko-
Iataj, Jan Rozdolski, Kazimierz Dubrawski, Bazyli Nazarkiewicz i Teodor Du-
najewski. Niepi$mienni czlonkowie magistratu to: Ignacy Fedorowicz, Szymon
Wieszlak, Jan Okon, Teodor Zajac i Andrzej Bojelski*.

Z cala jednak pewno$cia osoby zajmujace wyzsze stanowiska spetnialy sta-
wiane im wymagania. Znajduje to potwierdzenie w dokumentach zrédtowych.
Odpowiednimi kwalifikacjami wykazali si¢ m.in. cztonkowie magistratu Buska
(dane z 1793 r.): Szymon Wotkowinski — syndyk, Teodor Czuczman i Waw-
rzyniec Horwath — asesorzy, Bartlomiej Niewrzatkiewicz 1 Jakub Terlikowski
— lawnicy, Stanistaw Zychlifiski — pisarz, Michat Niewrzalkiewicz i Jan Turkie-
wicz — rewizorzy*®, Kut (1793): Teodor Romaszkan — prezydent i Franciszek
Jasinski — syndyk*’, czy Kotomyi (1794): Kajetan Donigiewicz — syndyk oraz
Antoni Patkowski i Michat Czopenko — asesorzy*.

Z kolei przyktad Trembowli dowodzi, ze do magistratow czesto powotywa-
no rajcéw honorowych, ktorzy nie pobierali zadnego wynagrodzenia. W sktadzie
osobowym magistratu tego miasta z roku 1807 wymieniono 22 osoby pobierajg-
ce wynagrodzenie oraz § pracujacych honorowo. Wynagrodzenia otrzymywali:
syndyk Jan Sliwinski, asesorzy Jan Fincymberger i Jan Kowalski, kancelista
Tomasz Wszelaczynski, zurnalista Jan Zborowiecki, kasjer Tomasz Debowski,
kontroler kasowy Piotr Prawdzinski, lesniczy Jan Zelwinski, rewizor policyjny
Wojciech Chetminski, policjanci Nicefor Jazwinski, Pawet Woloszyniecki i Mi-
kotaj Rozwadowski oraz tawnicy Grzegorz Mikotajenko, Grzegorz Sierpowicz,
Antoni Mikotajenko, Eliasz Manito, Wojciech Zagorski, Hiacynt Szczucki, Ty-
moteusz Prorok, Jan Dmitryszyn, Hieronim Strzelecki i Jan Bednarczuk. Bez
wynagrodzenia pracowali natomiast rajcy wybrani przez pospolstwo, tj. Michat
Mandiuk, Demian Jaremczuk, Erazm Kostrycki, Mikotaj Morozowicz, Jan Mi-
kotajenko, Grzegorz Waczynski i Jan Zieleziecki®.

Nazwiska honorowych burmistrzéw i rajcéw znalez¢ tez mozna w skia-
dzie galicyjskich magistratow w roku 1820. Bez wynagrodzenia funkcje bur-
mistrzow sprawowali: Jan Damski w Wadowicach i Jozef Pratobewera z Biate;j;

4 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 113, k. 93.
4% CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 32, k. 60.

47 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 100, k. 13v.
% CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 100, k. 11.
4 CPAHUL, f. 146, op. 78, spr. 277, k. 85.
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rajcow: Antoni Matecki w Wadowicach, nieznani z imienia Kotonski i Wrzo-
lik w Ketach, Jan Motylewicz, Antoni Dobrocki i Wojciech Perucki w Starym
Miescie, Kajetan Kraczewski i Wilhelm Weiss w Jarostawiu, Jan Trusiewicz
w Jaworowie, Jan Chumczynski i Antoni Jugilewicz w Przemys$lu oraz Walen-
ty Rafatowski, Jan Chrzanowski, Jan Bobikiewicz, Jakub Sliwinski, Kazimierz
Dynastewicz i Antoni Sarafin w Zydaczowie™.

% %k ok

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja problematyki dotyczacej formowa-
nia si¢ nowej elity urzedniczej miasta po wprowadzeniu w Zycie przepisow
dotyczacych samorzadu miejskiego w Galicji. Jak juz zaznaczono, reformy
doprowadzity do likwidacji dawnego samorzadu miejskiego, przeksztatcajac
magistraty uregulowane w najnizszy organ administracji panstwowej i sagdowe;.
Do roku 1820 zorganizowane na nowych zasadach miejskie egzekutywy po-
wstaly zaledwie w 63 miastach. W dtuzszej perspektywie prowadzito to z jed-
nej strony do radykalnego ograniczenia wplywu mieszczanstwa na zarzadzanie
miastem, a z drugiej — do uksztaltowania si¢ nowych elit, ktore w duzym stop-
niu nie wywodzily si¢ juz ze srodowisk lokalnych, jak to bylo w przypadku
dawnego samorzadu miejskiego, lecz stanowily element naptywowy. Dowodzi
tego choéby przywotywany tu przyktad Zatoziec, gdzie o posade syndyka stara-
to si¢ kilka 0sob pracujacych w innych miastach.

Myslac o perspektywie dalszych badan nad formowaniem si¢ na przeto-
mie XVIII i XIX w. nowej elity urzedniczej miast galicyjskich, nalezy zwro-
ci¢ uwagg na problem karier miejskich urzednikow. Jak si¢ wydaje, mozliwos¢
awansu zawodowego dawato stosowanie przy obsadzie stanowisk systemu kon-
kursowego. I cho¢ procedura ta obowigzywata krotko, to jednak przytoczone
w artykule przyktady dowodza, Zze magistraccy urzgdnicy chetnie poszukiwali
lepszych miejsc pracy. Mimo ze tego typu badania nie sg tatwe (gtownie ze
wzgledu na braki zrodlowe), warto je w przysztosci podjac.
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Josephine reorganisation of magistrates in Galicia as a factor in the formation
of a new urban clerical elite

Summary

The article discusses the implementation and effects of the reform of the urban system in
Galicia at the turn of the 18th and 19th centuries, including in particular the problem of the creation
of regulated magistracies and the formation of a new urban clerical elite. The reforms initiated
during the reign of Emperor Joseph II led to the abolition of the former municipal self-government,
transforming the regulated magistrates into the lowest organ of state and judicial administration.
By 1820, municipal executives organised under the new rules had been established in only 63 of
Galicia's nearly 300 cities. In the long term, this led, on the one hand, to a radical reduction in the
influence of the bourgeoisie on city management and, on the other hand, to the formation of new
elites, which to a large extent no longer came from local backgrounds, as in the case of the old
municipal government, but which were formed by the incoming population members.

Keywords: Galicia, cities, magistrate, officials, urban elite



