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Jezyk i polityka. Inteligencja galicyjska
w sporze o ksztatt jezyka ukrainskiego w XIX wieku

Artykul przedstawia wybrane etapy formowania sig¢ literackiego jezyka ukrainskiego w Ga-
licji na tle relacji polsko-ukrainskich oraz rosyjsko-galicyjskich. Punktem wyjscia debaty jezy-
kowej bylo odniesienie do alfabetu tacinskiego i jezyka cerkiewnostowianskiego. Alfabet tacin-
ski Ukraincy szybko odrzucili z obawy przed polonizacja, ale w przypadku cyrylicy problemem
byt wybor miedzy historycznym alfabetem cerkiewnym a grazdanka (pismo cywilne) uzywana
w Rosji. Elity polskie poparly alfabet cerkiewny w przekonaniu, ze bedzie stanowit zapore przed
wplywem jezyka rosyjskiego na tozsamos¢ narodowa Rusinow (Ukraincow).
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Wprowadzenie

Jezyk 1 polityka splotly si¢ ze sobg w rywalizacji o kierunek tozsamosci
narodowej Rusinow (Ukraincéw) galicyjskich. Rywalizacja nasilita si¢, gdy
ruch ukrainski wszedl na drogeg emancypacji od kultury polskiej, ktora zawtad-
neta elitami ruskimi w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jaskrawy
podzial miedzy kulturg polska i ukrainska wyznaczal m.in. alfabet jezyka pi-
sanego. Elity polskie forsowaty alfabet tacinski dla jezyka Rusinow, ktorych
uwazano za szczep polski, a elity ukrainskie, cho¢ nie brakowato zwolennikow
facinki, forsowaly cyrylice. Ponadto spor jezykowy polaczony z politycznym
rozgorzat takze na tle samego alfabetu cyrylickiego, gdyz czgs$¢ intelektuali-
stow ukrainskich hotdowata wzorcom historycznym przechowanym w pamiat-
kach pi$miennictwa staroruskiego, a inna cz¢$¢ opowiadata si¢ za fonetycznym
zapisem jezyka prostego ludu. Wladze galicyjskie i wiedenskie wiaczaty si¢ do
tych sporow, ktore ciggnely sig przez caty wiek XIX. Oprocz uczonych jezyko-
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znawcow uczestniczyli w nich dziatacze polityczni niekiedy stabo obeznani ze
specyfika formowania si¢ jezyka ukrainskiego lub §wiadomie reprezentujacy
okreslone cele polityczne, w ktorych jezyk byt tylko srodkiem do realizacji
tych celow.

Jezyk cerkiewnostowianski

Zanim spory jezykowe w Galicji nabraly wymiaru politycznego, przez trzy
ostatnie dekady XVIII w. i na poczatku wieku XIX jezyk polski dominowat
w wielu ruskich (ukrainskich) domach. Cyrylica takze nie budzita kontrower-
sji, przeciwnie, wladze wiedenskie dotozyly staran, aby uruchomi¢ proces for-
mowania si¢ systemu o$wiatowego opartego na jezyku cyrylickim. Nie liczac
jezykow polskiego i niemieckiego, pisanym jezykiem Rusinéw galicyjskich
byt jezyk cerkiewnostowianski, ale juz wowczas widoczne byly rézne pogla-
dy w ocenie tego jezyka i jego przydatnosci do obstugi obszaru edukacji. Wy-
ksztatcone duchowienstwo greckokatolickie preferowato jezyk ksiag cerkiew-
nych o tradycjach historycznych siegajacych czasow Rusi $redniowiecznej.
Mtodziez wolata jezyk wyniesiony z domu, tj. jezyk prostego ludu. Pierwsze
oznaki tego, jak si¢ wkrétce okazato, fundamentalnego sporu, ktory ostatecznie
zawazyt na ksztalcie ukrainskiego jezyka literackiego, wystapily juz podczas
wyktadow w Studium Ruthenum' pod koniec XVIII w., gdy na prosbe studen-
tow niektorzy wykltadowcy porzucali cerkiewszczyzng 1 wyktadali w zrozumia-
tym jezyku ludowym.

Najbardziej znane sg uzywane w Studium Ruthenum podreczniki Petra Lo-
dija i Fedira Zachariasewycza. Lodij wydat w 1790 r. we Lwowie przettuma-
czony z laciny na jezyk cerkiewnostowianski (z elementami 6wczesnego jezyka
rosyjskiego i jezyka ludowego) podrgcznik Friedricha Christiana Baumeistera?
(Xpucmiana Baymaticmepa nacmasnenis niobomyopis HpaeoyUUmenbHo2o?).

! Ruski Instytut Teologiczny i Filozoficzny z j¢zykiem wyktadowym ruskim utworzony
przy Uniwersytecie Lwowskim na podstawie rozporzadzenia cesarza Jozefa Il z 9 marca 1787 r.,
zob. M. Ilkiw-Swydnycki, W. Kaczmar, Pierwsze katedry (1784—1805) [w:] Historia w Uniwer-
sytecie Lwowskim. Badania i nauczanie (do 1939 roku), red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Za-
szkilniak, Rzeszow 2016, s. 52-53; J. Moklak, ,, Studium Ruthenum” jako struktura szkolnictwa
wyzszego w XVIII wieku, ,,Nowa Ukraina. Zeszyty historyczno-politologiczne”, nr 15, Krakéw
2015, s. 7. Zob. takze: T. Vinkovskyi, losyf Il a universytet Frantsa I u Lvovi (Z nahody novoho
stolittia), Lviv 1917, L. Finkel, S. Starzynski, Historya Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894.

2 Zob. F.Ch. Baumeister, Institutiones filozofiae rationalis: methodo Wolfii conscriptae,
Vitembergae 1735.

3 1. Melnyk, Petro Lodii, filosof, https://zbruc.eu/node/22367 [dostgp 11.02.2021]. Zob.
J. Holovatskii, O piervom literaturno-umstviennom dvizheniu Rusynov v Halitsii, Lvov 1865.
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W tym samym roku wydano przettumaczony z taciny przez Zachariasewycza
podrecznik do historii cerkwi (Icmopis Leproenuvis) towniez w jezyku, ktory
byt mieszaning cerkiewszczyzny, jezyka rosyjskiego i tzw. jezyka potocznego®.
Znawca Studium Ruthenum Amwrosij Androchowycz nazwat jezyk Zachariase-
wycza ,,jezykiem cerkiewnostowianskim silnie zmieszanym z zywym jezykiem
ukrainskim”, lecz doktadnych proporcji tych komponentéw nie wyszczegdlnit.
Oba podreczniki, zarowno pod wzgledem alfabetu, jak i leksyki, wpisywaty si¢
w dotychczasowg tradycje rozwoju jezyka na Rusi, dlatego byly akceptowane
przez elity. Natomiast jezyk tych publikacji, jako ksigzkowy, niebedacy w po-
wszechnym uzyciu wérdd ludu, nie uzyskat akceptacji studentow pochodzacych
z nizin spotecznych®.

Przetom jezykowy w dobie ,,Ruskiej Trojcy”

Chociaz poczatkéw sporu o ksztalt jezyka ukrainskiego mozna dopatry-
wac sie w bojkocie wykltadow cerkiewnostowianskich w Studium Ruthenum,
to jednak szersze rozmiary spor przybrat w czasach tzw. Ruskiej Tréjcy. Przed-
stawiciele tego srodowiska skupieni wokot Markiana Szaszkewycza sprzeciwili
si¢ leksyce cerkiewnostowianskiej, propagujac stownictwo jezyka ludowego.
Roéwnolegle rozwijat sie spor o ksztatt alfabetu cyrylickiego, o czym przeko-
nuje nas zachowana z tamtego okresu korespondencja, np. Iwan Wahylewycz
w liscie do Pavela Jozefa Safirika z 2 kwietnia 1837 r. wyszczegolnit szereg
réznic w sposobie zapisywania tych samych dzwiekoéw, przywolujac pisarstwo
Mychajty Maksymowycza, Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki, Iwana Kotlarews-
kiego i innych, rowniez swoje wlasne’.

4 M. Vozniak, Do kharakterystyky Petra Lodiia, ,,Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni
Shevchenka”, t. 113, Lviv 1913, s. s. 155.

> A. Androkhovych, Lvivske ,, Studium Ruthenum”, ,,Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni
Shevchenka”, t. 132, Lviv 1922, s. 201. Z opinig Androchowycza nie zgodzit si¢ Michael Mozer,
lecz przytoczyt tylko wybrane przyktady z ttumaczenia Zachariasewycza, zob. M. Mozer, Pry-
chynky do istorii ukrainskoi movy, Kharkiv 2008, s. 355.

¢ Tryna Krawczuk, ktora przettumaczyta na wspotczesny jezyk ukrainski niektore fragmen-
ty rekopismiennych wykladow Lodija, nazwala jego jezyk ,,ukrainskim jezykiem ksigzkowym
XVIII w.”, zob. 1. Kravchuk, Petro Lodii ,, Nastanovy Lohiky”, ,,Visnyk Kyivskoho nacionalnoho
universytetu im. T. Shevchenka, Filosofia. Politilohia” 2007, 84-86, s. 42; tejze: 1. Kravchuk,
Movna spetsyfika filosofskoi spadshchyny Petra Lodiia [w:] Mizhnarodna naukova konferentsiia
(12—13 kvitnia 2006 r.). Materialy dopovidei ta vystupiv, Kyiv 2006, cz. II, s. 20-21.
Luchkai pyshe B; Levyckyi: 4 —€, 0 —1, € —jo”, zob. ,, Rusalka Dnistrova”. Dokumenty i materia-
Iy, red. F.I. Steblii, O.A. Kupchynskyi, J.J. Hrycak, V.I. Parubii, O.A. Polanskyi, J.M. Humeniuk,
Kyiv 1989, s. 83-84.
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Okres dziatalnosci ,,Ruskiej Trojcy” wigzemy takze z protestem Rusi-
noéw przeciwko wprowadzaniu alfabetu tacinskiego do jezyka ukrainskiego.
W 1834 r. pojawit si¢ artykul Josyfa Lozynskiego pt. O wprowadzeniu abecadta
polskiego do pismiennictwa ruskiego, wywotujac polemike, ktora szybko nabra-
ta cech sporu politycznego®. Lozynskyj uwazal (w pdzniejszym okresie zmienit
zdanie), ze alfabet tacinski lepiej wpisywat sie w specyfike jezyka ludowego
niz cyrylica historyczna. Powolat si¢ na szereg publikacji wydawanych facinka
w czasach I Rzeczypospolitej, a takze na wspotczesne mu Piesni polskie i ru-
skie ludu galicyjskiego (1833) Wactawa Zaleskiego (Wactaw z Oleska), piszac:
,charaktery polskie najzdolniejsze sa do oddania kazdego ruskiego brzmienia,
i ze zatem w pisaniu uzywane by¢ powinny’”. Jakiw Hotowackyj twierdzit, ze
mtody woéwcezas Lozynskyj miat pozostawac pod wptywem Wactawa z Oleska,
ktory nazywat Rusinéw ,,naszymi Rusinami”!®. Lozynskyj w swojej autobio-
grafii potwierdzit, ze pisat artykut pod wptywem ruskich piesni publikowanych
w polskich czasopismach, ale powotat si¢ takze na opini¢ Jerneja Kopitara,
cesarskiego cenzora ksigzek stowianskich, ktory recenzowal jego gramatyke
w ,,Oesterreichischer Beobachter” i pozytywnie wypowiedziat si¢ o alfabecie
facinskim!!. O ile publikacje wydawane wcze$niej tacinkg przez autorow pol-
skich przechodzity bez wigkszego rozgtosu, o tyle wystapienie Lozynskiego —
Rusina wywotato gltosng polemike w srodowisku ukrainskim.

Warto zwrdci¢ uwage na argumentacje Markiana Szaszkewycza, ktory
sprzeciwit si¢ przydatnosci tacinki do wyrazania glosek ruskich: ,,ilez tam z tad
niedoktadnosci, ilez watpliwosci! z ktorych nieznajacy jezyka ruskiego bardzo

§ Pierwszym krytykiem byt Denys Zubry¢kyj, ktory napisat anonimowa prace pt. Apologia
cyryliki czyli Azbuki ruskiej, zob. M. Vozniak, Avtorstvo azbuchnoi statti z 1834 r., ,,Zapysky Na-
ukovoho Tovarystva imeni Shevchenka”, t. 136—137, Lviv 1925, s. 113.

 Cyt. za: M. Szaszkiewicz, A30yxa i abecadlo. Uwagi nad rozprawg ,, O wprowadzeniu
Abecadta polskiego do pismiennictwa ruskiego”, napisang przez M. Lozinskiego, umieszczong
w Rozmaitosciach Lwowskich z roku 1834, Przemysl 1836, s. 6.

10" Materialy k Istorii Halitsko-russkoi slovesnosti, sobshchaiemyi Bohdanom A. Didytskim.
Vospominanie o Markiani Shashkevychi i Ivani Vahylevychi (Iz zapisok lakova F. Holovatskoho),
,Literaturnyi Sbornik izdavaiemyi Halitsko-Russkoiu Matitseiu”, Vypusk I, Lvov 1885, s. 20.

" Warto zaznaczy¢, ze Kopitar uzyt pojecia ,,alfabet tacinski”, a nie ,,alfabet polski”, jak
uczynit to Lozynskyj, zob. K. Dwornik, Stowenska ,,abecedna vojna” i pierwsza ukrainska
,,azoyuna siuna” w Galicji — proba porownania, s. 122—123, https://depot.ceon.pl/bitstream/
handle/123456789/16720/Dwornik _Slowenska abecedna vojna Ukrainska azbuchna vijna.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep 24.07.2023]. Zob. J. Kopitar, Literatur, ,,Oesterre-
ichischer Beobachter”, nr 342 z 8 XII, Wien 1833, s. 1580. Kopitar reprezentowatl konserwa-
tywne skrzydlo w stowenskim srodowisku jezykoznawcow, zob. A. Cetnarowicz, Stowernski
ruch narodowy i jego stosunek do spraw polskich 1848—1879, Krakéw 1990, s. 13. Zob. tak-
ze Materialy k Istorii Halitsko-russkoi slovesnosti, sobshchaiemyi Bohdanom A. Didytskim,
s. 116-117.
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mylne moze powzia¢ zdanie o temze jezyku”'?. Podawat przyktady dzwickow
X, T, 10, 10, 4, ktore ,,rozmaitg, niestata sktadaning tacinskich liter” zapisywa-
no". Co wigcej, na twierdzenie Lozynskiego, ze jezyk ruski nie miat literatury,
Szaszkewycz przytoczyt bogate cyrylickie pismiennictwo od $redniowiecza
do konca XVI w., przeciwstawiajac je ruskiemu piSmiennictwu tacinskiemu
z XVII 1 XVIII w. z czasow ,,zepsucia jezyka ruskiego pod wptywem zepsu-
tej polszczyzny”'*. Polemizujac z Lozynskim za pomocg argumentéw jezyko-
wych, przyjat postawe polityczna, gdyz swoje uwagi polaczyl z prawem do
obrony wtasnego dziedzictwa kulturowego i osadzit na tle kultury europejskiej,
wyszczegolniajac szereg narodow posiadajacych wiasne jezyki. Pisal: ,,ile na-
rodow, tyle odrebnych literatur, tyle odrgbnych pisowen”'. Jego polemika byta
protestem przeciwko wprowadzeniu do jezyka ukrainskiego alfabetu tacinskie-
go uwazanego za atrybut polskosci. Wtasnie ze wzgledu na skojarzenia tacinki
z polskoscia juz w latach 30. XIX w. polityka stala si¢ integralng czescig spo-
row jezykowych, cho¢ przykrywaty ja jeszcze debaty stricte jezykoznawcze
i literackie.

Rok 1848 - co dalej z cyrylica?

Szerszego politycznego wymiaru kwestia jezykowa w Galicji Wschodniej
nabrala w okresie Wiosny Ludow. Holowna Rada Ruska zrzeszajaca narodowo
usposobionych Rusinéw zadata wprowadzenia jgzyka ukrainskiego jako wykta-
dowego w szkolnictwie, natomiast w kregach polskich utrzymywat si¢ poglad
o nieprzydatnosci tego jezyka do wyktadéw. Argumentowano to niskim pozio-
mem jego wyrobienia literackiego, brakiem podrecznikow itp. Na wniosek gu-
bernatora Waclawa Zaleskiego ministerstwo oswiecenia nakazalo nauczycielom
gimnazjow prowincjonalnych uzywanie jezyka polskiego jako wyktadowego,
lecz po ustgpieniu Zaleskiego ministerstwo reskryptem z 4 grudnia 1848 r. cofng-
to t¢ decyzje'®, a w kolejnym zarzadzeniu z 8 stycznia 1849 r. wprowadzilo jezyk
niemiecki jako wyktadowy z zastrzezeniem, ze decyzja miata obowigzywacé do

12 M. Szaszkiewicz, A30yka i abecadlo, s. 6.

Tamze, s. 15.

Tamze, s. 18.

Tamze, s. 9-10.

M. Chylinski, Sprawy szkolne w Sejmie, ,,Przeglad Powszechny”, Warszawa 1887, t. 14;
J. Kozik, Migdzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow Ukrainskiego Ruchu Narodowego w Ga-
licji w latach 18481849, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”,
z. 52, Warszawa—Krakow 1975, s. 153-154; J. Moklak, W walce o tozsamos¢ Ukraincow. Za-
gadnienie jezyka wyktadowego w szkotach ludowych i Srednich w pracach galicyjskiego Sejmu
Krajowego, 1866—1892, Krakow 2004, s. 25-26.
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czasu odpowiedniego uksztattowania si¢ jezyka ,,ruskiego”!’”. Inteligencja ukrain-
ska staneta zatem przed trudnym zadaniem kodyfikacji jezyka. Nalezato okresli¢
stosunek do bedacych w uzyciu wzorcow jezykowych, uporzadkowac alfabet itp.

Najwazniejsza debata jezykowa odbyta si¢ podczas tzw. Zjazdu Uczonych
w pazdzierniku 1848 r. we Lwowie. W zaproszeniu na Zjazd okreslono jego cel:
,Ustanowi¢ dla naszego jezyka jednakowe normy, a dla naszego pisma przyjac
najstosowniejsza pisownie, wyswietli¢ réznice mowy naszej od jezyka staro-
stowianskiego, takze od rosyjskiego i od polskiego™'®. Z jednej strony, obawa
przed polonizacja Rusindow taczyta uczestnikow zjazdu, ale z drugiej, nie byto
porozumienia w kwestii ujednolicenia gramatyki i pisowni. Owczesny jezyk
pisany byl mocno spleciony z Cerkwia, od wiekow utrzymywat swoj tradycyjny
charakter z licznymi wptywami greki, a od czasu pojawienia si¢ budzicieli naro-
dowych (Ruskiej Trojcy) opowiadajacych si¢ za mowa prostego ludu byt mocno
zagrozony. Zjazd podzielit si¢ na zwolennikoéw etymologii i jej przeciwnikow .
Od nazw ,,jeré6w” (b, b) Srodowiska te nazywano ,,jerofilami” i ,,jerofobami”.
Pierwsi opowiadali si¢ za ich utrzymaniem, drudzy za usunigciem, domagajac
si¢ maksymalnego uproszczenia zapisu wedtlug zasady ,,jeden dzwigk, jedna
litera”. Konserwatywna czg¢s$¢ duchowienstwa obawiata si¢ utraty historycznego
dziedzictwa w nastepstwie forsowanej przez czgs¢ uczestnikow Zjazdu zasady
fonetycznej w pismie. Z kolei zwolennicy fonetyki uwzgledniali aktualne po-
trzeby duchowe i komunikacyjne catej ludnosci ukrainskiej, w zdecydowane;j
wigkszosci chlopskiej i stabo obeznanej z cyrylicg historyczng.

Przebieg Zjazdu dobrze ilustruja referaty Iwana Zukiwskiego pt. Rozpra-
wa o pisowni ruskiej i Jakowa Hotowackiego pt. Rozprawa o jezyku potudnio-
wo-ruskim i jego narzeczach. Zukiwskyj podzielit uczestnikéw Zjazdu na trzy
grupy. Pierwsza grupe reprezentowali zwolennicy utrzymania jezyka cerkiew-
nostowianskiego: ,,chcieli pisa¢ po rusku i zatrzymaé¢ formy slow starosto-
wianskich, tak aby jezyk ruski w pi$mie nie r6znit si¢ od stowianskiego, tylko
inaczej miatoby si¢ wymawia¢”?’. Drudzy ,,chcieli pisa¢ tak jak si¢ wymawia,
bez wzgledu na pochodzenie stow, [...] i nawet bez wzgledu na gramatyke™?!.
Trzecia grupa ,,trzymala si¢ srodka miedzy pierwszymi dwiema grupami, chcac
pisac¢ jak si¢ wymawia, ale tam gdzie mozna, zachowa¢ wzglad na inne jezyki

'7J. Kozik, Miedzy reakcjg a rewolucjq, s. 154-155; B. Didytskii, Svoiezhytievyi zapiski,
Chast 11, Vzhliad na shkolnoie obrazovanie halitskoi Rusi v XIX st., Lvov 1908, s. 27.

8 Nashi politychni partii, ,,Dilo”, nr 14, Lvov 1886, s. 1.

1 M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana Zhukivskoho na zizdi ,, ruskykh uchenykh”, Lviv
1908 [odbitka: Zapysky NTSh, t. 82].

2 Rozprava o pysovny ruskoi [w:] M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana Zhukivskoho na
zizdi ,, ruskykh uchenykh”, Lviv 1908, s. 18.

2l Tamze.
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stowianskie, a szczegdlnie na gramatyke wiasnego jezyka”??. Zukiwskyj i Ho-
lowackyj, odpowiadajac zwolennikom jezyka cerkiewnostowianskiego, ktorzy
jezyk ten traktowali jak skarb narodowy i uwazali, ze nie mozna go modyfiko-
wacé, przekonywali, ze zmiany nie umniejszajg rangi j¢zyka, lecz przeciwnie, sg
objawem jego zywotnosci. Podawali przyktady zmian zachodzacych w nowo-
zytnych jezykach zachodnich i, co najsilniej musiato dotkngé zwolennikow cer-
kiewszczyzny, przypomnieli, ze ,,nawet w stowianskim (cerkiewnostowianskim
jezyku) w réznych czasach, roznie zmieniano pisownig¢”.

Zwolennicy uproszczenia alfabetu cyrylickiego wskazywali, ze ,,wiecej ma
liter niz dzwiekow”?*. Zukiwskyj, postugujac sie samogtoskami tacifnskimi, na-
pisat w referacie, ze ,,0” ma w cyrylicy dwa znaki (o, ®), ,,u” ma dwa znaki (oy,
8), ,,1” ma dwa znaki (i, n), a na lacinskie ,,ja” takze przypadaja dwa znaki (i,
A). Z drugiej strony, np. litery ,,i” 1 ,,u” wymawiano raz jak tacinskie ,,i”, innym
razem jak cyrylickie ,,b1”. Za martwg zaszto$¢, ktora cheiat usuna¢, uwazat wy-
stgpowanie liter greckich (np. e, v, v, ®)*. Propagujac zasadg ,,jeden dzwiek,
jednak litera”, powotywano si¢ np. na Josefa Dobrovskiego czy Jerneja Kopi-
tara, a ponadto zwolennicy uproszczenia alfabetu mogli kierowac si¢ praktyka
stosowang przez innych Stowian, np. podrgcznikiem Franca Metelki, w ktorym
autor usungt wszystkie dwuznaki z jezyka stowenskiego®. Propozycji zmian
w alfabecie cyrylickim bylo znacznie wiecej. W koncowych wnioskach Zukiws-
kyj proponowat ,trzymac si¢ jezyka, jakim nasz nardd teraz mowi”, dodajac, ze
podstawa powinien by¢ dialekt uzywany najczesciej. Pisa¢ nalezato tak, jak sig¢
wymawia, ale z zachowaniem etymologii w tych miejscach, w ktérych mozna to
uczyni¢. W ten sposob, stojac na gruncie fonetyki jezyka ludowego, taczyt z nia
ruska tradycje pisanego jezyka cerkiewnego?’. Wedtug Mychajty Wozniaka Zu-
kiwskyj, proponujac rozwigzanie w rodzaju syntezy cerkiewszczyzny z jezy-
kiem ludowym, cho¢ ten drugi jezyk w jego koncepcji dominowat, znajdowat
sie pod wpltywem pracy wybitnego czeskiego jezykoznawcy Dobrovskiego?.

Sporo uwagi w debatach zjazdowych zajeta sprawa tzw. poczworego ,,i” (i,
u, b1, b)%. Josyf Lozynskyj, ktory wiosna 1848 r. odmowit przytaczenia sie do pol-

22 Tamze, s. 18-19.

2 Tamze, s. 19.

24 Tamze, s. 20.

25 Tamze, s. 21.

26 Zob. J. Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris quae quum apud rus-
sos, serbos aliosque ritus graeci, tum apud dalmatas glagolitas ritus latini slavos in libris sacris
obtinet, Vindobonae 1822; F.S. Metelko, Lehrgebdude der Slowenischen Sprache im Konigreiche
1llyrien und in den Benachbarten Provinzen, Laibach 1825.

27 Tamze, s. 27.

2 M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana Zhukivskoho, s. 14.

¥ Rozprava o pysovny ruskoi [w:] M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana Zhukivskoho, s. 29.
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skiej Rady Narodowej w Przemyslu i porzucit my$l o alfabecie tacinskim?, zapro-
ponowat pozostawienie ,,5” 1,,u”, a jesli — jak dodawat — pojawitby si¢ ,,posredni
dzwigk”, wowczas nalezatoby zachowac ,,i”. Zdecydowanie uwazat, ze nalezato
usungc b1 1 twardy znak. Byt tez zwolennikiem wprowadzenia facinskiego ,,j”,
jak uczynit to Vuk Karadzi¢ w jezyku serbskim, co pozwoliloby na usunigcie
z cyrylicy kilku liter (s, €, 10, io, i), a nawet migkkiego znaku (b)*'. Lozyns-
kyj pemit na Zjezdzie funkcje wiceprzewodniczacego w sekcji jezyka ruskiego
(przewodniczacym byt J. Holowackyj). Jego przedrewolucyjna dziatalnos¢ po-
szta w niepamig¢, tym bardziej ze w 1848 1 1849 r. zdobyl uznanie, aktywnie pro-
mujac ruch narodowy w prasie i publicystyce niemieckiej (np. ,,Wiener Zeitung”,
,Slavische Central-Blitter”, broszura Uber die Aenderung der Nationalitdit, von
einem Ruthenen)®. Wykazywat sie aktywnoscig publicystyczng takze w pdzniej-
szych latach. Warto przypomniec jego krytyczne wystapienie w ,, Wistnyku” wie-
denskim z 1853 r. przeciwko uzywaniu jezyka rosyjskiego, gdyz stosunek do tego
jezyka zajal szczegolne miejsce w polityce wladz galicyjskich wobec Rusinéw
u schytku lat 50. i towarzyszyt polityce do konca istnienia Galicji**.

Stosunek narodowcow do twardego znaku trafnie ilustruja stowa Mykoty
Wereszczynskiego do Holowackiego zawarte w liscie z 24 wrzes$nia 1848 r.:
,»Cenie wysoko naszego Kyryta i jego azbuke, uznaje¢ jej zastugi, lecz tym jed-
nakze nie grzesze, ze twardy znak odrzucam na wieki i piszg, jak mowie™*.
Z tym przestaniem zwolennicy fonetyki opowiedzieli si¢ za usuni¢gciem twar-
dego znaku z jezyka ukrainskiego. Natomiast w jego obronie stangl m.in. Josyf
Lewyckyj, przewodniczacy sekcji szkolnej na zjezdzie, wykltadowca teologii
w greckokatolickim seminarium duchownym w Przemyslu, ktory w sporach
jezykowych uczestniczyt od 1834 r., gdy wydat broszurg sprzeciwiajaca sig
wprowadzeniu alfabetu tacinskiego do jezyka Rusindw (jeszcze zanim uczynit
to M. Szaszkewycz)**. Kamil Dwornik, autor rozprawy opisujacej stanowisko

3 Lozynskyj napisal, ze jego propozycja wprowadzenia tacinki do jezyka ruskiego byta
powzigta w ,,najlepszym zamiarze” i oprocz ,,bolesnych” miata ,,dobre nastgpstwa [...]. Cieszyto
mnie [...], ze po tym artykule Rusini jakby ze snu si¢ obudzili i do swego samookreslenia do-
szIli”, zob. Avtobiohraphicheskii zapiski losypha Lozynskoho, ,,Literaturnyi Sbornik izdavaiemyi
Halitsko-Russkoiu Matitseiu”, Vypusk I, Lvov 1885, s. 117. Ten sam cytat zob. O. Huzar, Sproby
vprovadzhennia do ukrainskoho pravopysu latynskoi abetky [w:] Istoriia movy. Dialektolohia,
http://dspace.tnpu.edu.ua/bitstream/123456789/22451/1/1998-1 -18-22.pdf [dostep 1.07.2023].

31 1. Lozynskyi, Uvahy nad pravopysom ruskym, ,,Pchola”, Lviv 1849, s. 266-270.

32 Avtobiohraphicheskii zapiski losypha Lozynskoho, s. 121.

3 Zob. ,,Vistnyk dla Rusynov Avstriskoi derzhavy”, (Wieden), 1853, nr 64 i 65; Avtobiohra-
phicheskii zapiski losypha Lozynskoho, s. 123.

3 Cyt. za M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana Zhukivskoho, s. 4. Ten sam cytat u Kozika,
Miedzy reakcjg a rewolucjg, s. 162.

35 J. Lewicki, Odpowied? na zdanie o zaprowadzenie abecadla polskiego do pismiennictwa ru-
skiego, ,,Rozmaitosci” pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej”, Lwow 1834, nr 52, wkladka, s. 1-4.
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Josyfa Lewyckiego w kwestiach jezykowych, podkreslit, Ze jego protest wobec
wprowadzania alfabetu tacinskiego do jezyka ukrainskiego mial podtoze poli-
tyczne: ,,duchowny dostrzegt, iz nowy alfabet moze doprowadzi¢ do roztamow
w spotecznosci Rusindw galicyjskich, co uniemozliwitoby przeciwstawienie si¢
dominujacej pozycji Polakéw” — napisal*®. Poza tym Lewyc¢kyj uwazat, ze jezyk
ukrainski, podobny w brzmieniu do polskiego, zapisany tym samym alfabetem
bedzie sprzyjal gloszonej przez konserwatywne polskie srodowisko opinii, ja-
koby byt jeszcze jedng gwarg jezyka polskiego®’.

Lewyckyj uwazat, ze odejscie od historycznego zapisu etymologicznego
i forsowanie pisowni fonetycznej doprowadzi do zatraty wiclowiekowego dzie-
dzictwa pi$mienniczego. Zatem nalezy przyjac, ze chcac utrzymaé dawne for-
my pisowni, kierowat si¢ patriotyzmem wobec kultury wlasnego narodu. Nie
dziwi zatem, ze na zjezdzie w 1848 r. stanat w obronie cyrylicy historycznej,
co uzasadniat licznymi uwagami dotyczacymi alfabetu. Oswiadczyl, ze twar-
dy znak na koncu wyrazu jest konieczny nie tylko w jezyku cerkiewnym, ale
takze w ruskim jezyku ludowym. Swoje stanowisko argumentowal stowami:
,,ostra litera, jaka stoi na koncu bez twardego znaku, nie ma pelnego brzmie-
nia”*, Mychajto Wozniak podaje, ze glosowanie w tej sprawie nie przyniosto
rozstrzygnigcia. Glosy roztozyty si¢ po réwno, a o losie twardego znaku miat
zadecydowa¢ glos starego ksiedza Welyczki, ktory pojawil sie na sali obrad
podczas glosowania. Zapytany, co sgdzi o twardym znaku, i namawiany do za-
jecia stanowiska, stwierdzit: ,,niech bedzie”. W ten sposob przewaga jednego
glosu Zjazd mial utrzymac¢ twardy znak w jezyku ukrainskim, ktory jeszcze
przez szereg dekad uzywany byt w pismiennictwie ukrainskim®.

Lacinka, potustaw, grazdanka

Dalszy spor o ksztalt jezyka ukrainskiego mozemy obserwowaé, $ledzac
przebieg tzw. wojny o alfabet pod koniec lat 50. XIX w. W pelnej odstonie
powrdcila sprawa alfabetu tacinskiego forsowanego przez gubernatora Galicji
hrabiego Agenora Gotuchowskiego (w nizszych klasach gimnazjalnych postu-
lowat on, by w ogole zrezygnowac z nauki jezyka ukrainskiego, rozpoczynajac

36 K. Dwornik, Stanowisko ks. Josyfa Lewyckiego (1801-1860) w sporze o alfabet jezyka
ruskiego (ukrainskiego) w Galicji w latach 30. i 40. XIX wieku, ,,Acta Polono-Ruthenica”, XXI,
Olsztyn 2016, s. 20-21.

37 K. Dwornik, Stanowisko ks. Josyfa Lewyckiego, s. 25.

3 M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana Zhukivskoho, s. 5.

3 M. Wozniak pisat o tym na podstawie opracowania Justyna Zukiwskiego, ktére z kolei
ten napisat po ponad 40 latach od debaty jezykowej, zob. M. Vozniak, Proiekt pravopysy Ivana
Zhukivskoho, s. 5.
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ja dopiero od pierwszej klasy gimnazjum wyzszego). Minister edukacji i wy-
znan Leo Thun-Hohenstein uznal propozycje Gotuchowskiego za zbyt daleko
idace, mogace wznieci¢ nieufno$¢ Rusindw wobec rzagdu wiedenskiego, jednak
godzit si¢ na wprowadzenie alfabetu lacinskiego do jezyka ukrainskiego, skoro
cze¢$¢ Rusinow sama tego oczekiwata. Trudno okresli¢, jak liczna byta to grupa,
ale z pewnoscig nalezat do niej Euzebiusz Czerkawski, polemizujacy z argu-
mentami obroncoéw cyrylicy, czy Lew Weglinski, ktory na poczatku 1859 r. wy-
dat zbior ruskich utworow poetyckich zredagowanych w alfabecie tacinskim®.

Agenor Goluchowski zwroécit si¢ m.in. do Josyfa L.ozynskiego w przeko-
naniu, ze ten powr6dci do swych mlodzienczych pogladow z lat 30. XIX w.
i przyjmie zaproszenie do udzialu w specjalnej komisji jezykowej, ktorej posie-
dzenie ustalono na 30 maja 1859 r. Lozynskyj przybyt na posiedzenie, jednak
w przemowie wygloszonej w jezyku niemieckim nie zgodzit si¢ na cztonko-
stwo w komisji, argumentujac to zagrozeniami dla rozwoju literatury ukrain-
skiej. Powiedziat woéweczas: ,,Poniewaz taka probe juz dawniej podejmowatem
(wprowadzenie lacinki), i wywotata ona w narodzie ogdlne niezadowolenie
oraz krytyke pod moim adresem, przekonatem si¢, ze wprowadzenie abecadta
lacinskiego wywotatoby tylko podzial w naszej literaturze, jedni uzywaliby
lacinskich liter, a drudzy cyrylickich. Niespetnienie tego projektu zamiast pro-
mocji naszej literatury, co jest celem c.k. ministerstwa [...] szkod¢ by przy-
niosto — dlatego jestem przeciwny temu projektowi”'. Po latach Lozynskyj
wspominal, ze jego odmowa udzialu w komisji $ciggneta na niego ,,gniew”
gubernatora Gotuchowskiego*.

W kotach polskich obawy wzbudzaly wyktady Jakowa Holowackiego,
profesora Katedry Literatury i Jezyka Ruskiego Uniwersytetu Lwowskiego,
w ktorych uzywat on terminologii historycznej, obecnej w jezyku cerkiewno-
stowianskim, ale i w rosyjskim. W nastepstwie krytycznych opinii o stownic-
twie uzywanym przez Hotowackiego w wyktadach uniwersyteckich, przekazy-
wanych przez Gotuchowskiego ministrowi Leo-Thunowi, doszlo do arbitrazu
wiedenskiego. Leo Thun w pismie z 18 lipca 1858 r. zgodzit si¢ na upomnienie
Hotowackiego i usuniecie go z uczelni lwowskiej, gdyby nadal jego wyklady za-
wieraly stownictwo ,,rosyjskie”®. Stosunek do jezyka wyktadéw Hotowackiego

0 L.E. Weglinski, Nowyi poezyi matoruskii t.j. pisny, dumy, dumki, chory, tanci, ballady etc.
w czystom jazyci Czerwono-Rusyniw, wedla zytia, zwyczaiw ich i obyczaiw narodnych, Lwihorod
i Peremyszl 1858; 1. Franko, Azbuchna viina v Halychyni 1859 r., Zibrannia tvoriv u 50 t., t. 47,
Kyiv 1986, s. 632—636; O. Ohonovskii, Istoriia literatury ruskoi, Chast I, Lvov 1889, s. 142—143; J.
Moklak, W walce o tozsamos¢ Ukraincow, s. 32.

4 Avtobiohraphicheskii zapiski losypha Lozynskoho, s. 123.

# Tamze.

# 1. Franko, Azbuchna viina v Halychyni 1859 r., t. 47, s. 626.
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odzwierciedla szersze zjawisko polegajace na dylemacie wyboru migdzy jezy-
kiem ludowym, jak chciatl np. Szaszkewycz (i Hotlowackyj w tamtym czasie),
a dziedzictwem pisarstwa dawnej Rusi. Dla tych, ktoérzy chcieli to dziedzictwo
utrzymac, forsowanie jezyka prostego ludu oznaczato pozbywanie si¢ wlasnych
tradycji jezykowych, nieomal samookaleczanie wtasnej kultury. Z drugiej stro-
ny, hotdowanie tym tradycjom przejetym przez Rosj¢ oznaczato takze ryzyko
upodabniania si¢ ukrainskiego jezyka literackiego do jezyka rosyjskiego. Stad
stanowcza reakcja Gotuchowskiego polegajaca na przygotowaniu projektu pro-
pagujacego alfabet tacinski w pismiennictwie ukrainskim, co jednak — nalezy
podkresli¢ — uczynit w polskim interesie, z obawy przed narastaniem w Galicji
wplywow rosyjskich.

W komisji jezykowej kluczowe okazato si¢ stanowisko hierarchow grec-
kokatolickich, co skutkowato decyzja z 8 czerwca 1859 r. korzystng dla prze-
ciwnikow tacinki**. Poniewaz cyrylice utrzymano w pi$mie Rusinow, politycy
polscy zaczeli eksponowac roznice wewnatrz alfabetu cyrylickiego. W Rosji od
czasOw Piotra I uzywana byla grazdanka, alfabet $wiecki uproszczony w sto-
sunku do cyrylicy cerkiewnej, natomiast w Galicji wcigz uzywano pisma pot-
ustawnego, a grazdanka zaczeta si¢ upowszechniaé¢ dopiero od lat 40. XIX w.
W kotach polskich uwazana byla za alfabet rosyjski, chociaz ma ona takze tra-
dycje ukrainskie — grazdanka drukowano bowiem w czasach Petra Mohyty*.
Warto podkresli¢, ze decyzja komisji jezykowej z 8 czerwca 1859 r. odrozniata
cerkiewng cyrylice historyczng od grazdanki. Na podstawie tej decyzji 25 lip-
ca 1859 r. ministerstwo o$wiecenia wydato rozporzadzenie utrzymujace alfa-
bet ksiag cerkiewnych w publikacjach ukrainskich, ale wykluczyto stosowanie
grazdanki. Podreczniki szkolne miaty by¢ wydawane cyrylicg ,.tej formy, jaka
znajduje si¢ w ksiggach cerkiewnych”, tj. drukowane potustawem, a pismo ,,cy-
wilne” miato by¢ ,,wykluczone™. Niewatpliwie byt to sukces konserwatywne;j
czegsci elity ukrainskiej, ktora od dtuzszego czasu upominata si¢ o zachowanie
historycznego alfabetu cyrylickiego. Utrzymano bowiem szereg archaicznych
liter (np. A .6,y ,b, €)%,

W literaturze przedmiotu spotykamy opini¢, ze komisja, a za nig minister-
stwo, utrwality zasady pisowni fonetycznej, usuwajac etymologie z Owczesne-

# Kanonik M. Kuzems$kyj nazwat projekt A. Gotuchowskiego zamachem na prawa naro-
dowe Rusinéw, zob. 1. Franko, Azbuchna viina v Halychyni 1859 r. Novi materialy, ,,Ukrainsko-
-ruskyj arkhiv”, t. 8, Lviv 1912, s. XXX.

4 Russkii Entsiklopedicheskii Slovar, t. 5, S-Peterburg 1875, s. 804.

4 Zob. ,,Gazeta Lwowska”, Lwow 1859, nr 182, s. 725; J. Moklak, W walce o tozsamosé
Ukraincow, s. 35; A.V. Vendland, Rusophily Halychyny. Ukrainski konservatory mizh Avstriieiu
ta Rosiieiu 1848—1915, Lviv 2015, s. 124.

47 Gazeta Lwowska”, 1859, nr 182, s. 726.
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go jezyka ukrainskiego®®. Idac za Anng V. Vendland, mozna si¢ z ta opinig zgo-
dzi¢ w odniesieniu do fonetyki, jednak blizsze spojrzenie na zaproponowane
zmiany nieco tagodzi t¢ oceng¢ w stosunku do etymologii. Reforma nie usuwata
bowiem zupehie elementow etymologicznych wlasciwych dla cyrylicy histo-
rycznej, np. obok ,,8” utrzymatla zapis ,,0y”. Interesujace jest takze oficjalne
uzasadnienie dla pisowni ,,u” i ,,b1”°. Czytamy w nim: ,,za (ich) rozréznieniem
przemawiajg glownie wzgledy etymologiczne”. Reforma utrzymata takze litere
,0” 0znaczong akcentem przeciagtym (tac. circumflexus), co takze uzasadniono
,»wzgledami etymologicznymi”. Nie wchodzac w kompetencje jezykoznawcow,
ktérym pozostawiam doktadng analize stanu 6wczesnego jezyka mowionego
1 sposobow jego zapisywania, wypada stwierdzi¢, ze chociaz ogélna ocena re-
formy polegajaca na forsowaniu fonetyki jest stuszna, to jednak nie przekreslata
zupehie dziedzictwa etymologicznego, tym bardziej ze w szeregach inteligen-
cji ukrainskiej nie brakowalo jej zwolennikdéw, a wladze wiedenskie braty pod
uwagg nastroje polityczne w Srodowisku galicyjskim, balansujac nie tylko mig-
dzy Polakami i Rusinami, ale takze migdzy samymi Rusinami reprezentujagcymi
odrebne orientacje polityczne i tym samym odrebne spojrzenia na ksztalt jezyka
ukrainskiego.

Rusini zachowali cyrylice, ale namiestnik Goluchowski takze odniost ko-
rzy$ci. Ministerstwo przyznato w rozporzadzeniu z 25 lipca 1859 r., Ze ,,czyta-
nie i pisanie tacinskimi czcionkami ma by¢ przedsigbrane w ruskich szkotach
ludowych, o ile w nich takze jezyk polski jest przedmiotem naukowym”*. Zapis
ten pozwalal na urzedowe stosowanie alfabetu tacinskiego w szkolnictwie. Re-
forma, ktora nie eliminowata zupelie wzorcéw etymologicznych, nie zadowa-
lata Rusinow-narodowcow, zas forsowanie fonetyki byto nie do przyjecia przez
starorusinow-moskwofilow, dla ktorych oznaczata utrate dziedzictwa kulturo-
wego. Rychlo doszlo do ostrej polaryzacji stanowisk i debata o ksztatt jezyka
ukrainskiego rozgorzala od nowa.

Etymologia a wzorce rosyjskie

Faworyzujace fonetyke zasady pisowni przyjete w 1859 r. sklonily intelek-
tualistéw obozu starorusko-moskwofilskiego do walki o utrzymanie wzorcow
historycznych. Kampani¢ t¢ mozna przesledzi¢ na przyktadzie koresponden-
cji Jakowa Hotowackiego z Pantelejmonem Kuliszem oraz na podstawie reak-
cji Kulisza na artykuty w galicyjskich gazetach moskwofilskich i rosyjskich.

* Anna V. Vendlad napisata: ,,cyryliczne litery utrzymano, natomiast skasowano etymolo-
giczne zasady pisowni”, zob. A.V. Vendland, Rusophily Halychyny, s. 124.
4 Gazeta Lwowska” 1859, nr 182, s. 725.
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Hotowackyj, ktory zradykalizowal swoje poglady na kwestie jezykowe i bro-
nit w tym czasie cyrylickich wzorcow historycznych, sadzit, ze moze uzyska¢
poparcie Kulisza, gdyz ten zajmowal posade w rosyjskiej stuzbie panstwowe;j
z dobrze ptatng pensjg (6000 rubli rocznie). W jednym z listow Hotowacky;j
pisat o ,,ptatnych pistoletach”, ktérym ,,tylko Polska na mysli”, nazywajac tak
narodowcoéw opowiadajacych si¢ za fonetyka™. Gdy okazato sie, ze Kulisz nie
podjat wspotpracy, moskwofilska gazeta ,,Bojan” w artykulach Wotodymyra
Stebelskiego zaczeta go krytykowac, a do polemiki wiaczyli si¢ intelektualisci
rosyjscy. Artykuly ,,Bojana” cytowaly ,,Moskowskoje Wiedomosti” Michaita
Katkowa i ,,Moskwa” Twana Aksakowa’!. Kulisz napisat, ze Aksakow trakto-
wal fonetyke jak ,,jaka$ herezj¢™?, za$ odrzucenie etymologii porownywat do
rezygnacji z jezyka ,,matoruskiego”, co wynikato z obawy, ze jezyk ten utraci
podobienstwo do wzorcow rosyjskich®.

W Rosji fonetyke uznano za zagrozenie dla wptywow rosyjskich w Galicji.
Co wigcej, forsowano tam poglad, jakoby wprowadzenie fonetyki byto akcja
propolska, i skutecznie wykorzystywano nastroje antypolskie do dyskredyto-
wania dziataczy z obozu narodowo-ukrainskiego. Relacj¢ do kultury polskiej
Aksakow uczynit osig swojej krytyki, a jako antidotum przeciwko polonizacji
proponowat jezyk rosyjski. Gazete ,,Prawde” drukowang fonetycznie i dofinan-
sowang przez wladze galicyjskie podawal jako przyktad odchodzenia narodow-
cow od tradycji ruskich i podporzadkowania si¢ kulturze polskiej. Zarzut ten byt
oczywiscie bezpodstawny, nie tylko dlatego, ze narodowcy prowadzili walke
z polska wickszoscig w galicyjskim Sejmie Krajowym o poszerzenie udziatu
jezyka ukrainskiego w zyciu publicznym Galicji, ale takze dlatego, ze ,,Prawda”
drukowata np. artykuty sympatyzujace z Kozaczyzna, ktéra w kotach polskich
byta krytykowana jako srodowisko destrukcyjne dla Rzeczypospolitej™.

Dotad debata jgzykowa miata przede wszystkim wymiar galicyjski, pol-
sko-ukrainski i wewnatrzukrainski. Wlaczenie si¢ panslawistow rosyjskich
uczynito ja szerszag kwestia miedzynarodowa. Paradoksalnie obawa przez
wplywami rosyjskimi, ktére motywowaty politykow polskich do dziatan na
rzecz zmiany alfabetu z cyrylickiego na tacinski w jezyku ukrainskim, zatoczy-
ta koto i wymusita poparcie dla cyrylicy pisanej fonetycznie, gdyz etymologie

0 Cyt. za 1. Levytskii, lakov Holovatskii i Pantal. Kulish, ,,Dilo”, Lvov 1886, nr 48, s. 2.

SU L. Levytskii, lakov Holovatskii i Pantal. Kulish, ,,Dilo”, Lvov 1886, nr 49, s. 2. O pogla-
dach Katkowa i Aksakowa zob. M. Tanty, Panslawizm, carat, Polacy. Zjazd stowianski w Mo-
skwie w 1867 roku, Warszawa 1970.

52 1. Levytskii, lakov Holovatskii i Pantal. Kulish, ,,Dilo”, Lvov 1886, nr 49, s. 2.

53 ‘Wtadze carskie usitowaty naktoni¢ Kulisza do napisania artykutu krytykujacego fonety-
ke. Ten jednak odmowil, co przyptacit zwolnieniem ze stuzby, zob. 1. Levytskii, lakov Holovatskii
i Pantal. Kulish, ,,Dilo”, Lvov 1886, nr 51, s. 1.

¢ 1. Levytskii, lakov Holovatskii i Pantal. Kulish, ,,Dilo”, Lvov 1886, nr 49, s. 3.
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i wzorce historyczne forsowali publicysSci rosyjscy. Kwestia jezykowa jeszcze
bardziej niz dotychczas stata si¢ zjawiskiem politycznym i jeszcze bardziej
groznym z perspektywy polskiej mysli politycznej zaktadajacej odbudowe
Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych. Czynniki rosyjskie wcho-
dzity bowiem na terytorium Galicji i sukcesywnie przyczyniaty si¢ do prze-
ksztatcania obozu starorusko-moskwofilskiego w otwarcie prorosyjski. Rza-
dzace Galicja elity polskie musiaty wzia¢ pod uwage realia, jakie zapanowaty
wewnatrz srodowiska ukrainskiego. Te za$ nakazywaty wesprze¢ narodowcow,
sprzyjac¢ usuwaniu podobienstw z jezykiem rosyjskim, aby maksymalnie osta-
bi¢ kontakty z Rosja. Konsekwencjg zwalczania wptywow rosyjskich w Gali-
cji bylo urzedowe wprowadzenie pisowni fonetycznej do jezyka ukrainskiego
na poczatku lat 90. XIX w.

Fonetyka w szkolnictwie, 1893

Wprowadzenie pisowni fonetycznej do ukrainskich podrgcznikéw szkol-
nych poprzedzity dwie inicjatywy wydawnicze. W 1886 r. wyszedl we Lwo-
wie w dwoch tomach Malorusko-niemiecki stownik Jewhena Zetechiwskiego
i Sofrona Nedilskiego, profesoréw gimnazjum w Stanistawowie. Pierwszy
tom w calo$ci opracowat Zetechiwékyj, jednak po jego $mierci (1885) drugi
tom dokonczyt i obydwa tomy przygotowat do druku Nedilskyj**. Kolejnym
waznym wydarzeniem byto wydanie w 1893 r. gramatyki jezyka ukrainskiego
Stepana Smal-Stockiego i Teodora Gartnera, profesoroéw uniwersytetu w Czer-
niowcach’®. Zasady pisowni zastosowane w obu tych publikacjach uzyskaty
nazwe ,,zetechiwki”. Smal-Stockyj i Gartner od szeregu juz lat pracowali nad
uporzadkowaniem jezyka ukrainskiego pod wzglgdem gramatycznym. W ne-
krologu z 1925 r. ku pamigci Gartnera Smal-Stoc¢kyj napisal, ze gdy zaczynali
prace nad gramatyka, w jezyku ukrainskim ,,panowat chaos” wymagajacy grun-
townego uporzadkowania: ,,zdecydowalismy sie wzia¢ za uporzadkowanie za-
sad pisowni w szkotach, za wprowadzenie harmonii mi¢dzy szkola i literatura,
za skonsolidowanie j¢zyka literackiego™’.

5 Malorusko-nimetskyi slovar, t. 1: A-O, ulozhyv Ievhenii Zhelekhivskyi, t. 2: P—Ia, ulo-
zhili Tevhenii Zhelekhivskyi i Sophron Nedilskyi, Lviv 1886. Poczatkowo ,,Stownik” wychodzit
w zeszytach (od 1882 r.), zob. Ie. Nahlik, O. Nahlik, Ivan Franko ta levhenii Zhelekhivskyi: am-
plituda vzaiemyn, ,,Ukrainska mova”, Lviv 2011, nr 3, s. 5.

% Miejsce Stefana Smal-Stockiego w slawistyce europejskiej, red. W. Hojsak, A. Skurzew-
ska, Krakow 2012.

37 S. Smal-Stotskyi, Fedir Gartner (posmertnyi spomyn), ,,Zapysky Naukovoho Tovary-
stva imeni Shevchenka”, t. 136137, Lviv 1925, s. 240. C. Cmans-Croupkuii, @edip Tapmuep
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Podstawa prac Stockiego i Gartnera byta literatura ukrainska oraz stownik
Zelechiwskiego (jedyny w tamtym czasie). Projekt prac nad gramatyka ucze-
ni przedtozyli w 1886 r. w ministerstwie o$wiaty w Wiedniu. Gartner cieszyt
si¢ autorytetem jako niemiecki jezykoznawca, co stworzyto dobre podstawy
do lobbowania na rzecz nowej gramatyki w ministerstwie. Stockyj prosit tak-
ze o poparcie projektu Vatroslava Jagicia, chorwackiego slawiste, ktory przez
szereg lat wyktadal w uniwersytetach rosyjskich (Odesa, Petersburg), a takze
na uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie. W 1886 r. Jagi¢ wtasnie wro-
cit do Wiednia, lecz odméwit Stockiemu, wyrazajac nawet sugestie, ze projekt
mogl nie mie¢ na celu dobra jezyka ukrainskiego, lecz przeciwnie, mogtby sta-
nowi¢ jaka$ ,,wystuge dla kogos$™®. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze idee
wprowadzenia fonetyki krytykowaly rodzime $rodowiska moskwofilskie i ro-
syjskie (w dyplomatycznej formie sprzeciw wyrazit takze rzad rosyjski*), to
w tym aspekcie majgcy kontakty z kotami rosyjskimi Jagi¢ najpewniej Swiado-
mie odsunat si¢ od tej sprawy.

Jezyk ukrainski byt przedmiotem nauczania tylko w dwoch krajach ko-
ronnych, Galicji i Bukowinie. Szczegdlnie trudno byto ukrainskim dziataczom
narodowym forsowa¢ zmiany w Galicji, gdyz byt to okres napigtych sporow
polsko-ukrainskich w sejmie lwowskim o zmian¢ ustawy o jezyku wyktado-
wym w szkotach ludowych i $rednich oraz o utworzenie gimnazjum z ukrain-
skim jezykiem wyktadowym w Przemyslu. Decyzje podejmowata Rada Szkol-
na Krajowa we Lwowie 1 Rada Szkolna Krajowa w Czerniowcach. Lwowska
Rada od poczatku istnienia dysponowata specjalnymi uprawnieniami na mocy
ustawy z 25 czerwca 1867 r., szerszymi niz inne rady szkolne w monarchii.
Nawet ograniczenie kompetencji tej Rady wprowadzone na mocy postanowie-
nia cesarskiego z 23 pazdziernika 1875 r. pozostawiato jej decyzje w sprawach
programow szkolnych, z czym ministerstwo musiato si¢ liczy¢®. Odpowiada-
jac pozytywnie na wniosek Smal-Stockiego i Gartnera, ministerstwo urucho-
mito przy obu radach szkolnych ankiety w sprawie zasad pisowni jezyka ukra-
inskiego w szkotach z udziatem profesorow ukrainskich. Ankiety okazaty si¢
nieprzychylne dla pisowni fonetycznej. We Lwowie tylko Omelan Partycky;j
i Oteksandr Barwinskyj poparli projekt Smal-Stoc¢kiego i Gartnera. Podobnie
byto w Czerniowcach, gdzie tylko Smal-Stoc¢kyj i Gartner opowiedzieli si¢ za
fonetyka, a pozostali uczestnicy ankiety skupieni wokot prof. Omelana Ka-
huzniac¢kiego byli przeciwni. Paradoksalnie, w Czerniowcach, skad wniosek

(nocmepmuuti cnomun), 3anmvcKu HaykoBoro ToBapuctBa imeHu IlleBuenka, Tom CXXXVI-
CXXXVIL JIssiB 1925, s. 240.
58 S. Smal-Stotskyi, Fedir Gartner (posmertnyi spomyn), s. 241.
59 1. Ohiienko (Mytropolyt Ilarion), Istoriia ukrainskoi literaturnoi movy, Kyiv 2004, s. 356.
%0 J. Moklak, W walce o tozsamosé¢ Ukrairicow, s. 64—66.
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wyszedt, przeciwnicy fonetyki chcieli nawet usung¢ z etymologii znaki diakry-
tyczne, ktore odrdzniaty te rodzima pisownie etymologiczng od rosyjskiej®!.
W reakcji na wyniki obu ankiet Smal-Stockyj i Gartner opublikowali wniosek
mniejszosci z uzasadnieniem®, a nastgpnie wlasng opini¢ opublikowali zwo-
lennicy etymologii. Szczegélnie w Galicji rozgorzata krytyka pod adresem
Stockiego 1 Gartnera. O ile — jak pisat Sto¢kyj —,,brudne” ataki na niego osobi-
$cie i fonetyke ze strony srodowisk moskwofilskich nie byly zaskoczeniem, to
nieprzychylna reakcja Mychajly Drahomanowa zaskoczeniem byta i Stocky;j
bolesnie ja odczut (trzeba jednak zauwazy¢, ze Drahomaniw popieral zapis
fonetyczny, natomiast przeciwny byt porzadkowaniu jezyka ukrainskiego przy
pomocy rzadu austriackiego)®.

Stoc¢kyj i Gartner zdotali pozyska¢ ministra o§wiaty Paula Gautscha, kto-
ry przygotowat druga ankiet¢. Na czele galicyjskiej Rady Szkolnej Krajowej
(RSK) stat wowczas Michat Bobrzynski. Chociaz ankieta ujawnita jeszcze glo-
sy za etymologig, a moskwofile hucznie atakowali fonetyke w prasie i na wie-
cach oraz zebrali ponad 100 tys. podpiséw pod petycja do cesarza, protestujac
przeciw tej gramatyce, to jednak ostatecznie ankieta okazala si¢ przychylna dla
fonetyki. Wniosek popierajacy gramatyke Smal-Stockiego i Gartnera skierowa-
no do ministerstwa, nast¢pnie za zgodg RSK wydrukowano jag w 1893 r.%* Zgode
wladz galicyjskich na zasady pisowni fonetycznej w alfabecie cyrylickim moz-
na uznac za rezygnacj¢ z wlaczania alfabetu facinskiego do jezyka ukrainskiego
przynajmniej w szkolnictwie, gdyz tacinka nie znikneta zupetlie z zycia pu-
blicznego. Pewien niedosyt pozostawiat spor o tytut gramatyki. Lwowska RSK
na oficjalnym posiedzeniu wyrazita sprzeciw wobec tytutu Gramatyka ukrain-
ska, godzac sie na tytut Gramatyka ruska®. Autonomiczne witadze galicyjskie,
ktore nadal zabiegaty o wchionigcie Rusindw do kultury polskiej, ostatecznie
uznaty, ze dziatania polityczne powinny szerzej uwzglednia¢ wewnetrzne roz-
bicie tego srodowiska. O ile podzial z okresu Wiosny Ludow dawal podstawy

1 S. Smal-Stotskyi, Fedir Gartner (posmertnyi spomyn), s. 242.

2 Minoritéitsvotum in der vom k.k. Bukowiner Landesschulrathe behufs Regelung der ruthe-
nischen Schulorthographie eingesetzten Commission abgegeben in November 1887/ von Stephan
Smal-Stocki und Theodor Gartner, Czernowitz 1887.

% S. Smal-Stotskyi, Fedir Gartner (posmertnyi spomyn), s. 242.

¢ S. Smal-Stotskyi, F. Gartner, Ruska hramatyka, Lviv 1893; S. Smal-Stotskyi, Fedir Gart-
ner (posmertnyi spomyn), s. 243-244.

¢ W 1907 r. Towarzystwo im. Szewczenki we Lwowie opublikowalo drugie wydanie.
W 1913 r. ukazalo si¢ trzecie, najpierw po niemiecku, zob. Grammatik der ruthenischen (ukra-
inischen) Sprache, von Stephan von Smal-Stockyj und Theodor Gartner, Wien 1913. Wersja z et-
nonimem ,,Ukraincy” we wstepie wyszta takze w ukrainskim wydaniu z 1914 r., zob. Hramatyka
ruskoi movy. Ulozhili Stepan Smal-Stotskyi i Fedir Gartner. Tretie pereroblene vydannie, Widen
1914, s. 3.
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do formowania znaczacego pod wzgledem politycznym obozu propolskiego
(Sobdr Ruski), o tyle w ciagu drugiej potlowy XIX w. formacja gente Rutheni
natione Poloni sukcesywnie tracita na znaczeniu, a na czoto wysunat si¢ we-
wnatrzukrainski podziat na narodowcow 1 starorusindw-moskwofilow, co miato
znaczacy wplyw na przebieg spordéw jezykowych.

Zakonczenie

Podstawa debat jezykowych byto odniesienie do jezyka cerkiewnostowian-
skiego, niezaleznie od tego, ze literacki jezyk ukrainski powstawal w opozycji
do wzorcow cerkiewnostowianskich. Nie mozna jednak tego zjawiska uwazac
za paradoksalne, gdyz ewolucja jezykowa bazuje na wzorcach historycznych
i polega na wprowadzaniu nowych form w miejsce starych. Natomiast pro-
blemem dla elit ukrainskich byto réwnolegte wystepowanie dwoch waznych
kulturowo i politycznie procesow. Z jednej strony bylo to ksztaltowanie si¢
tozsamosci narodowej w atmosferze sporow wewnetrznych, a z drugiej stro-
ny formowanie si¢ jezyka literackiego uzaleznione od tych sporow. W walce
o tozsamo$¢ narodowa jezyk byl or¢zem, z kolei debaty jezykowe wptywaty na
kierunki tozsamos$ci narodowe;j.

Forsowany przez kota polskie alfabet tacinski Rusini odrzucili w obawie
przed polonizacjg. Bardziej zlozonym zagadnieniem byl stosunek do cyryli-
cy. Zachowanie wzorcow cerkiewnostowianskich starszych niz pismiennictwo
polskie cze$¢ elity ukrainskiej traktowata jako przewage nad kulturg polska
i nie byla sktonna z tego dziedzictwa rezygnowac. Wydaje sig, ze ostateczne
przyjecie zasad fonetycznych w pisowni cyrylickiej wynikato z faktu, ze j¢-
zyk cerkiewnostowianski dalszy etap swojego rozwoju miat takze w Moskwie,
cieszyl si¢ tam wsparciem aparatu panstwowego i za posrednictwem ksigzek
sprowadzanych z Rosji pewne rosyjskie cechy tego jezyka przenikaty do Ga-
licji, o czym $wiadcza np. podreczniki P. Lodija i F. Zachariasewycza. Upo-
wszechnianie etymologii 1 elementow leksyki rosyjskiej umacnialo prorosyjska
formacje w ruchu ukrainskim, za$ fonetyka sprzyjata orientacji narodowe;j. Dla
politykéw polskich wazne byto odseparowanie Rusinéw od kultury rosyjskiej,
ale tez umacnianie polskosci na terenie Galicji Wschodniej. Interesy polityczne
Rusinéw i Polakow wykluczaty sie. Nie przeszkodzily one jednak w podjeciu
wspodlnych polsko-ukrainskich dziatan na rzecz upowszechniania cyrylickiej pi-
sowni fonetycznej w szkotach galicyjskich, co na pewien czas uporzadkowato
silnie upolityczniong pod koniec XIX w. kwesti¢ jezykows i ostabito oboz sta-
rorusko-moskwofilski.
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Language and Politics. Galician Intelligentsia in the Dispute over the Shape
of the Ukrainian Language in the 19th Century

Summary

This article presents selected stages of the formation of the Ukrainian literary language in
Galicia against the background of Polish-Ukrainian and Russian-Galician relations. The starting
point of the linguistic debate was a reference to the Latin alphabet and the Church Slavonic
language. Ukrainians quickly rejected the Latin alphabet for fear of Polonization, but in the case
of the Cyrillic alphabet, the problem was the choice between the historical church type of Cyrillic
alphabet and the Grazhdanka alphabet (Civil Script) used in Russia. Polish elites supported the
church alphabet in the belief that it will constitute a barrier against the influence of the Russian
language on the national identity of Rusyns (Ukrainians).
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