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Deconstruction of the Stereotype and Understanding of the Strangeness

Abstract: The article is a review of the book Deutschland- und Polenbilder in der
Literatur nach 1989 edited by Carsten Gansel and Monika Wolting. In the first part
four main assumptions of the volume are described: 1. The presentation of historic
transformations in literary texts, 2. The provocative potential of literary texts, 3. The
construction of identity in narratives, 4. The construction of symbolic spaces in
literary texts. According to these categories the papers of the volumes are examined.
Their coherence with the main idea of the volume as well as their methodological
foundation are the evaluating criteria of the review.
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Recenzja tomu zbiorowego stawia zawsze przed wyborem jednej
z dwdch droég metodologicznych. Mozna potraktowac publikacje redago-
wang jako konglomerat luzno powiazanych artykuléw, mozna réwniez
czytac ja jako kompleksowa monografie problemu. Taki wybér niesie za
soba konsekwencje badawcze, ktére waza na wartoSci naukowej tekstu
i nakazuja spojrzeé z dwoch roznych perspektyw na kwestie autorstwa.
W pierwszym przypadku redaktorzy tomu zostaja sprowadzeni do funkeji
wydawcow i edytorow, poszezegdlne artykuly za$ sa glosami autorskimi,
ktérych oddzialywanie rozciagaé sie bedzie na plaszczyznie horyzontal-
nej — nie w strukturze tomu, lecz w dyskursie, w jaki sie angazujg. Wybor
drugi kaze spojrze¢ na redaktorow jako tworcow pewnej wizji badawcezej,
modelujacych wymowe publikacji podlug wlasnych zamystow, jej strukture
natomiast wedle hierarchii wertykalnej, w ktorej poszczeg6lne teksty beda
pehily role przyczynkéw do zalozonej tezy.

Tom Deutschland- und Polenbilder in der Literatur nach 1989 (Obrazy
Niemiec i Polski w literaturze po roku 1989) pod redakcja Carstena Gansela
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i Moniki Wolting sklania do podjecia drugiej z nakre$lonych drog. Prze-
mawiaja za tym nastepujace argumenty: precyzyjnie sformulowany tytul
(nie chodzi tutaj o swobodny zbiér analiz, lecz o teksty na temat znanego
juz, zdefiniowanego i osadzonego w okreslonej czasoprzestrzeni problemu),
przedstawiona we wstepie w formie kilku zagadnien specyficzna tematyka
tomu oraz nastepujaca wyrazista budowa o charakterze dialektycznym:
1. Obrazy Polski w literaturze niemieckiej; 2. Obrazy Niemiec w literaturze
polskiej; 3. Niemiecko-polskie przestrzenie spotkania, z maltym suplemen-
tem w postaci wywiadow z Olga Tokarczuk i Arturem Beckerem. Niniejsza
recenzja bedzie zatem ujmowac tom jako calo$¢ tematyczna, system uzu-
pelniajacych sie wzajemnie gloséw, podejmujacych linie problemowa
przedstawiona przez redaktoréw we wstepie. Kwestia koherencji zbioru
wysunie sie tym samym na plan pierwszy, praca redaktorska natomiast
zostanie oceniona nie tylko pod wzgledem patronatu naukowego i opieki
edytorskiej, lecz rowniez w kategoriach hierarchizacji, kompatybilno$ci
i adekwatnoéci struktury organizujacej poszczegdlne rozdzialy w logiczna
calosé.

Tekst autorstwa redaktoréw Carstena Gansela i Moniki Wolting
(Doswiadczenia graniczne i nowe zblizenia — obrazy Niemiec i Polski
w dyskusji. Uwagi wstepne)* — zdecydowanie najwazniejsza, cho¢ i naj-
krotsza cze$¢ tomu — przygotowuje czytelnika na spotkanie ze spdjna wizja
naukowa. Otwierajacy cytat z Uwe Johnsona: ,ujrze¢ druga strone wlasnymi
oczyma™ zwraca uwage na niemalze utylitarny zamysl projektu — obna-
zenie stereotypdw nawarstwionych wokoét kontaktéw polsko-niemieckich.
Zrédel przemiany, jaka zaznaczyla sie w ostatnich dziesiecioleciach, autorzy
dopatruja sie (co logiczne) w nowym paradygmacie kultury pamieci, lecz
nie tylko — rownie wazny byl bowiem proces zapominania (11)3. Juz w tym
punkcie mogliby wylamac¢ sie z powszechnej i z reguly powierzchownej glo-
ryfikacji kultury pamieci, skierowa¢ uwage rowniez w strone zapominania
jako procesu kulturowego, nie podejmuja jednak tego watku, zadowalajac
sie przypisem do swej poprzedniej pracy redaktorskiej+.

Za spbjnoScig tomu przemawia wspolny punkt wyjécia poszczegolnych
rozpraw: poszukiwanie obrazéw Innego w literaturach obydwu jezykow
(12). Trudno spodziewaé sie, by tak obszerny zbior zawierajacy teksty
réznych autoréw mogl mieé jedng plaszczyzne metodologiczna, redak-
torzy probuja jednak wyznaczy¢ elementarne punkty odniesienia: teorie
modernizacji, hybrydyzacje kultury, przestrzeni i tozsamosci, jak rowniez
spatial turn, istotne zatem koncepty, ktére od lat staraja sie odpowiedzieé

t Grenzerfahrungen und neue Anndherungen — Deutschland- und Polenbilder in der
Diskussion. Vorbemerkungen, s. 11-15.

2 Die andere Seite mit den eigenen Augen sehen”.

3 Numery stron w nawiasach odsytaja do recenzowanej publikacji.

4 Carsten Gansel, Markus Joch, Monika Wolting (red.), Zwischen Erinnerung und Fremd-
heit. Entwicklungen in der deutschen und polnischen Literatur nach 1989, Gottingen 2015.
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na pytanie o istote nowoczesno$ci® (13—14). W konicu (jak mozna sie domy-
§li¢ — w ramach u$ciSlenia koncepcji tomu) zaprezentowane zostajg cztery
kluczowe dla poszczeg6lnych rozdzialéw zalozenia: 1. Teksty literackie
sinscenizuja” przemiany historyczne XX i XXI wieku (widoczny odwrdét
od pojmowania literatury jako prostej historycznej referencji o charakterze
publicystycznym); 2. Analizowane teksty nie przekazuja jedynie ustalonych
obrazéw wlasnych i Innego, lecz wykazuja rowniez pewien potencjal pro-
wokacyjny, nierzadko poza poprawno$cia polityczna (a zatem otwarcie sie
na kontrowersyjne teksty kultury); 3. Tworzenie tozsamo$ci jest mozliwe
jedynie przez jezykowe konstrukcje narracyjne (wyrazny zwrot do jezyko-
wej natury rzeczywistosci), 4. W tekstach literackich tworzone sa nowe,
symboliczne przestrzenie (odwolanie do wspomnianego spatial turn) (14).
Nalezy zauwazy¢, ze redaktorzy nie ingeruja w teksty autorek i autor6w na
poziomie zrédet i doboru metody. Tego typu zr6znicowanie rozpraw zostalo
wyraznie odnotowane w ostatnim ze wspomnianych punktow.
Prawdopodobnie najwazniejsza informacja, jakiej brakuje we wstepie,
jest geneza tomu. Dopiero w kolejnych cze$ciach, nieomal przypadkowo,
natrafiamy na §lady konferencji (,,»Die andere Seite mit ihren eigenen Augen
sehen«? Deutschland- und Polenbilder in der deutschen und polnischen
Literatur nach 1989, Wroclaw, pazdziernik 2013) lezacej u podstaw niniej-
szego zbioru — w przypisie do artykulu Matthiasa Brauna, ktéry powoluje
sie na konferencyjny Call for Papers (123), w artykulach Lothara Bluhma
(38) oraz Andreasa Englharta (322). Rowniez Carsten Gansel w swoim wia-
snym tek$cie swobodnie spekuluje i zwraca sie bezposrednio do niejasnego
Sie (Panistwa) (29), co jest prawdopodobnie efektem nonszalanckiej edycji
wygloszonego referatu. Nie ma tu mowy o zarzucie merytorycznym, jako ze
utartg praktyka w Niemczech (oraz coraz cze$ciej w Polsce) jest wydawanie
materialéw konferencyjnych jako monografii. Jednakze drobna uwaga we
wstepie, Ze o takowe tutaj chodzi, moglaby samemu zbiorowi wiele pomoc,
przede wszystkim wytlumaczy¢ nieécistoSci oraz rozbieznos$ci koncepcyjne
(do ktorych wrécimy w kolejnych akapitach). Zarzut, jaki mozna sformu-
lowag, jest czysto techniczny: redaktorzy mogliby postarac sie o usuniecie
z tekstow uwag o konferencji i w ten sposéb nadaé pracy bardziej wyrazisty
charakter monografii problemu niz §wiadectwa z naukowego sympozjum,
a taki zamiar przy$wiecal im, jak sie zdaje, podczas pisania wstepu.
Wspomniana juz dialektyczna struktura jest niewatpliwg zaleta tomu.
Skontrastowane obrazy Niemiec i Polski w literaturach sasiednich (czes$¢
111 ITI) prowokuja przeciez do otwarcia ,przestrzeni spotkania”, w ktérych
pytanie o zywotno$¢ stereotypu oraz obecno$é Trzeciego moze uzyskac
nowy wymiar (cze$¢ IV). W pierwszym zbiorze analiz pt. Obrazy Polski
w literaturze niemieckiej (Polenbilder in der deutschen Literatur) wypo-

5 Co ciekawe, redaktorzy nie uzywaja terminu postmodernizm/ponowoczesnos¢, co
w obliczu ilo$ci prac opartych na tych wybitnie nieostrych pojeciach nalezy uznaé za zalete.
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wiadaja sie nastepujacy uczeni®: Carsten Gansel (o0 udanych i nieudanych
polsko-niemieckich empatiach), Lothar Bluhm (o powie$ci Moniki Maron
Pawels Briefe), Peter Braun (o reportazach Wolfganga Biischera), Andrzej
Kopacki (o opowiadaniu Judith Hermann Diesseits der Oder), Michael
Haase (o Wendegeschichte Uwe Timma), Richard Slipp (o powiesciach
Christopha Heina), Sabine Egger (o0 obrazach Wschodu w nowej liryce nie-
mieckiej), Matthias Braun (o aktach Jana Pawla IT w Stasi), Peter Klimczak
(o Viva Polonia Steffena Mollera). W drugiej czeSci pt. Obrazy Niemiec
w literaturze polskiej (Deutschlandbilder in der polnischen Literatur) pisza:
Monika Wolting (o powie$ci Dom dzienny, dom nocny Olgi Tokarczuk),
Halina Ludorowska (o powiesci Dobry Niemiec Andrzeja Ziemilskiego),
Mirostawa Zielifiska (o przemianach polskiej pamieci kulturowej po woj-
nie), Hans-Christian Trepte (o stereotypach NRD w powieSciach Henryka
Sekulskiego i Brygidy Helbig), Maciej Walkowiak (o Hanemannie Stefana
Chwina), Karolina Prykowska-Michalak (o dramatach Malgorzaty Sikor-
skiej-Miszczuk). W koncu syntetyczna cze$¢ Niemiecko-polskie przestrzenie
spotkania (Deutsch-polnische Begegnungsrdume) obejmuje rozprawy
nastepujacych autorek i autoroéw: Werner Nell (o stereotypie polskiego self-
-made man), Stephan Wolting (o powieéci Dariusza Muszera Die Fretheit
riecht nach Vanille), Katarzyna Sliwinska (o powie$ciach Szczepana Twar-
docha), Artur Pelka (o stereotypach w teatrze i filmie), Andreas Englhart
(o inscenizacjach René Pollescha), Cheryl Dueck (o filmie Wintertochter),
Paula Wojcik (o twoérczosci Dariusza Muszera i Artura Beckera), Olena
Komarnicka (o powieSci Artura Beckera Der Lippenstift meiner Mutter).

Jezeli zgodnie z wyznaczona strategia potraktujemy tom jako sp6jna
publikacje, rzucg sie w oczy pewne nadwyzki badawcze, rozbijajace zawarta
w tytule, a rozszerzong we wprowadzeniu koncepcje. Artykul Matthiasa
Brauna to tekst historyka po$wiecony sprawozdaniom wschodnioniemiec-
kiego wywiadu, zupelnie zbedny zatem w pracy o literaturze. Rozdzial
trzeci (znakomitego zresztg) artykulu Miroslawy Zielinskiej po§wiecony
jest filmom, przekracza zatem granice wyznaczone w tytule zbioru. Réwniez
Artur Pelka porusza sie swobodnie na wskro$ uniwersum tekstéw kul-
tury, podejmujac refleksje nad filmem, teatrem i literatura. Tekst Andreasa
Englharta (cho¢ ciekawy) ma za przedmiot wspolczesny teatr niemiecki,
natomiast rozprawa Cheryl Dueck to glos w dyskusji nad polsko-niemiecka
koprodukcja filmowa. Ten zarzut niespojnoSci mozna by odeprzeé poprzez
odwolanie do szerokich kontekstow literatury, niekoniecznie samej tworczo-
$ci stowa, jak i do calego kompleksu ,kultury pamieci” (Erinnerungskultur),
w ktérym kwestie medium i gatunku nie naleza do najistotniejszych. Nie
da sie jednak zaprzeczy¢, ze wyzej wymienione teksty moglyby znalezé
sie w bardziej adekwatnych zbiorach i tym samym zwiekszy¢ swoja moc

¢ Poniewaz tytuly artykulow nierzadko sa dlugie, niekiedy enigmatyczne (np. Nell, Petka),
przedstawie w nawiasach ich problematyke w mozliwie najbardziej skondensowanej formie.
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oddzialywania w odpowiednim dyskursie, zamiast kontentowa¢ sie rolg
suplementéw i ozdobnikéw w publikacji literaturoznawczej. Nieodparte
jest wrazenie, ze redaktorzy obrali droge minimalnej ingerencji w tematyke
i ksztalt artykuléw, co odbilo sie negatywnie na sp6jnosci calego tomu.

Przedstawiona w kolejnych akapitach recenzja artykuléw pomiesz-
czonych w publikacji opiera¢ sie bedzie na czterech kategoriach
zaproponowanych przez redaktoré6w w stowie wstepnym. W centrum znaj-
dzie sie koherencja zbioru oraz konsekwencja badawcza poszczegdlnych
tekstow.

Literacka inscenizacja przemian w Europie po 1945 i 1989
roku. Stowo inscenizowac (inszenieren) zaklada pewna wtorno$c¢, medial-
no$¢ daleka od roszczen kompletnosci i prawdoméwno$ci. Jest to jedna
z najbardziej problematycznych, wrecz drazliwych kwestii dla piszacych
o literaturze jako referencji. O jakiego rodzaju referencjalno$¢ miatoby
tu chodzi¢? Temat pracy sugeruje przeciez konkretne odniesienia poli-
tyczne, historyczne i biograficzne. Dob6r analizowanych tekstow rowniez
nie jest przypadkowy — to przede wszystkim dziela pisarzy ,,pogranicza”,
autorow ,,spomiedzy”, nierzadko migrantow, zafascynowanych mozliwoéci
tozsamos§ci wielokulturowej badz hybrydycznej oraz jej jezykowym przed-
stawieniem. Z drugiej strony przedmiotem badan sa wlaénie dziela sztuki
stowa, podjecie tematu domagaloby sie zatem od uczonych ostroznosci
w ferowaniu sagdow i uwaznego doboru kontekstow.

Ten kompleks pytan i watpliwo$éci w ré6znym stopniu i na réznych pozio-
mach znajduje oddZwiek w rozdzialach pracy. Nie ulega watpliwosci, ze
wielu badaczy ulega pokusie biograficznej i czyta teksty poprzez zyciorysy
ich tworcow. Lothar Bluhm uzywa w odniesieniu do powieéci Moniki Maron
dwoch réznych (by nie rzec: w niektorych kontekstach wykluczajacych
sie) terminéw ,autobiograficzny” i ,,autofikcjonalny” (autobiographisch,
autofiktional) (38, 46, 47), Sabine Egger w pierwszych akapitach swojego
tekstu przygotowuje podloze biograficzne do rozwazan nad liryka (104,
pdzZniej 112), Halina Ludorowska poshuguje sie pojeciem autobiografizmu
na podstawie prac Malgorzaty Czerminskiej (163, 174), Maciej Walkowiak
prébuje wybrnaé z dylematu poprzez uzycie pojecia ,,(auto)biograficzny”,
w ktorym wiecej wizualnego efektu niz logiki, jako ze czlon ,,auto” zmie-
nia zupelnie wymowe terminu. Pisarz Szczepan Twardoch czytany jest
przez pryzmat deklaracji o przynaleznosci do ,,narodu $laskiego” (artykutl
Katarzyny Sliwinskiej, 283). W rozprawie po§wieconej niemieckojezycz-
nemu pisarzowi Muszerowi Stephan Wolting rezerwuje krotki rozdzial
dla informacji biograficznych (274—276), co nie dziwi, badania nad litera-
tura migrantéw tudziez interkulturowa nie moga sie dzi§ bowiem oby¢ bez
odniesien zyciorysowych. Jak mozna sie domy$li¢, réwniez refleksje nad
tworczoS$cia migranta Artura Beckera maja punkt wyjScia w jego osobliwej
biografii, co znajduje swoj wyraz w tekstach Pauli Wojcik (352) oraz Oleny
Komarnickiej (373).
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Czy sa to bledy metodologiczne? Z pewnoscig nie. Tym bardziej jednak
prowokuja pytanie, co z tak pomyslanej kontekstualizacji badan mialoby
wyniknaé. Nie kazdy pisarz wielokulturowy bedzie powtarzal w swojej
tworczosci wlasny los, nie kazdy rowniez wykorzysta pisanie literackie
jako narzedzie rozpowszechniania takich czy innych idei (z propaganda
samego siebie i kwestiami tozsamo$ciowymi na czele). Z drugiej strony
mocne biograficzne zakorzenienie badan nad literatura interkulturowa
nie oznacza, ze takiej literatury nie mogg pisa¢ autorzy ,neutralni’. Sg to
rozpowszechnione konwencje czytania tekstow przez biografie pisarza,
ktore naturalnie oferujg gotowe konteksty (nie trzeba rozpoczynac analizy
od pytan elementarnych) i zapraszaja do uswieconych tradycja wspolnot
odbioru (mozna od razu wkroczy¢ w odpowiednie miejsce dyskursu), unice-
stwiajg jednak interpretacje spekulatywne, wymierzone wla$nie przeciwko
pisarzowi lub rozpowszechnionej konwencji recepcyjnej. Nalezy przy tym
dodag, ze osadzenie biograficzne to typowy chwyt publicystyki literackiej,
w ktorej tylez chodzi o nakreslenie odpowiedniej ramy interpretacyjnej,
co o zainteresowanie czytelnika sylwetka autora i wzgledy komercyjne.
Sami pisarze nierzadko wspieraja takie odczytania i sami sie podtug nich
pozycjonujg — przypadek Artura Beckera jest tutaj emblematyczny, row-
niez ogromna wiekszo$¢ tekstow ,jemu” (jego tworczosSci?) poSwieconych
podaza za wytycznymi rynku i przedstawia Beckera jako Polaka, ktory
w ciezkich czasach wyjechal na Zachod i uczynil niemczyzne jezykiem
swojej tworczosci.

Tutaj powstaje pytanie, jak inaczej mozna pisat o Polsce i Niemczech,
o Polakach i Niemcach, o transformacjach historycznych i stereotypach, jesli
nie przez pryzmat zyciowych do§wiadczen autoréw i ich Swiadectw pismien-
niczych. Tak tez dowodzi Michael Haase juz w pierwszym zdaniu swojej
rozprawy — nie poradzimy sobie bez tla historycznego (77). Zauwazmy
jednak, jak latwo w ten sposéb wpas¢ w pulapke ,,prawdoméwnej” histo-
rycznoSci, zanegowac wlasnie specyficzny piSmienniczy charakter medium
literackiego, redukujac je do prostej ,oralnoéci”, tym samym zaprzeczyé
postulowanej we wstepie inscenizacji przemian historycznych, jaka ma
mieé miejsce w literaturze najnowszej. Ryzyko, ze utwory literackie zostang
sprowadzone do rangi lepiej napisanej publicystyki badZ werbalnych prze-
jawow pozaartystycznego dyskursu (historycznego, tozsamoSciowego itd.),
jest duze. Ta strategia czytania gatunkow wtornych w trybie lektury gatun-
kow pierwotnych (by uzy¢ pojeé Bachtina) jest rowniez typowa dla krytyki
literackiej i nie ma sensu jej powielac.

Sa naturalnie rozprawy, ktére podazaja innymi drogami, tu przykladem
artykul Petera Klimczaka o stereotypach w ksiazce Steffena Mollera —
zjednej strony kuriozum, z drugiej wlasnie ozywcze spojrzenie na kwestie,
wydawaloby sie, oczywistg. Hipotetyczny tekst o Mollerze mozna stre-
§ci¢ w nastepujacym zdaniu: ,,Steffen Moller jest Niemcem, ktéry mieszka
w Polsce i moéwi po polsku, dlatego dobrze zna wszystkie stereotypy i zaraz
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nam o nich opowie”. Tymczasem Klimczak omija miejsca wygodne, propo-
nuje analize logiczng, oparta na Scislych rébwnaniach formalnych, dzieki
czemu udaje mu sie faktycznie pokazaé, jak Mdller ,inscenizuje” stereo-
typy. Rozprawa, ktora jest z gruntu formalistyczna, wypada niezwykle
$wiezo na tle innych, ukierunkowanych hermeneutycznie lub imagologicz-
nie przyczynkow. Rowniez Carsten Gansel konsekwentnie unika asocjacji
biograficznych, pisze o narracji, postaciach, akcji i przestrzeni (23), jest to
tradycjonalizm, ktory nie stawia czytelnikowi pytania o to, co czyta (czy
to jest o utworze literackim, czy o biografii autora?) i w jakim dyskursie
teraz sie znajduje. Warto wymieni¢ roéwniez Richarda Slippa, bronigcego
prawa do iluzji w twoérczoéci stownej (na przykladzie powiesci Christopha
Heina) (100-101), Karoline Prykowska-Michalak, ktora pisze o kontek-
$cie kulturowym, przede wszystkim fascynacji Wschodem w niemieckim
teatrze (238), omija jednak metne kwestie biografii, czy w koncu Artura
Pelke, ktéry podejmuje zasugerowana we wstepie kwestie wspominania/
zapominania, ograniczajac motywacje tych procesé6w do czynnikéw kul-
turowych i komercyjnych.

Potencjal prowokacyjny. Bardzo stusznie redaktorzy zwracaja
uwage na ten aspekt tekstow literackich (Provokations- bzw. Stérungs-
potential), choé¢ ilustruja swa teze niezbyt szczesliwym przykladem filmu
Nasze matki, nasi ojcowie i jego recepcja po obu stronach granicy. Nie
ulega watpliwo$ci, ze w spektrum zainteresowania autoréw tomu znalazly
sie teksty i zjawiska, ktore, nawet za cene politycznej poprawnosci, pro-
wokuja do dyskus;ji i przewarto§ciowania stereotypéw. W tych tekstach
kultury daje sie zauwazy¢ wysilek weryfikacji mitow, rewizji masowych
wyobrazen, w koncu unieszkodliwienia uprzedzen. Wielu autoréw tomu
mocno akcentuje ten aspekt, wrecz mocniej niz redaktorzy we wstepie,
przede wszystkim poprzez uzycie terminu ,,dekonstrukeja stereotypu”
(Bluhm 38, 47, Kopacki 76, Slipp 88, Egger 105, 116, Sliwiniska 302, Woj-
cik 364, Komarnicka 383). Lothar Bluhm posuwa sie wrecz do nazwania
dekonstrukeji stereotypéw gléwnym tematem (Generalthema, 38) kon-
ferencji (w domySle: lezacej u podstaw tomu). Trudno powiedzieé, czy
redaktorom zalezalo na takim uwypukleniu dekonstrukeji, nie sposoéb
jednak zaprzeczy¢, ze tropienie tejze stanowi rdzen wielu istotnych dla
tomu artykulow.

Idea stereotypu wydaje sie tak mocno zakorzeniona w §wiadomo$ci
uzytkownikéw terminu, ze prawdopodobnie nie potrzebuje juz dalszych
uécislen. Recenzowana praca jednak by sie takich domagala, szczego6lnie
w momentach polemicznych. Carsten Gansel powatpiewa w mozliwo$é
wczucia sie w sytuacje Innego (a mogloby to by¢ podstawg wspomnianej
dekonstrukeji), mocnym tezom neuropsychologéw przeciwstawia jednak
tylko swoje intuicje (31). Werner Nell uzywa pojeé¢ image oraz stereotyp
zamiennie (chociaz ta synonimiczno$¢ nie zawsze przekonuje) i jako jeden
z nielicznych zwraca uwage na pozytywne wymiary stereotypu (255). O tym,
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ze mozna go z powodzeniem uzywaé, wtaénie do uéwiadomienia jego ogrom-
nej roli opiniotworczej, przekonuje Karolina Prykowska-Michalak (238).
Nieliczne to glosy na tle tendencji potepienia stereotypu i pochwaly jego
dekonstrukeji, jaka zaznacza sie w tomie. Zabraklo tutaj przynajmnie;j
jednego tekstu balansujacego ciezar pracy, w ktorym daloby sie ukazaé
zywotno$¢ i przydatno$é¢ niektoérych stereotypow, ich warto$é poznawcza
i moc budowania tozsamo$ci — tu wystarczyloby siegnaé po klasyczna Psy-
chologie spotecznq Aronsona, Wilsona i Akerta.

Budowanie tozsamosci. Pozostanmy przy nakreslonym juz zagadnie-
niu, tym bardziej ze jest to trzecia, bardzo istotna, kategoria zaproponowana
przez redaktor6w tomu. Tutaj znajdzie zastosowanie pojecie hybrydyzacji,
robigce kariere w badaniach kulturowych, przede wszystkim za sprawa
publikacji Homiego K. Bhabhy. Do niego odwotujg sie Stephan Wolting,
Andreas Englhart i Paula Wojcik. Sa to konsekwentne, dobrze uzasadnione
odniesienia, szczegolnie u Woltinga, ktoéry uczula na r6znice miedzy stoso-
wanymi niekiedy zamiennie terminami wielokulturowos$é i hybrydycznos$¢.
Warto bytoby rozszerzy¢ oddzialywanie obydwu pojeé na obszar kontak-
tow polsko-niemieckich, szczegblnie w dziedzinie badan nad tozsamo$cia
w tekstach literackich — taka zresztg byla intencja redaktoré6w zwracajacych
uwage na aspekt hybrydyczno$ci we wprowadzeniu.

Pojecie tozsamoS$ci przywolywane jest wielokrotnie w calym tomie,
niekiedy mozna jednak — z uwagi na ,migotliwo$¢” terminu i jego zakres
zastosowan (tozsamo$¢ osobowa, spoteczna, narodowa, kulturowa) —
odnie$¢ wrazenie, ze ma jedynie charakter ornamentu, prézno przeciez
szukaé w artykulach odniesieni do teorii tozsamosci Paula Ricceura’ czy
Johna Turnera, cho¢ moga to by¢ dzisiaj konteksty zbyt oczywiste. Nie
brak natomiast odwolan do prac Aleidy Assmann i Jana Assmanna, od
lat zajmujacych sie problemami tozsamo$ci kulturowej oraz pamieci
indywidualnej i pokoleniowej, znajdziemy je u Carstena Gansela, Haliny
Ludorowskiej, Mirostawy Zielinskiej, Cheryl Dueck. Pod tym wzgledem
praca wpisuje sie w dyskurs tozsamoS$ciowy ostatnich dziesiecioleci, pro-
wadzony réowniez w kontek$cie powrotu do historyczno$ci w najnowszej
literaturze jezyka niemieckiego, co jest dowodem na aktualno$¢ i aspiracje
miedzynarodowe tomu.

Przestrzenie symboliczne. Wracamy tu do nazwanego juz pro-
blemu, kwestia przestrzeni bowiem, podobnie jak kwestia biografii, to
pytanie o referencje. Czy teksty tworza nowe, symboliczne przestrzenie,
czy tez odwzorowujg istniejace? Zwro¢my uwage, ze tytul tomu wskazuje
na dwie realne przestrzenie (Niemcy i Polska), i juz sam ten fakt stawia
kazdego z autorow przed kwestiag wyboru metody, cho¢ nie kazdy 6w

7 Paul Ricceur pojawia sie w artykutach Carstena Gansela (22—23) i Wernera Nella (254)
jako tworca jednej z teorii mimesis oraz u Sabine Egger jako hermeneuta, cho¢ bez odnie-
sienia do konkretnego Zrodla (105).
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wybor (czy nawet §wiadomo$é tegoz) werbalizuje. Zdecydowanie ,,prze-
strzennie” zorientowane sg artykuly Petera Brauna, Andrzeja Kopackiego,
Moniki Wolting i Petera Klimczaka, przy czym Braun i Klimczak powoluja
sie na koncepcje przestrzeni Jurija Lotmana, co potwierdza jej niestab-
naca popularno$é. Zadziwiajace jest, ze tylko Peter Braun siega po teorie
heterotopii Michela Foucaulta (tym samym dowodzac, ze potrafi dobrze
osadzi¢ swoje analizy w badaniach ,zwrotu przestrzennego”) (61). O kate-
gorii ,nie-miejsca” Marca Augé wspomina zaledwie Halina Ludorowska
(174). Paula Wojcik odnosi sie w jednym z rozdzialéw swojego tekstu do
rozroznienia utopia — dystopia (364). Nie sposdb zatem zaprzeczy¢, ze tom
odnotowat spatial turn, cho¢ chyba w mniejszym stopniu niz chcieliby
tego redaktorzy, przywolujacy we wstepie rozpoznania Hartmuta B6hme
i prace Stephana Giinzela (wykorzystane rowniez u Petera Brauna, lecz na
tym koniec), istotne w literaturoznawstwie niemieckim wprowadzenia do
teorii przestrzeni.

Warto zwrdcié uwage na teksty wyr6zniajace sie w zbiorze. Wspomnia-
lem juz kilkakrotnie o artykule Petera Brauna po$wieconym reportazom
Wolfganga Biischera — jest to tekst obszerny, sprawnie napisany, dobrze
umotywowany teoretycznie (np. aby przedstawic piesze wyprawy Biischera
w odpowiednim kontek$cie kulturowym, autor rozszerza perspektywe
o fenomenologie chodzenia pieszo i r6zne formy wedréwki na przestrzeni
dziejéw). Niezwykle ciekawy jest wspomniany tekst Petera Klimczaka
o stereotypach u Mollera, przede wszystkim dzieki uzyciu metod rzadko
pojawiajacych sie w pracach literaturoznawczych. Tekst Mirostawy Zie-
linskiej o przemianach polskiej pamieci kulturowej w latach 1944—2011
moglby postuzyé za wstep — przynajmniej do rozdziahy, jesli nie do calego
tomu, znakomicie bowiem ukazuje wolty paradygmatu pamieci, symbo-
licznie ujete w trzy nazwiska: Kruczkowski, Szczypiorski, Smarzowski.
Przyczynek polonisty Hansa-Christiana Trepte to ciekawe spojrzenie na
polska literature z pozycji ,,z zewnatrz”. Artykul Wernera Nella zwraca
uwage obszernag literaturg i Smialym spojrzeniem, przede wszystkim jednak
uksztaltowaniem stylistycznym. Paula Wojcik proponuje analizy jezyka
autoréw polskich piszacych po niemiecku, koncentruje sie przy tym na
metaforze. Wydawaloby sie, ze kontekst jezykowy w przypadku badan nad
stereotypem i tozsamo$cig jest oczywisty, tymczasem niewiele jest w tomie
podobnych, czysto formalistycznych analiz. Metaforyzacja dostownoSci,
naruszanie normy jezykowej czy tez ozywienie martwych metafor u Dariu-
sza Muszera to przeciez sposob tworzenia i przetwarzania tozsamosci, a przy
tym — mozna by dodaé za Paulag Wojcik — metoda obnazania stereotypu
w jego podstawowych, jezykowych przejawach.

W tomie znajduja sie réwniez artykuly, ktére pozostawiaja niedosyt.
Tekst Andrzeja Kopackiego to zaledwie wprowadzenie do analizy opowia-
dania Judith Hermann, krotkie, o znikomej iloci odniesien do literatury
przedmiotu, stawiajace pytania bez odpowiedzi (75—76). Réwniez tekst
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Macieja Walkowiaka o Hanemannie Chwina ma charakter szkicowy, jest
slabo osadzony w obszernej przeciez, prowadzonej od ponad dwudziestu
lat, dyskusji nad powieécia. By¢ moze zalozenie, ze publikacja ma dotrzeé
przede wszystkim do odbiorcy wladajgcego jezykiem niemieckim, sklo-
nilo autora do powtérzenia pewnych oczywistych rozpoznan. W podobny
sposob postepuje Olena Komarnicka opisujaca obrazy polskiej prowincji
w jednej z powiesci Beckera (po co to robi¢, skoro opisal je juz Becker?),
dowodzgca, ze stereotypy powstaja z anegdot i plotek oraz sa niezalezne
od do$wiadczenia (375) (co zanegowaloby indukcyjna nature stereotypu
i jego zakorzenienie w do$wiadczeniu). Rowniez wywiady z pisarzami
dolaczone na zakonczenie moga budzi¢ dezorientacje. By¢ moze maja
za zadanie wspieraé biograficzne odczytania, o ktérych pisalem wyzej,
by¢ moze egzemplifikowac tezy redaktoréw. Tymczasem wywiad z Olga
Tokarczuk nie porusza bezposrednio kwestii tytulowej (obrazéw Polski
i Niemiec), natomiast wywiad z Beckerem zawiera momenty dla tomu wrecz
niewygodne, jako zZe autor chcialby sie w koncu wylamaé z getta , literatury
gastarbeiteréw” i pisa¢ normalna proze i normalne wiersze (394)3.

Zdecydowanie jest to potrzebna publikacja. Stoi za nig zZyczenie ula-
twienia transferu kulturowego i rzeczonej dekonstrukeji stereotypow
— dekonstrukeji literaturoznawczej, naukowej, wtérnej zatem wobec tek-
stow zrodlowych, na innym poziomie dyskursywnym. Przez wiekszo§¢
artykulow przebija cheé zbliZzenia sie do opisywanego przedmiotu, pra-
gnienie zrozumienia, maksymalnego zr6znicowania problemu, obej$cia
»prostych prawd” na rzecz kompleksowego ogladu Innego i samego siebie.
Szlachetna to intencja i polemiczna zarazem, zwazywszy na popularno$¢
dyskursoéw, przede wszystkich politycznych, w ktérych gléwna role graja
odgraniczenie, selekcja i pietnowanie — o szkodliwo$ci tych kategorii
mozna sie przekonac, §ledzac dluga historie kontaktéw polsko-niemiec-
kich. Doda¢ nalezy, ze tom Carstena Gansela i Moniki Wolting to nie
pierwszy pomost przerzucony przez badaczy nad symboliczng granica.
Warto tu wymienié nastepujgce publikacje: Opcja niemiecka. O proble-
mach z tozsamos$ciq i historiq w literaturze polskiej i niemieckiej po 1989
roku (red. M. Wolting, W. Browarny, 2014), Zwischen Erinnerung und
Fremdheit. Entwicklungen in der deutschen und polnischen Literatur
nach 1989 (red. C. Gansel, M. Joch, M. Wolting, 2015), czy tez ostatnig
prace redaktorska Moniki Wolting i Stephana Woltinga pod wymownym
tytulem Zrozumieé obcosé. Recepcja literatury niemieckojezycznej w Pol-
sce po 1989 roku (2016). W tym dlugim procesie zrozumienia obco$ci
rowniez tom Deutschland- und Polenbilder in der Literatur nach 1989
jest bardzo jasnym punktem.

8 Do krotkiej listy wad tomu nalezy zaliczy¢ pojawiajace sie miejscami bledy edycyjne
ijezykowe, np. ,ein Inszenierung” (146), ,Samarzowski” (197), blad przypadku na s. 233,
»Dariusz Muster” (267), ,eines [...] Subjektsbegriff” (270), ,Hyden White” (311).
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Rec.: Carsten Gansel, Monika Wolting (red.), Deutschland- und
Polenbilder in der Literatur nach 1989 (Reihe Deutschsprachige Gegen-

wartsliteratur und Medien, Band 16), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2015, 406 ss.
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