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Abstract: This article is an attempt to present the content of a few short brochures
related to religious or rather quasi-religious elements which support the main messages
of the leaflets. The range of the studied texts was defined in accordance with the notes
made in Bibliography (Bibliografia) by Konrad Zawadzki who classified only four
prints as early newspapers published in 1621 (in the national language). All of them in
various ways concern the war between the Commowealth and the Ottoman Empire. In
all of them their authors (mostly anonymous ones, excluding Marcin Paszkowski with
his Sauromatian Flag [Chorqgiew sauromatcka]) created an image of warfare waged
within an imaginary field of combat — religion, therefore a reader does not only find
here the struggling soldiers and knights but the followers of Catholic and Islamic faiths
as well. And of course, each detail of these enunciations — in terms of religion — pointed
out the winner: Poles for their fidelity to the Church. Such a conviction was apparently
proved with a few peculiar foresights; e.g. differences between Christian and Muslim
calendars — A.D. 1621 it was almost precisely a thousand years after the Muslim method
of time reckoning began, which obviously should have meant the end of Turkish power,
doomed then to a final collapse. There were more similar argumentations based on
omens extracted from Christian tradition that have been confronted with Islam beliefs
and they might have been showing — tendentiously — the real victors: Poles again.
However only the facts (confirmed by the evidence from an eyewitness and participant
of the battle) appeared the most important although their value was also shown with a
Biblical scene — “the glad tidings” seemed to be like a dove returning to Noah’s ark (like
Poland “floating” then — alone and without any help) with an obvious sign of the end of
deluge... Predictions won for that time (fortunately) but their quality soon became — in
the very near future — verified sorely (unfortunately). Other matters (contributions)
were discussed, too — i.e. questions of the printing time of Sauromatian Flag and its
borrowings, a background of an augury concentrating around the Equestrian Statue in
the Augustaion in Constantinople and some other various details.
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Polskie spoleczenstwo witalo rok 1621 niewatpliwie z niepokojem. Pesy-
mizm wzmagala pamie¢ niedawnej porazki pod Cecora, kiedy to miedzy
innymi polegl Stanistaw Zoélkiewski — nie pierwsza i nie ostatnia ofiara
zmagan z turecka nawala. Bez mala dwa stulecia wczesniej z pola bitwy
pod Warng nie wrocil krol polski i wegierski Wladystaw, niebawem miata
nastapic kolejna bolesna strata — §mier¢ Jana Karola Chodkiewicza pod
Chocimiem, przy czym nie nastgpila w efekcie odniesionych ran, fatalnego
w skutkach ciosu zadanego orezem, lecz naturalnie zamknela podniebna
wedrowke wybitnego hetmana. Miesiace przed serig walnych star¢ na przed-
polach warownego obozu nad Dniestrem uptywaly pod znakiem nadziei,
jednak dotkliwie konfrontowanej czy wlasciwie pow$ciaganej Swiadomo-
$cig rozmaitych niedomagan Rzeczypospolitej'. Wiele z nich dwie dekady
wezesniej wytykal Piotr Skarga w swoim najglo$niejszym cyklu prozy
kaznodziejskiej.

W tych trudnych okolicznos$ciach otuchy usitlowala dodaé wspolczesna
~prasa”, efemeryczna, ukazujaca sie sporadycznie, ale podejmujaca najbar-
dziej aktualna i szczegolnie doniosly tematyke, mianowicie dotyczaca wojny
z imperium osmanskim na potudniowych rubiezach panstwa. Niewiele tych
$wiadectw, bo cztery skromne raczej druki, odnotowal Konrad Zawadzki
w stosownym kompendium pod rokiem 16213. Nadto zaledwie jeden ukazat
sie przed walna rozprawa militarna lub w jej trakcie#, natomiast inny oddaje
atmosfere oczekiwania nie tylko na wynik konfrontacji, ale i towarzyszacy
wypatrywaniu naj$wiezszych wiesci leks. Kolejne teksty spisano i ogloszono
juz po podpisaniu rozejmu. Wszystkie za$, czego nie trudno sie domysle¢,
eksploatuja watki oraz motywy sytuujace kampanie zbrojna w konteks$cie
rywalizacji religijnej, wiec w anonsowanych broszurach, postuzmy sie takim
skrotem my$lowym, nie §cieraja sie wylgcznie wojska stajace naprzeciwko
siebie, lecz konkuruja ze sobg — z wykorzystaniem, jak insynuuja twoércy,
wielu no$nych propagandowo pomystow — islam oraz katolicyzm. Oczywi-
$cie, na rzecz triumfu nacji, ktora szczyci sie orlem bialym w godle i oddaje
pokton krzyzowi.

Wskazmy omawiane zabytki, uwzgledniajac kryterium chronologiczne,
tj. od najstarszego po najmlodszy (jak wolno domniemywac), przy czym
pierwszy z nich powstal nie wcze$niej niz w sierpniu: 1) Rozmowy Swieze

1Zob. np. omdwienie starsze J. Tretiaka (Historia wojny chocimskiej 1621 r., Lwow 1889)
i uscislajaca dawniejsze rozstrzygniecia monografie mtodsza L. Podhorodeckiego (Chocim
1621, Warszawa 2008).

2 Por. P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir przy wspotudziale M. Korolki, Kra-
kéw 1972, BN I, nr 70.

3 K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku. Bibliografia,
t. 1: 1514—1661, Wroclaw 1977 (zob. tez nizej i przyp. 4, 6—9).

4 Mowa o Rozmowach Swiezych. Zob. nizej i przyp. 6.

5 Chodzi o tzw. wstep do Adversariéw.
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o nowinach z Ukrainy, z Wegier i z Turek (Krakow 1621)%, 2) Adversaria abo
Terminata sprawy wojennej, ktéra sie toczyta w woloskiej ziemi z tureckim
cesarzem w roku terazniejszym 1621 (b.m.)’, 3) Poset z Woloch z obozu
polskiego (Krakéw 1621)8 oraz 4) Chorqgiew sauromatcka, to jest pospolite
ruszenie 1 szczeSliwe zwroécenie Polakow z Wotoch w roku terazniejszym
1621 (b.m.) Marcina Paszkowskiego®. Tytul drugiego z wyliczonych staro-
drukoéw — a trzeba sprawe koniecznie uécisli¢ — zapowiada teksty najpewniej
dwdch autordw, bezsprzecznie Diariusz Prokopa Zbigniewskiego™ oraz
rodzaj wstepu', niepodpisanego, a wprowadzajacego do lektury wtasci-
wego dziennika. Niewatpliwie odpowiedzialnoéci za ten swoisty ,,prolog”
nie ponosi naoczny $wiadek i uczestnik batalii chocimskiej, mianowicie
Zbigniewski, poniewaz narrator przedslowia wyraznie sytuuje sie po stro-
nie ,domatoréw”, jednak zywo zainteresowanych rozwojem wypadkow
wojennych2. Stad tez kolejne obostrzenie — z pola namyshu wylaczymy
bezposrednig relacje diarystyczna, lecz niejednokrotnie przyjdzie sie odwo-
taé do rzeczonej introdukeji z uwagi, iz spelnia wymogi kwalifikujace ja do
kanonu polskich ,gazet ulotnych” XVII w. I chyba z tych wla$nie wzgledow
Adversaria trafily do Bibliografii K. Zawadzkiego.

OczywiScie, powstalo 6wczeénie znacznie wiecej utworéw po$wieconych
tematyce chocimskich zmagan, niemniej wczesniej zyskaly dostateczne
omowienie choc¢by pod pidrem Juliusza Nowaka-Dluzewskiegos. Niedawno
za$ sporo miejsca poSwiecila im Paulina Buchwald-Pelcowa'4, natomiast

¢ Por. K. Zawadzki, dz. cyt., s. 90 (poz. 348).

7 Por. tamze, s. 92 (dwa druki: poz. 354—355).

8 Por. tamze, s. 90 (poz. 346).

9 Por. tamze, s. 89—90 (poz. 345). Wszystkie odwolania do wyliczonych utworéw wskazuja
ich wersje pierwodrukowe. Nie uwzglednia sie najnowszego wznowienia wzmiankowanego
utworu (zob. przyp. 15) z uwagi na bledne lekcje oraz niekompletna numeracje wersetow (por.
R. Sztyber, O wymouwie ,,Chorqgwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego, ,Scripta Humana.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego”, t. 1: Interpretacje i reinterpretacje, red.
D. Kulcezycka i M. Mikolajczak, Zielona Géra 2013, s. 59—61; zob. tez nizej i przyp. 17-18).
W wypadku tekstow pisanych mowa wigzana podaje sie dodatkowo wlaéciwe wersy utworéw.

10 Tre$§¢ samego Diariusza (z pominieciem introdukeji z siedemnastowiecznych Adver-
sariéw) udostepnil Z. Pauli w XIX w. (Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621, Krakow
1853, S. 41-64).

1'W $wietle zapisu Bibliografii K. Zawadzkiego (zob. wyzej i przyp. 7) tekst tego druku
w cato$ci jednoznacznie i bez jakichkolwiek zastrzezen przypisano Zbigniewskiemu. Sprawa
chyba w ogole nie budzila zadnych watpliwo$ci ani kontrowers;ji.

12 Szersze uzasadnienie hipotezy wraz z komentowanym wznowieniem poczatkowych
fragmentow Adversariow — zob. R. Sztyber, W oczekiwaniu na wytesknione i ,pocieszne
nowiny”z 1621 roku. Zapomniany ,,prolog” do ,,Diariusza” Prokopa Zbigniewskiego, ,Scripta
Humana. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego”, t. 2: Historia i historie, red.
D. Kulezycka i R. Sztyber, Zielona Gora 2014, s. 15—18.

13 Zob. J. Nowak-Dluzewski, Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III,
Warszawa 1971, s. 279—310 i przypisy.

4 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, ,,Imiona nasze wiek wiekowi podawaé bedzie...” Kilka
kartek z dziejow stawy wojny chocimskiej 1621 roku, w: Wojny, bitwy i potyczki w kulturze
staropolskiej, red. W. Pawlak i M. Piskata, Warszawa 2011, s. 160-175.
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o Chorqggwi sauromatckiej dwukrotnie wypowiadal sie Michal Kuran —
raz w obszernym studium z 2008 r. (zawierajacym takze reedycje agitki)'s
i w kilka lat potem drugi raz w sgznistej monografii o Paszkowskim oraz
jego dorobku*. Trudno jest wyda¢ opinie o ,proporcowym” poemaciku
w $wietle obu wypowiedzi badacza, jak i poczynionych osobno obser-
wacji'®, w sumie znaczgco obnizajacych range akurat tego rymowanego
osiagniecia literackiego ,,wierszopisa” herbu Zadora®. Istnieje bowiem wiele
przestanek, by tworce Chorqggwi obwolaé mianem hipokryty, ktory na
papierze i w sposdb wysoce wyrachowany modelowal wizje rzeczywisto$ci,
a deficyty informacyjne czy moze raczej ,niewygodne” fakty z premedyta-
cja usitowal zastgpi¢ ornamentem mitologicznym?°. Nie moze to oburzaé
wobec powszechno$ci tego rodzaju praktyk, niemniej niecheé¢ do autora
lub chocby tylko don dystans nakazuje jego strategia bezceremonialnego
zawlaszczania cudzych fraz. Tym razem lupem ,lowicza”, jak r6znej masci
plagiatoréw okreslal Aleksander Briickner?, padly zlote zgloski Jana
Kochanowskiego??, nie méwiac juz o ewidentnej zalezno$ci Chorggwi od

15 Por. M. Kuran, Chorqgiew sauromatcka w Woloszech Marcina Paszkowskiego jako
przyktad epickich nowin poswieconych batalii chocimskiej z 1621 roku, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia litteraria Polonica” 2008, t. 10, s. 21—38 (monografia Chorqgwi), 39—44
(wydanie zabytku).

1 Por. tenze, Marcin Paszkowski — poeta okoliczno$ciowy i moralista z pierwszej potowy
XVII wieku, £.6dz 2012, zwl. s. 109—111, 316—328, 610—611.

7 Sporo tu nieporozumien, przeoczen, a takze zwyczajnych sprzecznosci, nie tylko
pomiedzy obydwoma publikacjami (np. zagadnienie naocznego §wiadectwa Paszkow-
skiego, ktory rzekomo zmagania bitewne pod Chocimiem spisywal... lub nie z autops;ji),
ale i niejednokrotnie w obrebie jednej lub drugiej z nich (m.in. kwestia ocen, np. miaro-
dajnosci poematu czy jednego z bohateréw Chorqgwi, ostawionego Konstantego Baptysty
Wewellego).

18 Stanowisko polemiczne wobec niektérych rozstrzygnie¢ M. Kurana na temat Chorqgwi
wraz z innymi ustaleniami — zob. R. Sztyber, Wokét dwéch broszur z czaséw chocimskich
bojéw z 1621 roku (o potrzebie reedycji, relektury i o niezbednych rewizjach), ,Zielonogor-
skie Studia Bibliotekoznawcze”, z. 5 (Ksigzka i czytelnictwo na Srodkowym Nadodrzu na
przestrzeni wiekéw), red. A. Buck, P. Bartkowiak i D. Kotlarek, Zielona Géra 2013, s. 33—40;
tenze, O wymouwie ,,Chorqgwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego, passim; tenze,
W oczekiwaniu na wytesknione i ,pocieszne nowiny” z 1621 roku.

v Por. Encyklopedia powszechna, t. 20, Warszawa 1865, s. 448 (,,poeta byl z niego nie-
szezegblny”). Zob. tez: Z. Abrahamowicz, Paszkowski Marcin, w: Polski stownik biograficzny,
t. 25, Krakéw 1980.

20 Gruntownie tym ozdobnikom przygladal sie M. Kuran (,,Chorqgiew sauromatcka
w Woloszech” Marcina Paszkowskiego..., s. 29). Zob. tez R. Sztyber, O wymowie ,,Chorqgwi
sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego..., s. 62.

2 Por. J. Nowak-Dluzewski, dz. cyt., s. 241.

22 Por. R. Sztyber, Woko6t dwéch broszur z czaséw chocimskich bojow z 1621 roku...,
S. 34—35 1 przyp. 52; tenze, O wymowie ,,Chorqgwi sauromatckiej” Marcina Paszkow-
skiego..., s. 57—59 i przyp. 9—13 oraz przyp. [1]-[2] (oznaczone w ten sposob ze wzgledow
technicznych i umieszczone poza zasadnicza numeracjg przypisow) ze s. 58—59. Zob. tez
nizej i przyp. 57.
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Diariusza Zbigniewskiego?®s, co jedynie sygnalnie i, jak sie zdaje, wylacz-
nie z obowigzku odnotowal znawca przedmiotu2+. Dopowiedzmy jeszcze,
ze i poprzedzajacy dziennik wstep rowniez dla Paszkowskiego okazal sie
bardzo przydatny?5. Spostrzezenia te — w konsekwencji — kaza wiersz ten
ulokowa¢ na absolutnie poslednim miejscu na osi czasu?® (a i z innych powo-
déw?), przynajmniej w wyodrebnionej tu grupie wspoélezesnych utworéw
o Chocimiu.

Réwnoczes$nie ze wznowieniem Chorggwi w dyskusji nad tym tek-
stem pojawil sie kolejny glos. Zabrala go Monika Kucharczyk i niejako
na marginesie istoty wlasnych rozwazan zglosila ciekawa watpliwo$é
zwigzang z momentem druku ,dziela™8. Zasugerowala, iz rzecz weszla
w obieg czytelniczy dopiero w roku 1622, a wiec nieco p6zniej i wbrew
insynuacji wynikajacej z zapisu na karcie tytulowej broszury. W rozwi-
klaniu zagadki pomocne okaze sie co najmniej jedno z pewnych zrodel
Paszkowskiego — wzmiankowane wprowadzenie z Adversaridw, ale i jego
kontekst pomieszczony w Rozmowach swiezych (wraz z ich pierwowzorem,
gdyz to w duzej mierze repeta starszego druku sygnowanego imieniem
i nazwiskiem Wawrzynca Chlebowskiego — Krélow i cesarzow tureckich
dziela abo sprawy [...], Krakow 161229). Kolejny szczegdt — sam Paszkowski

23 Por. M. Sznajder, Miedzy ,,Diariuszem” Prokopa Zbigniewskiego a Chorqgwiq sau-
romatckq Marcina Paszkowskiego — pamietnikarski wzorzec prozq i jego wierszowane
powielenie propagandowe, ,Scripta Humana. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogor-
skiego”, t. 2: Historia i historie, red. D. Kulczycka i R. Sztyber, Zielona Gora 2014, s. 39—54.

24 Por. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej
polowy XVII wieku..., s. 610—611.

25 Por. M. Sznajder, dz. cyt.; R. Sztyber, W oczekiwaniu na wytesknione i ,pocieszne
nowiny” z 1621 roku...

20 Zob. nizej, a takze R. Sztyber, Wokét dwéch broszur z czaséw chocimskich bojow
71621 roku..., s. 30—40, a takze przyp. 81; tenze, W oczekiwaniu na wytesknione i ,pocieszne
nowiny” z 1621 roku...

27 Wiele niecheci wobec Paszkowskiego jako autora Chorqgwi rodzi sie nie wylacznie
z podniesionych wczedniej powodow, przede wszystkim wchodzi tu w rachube demago-
giczne posuniecie ,wierszopisa”, ktory zamierzona niejednoznacznoscia i jedynie na papierze
przypisat zwyciestwo nad turecka armia absolutnie wszystkim zmobilizowanym 6wcze$nie
polskim jednostkom wojskowym, w tym zupelnie biernemu w boju pod Chocimiem pospo-
litemu ruszeniu (zob. L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 149-155; J. Tretiak, dz. cyt., s. 42, 46).
Zob. R. Sztyber, O wymouwie ,,Chorqgwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego..., passim.

28 Por. M. Kucharczyk, Sposoby kreacji postaci Jana Karola Chodkiewicza w ,,Pamiqtce
rycerstwa sarmackiego” Wojciecha Rakowskiego (?) i ,Chorqgwi Sauromatckiej w Woto-
szech” Marcina Paszkowskiego, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2008, t. 5, s. 58,
przyp. 19.

29 Por. J. Kroczak, ,Jesli mie wiezdzba prawdziwa uwodzi...” Prognostyki i znaki
cudowne w polskiej literaturze barokowej, Wroctaw 2006, s. 81—84. Sprawa powino-
wactw tekstowych (a wlasciwie bezceremonialnych kradziezy) ujawnia znacznie wiecej
skomplikowan, poniewaz rzeczone Krélow i cesarzow [...] sprawy czerpia z Minerwy z ligi
chrzescijanskiej zebranej i cytowaniem zacnych a rozmaitych autoréw konfirmowanej:
o upadku mocy tureckiej, o wyswobodzeniu Ziemi S[$wietej] z reku ich przez narody chrze-
Scijanskie (Krakow 1609) Paszkowskiego. Ten ostatni za$ utwor zadluza sie w pozostajacej
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zwierzal sie w Chorqguwi, ze czytal dwa redagowane proza sprawozdania
~potrzeby” chocimskiej?°; jedna juz znamy, drugiej pierwotnie dopatrywat
sie Michal Kuran w opisie Jana Ostroroga3!, a ta ujrzala Swiatlo dzienne
w roku Smierci wciaz mlodego i ambitnego suttana Osmana II (1622)32.

Przerwijmy na chwile ten watek, zeby ukazac¢ jego — wbrew pozorom —
wage i sens w zestawieniu z tytulem szkicu. Typ prezentowanych ustaleni
moze niewatpliwie dziwi¢, jawié sie cokolwiek enigmatycznie, niemniej to
wlasénie daty splota ze sobg kilka przynajmniej dziedzin rekonstruujacych
ojczyste dzieje, historie rodzimych drukéw dawnych, ich zawarto$¢, a nie
obedzie sie bez aspektu spod znaku perswazji o podlozu religijnym badz
— co bardziej adekwatne — quasi-religijnym. Wypadnie dorzucié jeszcze
w tym miejscu pierwiastki o charakterze wr6zebnym. Warto tez odnoto-
wad, ze syntetyczng wiedze na ich temat w pisanej spusciznie doby baroku
przyniosta znakomita ksigzka Jerzego Kroczaka33 z poczatku trzeciego
tysiaclecia i, oczywiécie, w orbicie zainteresowan badacza nie moglo zabrak-
nac rekonstrukeji waznego prognostyku eksploatujacego ciekawa metode
kalkulacji temporalnej, a przede wszystkim wyniklym z niej zbieznoSciom,
uwypuklanym celowo i tendencyjnie interpretowanym. Ale do meritum
— chodzi o ,jubileusz §wiety”, o czym donosi autor wstepu do dziennika
Zbigniewskiego34.

W procesie odkrywania zagadki tej wyjatkowej ,rocznicy”... (o dziwo
poniekad) chrzeScijansko-mahometanskiej niech postuza najpierw stowa
anonimowych Rozméw Swiezych o nowinach:

Monarchia — nie kazdy wie, co to za stowo,
Jest to jedynowtadztwo na wszystko gotowo,
A zadna monarchia nic wiecej nie trwala,

Jedno do piaciset lat, w sze$¢setnym sie rwala,
Lecz juz dzi$ monarchia turecka dochodzi

w jeszcze odleglejszym tle pisanej proza wypowiedzi z 1596 r. (b.m.) anonima (pseud. Domi-
naeus Christophorus Peregrinus, zwany Damianem Peregrynem) pt. Liga z zawadq kola
poselskiego, spélnego narodu Klorony] Plolskiej] i Wlielkiego] Ksliestwa] Lit[ewskiego].
Zob. tez W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku
1830, t. 3, Warszawa 1852, s. 386. Aby uproscié¢ §ledzenie toku wywodu, pomijamy ten pogma-
twany watek, aczkolwiek nie jest on pozbawiony znaczenia.

so Jedni solute, drudzy wiersz czytaja./ Ja dwu autoréw przydtuzsze zabawy/ Wciaz
przeczytawszy tej Marsowej sprawy,/ Obrocitem tez na wiersz piéro moje” (Chorqgiew...,
s. [2], w. 14-17).

31 Por. M. Kuran, ,,Chorqgiew sauromatcka w Wotoszech” Marcina Paszkowskiego...,
s. 35. Bardzo konkretne ustalenie badacza z 2008 r. w kilka lat p6Zniej zastapilo stwierdzenie
co najmniej malo precyzyjne. Wspomina sie bowiem tylko o ,jakiej$ zredagowanej na goraco
rekopi$miennej relacji” (tenze, Marcin Paszkowski — poeta okoliczno$ciowy i moralista
z pierwszej potowy XVII wieku..., s. 326).

32 Por. Nowy Korbut. Pi$miennictwo staropolskie, oprac. zesp6l pod kier. R. Pollaka,
t. 3, Warszawa 1965, s. 68.

33 Zob. wyzej przyp. 29.

34 Zob. nizej pekniejszy wypis z Adversariow.
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Tysiaca lat, wiec w nie wiekszy upad godzi,
Co i sami Turcy w swych prognostykach maja,
Przeto sie na poéinocne kraje ogladaja.
(Rozmowy Swieze, s. [8], w. 152—150)

Definicje ,jedynowladztwa”, jak wida¢, wzbogacono przekonaniem
o0 ograniczonym okresie jego egzystencji, pono¢ zadne nie istnialo dtuzej
niz piecéset lat, zatem to wiek monarchii nieuchronnie skazywal ja na swoj
kres?s, zwlaszcza ze imperium osmanskie ,,dochodzi tysiaca lat”, przeto jego
dni muszg by¢ policzone, a kleska w tym oSwietleniu — absolutnie oczywi-
sta. Ale Maciej Stryjkowski w 1575 r. wyliczal inaczej, rezultat wydaje sie
diametralnie r6zny: ,Nie masz wiecej trzechset lat, jako [Turcy — przyp.
R. Sz.] wzniesli rogi,/ A wzdy widzim, jak wzial moc ten ich nardd srogi”®.
Paradoksalnie oba wyniki nalezy jednak oceni¢ jako trafne, uwzgledniw-
szy wszakze odmienne pojmowanie przeszlo$ci tureckiej nacji i panstwa.
Szesnastowieczny historyk skoncentrowal sie bowiem na zalgzkach krystali-
zujacej sie formacji polityczno-ekonomiczno-militarnej ze stolica (z czasem)
w Konstantynopolu-Stambule (co zgadza sie z opinig w tej materii Marcina
Bielskiego, wskazujacego pojawienie sie protoplasty tureckiego Otomana
w 1300 1.%7), natomiast sprawca wydania Rozmow, podzielajacy zapewne
poglad Chlebowskiego z 1612 r., rozumowal w duchu rywalizacji religijnej.
Dlatego tez Turkéw jako wyznawcdw islamu uznat za spadkobiercow nauk
Mahometa, a co szczeg6lnie istotne — respektujacych i uzywajacych na
co dzien wprowadzony przez ich proroka tzw. kalendarz muzulmanski.
Przelom ten, uzupehijmy, nastapil w potowie Roku Panskiego 622, wobec
czego zdanie z Rozmoéw, z orzeczeniem w czasie terazniejszym i wskazu-
jacym przyszlosé (,dochodzi”), nie budzi zadnych zastrzezen, podobnie
gdy wzia¢ jego pierwowzor z poczatku drugiej dekady XVII w. Potencjatu
prawie okraglej liczby (lub raczej minimalnej utomnosci tysigca — 999)

35 Najpewniej echo chronologii opracowywanej w duchu biblijnym, teologii historii czy
najogolniej historiozofii. Rachube tego rodzaju przedtozyl Jozef Flawiusz (Dawne dzieje
Izraela, thum. Z. Kubiak i J. Radozycki, wstep E. Dabrowski i W. Malej, oprac. J. Radozycki,
cz. 1, ks. 11, 4, 8, 112, s. 492): ,potomkowie Asamajosa dzierzyli wladze. Przed niewola
i wygnaniem rzadzili ludem kroélowie [...] przez piecset trzydzieSci dwa lata [...], a przed
owymi krolami wladze sprawowali mezowie zwani sedziami i jedynowladcami — taki ustroj
panowal u nich dluzej niz przez piec¢set lat”. W innym miejscu ten sam autor podat zblizona
warto$¢ (tamze, ks. 10, 8, 4, 143, s. 462): ,ogotem panowali pieéset czternascie lat”. Sprawa
zajmowala réwniez w XVIII w., m.in. W. Eubienskiego (Swiat we wszystkich swoich czesciach
[...] w monarchiach, krélestwach [...] okryslony, Wroctaw 1740, np. s. 6), natomiast nieco
po6Zniej caly tom tej problematyce pos§wiecit S. Majchrowicz (Trwatosé szczesliwa krélestw
albo ich smutny upadek [...], cze$é 1: Upadle krélestwa, Lwow 1764). Zob. takze J. Kroczak,
dz. cyt., s. 811 przyp. 15.

36 M. Stryjkowski, O wolnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a o
srogim zniewoleniu [...] jarzmem tureckim [...], Krakow 1575, s. 10v.

37 Por. M. Bielski, Kronika, to jest historia Swiata na sze$é¢ wiekéw a cztery monar-
chie rozdzielona z rozmaitych historykow [...], Krakow 1564, list 240. Por. J. Kroczak,
dz. cyt., s. 81.
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i nade wszystko ukladanej na jej kanwie przepowiedni nie sposéb prze-
oczy¢. Przeciez A.D. 1622 mineloby dokladnie 1000 chrze$cijanskich lat od
powolania ksiezycowej rachuby czasu stosowanej w cieniu czy moze blasku
polksiezyca. Stad tez efektowny, interesujacy zwiastun, zgodny z logika
i matematyczna precyzja.

~Wrozka” powroci we wstepnym fragmencie Adversariow, lecz w symp-
tomatycznie zmodyfikowanym ksztalcie, poniewaz potraktowano ja tym
razem jako wypelnione proroctwo, a takze — niespodziewanie — pojawily
sie nieco skorygowane dane potrzebne do stosownych obliczen. Nie obejdzie
sie bez ekscerptu:
poganin porwal sie od nastania Mahometa (jako pisano 621) w tysiac lat roku terazniejszego
1621 na Korone Polska, a jest to i byl rok climactericus taki, abo jednemu poczaé sie psowaé
panstwu, abo drugiemu w klubie stang¢. I [...] nam Jego M. ksigdz biskup krakowski pocieche
trojaka objawil i sam [...] do stolice koronnego miasta Krakowa przybyt i jubileusz $wiety

na przeproszenie Pana Boga i podziekowanie i zwiastowanie pociesznego pokoja z tym
nieprzyjacielem. (Adversaria, s. [3—4])

Wiele w tych frazach zastanawia. W roku 621 ,,jako pisano”, ,w tysiac lat
roku terazniejszego 1621”? ,Jest to i byt rok climactericus taki”? Po pierwsze
— na pewno mamy do czynienia z wyrazng aluzja odnoszaca do mys$li wyra-
zonej m.in. w Rozmowach, po drugie — modyfikacji ulegl punkt odniesienia
rachunkdow, wezesniej stanowil go rok 622, p6Zniej za§ — 621. Ktory lepszy,
efektowniejszy, bardziej no$ny propagandowo, chciatoby sie zapytac. I jeden,
idrugi — bez watpienia. Moze stad ,,Jest to i byl rok climactericus taki” (rok
— ,jest” i zarazem ,by}”). A ktory zasadny? Wylacznie 622, niemniej 621
okazal sie dobitniejszym $wiadectwem stluszno$ci omawianej ,wiezdzby”,
pieczetowal ja, utwierdzal jej ,,prawdziwo$é” spektakularng prostota oczy-
wistych kalkulacji arytmetyczno-kalendarzowych, potwierdzonych — a to
kwestia bezwzglednie najwazniejsza — triumfem polskiego oreza, w tych
okoliczno$ciach skazanego wrecz przez ten osobliwy omen na sukces.
Nie mogl nastapi¢ — jak chce gloryfikator Polakow-katolikow — w chwili
pozbawionej pierwiastka ,cudownego” zrzadzenia losu, zaprojektowanego
przez Opatrzno$c. Przewage podkreslala rowniez ,,okraglo$é¢” chrzescijan-
skiej rachuby, Turcy bowiem wkraczali wtedy w czwartg dekade drugiego
(ich) millenium — niewiele w tym ladu, porzadku, harmonii, przeciwnie...
,u nas”. Uroda wiec i przejrzystosé umownej kompletnos$ci przesadzity
najpewniej o korekcie wartos$ci sumowania oraz jej sktadnikéw, mimo ze
de facto przypadkowo nadarzajacy sie, aczkolwiek dostrzezony fenomen
natury numerycznej wydaje sie wlasciwie manipulacja, wprawdzie gubiaca
tylko osamotniona jednostke, jakze niebagatelna, ale w zamian zyskujaca
gwarancje jasnoSci przeslania o wielko$ci wiernych chrzescijaniskiemu
Bogu, z wyr6znieniem Polakéw — pogromceow nie tylko tureckiej armii,
ale i zwyciezcow nad inng wiara, gloszona w meczetach przez imamoéw.

NieScistosé rodzi podejrzenia z implikacja rzutujgca nawet na czas druku
Adversariéw. Gdyby bowiem przyja¢, ze wyszly w 1622 r., wiadomos§¢
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0 ,jubileuszu Swietym” okazalaby sie jak najbardziej miarodajna, natomiast
jesli druk ujrzal $wiatlo dzienne jeszcze w 1621 r., informacje te prawdo-
podobnie trzeba rozpatrywaé¢ w kategoriach intencjonalnego balamuctwa
dyktowanego wola u$wietnienia niezwyklej ,wiktorii” nad Turkami, w istocie
bedaca jedynie militarnym remisem, cho¢ w tamtych warunkach szczeg6l-
nie waznym i korzystnym. Nie mozna tez wykluczy¢ pomytki lub niewiedzy,
zarazem trzeba dodaé, ze tre$¢ analizowanego przedstowia (a to zaledwie
nieco ponad 1000 stéw) zdradza autentycznego erudyte, ktory swobodnie
powolywal sie na perykopy biblijne2®, znal i cytowal utwory Klemensa Janic-
kiego39, wloskiego humanisty Baptysty Mantuana+®, Juwenalisa*'; poprzez
czytelne nawigzania wykazal sie rozeznaniem w pismach Pliniusza+?,
Homera#*, Bedy+*, Skargi+s, a moze takze i Stryjkowskiego oraz Pasz-

38 Wyroznia sie pierwsza ksiega Starego Testamentu: Rdz 4, 10; 4, 10-11; 6, 4; 6, 8; 8,
7; 16, 2. Zob. tez nizej. Co najmniej jeden ekscerpt poczyniono z Wulgaty.

39 Clementis Ianitii, Poloni Poetae Laureati, poemata in unum libellum collecta,
wyd. J.E. Boehmius, Lipsk 1755, s. 30 i 41 (Tristia — wypisy z elegii VIII i IX na kar-
cie tytulowej zabytku). Ponadto Vitae regum Polonorum, elegiaco carmine descriptae.
Auctore Clemente Ianitio Polono, Poeta Laureato, Krakow 1565, s. [9] — w Adversariach
powielony zostal rowniez dystych z wiersza pt. Lesco Tertius (por. Adversaria, s. [5]).
Zob. tez nizej przyp. 46.

40 Baptistae Mantuani Carmelitae Theologi ,,Obiurgatio cum exhortatione ad capienda
arma contra infideles”, w: I. Baptistae Mantuani Carmelitae, Theologi, Philosophi, Poetae,
et Oratoris Clarissimi, Opera omnia, t. 1, Antwerpia 1576, s. 158v (Ad Regem Pannoniae),
s. 162—162v (Ad Reges Poloniae, Prussiae et Russiae). Zob. Adversaria, s. [2].

4 Autor we wstepie do Adversariow (s. [6]) powtorzyl dwa wersy trzeciej Satyry rzym-
skiego poety (Bibliotheca classica. Juvenalis et Persii satirae, wyd. G. Long, Londyn 1867,
S. 47, W. 23—24).

42 C. Plinii Secundi Naturalis Historiae, wyd. C. Mayhoff, t. 2, Lipsk 1875, ks. 8, 21
(32—33), 77—78, s. 74; K. Pliniusza Starszego Historii naturalnej ksiqg XXXVII, t. 3, thum.
J. Lukaszewicz, Poznan 1845, ks. 8, 32—33, s. 225 (rekonstrukeja opisu osobliwego zwie-
rzecia o ciezkiej i przesadnie wielkiej glowie ,jako beben” oraz bazyliszkowym spojrzeniu
— katoblef/pas). Zob. Adversaria, s. [7]. Uwaga najpewniej z inspiracji P. Zbigniewskiego.
Zob. tenze, Diariusz, w: Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621, s. 58 i przyp., a takze:
Adversaria, s. [20].

43 Na kanwie Iliady anonim ukazywal ,proces” podejmowania decyzji o aktywnym
wzieciu udzialu w wojnie. Chodzi o Achillesa. Zob. Homer, Iliada, ttam. F.K. Dmochowski,
Krakoéw 2000, ks. 9: Poselstwo do Achillesa, s. 100—111; ks. 18: Sporzqdzenie zbroi Achillesa,
s. 209—220; ks. 19: Wyrzeczenie sie gniewu, s. 221—227. Zob. Adversaria, s. [7].

44 Zob. nizej i przyp. 61.

45 Zalezno$¢ dostrzec mozna w punktach, jesli nie wezlowych, to na pewno charakte-
rystycznych, a mowa o Kazaniach sejmowych. Istotny okazuje sie kontekst rozumowania,
siegajacy po topos rozdarcia wspolnoty religijnej (w efekcie brak miedzynarodowego sojuszu
wymierzonego w wojowniczych islamistow, a to kolejne ,,miejsce wsp6lne”), motyw zlotego
jabltka wegierskiego oraz aluzja do dawniejszych zwyciestw chrze$cijafiskich odnoszonych
tylko ,samym okrzykiem” — wszystkie te elementy sytuuja blisko$¢ ,,prologu” do Diariusza
Zbigniewskiego wobec schematu dowodzenia Skargi (por. tenze, dz. cyt., s. 100). Niemniej
powielenie toku my$lenia gloénego kaznodziei pojawilo sie po batalii chocimskiej w niejako
od$wiezonej, odmienionej wersji. Zob. tez nizej. Zob. Adversaria, s. [6—8].
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kowskiego* czy jeszcze innych¥. Zyl tez aktualno$ciami, §ledzil nowosci
wydawnicze, co z kolei potwierdza absorpcja fingowanego — jak ustalil
Dariusz Kotodziejczyk+® — listu rzekomo spisanego przez sultana i adre-
sowanego do Polakéw oraz ich monarchy, o czym w zarysie nieco nizej.
Uksztaltowanie calosci, obficie wyzyskujacej cudze stowa i myéli, zbliza
analizowang cze$¢ broszury — witra¢my nawiasem — do swoistego cen-
tonu, w ktérym istotna role odgrywaja autorytety; rowniez w ich liczbie
tkwi perswazyjny potencjal formulowanego przestania — a to uzasadnienie
kompilacyjnego zapatu.

Edycje Adversariow K. Zawadzki laczyl z ostatnig data diariusza
Zbigniewskiego — 8 pazdziernika+, po tym dniu ukazala sie ksiazeczka. Nie-
mniej bez obawy popelnienia bledu moment ten wolno przesunaéi ,zblizy¢”
do poczatku roku 1622. Na umowne opdznienie druku mogly dodatkowo
wplynaé zwykle ograniczenia: dostawa manuskryptu spod Chocimia do

46 Sformulowanie ,,A toz teraz wejzrzeli Turcy Polakom w oczy” przywodzi na mysl
ciekawa propozycje etymologiczna M. Stryjkowskiego (Kronika polska, litewska, zmédzka
iwszystkiej Rust..., t. 1, Warszawa 1846, s. 95), ktory objasnial proweniencje wariantu miana
»~Sarmatow” w brzmieniu ,,Sauromatéw”. Miata ona pochodzi¢ ,,od ludzi z jaszczorcimi
oczyma, bo Sauros po grecku jaszczurka, omma oko, a stad tez i nazwisko Sauromatow
[...], jako ludzi gniewliwych i straszliwych, ktérym popedliwo$é i jadowita srogo$c¢ z oczu
jako jaszczorom okrutnym [...] pierszala”, co odpowiada logice tego fragmentu ,prologu”
do Diariusza P. Zbigniewskiego. Nie gardzil terminem ,,Sauromata” (i jego pochodnymi)
Paszkowski. Znajdujemy go nie tylko w Chorqgwi, ale i we weze$niejszym Wizerunku wiecz-
nej stawy Sauromatéw starych (Krakoéw 1613). Warto tez dopowiedzieé, iz Paszkowski
przekladal zywoty krolow polskich Janickiego (zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta
okolicznos$ciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku, s. 45), a jeden z nich pojawil
sie w Adversariach (zob. wyzej i przyp. 39).

47 Autor ,adwersaryjnej” introdukeji zapewnial w niej lekcewazaco: ,wiecej w Turczynie
bojazni, nizli w cesarskiej czuprynie wtoséw”. Nie tylko jednak w istocie tego przekazu nale-
zaloby upatrywac poklosia wezedniejszych orzeczen, lecz w czesto za§wiadczanej ochocie
do tendencyjnego naigrawania sie z tureckich fryzur i okryé glowy. Oto kilka przyktadow.
W Rozmowach $wiezych ich autor méwit np. o ,wzjezonych kedzierzach” suttana (s. [5],
w. 71). Natomiast ze spora dawka szyderstwa bezceremonialnie kpil z podobnego powodu
M. Stryjkowski w XVI w.: ,Turczyn Mazura gonil, bo [Polak] sie zlakt zawoja,/ Spadl mu
w lesie, a Mazur krzyknie: dobra moja, nie ciebiem mydlku sie bal, ale tego pudla, [...] $cial go
— znajze, co wosk kudla” (O wolnosci Korony Polskiej, s. 21v). Fragment ten, jak wiele innych,
trafil potem do ksiazeczki M. Paszkowskiego (Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary,
tudziez tez o narodzie [...], Krakow 1615, s. 57). Chlebowski nieco p6zniej pisal podobnie,
cho¢ juz bez poczucia humoru (ale zapewne na kanwie innych werséw Stryjkowskiego):
»Iylko zawojem straszny, niechajze mu spadnie,/ Poznasz, iz chlopisko ploche, pozyjesz go
skladnie” (cyt. za: J. Nowak-Dluzewski, dz. cyt., s. 245).

48 Por. D. Kotodziejezyk (Native Nobilities and Foreign Absolutism: A Polish-Ottoman
Case, ,Studia Caroliensa” 2004, nr 3—4, s. 304, przyp. 2. Badacz przytoczyl najstarsza wersje
tej sfalsyfikowanej epistoty (z 1618 r.) w nastepujacej postaci: ,nic tedy wiecej nadzieje w przy-
jazninaszej ani w stabych murach twoich (ktére poddanemi twemi potluke) nie miej. Krakow,
stolec twdj, bez wszelkiego milosierdzia wezme, a pamiatke po sobie zostawie. Teraz krwawy
moj miecz tobie posytam. Cze$¢ ziemie twojej podepce. Ukrzyzowanego Boga twego i wiare
tu i na wieki wykorzenie. Wiec i po§wieconych twoich konmi targac kaze”. Zob. tez nizej.

49 Por. K. Zawadzki, dz. cyt., s. 92 (poz. 354 1 355).
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warsztatu typograficznego (posrednio czy tez bezposrednio przez samego
dokumentaliste), lektura rekopisu, ewentualna korekta materiatu, jego
redakcja, opracowanie wstepu (m.in. na kanwie przywiezionych zapiskow),
prace zecerskie i wreszcie tloczenie. Wspomina sie i te detale, gdyz wraz
z podniesionymi wcze$niej faktami innej natury uprawomocniaja domyst
M. Kucharczyk w sprawie czasu druku $cisle zaleznej od Adversariéw Cho-
rqgwi Paszkowskiegos°, nadto wyprzedzonej jeszcze przez sowizdrzalski
dialog Jana Dzwonowskiego o bitewnych wyczynach pospolitego ruszenia,
przewrotnie utozsamionych z ,gesimi bojami™s.

W dopiero co przywolanej, sfalsyfikowanej epistole zawartej w Adver-
sariach, trzeba dopatrywa¢ sie kolejnej inspiracji Paszkowskiego. To stowa
buniczucznego Turczyna: ,krwawy moj miecz teraz posylam w ziemie twoje,
Polsko, a ukrzyzowanego Boga twego podepce i na wieki imie twoje wykorze-
nie, poS§wigcanych twoich kaze targa¢ konmi” (Adversaria, s. [8]). W swoistym
literackim odwecie odestal go autor ,,choragwianego” wiersza, lecz wet otrzy-
mat tym razem postaé ,,patasza hecowanego”, a poza tym trafil w rece wroga
w parze z ,drzewkiem krwawo malowanym”, co z kolei jest poklosiem notatek
Zbigniewskiego (i ponownie koresponduje z fraza inter caetera pomieszczong

50 Zob. wyzej oraz m.in. przyp. 23, 25, 28.

5t Tymi stowy Paszkowski w Chorqgwi (s. [2], w. 18) bezsprzecznie deklaruje podjecie
rodzaju refutacyjnego, posredniego, dialogu z sowizdrzalskim dwuglosem Dzwonowskiego
(Niepospolite ruszenie abo Gesia wojna, w: Antologia literatury sowizdrzalskiej, oprac. i wstep
S. Grzeszczuk, wyd. 2, Krakow 1985, BN I, nr 186, s. 301—306.). Optyke te dobitnie uwierzy-
telnia istotna cze$¢ tytutu starodruku, w ktérej niejako podrzedne (ze wzgledu na kompozycje
wypowiedzi inicjalnej) ,pospolite ruszenie” zostato nieomal utozsamione z nadrzedna, mimo
ze nie do konca ,zestawialng” (to rozne kategorie logicznych jednostek), ,,choragwia sauro-
matcka”. Moze jest inaczej, gdy przyjac¢ wyjatkowo niedorzeczne odczytanie, ze oto wytacznie
pospolitacy z krolem na czele przystuzyli sie triumfowi polskiemu w 1621 1. (zob. wyzej przyp.
27), na co mogiby wskazywac podtytul. W jego tresci to juz ,pospolite ruszenie” dzierzy palme
pierwszenstwa. Taka konkluzja oczywiscie stoi w sprzecznoéci z nasza wiedza historyczna,
dlatego tez M. Kuran w swojej interpretacji usilowal pogodzi¢ jaskrawe antynomie i znalazl
i$cie Salomonowe rozwigzanie. W pojeciu ,,pospolite ruszenie” dopatrzy! sie ,,niespotykanej
weze$niej skali moblizacji” wojsk, ta za$ ,objela [...] trzy w zasadzie autonomiczne armie”
(M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego..., s. 28.), w tym
(obok wojsk dowodzonych przez Chodkiewicza i Kozakow) $ciagajaca leniwie pod Lwow szlachte
wraz ze zwlekajacym z przybyciem Zygmuntem IIL. Tam tez, kilkaset kilometréw z dala od pola
bitwy i warownego obozu, kroél gniewal sie, gdy otrzymal wieéci o zawartym ze strona turecka
rozejmie. Stamtad tez — nie ,,z Woloch”, jak obtudnie glosi kolejna tytutowa fraza Chorqgwi
— nastgpilo ,zwrdcenie” sie zgromadzonych jednostek pospolitakow z Waza na czele i... tym
razem Paszkowski nie uchybil faktom — okazalo sie, ze ,szczesliwe” oraz ,w cale” (w. 185),
tj. bez uszczerbku, w calo$ci. Ba, w tym dziwnym (bez wahan tak warto rzecz uja¢) zabytku
pisanym, co znamienne, nawet strate gtlbwnego wodza polskich sit przemilczano. Jednak nie-
podwazalne dane thumacza pokretny fortel Paszkowskiego. Stanistaw Grzeszczuk (obja$nienie
do Niepospolitego ruszenia Dzwonowskiego w: Antologia..., s. 302) zdecydowanie komentowat
»gesie boje™ ,pospolite ruszenie w ogéle nie ogladato Turkéw [...] i w niczym nie przyczynito
sie do zwyciestwa pod Chocimiem”. A skoro tak — a nie zaistniala inna mozliwo$¢é — oto gotowa
recepta na ,zwrocenie” sie ,szczesliwe” i ,w cale”. Zob. takze R. Sztyber, O wymowie ,,Chorqgwi
sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego..., passim.
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obok miecza we ,wstepniaku” do naocznej relacji zolnierza z warownego
obozu). Symboliczny ten gest, przynalezacy do rytuatu rycerskiego, nabiera
wymiaru rewanzu za osmanska grozbe zniszczenia i nadwislanskiego kraju,
ijego religijnej opoki, uosobionej w Chrystusie (i jego mece) oraz nieztomnych
glosicielach Stowa Bozego2. Inicjatorem wreczenia nieprzyjacielowi oreznych
darow rzekomo okazat sie — zdaje sie mowic Paszkowski — sam Chodkiewicz53,
natomiast motywacje dzialania wodza trzeba identyfikowac z najszlachetniej-
szymi pobudkami postawy prawego chrzescijanina, milosiernego, wrazliwego
na najprzero6zniejsze cierpienia rodakow i wspotwyznawcows4:

Potym Chodkiewicz przyjechal, czlek mezny,
Slawa i dzielnym rycerstwem potezny,
Co zbit w Inflanciech czterna$cie tysiecy
Szwedow, tylko swych trzy tysigec majecy.
W Moskwie tez sile dusz na on Swiat zagnal,
Nie jednego w sieé¢ i hordynca nagnal.
Ten wielka krzywda narodu polskiego
Ujety, ktoéra od Turka zlo$nego
Co raz ponosit przez tatarskie szlaki,
Czego jeszcze sa niezaroste znaki.
Wsi i miasteczka zewszad spustoszono,
Plon wylupiwszy, wlo$ci popalono,
Wiezniéw niematlo i rycerskich ludzi

52 Zob. wyzej i przyp. 48.

53 Inaczej odezytuje ten epizod Wactaw Potocki (Wojna chocimska, oprac. A. Briickner,
Wroclaw 2003, s. 209, cz. 5, w. 901-903). Zapewne nie jest to akurat bezzasadna innowacja,
skoro i chronologia zdarzen opisanych w Chorggwi mocno szwankuje, stad autor Moraliow
stusznie domyséla sie, ze ewentualnie te buniczuczne ,wety” postal Stanistaw Lubomirski.
Polowiczna prawda jest wniosek M. Kurana (,,Chorqgiew sauromatcka w Wotoszech”
Marcina Paszkowskiego..., s. 33), ze o zdarzeniu ,tym nie informuja inne przekazy relacjo-
nujace przebieg wojny”. Sa jednak §wiadectwa — (nie?) archiwalne (}6dzki badacz wskazuje
tu jedynie, jako przyklad, cztery Pamietniki z edycji z 1853 r.) i nie zawsze z kwalifikacja
dokumentu dziejowego, ktore przynajmniej mogly ukierunkowaé, zainspirowac zgrabny
i przejaskrawiony, aczkolwiek czytelny pomyst Paszkowskiego na ukazanie polskiej godnosci,
dumy narodowej, wspartej na podglebiu pielegnowanego sarmatyzmu, z pieczotowito$cia
uprzywilejowujacego rycerskie ,rzemieslo”. Zdajg sie tego dowodzi¢é omawiany list-falsy-
fikat (,miecz” przeksztalcony potem w ,choragwiany” ,paltasz hecowany”) oraz kopia, jak
np. z Diariusza Zbigniewskiego (a jednak miarodajny raport) zamienione w Chorggwi na
»drzewko krwawo malowane” (s. [6], odpowiednio: w. 109, 111). Nieskuteczna, a wlasciwie
bezowocna, z zalozenia, kwerenda M. Kurana w dyskutowanej kwestii utwierdza w przeko-
naniu o konieczno$ci wznowienia odlozonej na bok w XIX w. partii Adversariéw. Okazuje
sie ona cenna moze nie tylko dla historykow, lecz rowniez, chyba zwlaszcza nawet, dla lite-
raturoznawcoé4w badajacych utrwalany pochodem liter bieg przeszlych wydarzen. M. Kuran
wykazuje sie znajomoscia druku pt. Adversaria (,,Chorqgiew sauromatcka w Woloszech”
Marcina Paszkowskiego..., s. 34), ale z ich lektury nie wyciagnat zadnych wnioskéw. Pro-
blem w tym, ze z gruntu ktamliwa enuncjacja Paszkowskiego boli, musi bole¢ — deprecjonuje
wysilek i po§wiecenie rzeczywiscie walczacych, przewrotnie apoteozujac niezastuzonych.
Trudno powstrzymac¢ sie przed niechecig wobec tak nieszczerych intencji hipokryty, ktory
— jednakowoz — tym utworem wlasnie zakonczyt swoja kariere... Wielce symptomatyczne.

54 Por. M. Kucharczyk, dz. cyt., s. 59; R. Sztyber, O wymowie ,,Chorqgwi sauromatckiej”
Marcina Paszkowskiego..., s. 62, przyp. 35.
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Zabrano w peta — kog6z to nie wzbudzi.
Chodkiewicz, méwie, ta krzywda ujety,
Z drugiemi zalem niewymownie zdjety,
Z rycerstwem swoim stawil sie tam meznie
I obwarowal ob6z swoj poteznie.
[...]
Twarza gniewliwa Mars polski pogladat,
Aby mogt dopiac tego, co pozadal,
Przypominajac krew z swoich wylang
I krzywde w szkodach niewypowiedziana.
Tudziez tez insze mordy niezliczone,
Ktore od pogan mieli poczynione
Roéznemi czasy. Nedzni chrzesScijanie
Na on czas sobie wspominali na nie.
(Chorqgiew sauromatcka, s. [5—6], w. 71—-88; 95—-102)

Range spektakularnego zwyciestwa polskich sil postanowil Paszkowski
uwznio$li¢, uderzajac w podniosly ton, dlatego zwienczyl utwor modlitwa
skierowana do Pana Zastepow z akcentem zwlaszcza dziekezynnym, jednak
nie bez widocznego zywiohu ,pochwalno-blagalnego” — trafnie ocenial serie
prosb (np. o laske, nadzieje, zgode, zywnos$¢, zdrowie) Janusz Pelc, aczkol-
wiek przy zupelnie innej okazji%. Z kolei te same nieomalze wersy sklonily
M. Kurana, by okresli¢ je efektownie jako ,,futurologiczng wizjes°, wszakze
— warto dodaé — poniekad znaczaco zdezaktualizowana i przebrzmiala
(mimo ze zawsze uniwersalng), poniewaz frazy te wydrukowano znacznie
wezeéniej, mianowicie w 1587 1 1590 r., a stoi za nimi wzmiankowany juz
Kochanowski®’”. Pozostawiajac na marginesie dostrzezone pokrewienstwa
tekstow szesnasto- i siedemnastowiecznego, warto zauwazy¢, ze hold zto-
zony Bogu niejako rykoszetem gloryfikowal ziemskich sprawcow wygranej,

55 Zob. J. Pele, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 2001,
s. 498-499, a takze s. 139, 419.

56 M. Kuran, ,,Chorqgiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego..., s. 36;
tenze, Marcin Paszkowski — poeta okoliczno$ciowy i moralista z pierwszej potowy XVII
wieku..., s. 328.

57 Mowa o Koledzie Jana Kochanowskiego. Ponadto Paszkowski przepisal fragment
Szachow czarnoleskiego poety. Nalezy poczynic kolejne uzupelnienie, wezeSniej pominiete.
Chodzi o cytowany wezeéniej dwuwers Stryjkowskiego (opatrzony przyp. 36 w tym szkicu):
,Nie masz wiecej trzechset lat, jako [Turcy] wzniesli rogi,/ A wzdy widzim, jak wzigl moc
ten ich naréd srogi”), ktory niewatpliwie odpowiada nieco przetworzonemu wyimkowi
z Chorqgwi. Zbiezno$¢ wydaje sie oczywista, choc¢ ujecie Paszkowskiego — tym razem nie-
zaslugujgce na nagane, raczej godne pochwaly, i zrozumienie autora sensu tworczej imitacji
(w celu wyrazistego siegniecia sedna) — wolno uznaé za swoistg odpowiedz literacka, gdyz
po zakonczeniu wojennych zmagan chocimskich mial on lepsze wieéci do przekazania,
spuscil bowiem ,poganin tak srogi/ [...] na d6t swe wynioste rogi” (s. [10], w. 197—198). I ten
drobiazg zdecydowano sie w tym miejscu podnie$¢, poniewaz widoczny w obu ekscerptach
dublet rymowy cieszy sie odleglejsza i szlachetna tradycja. Identycznej pary w klauzuli uzyt
Kochanowski w sparafrazowanej odzie Horacego, oto odpowiednie stowa Piesni III: , Ty
ubogiemu przyprawujesz rogi,/ Ze mu ani krol, ani hetman srogi” (J. Kochanowski, Piesni,
wstep i oprac. L. Szczerbicka-Slek, Wroclaw 1997, BN I, nr 100, s. 13, W. 19—20).
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Polakow, pozostajacych tym samym w jakiejs niezwyklej i elitarnej wiezi
z Najwyzszym. W rézny sposob eksploatowal taki komplement anonim
w Posle z Woloch. PrzejrzyScie stycha¢ go w bezposrednich zwrotach do
jakiego$ audytorium:

Weselcie sie wszyscy, ktorzy do tej choragwie Krzyza Swietego nalezycie. [...] dzi$ sie
pokazalo, ze tylko tym [,ten nieprzyjaciel”, tj. Turek; przyp. R.Sz.] srogi by¢ moze, ktoérzy
Boga abo w chwale jego odstapili, abo go grzechami gniewaja [...]. Kwitnie Polska w chwale
Bozej, [...] atoz tez Polska z samym tylko P. Bogiem, bez postronnych pomocy, za sze$¢ niedziel
wojne turecka szczesliwie odprawila. (Posel, s. [4])

Jeszcze jeden krotki ekscerpt z tego ciekawego przekazu:

Niechajze to wiedza wszytkie narody, ze Turek zwyciezony by¢ moze, a nie zazdroszcza
nam tego, co nam Pan B6g dal nad insze. (Posel, s. [11])

Oto anonim maluje czysto$c¢ etyczng, wytrwalo$¢ w wierze, wiernosé
Koéciolowi narodu polskiego, z ktorym — a i ten szczego6l jest wymowny —
transparentnie sie utozsamia. Warto odnotowac, ze zaimkowi ,wszystko”
niemato zawdziecza Posel. Pozwolil ukazac obraz wielu skomplikowanych
niekiedy relacji polityczno-militarnych w sposob jednoznaczny i w ukladzie
sczarno-bialym” — typowym dla krotkiej i skondensowanej enuncjacji.
Odtworzyl, kto lepszy, a kto gorszy. Pojawia sie blisko trzydziesci razy
w starodruku i $wiadczy o przerostach klarujacych pozadane widzenie
spraw. W pierwszym zdaniu to ,wszytkie narody” winny pozna¢ prawde
(a zbitka zjawi sie jeszcze trzykrotnie, oprocz tego jako jej ekwiwalenty:
sinsze narody” i ,kazdy narod”), dalej — ,nie wszytka” ojczysta potega
ruszyla na Wolochy (z wyjatkiem kréla i jego pospolitego ruszenia), Osman
juz w zamystach swoich ,wszytkich nas pozar!”, ,insze krolestwa wszytkie
wpadly w paszczeke temu lwowi okrutnemu”, ,wszytka Rzesza Niemiecka
[...] nic nie odjeli temu nieprzyjacielowi”, turecki wrog ,nie wszytkiego,
na co sie nasadzi, dopig¢ moze”, Osman ,regimentarze wszytkie swoje
wojenne z urzedéw pozrzucal” i ,,juz dawno chciwos$cia swoja wszytke Polske
potknal, bo w mysli swojej tak to byt uknowal, ze wszytkiego, czego by sie
mu zachcialo, mial zaraz dokazaé”. Wystarczy tych przykladéw, dokumen-
tuja wszakze wole pisarza-mowcy pozadanego wyolbrzymienia niektérych
zjawisk — pograzajacych wroga, hiperbolizujacych dokonania Polakéw,
umniejszajacych poczynania innych, potencjalnych sprzymierzencow.

Jedna z gtéwniejszych intencji stanowilo wyrysowanie gruba krecha linii
demarkacyjnej dzielacej ,nas” od ,,nich”, przy czym ,oni” to w pierwszym
rzedzie Turcy i wyznawcy islamu, tozsami z najezdzcami Rzeczypospolitej,
nastepnie ci, ktérzy zaniechali wsparcia, dalej — ci, ktorzy bezpodstaw-
nie przypisuja sobie zastugi w ,,potrzebie” chocimskiej (przede wszystkim
Niemcy5®), wreszcie ci, ktérzy nieudanie usitowali poskromié aspiracje

58  Niechaj mi tu nikt nie mowi (bo Niemcy zwykli zawsze krasé stawe narodowi pol-
skiemu, a wszystko mestwu tylko swemu przypisowac), niechaj — moéwie — nikt sie nie ozywa,
ze tez tam byli ludzie narodu niemieckiego. Bylié¢ wprawdzie, jeéliz Niemcami zwaé Slezaki
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imperium osmanskiego. Na tym tle ogloszenie, ze ,kwitnie Polska w chwale
Bozej”, wypas¢ musialo, co zrozumiale, imponujaco.

Utwor otwiera stwierdzenie o nadwatleniu sil tureckich, do czego przy-
czyniliSmy sie ,my — Polacy — z niskad ingd pomocy nie majac”, dlatego
tez ,weselcie sie wszyscy”, poniewaz jedynie dziedziny innych padly lupem
tureckiej nawaly. Stad rozochocony kleska postronnych przeciwnik ,,do
nas [...] przyszedl’, ale ,,garstka rycerstwa polskiego przeciwko ufcom jego
niezliczonym prawie tak poteznie stanela”, co ,widzial sam” Osman na
wlasne oczy. Nieomalze koronnym argumentem okazuje sie w Posle kwestia
rozejmu, przeciez ,,z nikim Turek, kiedy do niego wojsko swe postal, nie
uczynil pokoju”. I tu przetom, za sprawa rodzimego wysitku — ,gwalt to
wielki [Turkowi — przyp. R. Sz.], kiedy traktatow prosi, a jeszcze wietszy
gwalt, kiedy pokdj, sam na wojne wykrzyknawszy, zawiera”. W tym miejscu
padnie wreszcie apel ostateczny: ,Niechajze to wiedza wszytkie narody,
ze Turek zwyciezony by¢ moze [...], niechaj [...] pelni nadzieje z taka, jaka
krze$cijanom nalezy, gorliwo$cia, niechaj szabel swoich dobeda razem,
kazdy z swojej strony na tego wilka drapieznego dla wiary . krzesScijanskiej
i samych dla siebie” (Posel, s. [3—11]).

Puentujacy calo$¢ postulat oracji (jak zakladamy, o czym Swiadczy
w tekScie wiele oczywistych sygnalow?) okazuje sie rowniez apoteoza

i Prusaki[...]. Ale kiedy tak mezni sa Niemcy, dlaczegoz w Wegrzech dwadzie$cia lat z Turkiem
wojujac, Turkowi gore na tej wojnie otrzymac dopuscili. Wiemy, jako to mocne wojsko jest,
kiedy by sie zaraz z izby wylazszy bi¢ przyszlo, ale pluty, ale nie doje$¢, nie dospac i lada bieda
tak temu dokuczy, ze zaraz po nich nic. A k temu nie zdarzylo sie tam nic Niemcom, tylko od
szturmu Turki odstrzeliwa¢, w czym Kozacy, jesli nie bieglejszy sa, tedy rowno biegli. [...].
Niemcom mato sie co dostato na Turki strzela¢ [...]. Niemcowie, tu nic z nienawiéci, ale tylko
prawdy bronigc, ktoéra i na wojnie moskiewskiej w opisaniu dobycia Smolefiska wyszpocit
»Mercurius Gallobelgicus”, Niemcom, ktorych tylko trzysta miedzy kilkanasta tysiecy naszych
byto pod Smoleniskiem, wszytko zwyciestwo przypisujac” (Poset z Woloch..., s. [7-8]).

5 Dominuja w calej narracji ujecia ogolne, refleksje na rozmaite tematy ,,poboczne”, np.
o oznakach usposobienia nadmiernie ambitnego sultana Osmana II czy niezbyt wyszukane
poréwnania ,,pogan” do ,,okrutnego smoka”, ,lwa” badZ wspomnianego ,wilka drapieznego”,
Autor zagra na innej nucie — postraszy egzotyka wroga, akcentujac jego ,,obco$¢”, ,bo nawet
i elefanty nigdy w tych tu krajach niewidziane mial z soba”. Podobnie z tendencyjnie dobrana
epitetyka (np. pyszny, srogi), dobrze przemyslana, gdyz obliczong na przecietnego odbiorce. Autor
probuje jezykowo ,zblizyé sie” do odbiorcy (stuchacza) poprzez zastosowanie co najmniej kilku
popularnych i powszechnie znanych przystéw, np. ,,diabel nie tak jest straszny, jako go maluja”,
srad nie rad” czy pozostajacych w mowie potocznej frazeologizméw (np. ,pod stoficem”, ,,jagniej
stofica”, by pozostac¢ w kregu solarnego stownictwa). Uwage wreszcie przykuwa organizacja
wypowiedzi, zdradzajaca ciazenie ku prozie inkrustowanej ornamentami w postaci ekspozycji
paralelizméw syntaktycznych, co z kolei daje asumpt do snucia podejrzen o jakim$ ustnym
sposobie prezentacji utworu. Zresztg na taki trop naprowadza stary, znany Sredniowieczu, topos
»postuchajcie, a ja powiem”, od niego rozpoczyna sie wlasciwy tekst. Moze to tylko stylizacja,
niemniej liczne repetycje zdaja sie sugerowac, iz Poset z Woloch... zostal po prostu wygloszony
przed jakim$ audytorium, mozliwe, ze z ambony, i w rezultacie jego tworca nie stronit od m.in.
mnemotechnicznych §rodkéw wyrazu. Pragngcy dowie$¢ jednej ze swoich tez autor powtarzal,
moze nawet gromkim glosem, ze — powtérzmy — ,nieprzyjaciel Krzyza $wietego oslabial”,
a nastepne zdanie rozpoczynat: ,,ostabial, ostabial”. I zapewne osiagnal spodziewany efekt; na
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ziomkow przemawiajacego, gdyz dowodzi nadprzyrodzonego wsparcia Pola-
kow, ekskluzywnego ich postannictwa, wrecz mesjanskiej postugi na rzecz
wspolnoty Swiata cywilizowanego Pismem Swietym. Misja to zatem wcigz
nieskoniczona, a tre§¢ mowy wyzyskuje i petryfikuje idee planowanej ligi
wymierzonej w muzulmanska Turcje. Autor nie postrzegal swoich stuchajg-
cych jako cel po raz setny zgltoszonego pomyshu o przymierzu, czynit z nich
wylacznie $wiadkéw ambitnego wezwania, utrwalajac przynajmniej wsrod
zgromadzonych przekonanie o niezwyklo$ci dziejacych sie akurat wyda-
rzen, w ktérych uprzywilejowana role odgrywali potomkowie legendarnego
Lecha. Mogla wiec rodzi¢ sie w stuchaczach duma, choé pragmatyczny nurt
my$li Posta — jakby nieco kamuflowany, lecz widoczny i najwazniejszy w tym
wystapieniu (czego wyrazem np. zamkniecie tekstu z odezwa o zmontowa-
nie militarnego sojuszu) — zaznacza sie juz w pierwszych slowach, celnie
weryfikujacych rozmiar sukcesu ojczystego wysitku zbrojnego w 1621 r. Ich
sens wydaje sie oczywisty dzieki jednemu czasownikowi, powtérzonemu
trzykrotnie w niezmienionej formie jako klucz do wlasciwego rozumienia
spraw w rzeczywistej perspektywie, ponadnarodowej, wielokulturowej, nawet
wielowyznaniowej... ,Nieprzyjaciel Krzyza $wietego oslabial. Oslabial, osta-
bial [...]” — czytamy w zabytku. Nie polegl, nie sczezl, nie zniknal, pozostal
nadal groZny. Studzi wiec anonim nadmiernie udzielajacy sie entuzjazm.
Porzuémy Posta, by przyjrze¢ sie kolejnemu fenomenowi, ktéremu tym
razem — w pewnym sensie — patronuje stynna biblijna opowie$¢ o zniszcze-
niu muréw Jerycha (Joz 6, 1—20). Opis ten stanowi do$¢ istotny kontekst
dla autora wstepu z Adversariéw, pomimo ze nie odwoluje sie on do ksiegi
starotestamentowej, lecz do dziela $wietego Bedy zwanego Czcigodnym.
Ten uczony pisal — czytamy we wprowadzeniu do Diariusza Zbigniewskiego
— ,ze Anglikowie wielka wielko§¢ Turkow pobili, Spiewajac tylko Alleluja”
(Adversaria, s. [8]). OczywiScie, naprzeciw Brytyjczykom nie staneli ,Tur-
kowie”, to juz oryginalna lekcja naszego anonimowego piewcy chocimskiej
wygranej, poniewaz zarejestrowane w VIII w. wydarzenia, zwane niekiedy
w historiografii anglosaskiej jako Allelujah victory, mialy miejsce w roku
429 lub 430°%. Wielce prawdopodobne, ze pomysl, odwotujacy sie do wyjat-
kowej skutecznos$ci akustycznego oreza, anonim zaczerpnal od Skargi, choé
zaprezentowal jego wariant. Kaznodzieja krélewski, wskazujac wypadki

shuchaczach mogla wywrzeé¢ wrazenie taka inicjalna repeta, wzmacniana echem $§wigtynnego
wnetrza. Zblizony skutek przynosila powtérka konstrukeji sktadniowej, uwypuklajaca znaczenie
moéwionych (spisanych) fraz: ,,Dzi$ ten nieprzyjaciel [...]; dzi$ sie wam oczy otworzyly, [...] dzis sie
pokazalo”. Znakomity to przyklad praktyki oralnej, a znalezé ich mozna znacznie wiecej. Slady
prob werbalnego nawiazania bezposredniego kontaktu miedzy przemawiajacym a stuchajacym
gremium pozostaly w kilku co najmniej fragmentach. Dotyczy to ponownej repety: ,niechaj mi
tu nikt nie moéwi [...], niechaj — méwie — nikt sie nie ozywa”. Zabiegi te zastosowano identycznie
z checiag maksymalnego unaocznienia gloszonych ,prawd”: ,widziatby$ tam Turki [...]. Widzialby$
Turki” (przytoczenia z Posta z Woloch... wynotowano ze stron [3—11]).

60 Por. The Miscellaneous Works of Venerable Bede, t. 2: Ecclesiastical History. Books
L II, I1I (,in the original Latin”), wyd. J. A. Giles, Londyn 1843, ks. 1, rozdz. 20, s. 86—89.
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z 1456 1. (odsiecz oblezonego Belgradu), przypominal: obroncy ,tureckie
wojska samym okrzykiem imienia Jezus porazali™.

Wizje podobnej sytuacji, jednakze osadzonej juz w realiach mobilizacji
wojskowej w 1621 r., przedlozyt tworca Rozméw. Wszakze ujecie wydaje
sie mniej dostojne, gdyz ,,dzZwiekowy pocisk” ostatecznie nie rozstrzygnat
samej batalii, a tylko mato szkodliwie ugodzil w zdrowie sulttana, co rze-
komo zapowiadalo rychla kleske armii agresora. Zajrzyjmy do utworu:

Teraz cesarz turecki nowo mianowany,

Ch<c>ac $wiezg walke podnie$é z cnemi chrze$cijany
W oktawe Bozocielska w terazniejszym roku,

Gdy wierni Bozy z nieba pilnuja wyroku,
Obchdd procesyj $wietych w obozie czynili

Z $wietnemi choragwiami, a w tym nie watpili,
Ze triumf odnie$¢ mieli nad pohancy zltemi,

W traby, w bebny krzykneli glosami wszystkiemi.
Cesarz, styszac i tuszac, ze bija na trwoge,

Chcial predko na konia wsie$¢ i wywinat noge.
Widzac to skoczy k niemu predko Wizerbasza,

Chce ratowac¢ i krzyknie: o juSci, zla nasza.

(Rozmowy Swieze, s. [9—10], w. 192—203)

Ten swoisty topos, ukazujacy zblizone scenariusze, w realizacji Rozméw
odznacza sie jeszcze rytem prognostycznym, uwypuklajacym przeswiad-
czenie o niechybnie korzystnym dla Polakoéw-katolikow rozwoju wydarzen.
W identycznym duchu zreszta utrzymali swoje rozwazania Skarga czy autor
wprowadzenia w Adversariach — jedynie wierno$¢ religii, manifestowanej
m.in. gromkim $§piewem czy wypowiadaniem ,,§wietych” stow, gwaranto-
wala triumf w militarnej konfrontacji. Sam glos powalal na ziemie wroga.
Przy czym tworca Rozmow swoje watki wrozebne traktowal jedynie jako
wylacznie zapowiedzi dobrego jutra, o czym Swiadczy ostatnie zdanie
zabytku, pelne niepokoju, ale i nadziei: ,Panie Boze, daj, co dalej, to lep-
sze nowiny” (Rozmowy Swieze, s. [12]). Wynurzenie to padlo najpewniej
na poczatku wrze$nia lub ewentualnie pod koniec sierpnia, wiec mozliwe,
ze juz w trakcie zmagan bitewnych wiadomo$ci o ich przebiegu wciaz nie
byly znane autorowi rekonstruowanego i nieco modyfikowanego dialogu.

Zmierzajmy jednak ku koncowi szkicu, a jego zwieniczeniem niech bedzie
ukazanie kolejnej ,wr6zki”, ,odgrzanej” w Rozmowach. W tek$cie natra-
fiamy na deskrypcje utraconego przez chrzescijan Konstantynopola oraz
jego znamienitych budowli. Uwage piszacego przykul zwlaszcza najstaw-
niejszy koSciol metropolii, Hagia Sophia (cho¢ sprawe $wiatyni pominiemy):

A przy nim [koSciele; przyp. R.Sz.] na filarze maz w ognistej zbroi,
Helm na glowie, a w reku zlote jabltko trzyma,

o P, Skarga, dz. cyt., s. 100—1011i przyp. 91 (komentarz wydawcy). Podobna logike znaj-
dujemy réwniez w innym zabytku z XVI w. (por. S.F. Klonowicz, Pozar wojny tureckiej, w:
Pisma poetyczne polskie Sebastiana Fabiana Klonowicza, wyd. K.J. Turowski, Krakow
1858, s. 180), tym razem odwolujaca sie do historii o zburzeniu muréw Jerycha.
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Lecz sie dzi$ na wschod stonica obrocil oczyma,
Grozac tym wszystkim srogo, ktorzy rozlicznymi

Pana w gniew pobudzaja sektami nowymi.
I jablko z rak upuscit — twierdza o tym $miele

Rzymskich, greckich i innych historykéw wiele —
Ze mu to jablko z reku na on czas wypadlo,

[...]
Potym gdy chcieli znowu mezowi onemu

To jabtko w rece wlozyé, nie mogli ku temu
Zadnym obyczajem przy$¢, bowiem sie nie chcialo

Zadna miarg zostojeé¢ — zawsze upadalo.
1 tego historycy tamci dokladaja,

Na co sie i wieszczkowie niektorzy zgadzaja,
Ze to jablko az w ten czas w reku sie zostoi,

Gdy poganskie cesarstwo w mocy sie rozdwoi
I wielkie monarchie porusza sie wszedzie,

A nad nimi panowac pan p6éinocny bedzie.

(Rozmowy Swieze, s. [7—8], w.117-124, 134—143)

~Zlote jabtko” — nastepny juz locus communis — otrzymal swojg range
dzieki wysokiej frekwencji tej zbitki stownej, wystepujacej przede wszyst-
kim (ale nie tylko) w turcykach. Sformulowanie mieni sie feerig znaczen.
U Skargi to synonim wegierskiej Budy zajetej przez Turkow®2, identycznie
w Adversariach (por. Adversaria, s. [6]). Stryjkowski w swojej wierszowa-
nej przestrodze z roku 1575 zongluje fruktem, np.: ,Grekowie z jabtkiem
zlotym siedzieliby w zgodzie”, ,,dzi$ juz popleénialo ono jabtko zlote”, ,Bo¢
tez tak zlote jablko nikczemnie [Turcy — przyp. R. Sz.] wazyli,/ Lecz gdy
go poltkna¢ chcieli, czesto sie dawili./ Nieraz im kos$cia w gardle to jabltko
stanelo. [...] Mnimali latwo urwa¢ zaraz owoc zloty 3.

W dopiero co przytoczonym wyjatku z Rozmoéw motyw jawi sie jako
element struktury posagu (literalnie), a ponadto (przenosnie) — jako globus
cruciger — symbolizuje wladze krolewska (z namaszczeniem w chrzesci-
janskim rycie). Lokalizacja jablka na postumencie definiuje zarazem los
imperium osmanskiego, jak i jego potencjalnego pogromcy, tj. ,pana po6l-
nocnego”, co wydaje sie aluzja do Biblii® oraz jednoznaczna interpretacja

%2 Por. tamze.

% Cytaty pochodza z: M. Stryjkowski, O wolnos$ci Korony Polskiej, s. (odpowiednio) 13v,
14r, 21r (i podobnie na s. 12v).

64 Por. J. Kroczak, dz. cyt., s. 79—81. Na dowod przywolajmy stowa siedemnastowiecznego
i kontrowersyjnego teologa z doktoratem w tej dziedzinie, mianowicie Wojciecha Dembotec-
kiego, wypowiedziane w jego najstawniejszym dziele (w: R. Sztyber, ,,Skqdze to zblaznienie
Swiata”. Wojciecha Demboteckiego ,,Wywéd jedynowtasnego panstwa Swiata” (studium
monograficzne i edycja krytyczna), Zielona Goéra 2012, s. 404): ,,Korona tedy polska abo
Scythia Regia jest Aquilo i cokolwiek mamy w Piémie S., a pelno o krélach akwilonskich, to
wszytko trzeba rozumie¢ o polskich, przed ktéremi i stawnym ich tronem drzrzaly [sic] niegdy
Azyja, Afryka i Europa, bo temi krélami akwilonskiemi abo polskiemi, a nie inszemi, i Bog
sam (czego pelno w Biblijej mamy) groziwal wszystkim narodom, jako najwyzszemi panami
i sedziami §wiata”. Kwestie dobitnie potwierdza i uzasadnia podtytul wzorca Rozmow,
u Chlebowskiego bowiem czytamy: Krélow i cesarzéow tureckich [...] sprawy [...] przy tym
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tak zdefiniowanego zwyciezcy potegi tureckiej. Nalezy go upatrywac chyba
w koronacie wladajacym Polska. Rzezba, nalezy dopowiedzie¢, nie istniala
nawet w 1612 1., a wiec w chwili druku bezposéredniego prototypu Rozméw.
Ruiny monumentu obserwowal w ostatniej dekadzie pierwszej potowy
XVIw. Peter Gyllius®. Imponowaty rozmiary szczatkow, dajace wyobrazenie
o okazalo$ci przedsiewziecia, potwierdzone z kolei opisem $redniowiecz-
nego uczonego greckiego Nikefora Gregorasa (XIII-XIV w.) w Historii
bizantynskiej®®. Zabytek, m.in. ze wzgledu na jego szczegdlne polozenie
oraz duza skale, traktowano jako rodzaj genius loci, wobec czego wiazanie
z nim rozmaitych wr6zb nie moze dziwi¢®”. Pod koniec XV w. kronikarz
niemiecki Hartmann Schedel przekonywal, ze statua ulegla zniszczeniu
wskutek uderzen piorunéw podczas gwaltownej burzy. Do zawalenia sie
kolumny mialo pono¢ dojsé 12 lipca 1490 r. Przekaz dziejopisarski dopel-
niaja dwie ryciny, ilustrujace rozszalate zywioly oraz obiekt ich ,natarcia™®.
Zreszta pomnik chyba doznal r6znych uszczerbkéw juz znacznie wezesniej®,
przynajmniej w zakresie, o ktérym czytamy w Rozmowach, co wiadomo
z kompilacyjnego i glosnego opisu z poczatku drugiej polowy XIV w. Johna
Mandeville’a (inna sprawa, ze te czternastowieczna proze wolno uznaé za
prawzor snutej w polskich drukach wrdzby”, przy czym informacja ta mogta
trafi¢ nad Wisle za posrednictwem innego Zrodla).

Prognosticon o upadku ich monarchijej przez Pana péinocnego, a interesujaca nas czesé
druczku otwiera naglowek: ,Praktyka stara turecka o upadku mocy i wyniszczeniu panstwa
ich przez narody chrze$cijanskie i potezna moca Pana P6inocnego”.

% Por. P. Gyllius, De lopographia Constantinopoleos et de illius antiquitatibus libri
quattuor, Lejda 1561, ks. 2, 17, s. 104; J. Raby, Mehmed the Conqueror and the Equestrian
Statue of the Augustaion, ,Illinois Classical Studies” 1987, z. 12 (2), s. 306.

%6 Zob. Nicephori Gregorae Byzantinae Historiae libri XXXVII, wyd. J.P. Migne, t. 148,
Paryz 1865 (Patrologia Graeca), ks. 7, rozdz. 12, szp. 446—454.

7 Por. J. Raby, dz. cyt., s. 312.

% Por. H. Schedel, Liber chronicarum, Norymberga 1492, fol. CCLVIIr.

% Gregoras (dz. cyt. — zob. przyp. 67) wspomina o rdzy i czym$ w rodzaju $niedzi
pokrywajacej zelaznego jezdzca (zapewne to jakie$ niepozadane wykwity organiczne, szpe-
cace calo$¢, a wynikle z wielowiekowego trwania posagu). Postepujaca degradacja figury,
naturalna, wydawala sie znaczaca, skoro — pisal polihistor — istnialo wcale realne niebezpie-
czenstwo zawalenia sie pomnika (tamze). Jeszcze inna relacja, p6Zniejsza, z poczatku XV w.,
dowodzi mocno nadwerezonej struktury posagu — przed jego runieciem wskutek mozliwego
podmuchu wiatru kolumne usilowano zabezpieczy¢ tancuchami, donosit dyplomata hisz-
panski Ruy Gonzales de Clavijo (por. Narrative of the Embassy of Ruy Gonzales de Clavijo
to the Court of Timour at Samarcand AD 1403—6, ttum. [z hiszp. na ang.] C.R. Markham,
Londyn 1859, s. 36).

70 Chodzi o ,,losy” i polozenie zlotego jablka — co do istoty ukazane w obu tekstach (u Man-
deville’a i w Rozmowach) wlaéciwie identycznie — na pomniku, wyobrazajacego w relacji
wezesniejszej nie bezimiennego jezdZca, lecz po prostu cesarza Justyniana (por. The Travels
of Sir John Mandeville, ,in modern spelling”, Londyn 1900, s. 7—8). W $wietle dawniejszych
studiéw i kwerend to wlagnie Mandeville mial by¢ oryginalnym tworca wieszczego pomystu
albo raczej jako pierwszy go utrwalil w piSmie (por. J.W. Redway, Sir John Mandeville, w:
Voyages and Travels by Sir John Mandeville, wyd. A. Layard, Nowy Jork 1899, s. IX).
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Wrbéémy do starodruku z 1621 1. Zawarty w nim prognostyczny koncept
wypada ryzykownie, skoro wiadoma statua z jeZdZcem na jej szczycie lezata
w gruzach od ponad wieku. Jak jej przywroci¢ dawng $wietno$¢, a nade
wszystko — jak w takim stanie odpowiednio umiesci¢ ,,zlote jabtko” w potrza-
skanym posagu? Zwyciezyta zatem wcale efektowna koncepcja lekcewazaca
jednoznaczne fakty. W konsekwencji nie istniala szansa zweryfikowania
trafno$ci wrézby — pozostal jedynie zjawiskowy obraz... Zupelnie inaczej
w odniesieniu do osobliwych kuriozow, ktore $wiecily $wiattem spelnionych
zwiastunéw — te apoteozowaly bohater6w dawniejszych lub §rednio zamierzch-
lych przepowiedni. Dlatego tez — stawiajac kontre i powdd do namystu —
odtworzono i ten drobny epizod weny spod znaku wieszczb znamionujacych
rzekomo okres$lony bieg zdarzen. Tym razem czczy, a takze cokolwiek bata-
mutny. Wiadomo zreszta, ze prawda propagandzie nie jest niezbedna, a nawet
tej ostatniej czasem po prostu nie shuzy, z czego $wietnie zdawal sobie sprawe
tworca tekstu, nad ktérym w tym miejscu warto sie pochylic.

To juz ostatni akord tego przegladu. Na przeciwleglym biegunie i w
opozycji do palety roznych przepowiedni nalezy umiescic racjonalne fakty,
mozliwe do potwierdzenia, stad majace znamiona wiarygodnych. W otwar-
ciu Adversariow jego autor, mimo ze ulegal magii wielu prognostycznych
projekcji, pokusil sie o ukazanie warto$ci pewnej lub w miare pewnej
informacji. Jej wage objawial, siegajac po obrazowanie biblijne i kalkowat
wybrane perykopy Ksiegi Rodzaju (8, 10—12) o nieomylnym znaku wiesz-
czacym final potopu.

Na on czas, kiedy Pan Bog kataklizmem Swiat by} zatopil, a Noah — miedzy obrzymy
nasprawiedliwszy maz — caly rok po zatopie ptywajac, teszno go bylo, ze nie mogt nic wiedzie¢,
co sie na Swiecie dzieje. Wypuscit jednak kruka, aby sie¢ dowiedzial, jesli juz ziemia oschla,
ale kruk na $cierwie padszy podobno, tak po wierzchu wody plywajac, past si¢ i nie wrocil
do korabia z nowing. Wypuscil znowu golebia, [...], dopieroz sie wroécil z pocieszna nowina
w nosie przyniosszy rozdzke oliwna i to byl najpierwszy herb ludzki pokoju nowina, ze juz
Pan Bog ziemi od wody pokdj uczynit.

Takim ksztaltem teszno bylo wszytkiej Polski, aby co pociesznego ustysze¢ mogta [...].

1 stalo sie tak, jako Noachowi golab przyni6st nowine, tak nam Jego M. ksigdz biskup kra-
kowski pocieche trojaka objawil. (Adversaria, s. [5])

Wymowe tego inicjalnego fragmentu introdukeji pieczetowaly nie tylko
sam autorytet wysokiego hierarchy kosScielnego, nasladowanie opowiesci
starotestamentowanej (oraz jej zaktualizowanie), lecz przede wszystkim
konkretny dokument, mianowicie wielokrotnie wspominane, 6wczeénie
jakze na czasie, $wiadectwo w postaci Diariusza Zbigniewskiego, niezaprze-
czalnie redagowane in statu nascendi. Znaczenie dziennika rosto, poniewaz
— zauwazal anonim — ,bylo¢ pod ten czas rozmaitych nowin sila, a c6z
kiedy omylne”. Obserwacji tej patronuje, co réwnie ciekawe, stwierdzenie
z wyczuwalng nuta makiawelicznej zmyslnosci: ,,dum bella vigent utendum
est mendaciis” (jak dtugo moc majg wojny, klamstw uzywacé nalezy). Prawda
zatem, zwlaszcza ze ,pocieszna” (tj. radosna), objawiala swoja niekwestiono-
wang przewage nad pogloskami czy domystami, nawet jesli inspirowanymi
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wyznaniowym fundamentem. Wiara w cudowna opieke chrzescijanskiego
Boga, jaka mial roztacza¢ nad swoimi wiernymi, znalazla potwierdzenie
w namacalnych dowodach (a przynajmniej w ich zapisie), wzmagajac tym
samym religijng gorliwo$¢ i nastroje, ktore skutecznie sprzyjaly poglebieniu
przywiazania do zwycieskiego katolicyzmu.

Ksztalt zaproponowanego rekonesansu nie ro$ci sobie prawa do wyczer-
pania tematu zgloszonego w tytule szkicu. Niemniej jednak przeglad — wolno
zywic nadzieje — przynosi zgrubng wiedze o rodzaju grup niektorych przy-
najmniej watkow i motywow poruszanych w polskich ,,gazetach ulotnych”
koncentrujacych sie woko6t chocimskiej ,,potrzeby” w 1621 r. Niewprawne
oko moze uderza¢ w tych tekstach dominacja zywiotu utrzymanego w duchu
glebokiego zawierzenia Najwyzszemu, aczkolwiek to efekt konwencji dwcze-
snego sposobu wypowiadania, zarazem nastepstwo rytmu zycia spotecznego
wyznaczanego kolejnymi ceremoniami, kultywujacymi nie tylko kanoniczne
dogmaty KoS$ciola, ale w rownym stopniu — z racji okolicznoSci — ugrunto-
wujacymi i promujacymi sukees narodu bezgranicznie oddanego przekazowi
Ewangelii. Doceniali polskie triumfy i u§wiecali je powaga swoich stow
rodzimi autorzy zblizeni do kregdw duchowienstwa (najpewniej spod piéra
ksiedza wyszed} Poset). Cokolwiek obludnie chwalil tez rezultat rodzimego
wysiltku zbrojnego Paszkowski (Chorggiew), na podobna modle nieco weze-
$niej wieszezyt Swietlang przyszlo$é ojczyzny sprawca Rozméw (po blisko
dziesieciu latach wydajgc ponownie pokazne ustepy z broszury Chlebow-
skiego). Natomiast przedstowie Adversariow ucinalo spekulacje (cho¢ w wielu
z nich nie brakowalo optymizmu i nadziei) lub raczej obracato je w ziszczone
juz proroctwa, doraznie (bywato) prokurowane na potrzeby chwili.

Wszyscy tworcy tych tekstow ani na moment nie tracili z oczu krzyza,
ufajac w jego moc, demonstrujac zwigzane z nim atrybuty (np. przekonanie
o spektakularnej sile niebieskiej, jaka kieruje ludzkimi losami w nagrode za
moralna czysto$¢, pojeta w chrzescijanskim rozumieniu), rekwizyty (m.in.
przejawy dzialalnoSci wspotwyznawceow, ktore shuzg chwale Boga — pomnik
w Konstantynopolu), bogobojne i prawowierne postawy w chwilach grozy
(wynikajgce ze wsparcia arsenalu bojowego nadzwyczajng skutecznoscia
stow kluczowych dla obrzedowosci religijnej) itp. A lwia cze$¢ mysli wyra-
zonych w eksponowanych wla$nie zabytkach winna 6wcze$nie wzmacniaé
poglad, uwierzytelniajac zarazem jego stusznosé, ze wiara — gleboka i ,wla-
Sciwa”, nawet, zaryzykujmy (tylko) nieco, polska — czyni cuda, przenosi
gory. Niestety, krzepigce te konkluzje nie ustrzegly Rzeczypospolitej oraz
jej mieszkancow przed dramatem przyszlych dziesiecioleci, naznaczo-
nych rozlewem krwi i nieomalze ustawicznym bojem. Okres ten nie tylko
historiografia rekonstruowala z uzyciem znamiennej, bo wcale celnej, pary
rzeczownikow — ogniem i mieczem.



