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Abstract

The purpose of the article is primarily to analyze the preventive legal institution of compliance.
It can protect any entity from accidental violations of the law even by internal bodies, but also create
external protective barriers. Its common feature with amicu curiae is, in addition to its preventive
impact, that it can produce the most cognitive presentation of risks In this way it is also the creation
of new legal knowledge. In the case of the institution of Compliance, however, the author discusses
in much greater detail what actions need to be carried out in order to practically activate this institu-
tion, which is already common in the EU. The descriptions here are also aimed at showing the legis-
lators of the new Parliament how to facilitate the commercialization of knowledge in Poland through
new legal institutions and to attract knowledge from the scientific community to a greater extent.

Keywords: amicus curiae, compliance, commercialisation of knowledge, prevention.

Streszczenie

Celem artykuhu jest przede wszystkim analiza prewencyjnej instytucji prawnej, jaka jest com-
pliance. Moze ona chroni¢ kazdy podmiot przed przypadkowymi nawet naruszeniami prawa przez
organy wewnetrzne, ale takze tworzy¢ zewnetrzne bariery ochronne. Jej wspolna cecha z amicus
curiae jest obok oddzialywania prewencyjnego takze to, iz wytwarza¢ moze ona najbardziej kogni-
tywng prezentacj¢ zagrozen. W ten sposob jest to tez tworzenie nowej wiedzy prawnej. W przy-
padku instytucji compliance autor znacznie doktadniej jednak omawia, jakie dziatania nalezy wykona¢,
aby praktycznie uruchomi¢ t¢ powszechna juz w Unii Europejska instytucje¢. Opisy ukierunkowane
sa tu rOwniez na wskazanie prawodawcom z parlamentu, jak w Polsce poprzez nowe instytucje
prawne utatwia¢ komercjalizacje wiedzy i w wigkszym zakresie pozyskiwaé wiedze ze Srodowisk
naukowych.

Stowa kluczowe: amicus curiae, compliance, komercjalizacja wiedzy, prewencja.
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1. Ustalenia pojeciowe

Pojgcie compliance ma swoje zrodto w jezyku angielskim. Pochodzi od zwro-
tu to comply with (czyli zastosowaé si¢ do okreslonych regut). Przede wszystkim
chodzi tu o zapewnienie szeroko rozumianej zgodno$ci z normami prawnymi
i pozaprawnymi odnoszacymi si¢ do kazdego, nawet pojedynczego dzialania
w stosunku do podmiotow zewnetrznych. Nalezy tu podkresli¢, iz na dziata-
nia typu compliance uzywa si¢ tez skrotu CMS. Jest to system oparty na war-
tosciach, jakie wynikajg z przestrzegania wszelkich norm aksjologii i prawa. Ze
wzgledu na to, iz normy te ulegaja ewolucji, wskazane jest niemalze ciagle do-
stosowanie compliance do nowych wymagan.

Zakres pojecia compliance jest szeroki, gdyz w okreslonych sytuacjach zgod-
nos$¢ moze by¢ waska, np. dotyczy jedynie kilku norm prawnych. Moze tez by¢
ustalana bardzo szczegdétowo do innych pozaprawnych kwestii i tematow, np.
forma, jezyk, grafika, organizacja, struktury, zwyczaje, obyczaje, aspekty reli-
gijne i inne bardzo waskie materie branzowe. Praca nad compliance polega
na statym ogdlnym, ale tez czasem bardzo specyficznym badaniu otoczenia. Dla-
tego tez aby opracowaé¢ poprawne compliance, nalezy zatozy¢, iz ma ono cha-
rakter ciagtej pracy. W takiej pracy uwzgledniaé¢ nalezy zawsze nawet bardzo
waskie indywidualne sytuacje dla kazdego otoczenia prawnego®.

2. Zalety korzystania z instytucji compliance

Zalet korzystania z compliance jest co najmniej kilka. Sg to korzysci z kilku
réznych grup tematycznych, w szczego6lnosci za§ z grupy prawnej, ekonomicz-
nej i spotecznej. Przede wszystkim jest to wzrost bezpieczenstwa prawnego,
mozliwos¢ tworzenia gradacji obowigzkow, jakie narzuca prawo, a takze powo-
duje ono, iz staja si¢ bardziej czytelne dla pracownikéw?. Szereg korzysci odnosi
si¢ takze do aspektdw pozaprawnych, np. poprawy organizacji danego podmio-
tu, wzrostu uspolecznienia w zarzadzaniu i odpowiedzialnosci.

Dlatego tez czgsto po analizach tematéw w compliance zdarza sig, iz niektore
obowigzki mozna skonsolidowaé. W ten sposob catos$¢ regulacyjna jest zharmo-
nizowana, co zapewnia bardziej ekonomiczne wykonanie norm prawnych. Narzu-
cenie przedsigbiorcom opracowania compliance wedtug okreslonych standardow

! Raport z badania stanu compliance i systeméw zarzqdzania zgodnosciq w dziatajgcych
w Polsce przedsigbiorstwach, red. B. Makowicz, Warszawa—Stubice 2020, s. 6.
2 Zwykle przyjmujg postaé wigzek zadaniowych.
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utatwia rowniez w przysztosci przeprowadzanie wszelkiego typu kontroli, w tym
przede wszystkim sprawdzania zgodnosci z polityka Unii Europejskiej, planami
rozwoju Unii, a ostatecznie normami prawnymi, a nawet normami etycznymi
z wlasnego rynku, ale tez z obcych obszarow, np. ekspansji eksportowej. Dobrze
opracowane compliance jest wtedy, gdy zapewnienia, iz wszystkie przepisy zosta-
na wykonane nie tylko formalnie, ale dodatkowo zgodnie z najnowszymi polity-
kami Unii Europejskiej i aktualnymi wykladniami rozumienia praworzadnosci.
Niebagatelne znaczenie ma tu tez spetnianie coraz bardziej rozbudowanych ocze-
kiwan organdéw kontrolnych. Odnosi¢ si¢ moga one do formy sprawozdan, rapor-
tow, jezyka.

Jedynie z pozoru wydawac si¢ moze, iz compliance generuje wytacznie do-
datkowe koszty dla przedsigbiorcoéw. Po pewnym czasie wprowadzenie com-
pliance powoduje, iz przedsi¢biorca uzyskuje takze szereg korzysci niezauwa-
zalnych wprost. Do takich posrednich zalet zaliczy¢ mozna np. to, iz caty proces
zarzadzania staje si¢ szybszy i tanszy (gdyz nie wystapi powielanie si¢ dziatan).
Bedzie tez bardziej transparentny, a przede wszystkim bezpieczniejszy dla kadry
zarzadzajacej i otoczenia kazdego przedsiebiorcy. Podstawowa jednak zaleta jest
w compliance to, iz niezwykle rzadko dochodzi u takich przedsigbiorcow do
manipulacji wewnetrznych i zewnetrznych oraz innych praktyk naruszajacych
prawo. W ten sposob przez organy kontrolne tacy przedsiebiorcy sga oceniani
jako rzetelni. Przektada si¢ to na to, iz rzadziej poddawani sg kontroli. Nalezy
jednak pamietaé, iz jedynie dobrze wykonana procedura ustalania zgodnos$ci
danego zachowania z normami prawnymi, a potem rzetelna i kompleksowa for-
ma wprowadzania w zycie compliance wzmacnia wiarygodnos¢ przedsigbiorcy,
ktory je stosuje. Tu nalezy dodaé, iz nieudane stosowanie compliance wynika
najczesciej z braku umiejetnosci wdrozenia kompleksowego lub — co nawet
gorsze dla dalszej praktyki — niechlujnego ustalania zagrozen, pozorowania ba-
dan nad zgodnoscia.

Szczegolnie znaczaca jest rola compliance w praktyce prawnej Stanow Zjed-
noczonych Ameryki®. Tam tez w pewien specyficzny dla tej formy sposob opraco-
wano jej strukture i ustalono elementy typowego katalogu minimalnych ostrzezen?,

3 Szerzej na ten temat zob. M. Krol-Bogomilska, Programy compliance i pozyskiwanie in-
formacji od sygnalistow (whistleblowers) oraz inne alternatywne dla kar formy przeciwdziatania
i zwalczania naruszer prawa antymonopolowego [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regu-
lacji rynku. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Ber-
nat, A. Jurkowska-Gomutka, M. Namystowska, A. Piszcz, Warszawa 2017, s. 309-326.

4 Raport z badania stanu compliance i systeméw zarzqdzania zgodnosciq w dziatajgcych
w Polsce przedsigbiorstwach, red. B. Makowicz, Warszawa—Stubice 2020.
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Od szeregu juz lat w Stanach Zjednoczonych Ameryki® nie tylko promowane sg
rozwigzania typu compliance, ale rowniez nagradzane w praktyce. Tak jest za-
rowno w zewnetrznym, jak i wewnetrznym stosowaniu. Zewnetrznie wykonuja
compliance najcze$ciej niezalezne organy regulujgce®, aby utatwi¢ funkcjono-
wanie catej gospodarki’. Ponadto do szeregu regulacji wprowadzono obowigzek
opracowywania przez przedsigbiorcow wewnetrznych, profilowanych dla danej
branzy ostrzezen compliance.

W USA standardem jest bardzo czeste tworzenie compliance przez nieza-
lezne organy regulujace, np. FTC. Natomiast niemalze obowigzkowe jest opra-
cowywanie ich przez przedsiebiorcoOw z branz wrazliwych. Tworzenie wiasnych
compliance jest istotne w kontek$cie zmieniajgcych si¢ takze i tam wymogow
regulacyjnych®. Z pewnym opo6znieniem instytucja compliance pojawila sie
w wiekszos$ci panstw europejskich. Obok sygnalizacji w compliance ztozono-
$ci norm prawnych coraz czgsciej obliguje si¢ w nich do zapewnienia zgodnosci
z najwyzszymi standardami etycznymi. W wielu panstwach obowigzki tego typu
raportow narzuca juz prawo’. W prawie Unii Europejskiej pojawito si¢ ostatnio
kilka regulacji nakazujacych podejmowanie ocen co do zgodnosci. Do waz-
niejszych nalezy dyrektywa 2014/95/UE zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE

5 W zakresie reklamy wielokrotnie wypowiadata sie¢ w USA FDA, Small Entity Compliance
Guide: Current Good Manufacturing Practice in Manufacturing, Packaging, Labeling, or Holding
Operations for Dietary Supplements; Availability. A Notice by the Food and Drug Administration
on 12/16/2010 https://www.federalregister.gov/documents/2010/12/16/2010-31613/small-entity-
compliance [dostep: 11.11.2022]. Odniesienia w zakresie zasad tworzenia reklamy opracowuje tez
FTC, Dietary Supplements: An Advertising Guide for Industry. Zob. https://www.ftc.gov/tips-
advice/business-center/guidance/dietary-supplements-advertising-guide-industry [dostep: 6.11.2022].
Pierwszy zestaw compliance dla franczyz FTC zawarla w wykazie Franchise Rule October 21, 1979.
Kolejne zmiany wprowadzono do tego wykazu w nastepnych latach, np. w 2008 r. Zob. https://
www.ftc.gov/tips-advice/business-center/guidance/franchise-rule-compliance [dostep: 10.10.2022].

6 Przyjmujg one w praktyce zblizong posta¢ do wytycznych Prezesa UOKIK, s3 jednak bar-
dziej szczegolowe. Ponadto poddawane sg biezacej ewolucji.

7 Federalna Komisja Handlu (FTC) i Agencja ds. Zywnosci i Lekow (FDA) wspétpracuja
w ramach wieloletniej umowy tacznikowej regulujacej podzial obowigzkow okreslajacych opra-
cowanie roznego rodzaju wytycznych i compliance dla przedsigbiorcow. https://www.ftc.gov/tips-
advice/business-center/guidance/dietary-supplements-advertising-guide-industry [dostep: 11.11.2022].
Organy regulacyjne w USA, m.in.. FTC, juz wczesniej opracowywaty compliance do trudnych
tematow gospodarczych, szczeg6lnie tych, ktore sa ucigzliwe dla konsumentéw, np. FTC opraco-
wato i na biezaco aktualizuje franchise rule compliance guide.

8 Raport z badania stanu compliance i systeméw zarzqdzania zgodnoscig w dziatajgcych
w Polsce przedsigbiorstwach, red. B. Makowicz, Warszawa—Stubice 2020, s. 7-8.

% O kulturze jawnosci wspomina m.in. G. Sibiga, Jawnosé—tajnosé. Dokgd zmierzajq relacje
obywatela z wladzq, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 2, s. 106-107.
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w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych
réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy, rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z 17 maja 2017 roku ustanawiajgce
obowigzki w zakresie nalezytej starannosci w tancuchach dostaw unijnych impor-
teréw cyny, tantalu i wolframu, ich rud oraz zlota pochodzacych z obszarow do-
tknietych konfliktami i obszarow wysokiego ryzyka, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z 27 listopada 2019 roku w sprawie ujaw-
niania informacji zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem w sektorze ushug
finansowych. Do ostatnich nalezy tu rezolucja z 10 marca 2021 roku zawierajaca
zalecenia dla Komisji dotyczace nalezytej starannosci i odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw (2020/2129(INL))!°, w ktérej Parlament Europejski'! i Rada wezwaty
Komisj¢ Europejska do zaproponowania przepisoOw na szczeblu Unii naktadaja-
cych miedzysektorowe obowiazki w zakresie nalezytej starannosci przedsigbiorstw.
Nalezy tu dostrzec pewien opér co do odwaznych instytucji compliance, gdyz
dopiero po dlugim oczekiwaniu i dwukrotnym przesuwaniu terminu ogtoszenia
projektu dyrektywy, 23 lutego 2022 roku, Komisja Europejska przedstawita wnio-
sek dotyczacy dyrektywy w sprawie nalezytej starannosci w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju przedsigbiorstw (Corporate Sustainability Due Diligence Direc-
tive — CSDDD). Whiosek ten nadal przez polskie i zagraniczne instytucje!? jest
oceniany krytycznie. Podstawowa jego usterka jest wycinkowo$¢ opisow, nieczy-
telno§¢ wymagan, stabo ujety nadzor nad realizacja zapisow z dyrektywy.

W Polsce w 2019 roku konieczno$§¢ wymuszenia na pewnej grupie przed-
sigbiorcow wickszej dbatosci o przestrzeganie coraz bardziej ztozonych norm
bylo podstawa do opracowania projektu ustawy z obowiazkiem tworzenia przez
nie obligatoryjnych wewngtrznych compliance. Pojawily si¢ one w ramach no-
wego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary i zmianie niektorych ustaw®® (dalej: OPZU). W akcie

10 Users/Jan%200Iszewski/Desktop/Downloads/Stanowisko_Rzadu_RP_Dyrektywa CSDD _
14 04 2022.pdf [dostep: 20.10.2022].

11 Zgodnie z art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE) byla to inicjatywa ustawodaw-
cza Parlamentu Europejskiego.

12 Bezposrednio po ogloszeniu projektu dyrektywy pojawito sie szereg gtosow i komentarzy
ze strony organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i migdzyrzadowych miedzynarodowych orga-
nizacji (ILO, OECD, OHCHR). W komentarzach podkresla si¢ wage i znaczenie proponowa-
nej regulacji, ale takze wskazuje si¢ na odstepstwa od projektu zaproponowanego przez Parlament
Europejski i niespelnienie poktadanych w dokumencie oczekiwan.

13 Zob. Rzagdowe Centrum Legislacji, Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbq kary i zmianie niektérych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12312062/katalog/12511901 [dostep: 10.09.2019].
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tym obok poszerzenia podstaw odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych i wpro-
wadzenia szeregu nowych sankcji w zakresie osobistej odpowiedzialnosci mene-
dzerow pojawil sie obowigzek tworzenia wlasnego systemu compliance.

Brak regulacji powoduje, iz niewiele jest tez analiz w naukach prawnych
wprost o tej instytucji. Pomimo takiej sytuacji sSwiadomo$¢ wysokiej efektywnosci
tej instytucji zaowocowala jednak paroma postulatami, aby prawodawca, podob-
nie jak w projekcie wyzej wymienionej ustawy, natozyt obligatoryjny obowigzek
na podmioty, ktore dopuscity si¢ naruszen z pewnych obszaréw prawa'®. Obok
norm prawnych stosowanie compliance wymusza w pewnym stopniu rowniez
rynek. Szereg spotek gietdowych w swoich prospektach emisyjnych lub na in-
nych platformach informacyjnych potwierdza posiadanie compliance, a czgsto tez
wskazuje, iz dana spotka spetnia szczegolnie szeroki zakres compliance.

3. Procedura tworzenia compliance

Przy planowaniu opracowania compliance wskazane jest utworzenie swoi-
stej dla danego podmiotu struktury probleméw. Struktura tego typu bedzie sig
sktada¢ z grup tematycznych odnoszacych si¢ do zapisow prewencyjnych i two-
rzenia stosownej dla kazdej grupy wiedzy. Kolejnym etapem jest juz podjecie
praktycznych dziatan w zakresie tworzenia wiedzy dotyczacej obowiazkoéw dla
kazdej z grup. Wszelkie za§ prewencyjne zapisy i ostrzezenia powinny by¢ wza-
jemnie powigzane i oparte na zgromadzonej juz wiedzy (w zakresie kompleksowej

14 Np. rezygnacja z wymogu uprzedniego uzyskania prejudykatu, czyli wyroku skazujacego
osobe fizyczng.

15 Podaje si¢ tam m.in., iz obowiazek tworzenia compliance powinien obejmowaé w szcze-
goblnosci podmioty z branz, w ktorej urzedy nadzorcze wykryja duza skalg naruszen prawa. Przy-
ktadowo UOKIiK powinien wskazywac takie regulacje z obszaru prawa konsumentow i ochrony
konkurencji, zas KNF — w zakresie ustug inwestycyjnych, prawa bankowego itp. Zob. szerzej:
J. Olszewski, Compliance jako prewencyjna forma informowania, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” 2022, no 4101, PRAWO CCCXXXIV, s. 667-677.

16 Np. w spotce Zamet podano, iz Grupa Zamet wdrozyta procedure pozwalajacg ostrzec
0 wszelkich nieetycznych, niebezpiecznych czy nielegalnych zachowaniach, ktore sg sprzeczne
z interesem publicznym, os6b lub firm, a takze problemach zwigzanych z rachunkowoscia czy
sprawami finansowymi, korupcja, prawem uczciwej konkurencji, powaznymi szkodami dla $ro-
dowiska lub bezpieczenstwa ludzi, dziataniami promocyjnymi i sponsoringowymi, nieetyczny-
mi zachowaniami ochrony dany czy konfliktem interesow. Ponadto podano, iz we wszystkich tych
obszarach Grupa Zamet zobowigzuje si¢ do ciaglego podnoszenia $wiadomosci swoich zespotow,
szkolenia ich i monitorowania zgodno$ci dziatania z programem compliance, ktory obowiazuje
w catej Grupie. Zob. https://zametsa.com/o-nas/nasze-zasady/compliance/ [dostep: 4.01.2023].
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zgodnosci). W literaturze!” wskazuije sie, iz brak jest uniwersalnego programu com-
pliance, dlatego uzyteczne moze by¢ dalej krotkie przedstawienie propozycji
w tym zakresie. Jako jedno z pierwszych dziatah przygotowawczych konieczne
jest podjecie przez przedsigbiorce formalizacji dziatan informacyjnych. Polega
ono na rozdzielaniu kazdego zadania na szczegdtowo ujete wiazki informacyjne.

Formalizacja dziatan informacyjnych, jaka pojawia si¢ w procedurach com-
pliance, powoduje, iz realizuje si¢ prewencyjne ostrzezenia zwykle w wielu ob-
szarach. Wynika to z prostego faktu, iz wysoki poziom czytelnego doinformo-
wania odbiorcow zadan zapewnia obnizanie niepewnosci. Dobrze dopasowany
uktad réznorodnych informacji i innych elementéw jezykowych, jakie narzuci¢
moga normy compliance, powoduje lepsze zrozumienie tekstu przez odbiorce.
Ale znaczace korzysci, obok szczegdtowych opiséw ostrzegawczych, uzyskuje
sie¢ takze poprzez to, iz prezentacja informacji moze by¢ bardziej praktyczna,
a czasem tez krotsza i oszczedniejsza. Formalizacja tworzy tez przewidywalnos¢,
przynajmniej w zakresie czgsci regut. Prezentacja ostrzezen prewencyjnych wy-
maga w dalszej kolejnosci uszeregowania wedtug okreslonej na wstepie przej-
rzystej klasyfikacji. Generalnie dobrze opracowane compliance to konstrukcja
szeregu ostrzezen prewencyjnych, ktora jest znacznie wyrazistsza niz suchy tekst
aktow prawnych. Znacznie cze$ciej struktura narzucona w compliance koncen-
trowa¢ si¢ moze na problemach wskazanych przez bardziej doswiadczonych prak-
tykow, niz jest to ujete w normach prawnych.

Aby ukaza¢ przynajmniej fundamentalne zarysy przedmiotowego opracowa-
nia compliance, przedstawimy teraz obszary tematyczne, ktore szczegdlnie po-
winny by¢ uwzglgdnione przy tworzeniu wyzej wymienionej klasyfikacji proble-
mow i tematow zadaniowych. Z zasady pierwszy obszar tematyczny w compliance
stanowig kwestie og6lne i wprowadzajace. Przyktadem kwestii uyjmowanych zwy-
kle w sposdb ogolny jest misja, polityki lub plany rozwoju. W wielu organiza-
cjach wspomina si¢ o misji wprost, ale bywaja takze ujgcia posrednie, w ktorych
termin misja miesci si¢ w ogdlnej aksjologii, warto$ciach branzowych?® czy tez
kulturze organizacyjnej.

Najczesciej ustala si¢ misj¢ w sposob indywidualny, czyli specyficzny dla
danego podmiotu. Zawsze jednak powinno by¢ w compliance umiejetne powia-
zanie misji z biezacg dzialalnos$cig. Szczegdlnie ztozone opisy misji powinny si¢
pojawi¢ w przypadku podmiotow zwigzanych ze sfera publiczng. Tu spojrzenie

17 1. Matobecka-Szwast, Compliance w zakresie prawa ochrony konkurencji jako wyzwanie
dla organow spotki, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2018, nr 3, s. 29.

18 D. Teneta-Skwieracz, Koherencja i swoistos¢ wartosci sektoréw publicznego i prywatnego,
,Humanities and Social Sciences” 2017, vol. 1, s. 199.
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na cele zawarte w takiej misji moze obejmowac nie tylko stan obecny, ale row-
niez to, czym moze by¢ dany pomiot dla spoteczenstwa. Pomocne do takich
ustalen sg ustawowe cele jego istnienia, ale tez misj¢ tworzy si¢ przez odniesie-
nie si¢ do aksjologii (ktore wskaza¢ moga, komu wprost, a komu ubocznie on
shuzy, jaka kreuje wartos¢ publiczng dla spoteczenstwa). W konsekwencji tego
misja stanowi og6t wartosci, jakich oczekuje spoteczenstwo, a przede wszystkim
klienci danego podmiotu i inni interesariusze.

Tu nalezy zasygnalizowac, iz w zakresie pewnej grupy compliance (np. od-
noszacych si¢ do planéw rozwoju) istniejg juz w prawie Unii Europejskiej pew-
ne wskazania co do ich tresci. Obok istniejacych juz wymagan niebawem pojawi
si¢ nowy obowigzek wdrozenia poprzez system compliance koncepcji nalezytej
starannos$ci’®. Jest ona zawarta w projekcie (wniosku) do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nalezytej staranno$ci przedsigbiorstw w zakre-
sie zrbwnowazonego rozwoju oraz zmieniajgca dyrektywe (UE) 2019/1937%.
W tym miejscu warto tytulem wzorca poda¢ kilka przyktadéw obowiazkéw co
do nalezytej starannosci. W odniesieniu do opisu misji sformutowano je w art. 4-8.
Zobligowano przedsiebiorcéw, aby przy opisie misji uwzgledniali zawsze kwe-
sti¢ nalezytej starannosci. Podobnie powinno to si¢ miesci¢ w polityce przedsie-
biorstw (art. 5). Aby sprosta¢ temu wymogowi, przedsiebiorcy powinni dokony-
wac na biezgco identyfikacji faktycznych i potencjalnych negatywnych skutkéw
(art. 6). W dalszej kolejnosci powinni okresli¢, jak beda zapobiega¢ potencjal-
nym negatywnym skutkom (art. 7). Ostatecznie okreslenia wymaga, kiedy moze
doj$¢ do wstrzymania faktycznych negatywnych skutkow (art. 8).

W kazdym przedsigbiorstwie szczeg6lnie precyzyjnie powinien zostac¢ opra-
cowany mechanizm skargowy. Artykut 9 dyrektywy przewiduje, ze przedsie-
biorstwa muszg wdrozy¢ procedury skargowe spetniajace pewne standardy.
W szczegdlnosci umozliwia¢ powinny osobom i organizacjom wymienionym
w art. 9 ust. 2 ztozenie skarg, jezeli te osoby lub organizacje bedg miaty uzasad-
nione obawy dotyczace faktycznych lub potencjalnych negatywnych skutkéw
dziatalnosci przedsigbiorstw dla poszanowania praw cztowieka i kwestii §rodo-
wiskowych w zakresie dziatalno$ci gtownej przedsiebiorstw, dziatalnosci ich
jednostek zaleznych oraz w ich tancuchach dostaw. Warto tu dodaé¢, iz jednocze-
$nie w pkt 42 preambuly wskazano, ze korzystanie z mechanizmu skargowego
czy mechanizmu zaradczego ustanowionego przez przedsigbiorstwo nie powinno

19 Zgodnie z art. 4 dyrektywy jest ona oparta na instytucji nalezytej starannosci przyjetej w Wy-
tycznych OECD dotyczacych nalezytej staranno$ci w odpowiedzialnym prowadzeniu biznesu.

20 Bruksela, 23.2.2022 r., COM(2022) 71 final 2022/0051 (COD), /Users/Jan%200Iszewski/
Desktop/Downloads/Dyrektywa CSDD_PL_ACT.pdf [dostgp: 10.12.2022].
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uniemozliwia¢ skarzacemu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przed sa-
dem. Projekt dyrektywy wprowadza takze bardzo ztozony obowiagzek raporto-
wania dla przedsiebiorstw, ktore nie podlegaja wymogom sprawozdawczym
przewidzianym w art. 19a i 29a dyrektywy 2013/34/UE.

Przechodzac do tematow szczegdtowych, warte uwagi sa sugestie, jakie wy-
nikaja z analiz przeprowadzonych w spotkach gietdowych, a takze na podstawie
literatury?. Przedstawia si¢ tam, iz w compliance po cze$ci ogélnej powinny by¢
zawsze podejmowane trzy grupy tematow. Zwykle sg to dziatania w zakresie za-
rzadzania zgodno$cig w tematach: podstawowej dziatalnosci, oddzialywania na
organizacj¢ struktury wewnetrznej oraz zarzadzania procesami monitorowania.

Zdarzaja si¢ jednak bardziej rozbudowane struktury ustalania zgodnosci. Stan
taki ma miejsce w przedsigbiorstwach dziatajacych na rynkach miedzynarodo-
wych, ktore stykaja si¢ z jaka$ z form réznorodnosci, np. kulturowa, religijng
czy tez polityczna. Przyktadowe zadania zwykle ukazuje si¢ w ukladzie kaska-
dowym. W ten sposdb wigze si¢ je w uktady tematyczne i chronograficznie. Obok
opis6w zadaniowych wskazane jest tworzenie tekstow weryfikacji. Testy takie
w compliance opracowuje si¢ indywidualnie dla kazdej grupy odbiorcéw. Nor-
my zadaniowe powinny by¢ do siebie zblizone, ale uwzglednia¢ moga jednak
specyfike odnoszacg si¢ do zakresow obowigzkdéw z danego miejsca pracy. Przy
ich opracowaniu nalezy zapewni¢ rowne i racjonalne podejscie do kazdego pro-
blemu. Standardem jest tez biezace uzupeianie i notyfikowanie kazdego rodza-
ju nowych obowiagzkéw. Takim przyktadem o charakterze indywidualnym jest
obowigzek poddawania si¢ okresowym procedurom specjalistycznej certyfikacji
czy tez akredytacji??. Inny przyklad to okreslanie obszaréw stalego lub czescio-
wego monitorowania (szczeg6lnie gdy jest ono prawnie nakazane®) czy tez two-
rzenie indywidualnej procedury wykrywania ryzyka, a nast¢pnie kategoryzacji
wszelkiego typu ryzyka i zagrozen. Zglaszanie takich zagrozen nalezy przewi-
dzie¢ na réznorodnych zasadach, np. oficjalnych i nieoficjalnych (np. opracowa-
nie procedury raportowania dla sygnalistow uwzgledniajacej strukture organiza-
cyjna, powigzania formalne i nieformalne).

Stopien i zaangazowanie w realizacje dlugiego i kosztownego procesu usta-
lania zgodno$ci zaleza réwniez od mozliwosci finansowych i organizacyjnych
kazdego podmiotu. Dlatego w procesie tworzenia zabezpieczen dla zachowania

21 J. Olszewski, Compliance jako prewencyjna..., s. 667-677; idem, Obowigzki informacyjne
w gospodarce jako element zwigkszania konkurencji, Rzeszow 2020, s. 119, 126-127 i 409.

22 Zob. A.S. Gillis, Federal Information Security Management Act (FISMA), https://search
security.techtarget.com/definition/Federal-Information-Security-Management-Act [dostep: 11.11.2022].

23 A, Ely, 10 Steps To Ace A FISMA Audit, https://searchsecurity.techtarget.com/definition/
Federal-Information-Security-Management-Act [dostep: 24.09.2022].
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zgodnos$ci powinno si¢ uwzgledniaé, jakie ma on zasoby. Podmioty w lepszej
sytuacji finansowej i organizacyjnej moga wyposazy¢ si¢ w dodatkowe organy
do weryfikacji w zakresie wypetniania przez zobowigzanych instrukcji prewen-
cyjnych, jakie zawarto w compliance. W tym przypadku ostrzezenia moga by¢
takze bardziej szczegdtowe, a poprzez to kosztowniejsze wdrozenia, a potem
monitorowanie. Wspolne dla wszystkich opisow compliance jest jednak to, iz
zawsze naktada si¢ na adresatow roznorodne obowigzki w zakresie dostosowa-
nia si¢ do catego katalogu wzorcow.

Obok uwrazliwienia na potrzebe ewoluowania interpretacyjnego norm praw-
nych w tworzeniu compliance nalezy dazy¢ do wytworzenia we wszelkiego typu
podmiotach nowych postaw spolecznych. Chodzi tu w szczegdlnosci o zacheca-
nie zatrudnionych do nieustannych postaw poszukiwania nowych standardow,
a nastepnie gromadzenia na biezaco wiedzy o stosowaniu najwyzszych standar-
dow. Dlatego tez konieczne jest aktualizowanie zapisow w ten sposob, aby zaw-
sze compliance tworzylo ostrzezenia, ale tez wysokag swiadomo$¢ u pracowni-
kéw rozumiejacych catosciowo prawo i normy etyczne, ktérym podlegaja.

Najwickszym problemem przy pierwszym przygotowaniu compliance jest
odnajdywanie potencjalnych stanow ryzyka i konfliktu. Nieco mniejszy problem
stanowi ustalanie nawet mniej czytelnych obowiazkéw prawnych i pozapraw-
nych. Dlatego tez procesy ustalenia w aspekcie réznorodnych stanow zagrozenia
powinny mie¢ charakter ewolucyjny i staty. W szczegdlnosci powinny doty-
czy¢ odniesien do roznego rodzaju sytuacji w otoczeniu zewngtrznym podmiotu
i W jego sprawach wewnetrznych — odnoszacych sie do pozaprawnych zwyczajow
kierownictwa, zatogi, ale tez interesariuszy. Te materie odnalez¢ mozna jedynie,
gdy cata spoteczno$¢ organizacji nie obawia si¢ je sygnalizowac, a ponadto Sa-
modzielnie je na biezaco sygnalizuje i opisuje. Sa to najczgsciej sytuacje, gdy
dochodzi¢ moze do nakladania si¢ norm sprzecznych czy tez wdrazania nie zaw-
sze dostrzegalnych wprost warto$ci®. Najtrudniej jest za$, gdy spoleczno$¢ nie
rozumie wlasciwie, jak wdraza¢ nowe wartosci, np. te, jakie niesie postepujaca
integracja z Unig Europejska. W ten sposob compliance ustala zachowania do
wszelkich granicznych sytuacji i pokazuje $Sciezke, jak postapi¢ zgodnie ze
wspomnianymi regulacjami czy tez wartosciami. Do podstawowych narzedzi
zapewniajacych powstanie zgodnosci nalezg w szczegdlnosci: szczegotowy opis
wczesniejszych 1 nowszych obowigzkow, odczytywanie na nowo wczesniej-
szych interpretacji, sygnalizacja orzecznictwa z Polskiego systemu, ale takze
z TSUE itp.

2 Raport z badania stanu compliance i systemoéw zarzqdzania zgodnoscig w dziatajgcych
w Polsce przedsigbiorstwach, red. B. Makowicz, Warszawa—Stubice 2020, s. 6.
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W literaturze wskazuje sie, iz szereg sytuacji nadzwyczajnych?, ale tez i stan-
dardowych stanéw wymaga od kazdego podmiotu pewnego czasu na przygoto-
wanie si¢ do takiego zdarzenia prawnego. Dlatego postulowaé nalezy, aby w pierw-
szej kolejnosci wprowadzi¢ obowigzek opracowywania przez przedsigbiorcow
z wrazliwych lub trudnych branz wlasnych compliance. Szczegolnie istotne jest
to w kontekscie sytuacji kryzysowej, ktora powoduje duze zmiany prawa. Com-
pliance powinno takze by¢ promowane wsz¢dzie tam, gdzie jest duzo wymogow
regulacyjnych?, ktore mogg rodzi¢ konflikty spoteczne, np. w zakresie wartosci.
Ze stosowaniem compliance zwykle zwigzane sg tez réznorodne systemy moty-
wacyjne?’. Ich celem jest to, aby czesciej rowniez oddolnie zainteresowani sy-
gnalizowali swoje pozytywne i negatywne doswiadczenia zwiazane ze stosowa-
niem okreslonych norm.

W procesie tworzenia compliance istotne jest zachg¢canie do poszukiwania
W otoczeniu swojego miejsca pracy sytuacji, ktore wymagaja szczegodlnej ostroz-
nosci. Na bazie tworzenia takiego doswiadczenia po pewnym czasie coraz wick-
sza grupa uczestnikoéw danego podmiotu zdobywa zdolno$¢ do samodzielnego
dostrzegania, a nastepnie do normatywnego okreslania ostrzezen. Powstala w ten
sposob ewolucyjnie doskonalona samoregulacja daje nie tylko lepsza ochrong
przed naruszeniami prawa. Ponadto tworzy nowa wartos¢, gdyz umozliwia ujaw-
nienie si¢ wewnetrznych interesariuszy, a nastepnie wigczanie si¢ ich w prowa-
dzenie danego podmiotu. Zgodnie z oddolnie sygnalizowanymi zagrozeniami
zdecydowanie tansze sg tez koszty funkcjonowania takich podmiotéow. Daja one
rowniez lepsze profilowanie do zewngtrznych kontroli, weryfikacji, audytow.
Procesy zachgcania do tworzenia na kazdym stanowisku compliance powoduja
w ten sposob powstanie dwu wartosci, gdyz obok rzetelnych informacji o zagro-
zeniach powstaje druga warto$¢, czyli coraz bardziej rozszerzajace si¢ uspotecz-
nienie. Jest to wigc wzorcowe zachowanie w zakresie tworzenia spotecznej go-
spodarki rynkowej (zgodnie z art. 20 Konstytucji RP).

Obok wymienionych aspektow wzmocnienia prewencji compliance wywo-
luje takze szeroki oddolny proces samoregulacji we wszelkich obszarach danej
organizacji. Dlatego tez uwaza si¢, iz compliance moze obok funkcji prewencyjnej

%5 T, Kocowski, Przedsiebiorcy i ich sytuacja prawna w stanach nadzwyczajnych, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2016, Przeglad Prawa i Administracji 106, s. 194.

% B, Makowicz, Compliance w Polsce, instytut compliance.pl » wp-content > up loads » 2018/02
» [dostep: 15.09.2019]; 1. Matobecka-Szwast, Compliance w zakresie..., s. 25-32.

%7 Nalezy tu przypomnie¢, iz celem systemoéw motywacyjnych jest wptywanie na zachowania
pracownikow w ramach danego podmiotu na podstawie jego norm wewngtrznych, ale takze poza
zakresem regulacji poprzez stosowanie roznych form nagradzania.
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by¢ uznane za wartg uwagi form¢ oddziatywania na uaktywnianie spoleczenstwa
w zakresie wrazliwos$ci co do praworzadnosci. Jak wykazaliSmy w analizach,
ostrzezenia w compliance sa nie tylko podsumowaniem unijnych, a nastgpnie
polskich norm w okreslonym obszarze, ale tez mogg sta¢ si¢ kompendium wiedzy
o systemach zarzadzania zgodnoscig (CMS). Opracowanie compliance w zasa-
dzie w kazdej sytuacji znaczaco zwigksza przejrzysto$¢ operacyjna. Na gruncie
badan literatura wypracowata poglad, iz cecha compliance jest tworzenie takze
lepiej przemawiajacego do zatogi soft law. Polega to na naswietleniu nowych
probleméw czy tez bardziej praktycznemu ukazaniu ewolucyjnie zmienianych
obowiazkoéw, ktore na nim spoczywaja.

4. Podsumowanie

W obliczu zblizajacego si¢ kryzysu gospodarczego wskazane jest poszuki-
wanie wszelkich form do jego tagodzenia. Nastgpi¢ to moze w szczegolnosci
poprzez prezentacje instytucji prawnych sprawdzonych juz za granicg, a jedno-
cze$nie mozliwych do zastosowania w Polsce w praktyce.

Uwzgledniajac pozytywne do$wiadczenia z innych panstw, zasadne byloby
wprowadzanie przede wszystkim nowych instytucji prewencyjnych. Moze to
nastapi¢ rowniez poprzez rozszerzenie przedmiotowych dziatan podlegajacych
juz pod nadzor prewencyjny?®. W tym przypadku wystarczy jedynie w przyszlo-
$ci preferowac zwigkszanie norm prewencyjnych, a zmniejszanie kontroli ex post,
z tym ze instrumenty te uruchamiane powinny by¢ przede wszystkim w sferach
potencjalnego zagrozenia. Wszelkie zagrozenia za$ ustala¢ powinno si¢ znacznie
czgsciej, niz ma to miejsce obecnie. Obok praktyki takze nauka powinna otrzy-
mac granty na r6znego rodzaju opracowania oparte na sprawdzonych naukowo
domniemaniach. Zwykle chodzi tu o sytuacje duzego ryzyka, np. wejscie na
nowy rynek, specjalne obowigzki organow publicznych, opisywanie nowego typu
zachowan uznawanych za patologiczne. W szczegolnosci za$ ukazywane po-
winny by¢ zachowania grozace deficytem, ktore doprowadzi¢ moga do upadio-
sci. W przypadku przedsigbiorcoéw, ale tez podmiotéw publicznych, prewencja
powinna przejawiac si¢ w mozliwosci, a czasem nawet obowigzku pozyskiwania
wiedzy z szerszego katalogu Zrodel. Takie rozszerzenie zapewni¢ powinno, iz
procesy decyzyjne i orzecznicze w ramach tych podmiotéw begda oparte na naj-
Wwyzszym poziomie rzetelnosci.

28 Zdecydowanie najszersze ujecie prewencyjne tworzy juz prawo administracyjne. Szcze-
golnie jest to widoczne w stosunku do instytucji zawartych w prawie cywilnym.



Procedury tworzenia prewencji prawnej poprzez instytucje compliance 55

Instytucja ta zostata opisana w niniejszej publikacji. Jej cechg jest fakt, iz ich
gléwnym celem jest przekazywanie instytucjom nadzorczym najbardziej aktualnej
1 rzeczywistej wiedzy w sytuacjach zagrozenia. Ponadto w stosunku do innych
klasycznych rozwigzan nadzorczo kontrolnych instytucja ta jest znaczaco tansza,
cechuje ja takze wewngtrzna prostota. W amicus curiae i compliance przewaza
jednopoziomowy charakter. Kazda z nich ma wyjatkowo wysoka wiarygodnos¢
w praktyce i ugruntowang pozycj¢ w systemie anglosaskim, ale takze w prawie
Unii Europejskiej. Walorem tego specjalnego uznania jest to, iz po zatwierdzeniu
przez sad dowolnej opinii typu amicus curiae zostaje potwierdzone, iz poglady
zawarte np. w amicus curiae mogg by¢ uznane za istotny dowod w danej sprawie.
Fakt ten wskazuje rowniez, iz amicus curiae zawiera szczegolnie istotng dla spra-
wy wiedze. Analizy odnoszace si¢ do compliance dajg podstawe do uznania go
za instrument sensu stricte prewencyjny, a ponadto jego dziatania sa najczesciej
o charakterze indywidualnym, gdy jest opracowane wewngtrznie. Zewnetrzne
compliance maja charakter generalny. Posredni aspekt prewencyjny pojawia si¢
takze w opiniach amicus curiae, wystepuje on jednak dopiero po pewnym czasie,
np. jesli dana opinia jest przytoczona w uzasadnieniach okreslonych decyzji. Wte-
dy tez ma charakter prewencyjny sensu largo. Tu nalezy doda¢, iz amicus curiae
po takim upublicznieniu ma takze oddziatywanie generalne.

Na podstawie catosci analiz nalezy zaproponowac w zakresie amicus curiae
kilka nowych rozwigzan:

1. Proces wprowadzania amicus curiae jako elementu oceny spotecznej rozpo-
cza¢ nalezy od organdéw najwazniejszych, czyli takich, ktore petnig funkcje
instancji ostatecznych lub nadzwyczajnych.

2. W trakcie ustalania kryteriow wyboru problematyki poddawanej amicus curiae
wskazane jest, aby nasladowac te panstwa, ktore takie legislacje juz wprowadzity.

3. Obok prawa do sktadania opinii amicus curiae z mozliwosciag odnoszenia sig
do tych opinii powinien powsta¢ system nagradzania opinii zatwierdzonych.

W zakresie compliance nalezy zaproponowac zas:

1. W sytuacjach, gdy przedsigbiorca poddaje si¢ sanacji lub restrukturyzacji, na-
lezy postulowa¢, aby poprzez stosowne przepisy zobowigza¢ go do dodatko-
wych czynnosci, w szczegdlnosci zas do opracowania compliance dla tego
przedsigbiorstwa. Takie ostrozno$ciowe zalecenia powinny powstawac na
biezaco co najmniej przez kilka lat. Kwestig do dyskusji moze by¢ zakres
tematyczny, czyli czy bedzie to waskie, lub szersze compliance.

2. Compliance szczegolnie jest potrzebne takze dla przedsigbiorcow w bran-
zach, w ktorych istnieje duza liczba regulacji, lub tam, gdzie moze dochodzi¢
do krzyzowania si¢ obowigzkow.
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3. Compliance powinno takze by¢ kreatorem samozwigzania si¢ przedsigbiorcow
wyzszymi standardami. Ostrzezenia w compliance maja w ten sposob charak-
ter prewencyjny nie tylko wobec obowigzujgcego prawa, ale rowniez rézno-
rodnych i czesto niedostrzegalnych obyczajow gospodarczych.

4. Szczegoblnie obligatoryjne powinno by¢ compliance dla podmiotow, ktore
miaty w przeszto$ci problemy prawne. W zalezno$ci od aktualnych zagrozen
lub branzy prawodawca mogltby wskazaé, dla jakich obszaréw prawa i w ja-
kim zakresie wprowadza si¢ obowigzek korzystania z zewngtrznej ustugi
compliance.

5. Compliance ze wzgledu na to, iz posiada cechy quazi-legislacyjne, powinno
wypetnia¢ luki informacyjne w aspektach wymagajacych nowej lub doktad-
niejszej interpretacji.

6. W zakresie stosowania obu instytucji, czyli amicus curiae i compliance, na-
lezy przypomnie¢ wspolny postulat podnoszony juz w literaturze®, aby da-
zy¢ do zapewnienia niezalezno$ci w zakresie oceny zagrozen, a takze pro-
mowania podnoszenia standardow takich opinii. Aby to wykona¢, wskazane
jest wlaczanie w ten proces zdecydowanie w wickszym zakresie niezaleznych
instytutéw i uczelni wyzszych®.

7. Aby to zapewni¢, wskazane jest zobligowanie organéw publicznych do wpro-
wadzenia wyzszej punktacji za raporty zatwierdzajace zgodno$¢ od podmio-
tow posiadajgcych najwyzsze zasoby wiedzy, czyli uczelnie wyzsze®L.

8. Opracowanie compliance dla zamawiajgcego przedsigbiorcy wykonywalyby
uczelnie wyzsze lub instytuty na warunkach komercyjnego $wiadczenia ustug®.
W ten sposob znaczaco wzrostaby komercjalizacja dziatalnosci uczelni wyz-
szych®. Nalezy tu zaznaczy¢, iz uczelnie miatyby po sporzadzeniu raportu

29 J. Olszewski, Compliance jako prewencyjna..., s. 676-677.

30 Instytucje te nastepnie nadzorowatyby wdrazanie zapiséw z compliance.

31 W USA obliguje si¢ zawsze, aby compliance zawierajgce normatywne i pozanormatywne
wskazania opracowywaly podmioty w pelni niezalezne, zewnetrzne i profesjonalne w danym
temacie. Na uwagg zastuguje takze inne rozwiazanie z USA, zawarte w ustawie Dodd Frank Act,
a polegajace na wynagradzaniu niektorych sygnalistow za wykrycie niedozwolonych praktyk.
Szerzej zob. The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (“Dodd-Frank Act”),
Public Law 111-203 FR. 21.07.2010.

32 Proponujemy, aby przyktadem USA koszt obligatoryjnego wykonania compliance ponosit
przedsigbiorca korzystajacy z takich opracowan. W ramach ustugi miescitby si¢ rowniez proces
kilkuletniego monitorowania wykonywania zapisoéw z compliance.

33 Powszechnie wiadomo, iz komercjalizacja wiedzy na uczelniach w Polsce jest wyjatkowo
niska, co obniza ich ocen¢ w szeregu rankingdéw, gdzie ocenia si¢ m.in. ich zdolnos$ci w komercja-
lizacji wiedzy. Dodatkowsa zaleta takiej komercjalizacji bytaby styczno$¢ z praktyka przez pra-
cownikow i studentow.
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takze inne obowigzki®, np. odnoszace sie do monitorowania przedsigbiorcy
w zakresie wypelniania wskazan z compliance, a co si¢ z tym wiaze — takze
aktualizowania ich. Korzyscig dla pracownikow uczelni byltby biezacy dostep
do wiedzy praktycznej, za§ dla podmiotow korzystajacych — ustugi na naj-
wyzszym poziomie w zakresie dostepu do ostrzezen wynikajacych z realnej
wiedzy o prawie i otoczeniu gospodarczym. Korzyscig zas dla panstwa bytby
bezkosztowy dla budzetu wyzszy poziom przestrzegania prawa i generalnie
wyzszy poziom uczciwej konkurencji. Uzasadnieniem do takiego wprowa-
dzenia obowigzku kontrolno-nadzorczego poprzez compliance powinno jed-
nak by¢ ograniczone jedynie do powaznych sytuacji.
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