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Problematyka inteligentnych kontraktow.
Wybrane aspekty technologii blockchain

The issues of smart contracts.
Selected aspects of blockchain technology

Abstract

Blockchain technology is currently widely used in various sectors of the economy, such as
industry, finance and medicine, offering transparent data management. Despite the growing
importance of this technology, Poland still seems to lack appropriate legal regulations. The
article analyzes the existing regulations and the need for changes, in order to adapt the regula-
tions to the development of technology and provide competitive regulations compared to the
European Union.
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Streszczenie

Technologia blockchain znajduje obecnie szerokie zastosowanie w réznych sektorach gospo-
darki, takich jak przemyst, finanse i medycyna, oferujac transparentne zarzadzanie danymi. W Pol-
sce, mimo rosngcego znaczenia tej technologii, wciaz brakuje odpowiednich regulacji prawnych.
Artykut analizuje istniejace przepisy oraz potrzebg wprowadzenia zmian w celu dostosowania
przepisow do dynamicznego rozwoju technologii i zapewnienia konkurencyjnosci przepisow na tle
Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: blockchain, inteligentne kontrakty, nowe technologie.
1. Wstep
Technologia blockchain, bgdaca jednym z najbardziej innowacyjnych osiagnie¢

ostatnich lat, zyskata szerokie uznanie i zastosowanie w réznych sektorach go-
spodarki. Poczatkowo kojarzona gtéwnie z kryptowaluta bitcoin, obecnie znajduje
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zastosowanie w przemysle, instytucjach finansowych® oraz sektorze medycznym,
stajac si¢ narzedziem rewolucjonizujacym te obszary. Dzigki swojej zdecentrali-
zowanej i transparentnej strukturze umozliwia bezpieczne i efektywne zarzadza-
nie danymi, co ma ogromny potencjat réwniez w postepowaniach podatkowych?.
Technologia ta pozwala na dostarczanie danych z wielu poziomoéw do szerokiego
grona odbiorcow, co znaczaco poprawia transparentno$¢ i zaufanie do proceséw
podatkowych.

W Polsce, pomimo rosngcego znaczenia technologii blockchain, wcigz braku-
je odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie, a obecnie istniejace przepi-
Sy sg czesto nigjasne 1 nieprecyzyjne. Problemem jest nie tylko brak regulacji,
ale takze brak jasnych definicji i zcozumienia poszczegdlnych mechanizméw i roz-
wigzan technologicznych zwigzanych z technologia blockchain. Funkcjonujace
regulacje prawne czgsto nie przewiduja mozliwosci zastosowania tej technologii
lub sg nieadekwatne do jej specyfiki.

Wstrzymywanie si¢ przez polskiego ustawodawce od wprowadzenia jedno-
znacznych regulacji w zakresie technologii blockchain wydaje si¢ nie nadgzaé za
dynamicznym rozwojem technologii oraz trendami prawnymi obserwowanymi
w Unii Europejskiej. Unijne regulacje coraz bardziej skupiaja si¢ na adapta-
cji prawa do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci technologicznej, co stawia
Polske w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej. Polska powinna przyja¢ bardziej
proaktywne podejscie, uwzgledniajac zaréwno potencjalne korzysci, jak i ryzy-
ko zwigzane z implementacja technologii blockchain w réznych sektorach go-
spodarki, aby nie zosta¢ w tyle za reszta §wiata.

W niniejszym artykule przeanalizowano obecne regulacje prawne w Polsce
oraz konieczno$¢ wprowadzenia zmian, ktére umozliwia pelne wykorzystanie
potencjatu blockchain w konteks$cie prawnym i ekonomicznym. Celem opraco-
wania jest ukazanie blockchain jako kluczowego narzedzia transformacji, zdol-
nego do przeksztatcenia wielu aspektow funkcjonowania nowoczesnych spote-
czenstw i gospodarek.

2. Inteligentne kontrakty

Inteligentne kontrakty (dalej rowniez jako: smart contracts) sg jednym z wielu
potencjalnych zastosowan technologii blockchain. Automatyzacja procesow oraz

1 P. Migdlar Blockchain w systemie finansowym, ,,Studia i Prace, Kolegium Zarzadzania i Fi-
nanso6w. Zeszyt Naukowy” 2019, nr 173, s. 80

2 P, Jurowiec, Zastosowania Blockchain w systemach podatkowych, https://www.raportblock
chain.pl/blog/systemy_podatkowe [dostgp: 7.01.2024].
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samorealizacja kontraktow zmniejsza ryzyko btedow i manipulacji, co czyni je
atrakcyjnym rozwiazaniem, chociazby w transakcjach internetowych, takich jak
zakupy online. Inteligentne kontrakty eliminujg rowniez potrzebe posrednikow,
co prowadzi do znacznego obnizenia kosztow transakcji. Rosnace zainteresowa-
nie tymi rozwigzaniami, zaro6wno na $wiecie, jak i w Polsce, gdzie takie podmio-
ty jak CCG Mining? oferujg platformy do zawierania inteligentnych kontraktow,
wskazuje na potrzebe analizy obecnych regulacji prawnych dotyczacych tego
innowacyjnego narzgdzia.

W polskim ustawodawstwie nie zaistniata do tej pory legalna definicja inte-
ligentnych kontraktow. Co wigcej, w zagranicznych ustawodawstwach takze jest
ona niezwykle rzadko spotykana. Zeby zdefiniowaé smart contracts, nalezy zatem
najpierw postuzy¢ sie definicja techniczng tego projektu. Inteligentnym kontrak-
tem mozemy w jej Swietle nazwa¢ samowykonalne, samosterowane programy
dziatajace na bazie rozproszonego i wspotdzielonego rejestru, ktore moga zlecac
i wywotywa¢ okre$lone akcje poprzez zapisane w tym rejestrze informacje®.

W ustawie HB2417 z 29 marca 2017 roku®, przyjetej na terenie stanu Arizona,
smart contract okreslony byt jako kazdy program komputerowy, ktory w zwigzku
z zawartymi w nim danymi wywoluje dane zdarzenie, a dodatkowo dziata na pod-
stawie rozproszonej, zdecentralizowanej, wspoélnej i replikowalnej ksiggi, dzieki
ktorej uzytkownik (klient) moze dokonywa¢ transferu aktywow®. Ciekawa defi-
nicja inteligentnego kontraktu zaproponowana zostata tez przez J. Czarneckiego:
»smart contract w warstwie idei jest wigzia prawng, ktéra moze samodzielnie
funkcjonowaé w przestrzeni cyfrowej, bez potrzeby odwolywania si¢ do Swiata
realnego”’. Dodatkowo inteligentne kontrakty mogg stanowi¢, poza umowami,
takze wehikul umozliwiajacy przeprowadzenie elektronicznego glosowania lub
prowadzenie rejestru publicznego®. Przyjete w ten sposob pojecia te sg jednak
dosy¢ ogdlne i nieostre.

W kontrascie do narzedzia, jakim s3 inteligentne kontrakty, rozwazy¢ na-
lezy przepis art. 60 Kodeksu cywilnego, niezmiennie w swej tresci istniejacy od
1964 roku, ktorego tres¢ brzmi: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow W ustawie przewi-
dzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez

3 F. Korpata, Czym jest smart contract?, https://bithub.pl/artykuly/czym-smart-contract/ [do-
step: 1.10.2024].

4 EU Blockchain. Observatory and Forum, raport 11, thum. wiasne, s. 5.

5 Arizona House Bill 2417, 29 marca 2017, Dziennik Ustaw Arizony, Rozdziat 97.

6 M. Wnek, Natura prawna kryptowaluty, 2023, s. 6.

7 J. Czarnecki, Czym sq inteligentne kontrakty i DAO, ,Blockchain, Inteligentne Kontrakty
i DAO” 2016, s. 7

8 M. Wnek, Natura prawna..., s. 6.
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kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny,
w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$§wiadcze-
nie woli)”®.

Interpretacja przytoczonego przepisu ukazuje dos¢ pobiezne ujecie defini-
cji formy zawarcia umowy. Trzonem zawarcia umowy z perspektywy przepisu
Kodeksu cywilnego jest koniecznos$¢ zaistnienia co najmniej dwoch zgodnych
oswiadczen woli. Oswiadczeniem woli jest w §wietle art. 60 k.c. kazde takie
zachowanie konkretnej osoby, ktére w sposob dostateczny uzewngtrznia jej wo-
le. W kontekscie takiego ujecia oswiadczenia woli nalezy wobec tego uznaé, ze
smart contract jako o$wiadczenie woli moze zosta¢ uznany. Przede wszystkim
przemawia za tym fakt, ze strony tego kontraktu informuja si¢ o efektach, jakie
chca osiggnad, i skutkach, jakich oczekujg — w ten sposdb wypeknia si¢ element
stanowigcy uzewngtrznienie zamiaru.

W polskim systemie prawnym brak jest precyzyjnie zdefiniowanego pojecia
elektroniczne oswiadczenie woli. W literaturze przedmiotu sugeruje si¢ uzycie
w zamian terminu oswiadczenie woli w postaci elektronicznej. Artykut 60 k.c.
stanowi bowiem, Ze ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zacho-
wanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, w tym row-
niez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”.
Woprowadzenie do art. 60 k.c. zapisu dotyczacego elektronicznej formy oswiad-
czenia woli nastgpito w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2001 roku'°.
Zmiana ta miala na celu doprecyzowanie, ze o§wiadczenie woli moze by¢ wyra-
zone rowniez w formie elektronicznej, co zdaniem niektorych przedstawicieli
doktryny bylo zbednym powieleniem, gdyz juz wczesniejsze brzmienie art. 60 k.c.
sugerowalo, ze o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w dowolnej formie, w tym
elektronicznej'!.

Smart contract, jako umowa realizowana za pomoca technologii blockchain,
w petni wpisuje si¢ w kategori¢ oswiadczenia woli w postaci elektroniczne;j.
W zwigzku z tym, biorgc pod uwagg zasady wyrazone w art. 60 k.c. oraz stano-
wisko doktryny, inteligentne kontrakty powinny by¢ powszechnie uznawane za
prawnie wigzace formy oswiadczen woli. Wprowadzenie technologii blockchain

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2023, poz. 1610 ze zm.), dalej: k.c.

10 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. 2001, nr 130, poz. 1450).

11 Jednym z gtéwnych przedstawicieli tej doktryny jest Z. Radwanski, ktory podkreslat, Ze regu-
fa wyrazona w art. 60 k.c. stanowi dostateczng podstawe do tego, aby informacjom komunikowa-
nym mediami elektronicznymi nie odméwi¢ doniostosci prawne;j tylko z tego wzgledu, ze sa komu-
nikowane w taki sposob.
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1 inteligentnych kontraktéw do obrotu prawnego stanowi swoiste rozwini¢cie moz-
liwo$ci wyrazania woli przez strony zgodnie z nowoczesnymi srodkami komu-
nikacji elektronicznej.

W zwigzku z trescig art. 78! k.c. uznanie inteligentnego kontraktu za o$wiad-
czenie woli zawarte w formie elektronicznej nie jest jednak obecnie mozliwe
z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji kontraktu podpisem elektronicznym. Na
potrzeby rozwazan warto przywolaé tre$¢ art. 772 k.c. stanowigcego, iz ,,do za-
chowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o§wiad-
czenia woli w postaci dokumentu, w sposdb umozliwiajacy ustalenie osoby
sktadajacej o$wiadczenie”, a takze tre$¢ art. 772 k.c.: ,,dokumentem jest no-
$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia”’. Wywodzac wnioski
z tresci wskazanych przepisow, uznaé nalezy, ze technologia blockchain, na kto-
rej oparte sg inteligentne kontrakty, spetnia warunki formy dokumentowej. Istot-
nie zatem w aktualnym ustawodawstwie niezaprzeczalna jest mozliwos$¢ sklasy-
fikowania inteligentnych kontraktow jako dokumentowanych o$wiadczeh woli'2,

Nowelizacja w obszarze podpisow kwalifikowanych mogtaby znaczaco wply-
na¢ na zwigkszenie prawnej doniostosci inteligentnych kontraktow. Gdyby inte-
ligentne kontrakty zostaty zakwalifikowane jako o$wiadczenia woli w formie
elektronicznej, wywieratyby one skutki prawne réwne ze zwykla forma pisemna
zgodnie z art. 78! § 2 k.c. Taka zmiana moglaby w znacznym stopniu zwigkszy¢
znaczenie 1 powszechno$¢ stosowania tej technologii. Dzigki temu inteligentne
kontrakty moglyby sta¢ sie integralna czg¢scia polskiego systemu prawnego,
umozliwiajac pelne wykorzystanie potencjatu technologii blockchain. Wprowa-
dzenie odpowiednich regulacji prawnych bytoby istotnym krokiem w kierunku
adaptacji nowoczesnych rozwigzan technologicznych w praktyce prawnej, co
w efekcie przyczynitoby si¢ do wigkszej efektywnosci i bezpieczenstwa transak-
cji prawnych dokonywanych w formie elektronicznej®:.

Jedna z rzeczy wzbudzajacych watpliwosci, jesli chodzi o zawieranie inteli-
gentnych umow, jest ich wlasciwos¢ polegajaca na braku mozliwos$ci zmiany ich
tresci po wprowadzeniu do systemu. Jest to znaczacy problem, kreuje on bo-
wiem watpliwo$¢ co do ograniczenia swobody ksztattowania stosunku prawnego
wedtug wlasnego uznania, ktora gwarantowana jest przez art. 353! k.c. Takie
watpliwosci wydaje si¢ jednak rozwiewac art. 57 § 1 k.c., zgodnie z ktorym nie
ma mozliwo$ci wylaczenia ani ograniczenia prawa do przeniesienia, obcigzenia,
zmiany lub zniesienia prawa poprzez czynno$¢ prawng, jesli wedtug ustawy
prawo to jest zbywalne. Innymi stowy, jesli prawo jest zbywalne, to nie jest

2 M. Wnek, Natura prawna.. ., s. 9.
13 |bidem.
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mozliwe zawarcie umowy lub podjecie innej czynnos$ci prawnej, ktora pozbawia-
faby osoby posiadajace to prawo mozliwo$ci przeniesienia, obcigzenia, zmiany
lub zniesienia tego prawa. Z tego samego artykulu wyplywa zatem réwniez wnio-
sek, ze poza wskazanymi w ustawie przypadkami ograniczanie uprawnien w ob-
rocie prawnym jest de facto mozliwe'®. Jako przyktad wykorzystania takiej in-
terpretacji poda¢ mozna umowy adhezyjne, ktorych stabsza strona — kontrahent
— w zasadzie nie ma zbyt wielkiej mozliwosci ksztattowania tre$ci danego sto-
sunku prawnego, a jedynie staje przed pewnego rodzaju dychotomia, bgdaca
jedynie zadecydowaniem, czy chce przystgpi¢ do umowy, czy nie®®. Z takim
zjawiskiem spotykamy si¢ coraz czgsciej, szczeg6lnie w dobie internetu, zwlasz-
cza po wejsciu w zycie w 2018 roku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony o0sob fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych)'®, inaczej RODO, a konkretniej mowiagc — jesli
chodzi o regulaminy stron internetowych. Uzytkownik nie ma mozliwosci zmia-
ny tresci owych regulaminéw; moze je jedynie zaakceptowaé lub nie’.

Kolejnym wyzwaniem, jakie stawia konstrukcja techniczna smart contractu,
jest, uzalezniona od technologii blockchain nieodwotalno$é¢ takiej umowy. Taki
stan rzeczy rodzi pytanie, w jaki sposob i czy w ogole istnieje mozliwos$¢ uchy-
lenia si¢ od jej skutkéw, chociazby w przypadku zaistnienia wad o$wiadczenia
woli. Ze wzgledu na automatyczng wykonalno$¢ umowy nie bytoby réwniez
mozliwe zastosowanie §rodka prawnego, jakim jest przywrdcenie do stanu pier-
wotnego, czyli restitutio in integrum?.

Wskazane powyzej przypadki sygnalizuja pewne problemy wynikajace z uwa-
runkowan systemowych zwigzanych z inteligentnymi kontraktami, z czego ich
nieodwotalno$¢ moze powodowaé zbytecznos¢ pewnych instytucji prawnych,
takich jak przywotana wyzej instytucja przywrdcenia do stanu pierwotnego, ale
takze watpliwo$ci w sytuacji niewaznosci umowy'® — odwrocenie skutkow takiej

14 1bidem.

15 M. Gomy, Umowy adhezyjne jako ograniczenie swobody uméw, ,,Przeglad Prawniczy” 2020, nr 1.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swo-
bodnego przeptywu takich danych i uchylajace dyrektywe 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o0 ochronie danych) (Dz. Urz. L 2016, nr 119).

7M. Wnek, Natura prawna..., s. 11.

18 1bidem.

19 Przyktadowo w przypadku zawarcia umowy przez osobe pozbawiong zdolnosci do czyn-
nosci prawnych.
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umowy jest technicznie niemozliwe. Stosowanie takich instytucji w przypadku
inteligentnych umow mija si¢ z celem, poniewaz dochodzitoby do rozbiezno$ci
pomiedzy stanem faktycznym i prawnym, co z kolei jest niezgodne z systemowo
przyjetym dazeniem do zaistnienia zgodnosci stanu faktycznego i prawnego, czego
przyktadem sg: przedawnienie, terminy zawite, zasiedzenie i przemilczenie, czyli tzw.
dawno$¢?. Ciekawym rozwigzaniem w tym zakresie wydaje si¢ by¢ system wzo-
rowany na umowach sprzedazy gier, programéw komputerowych lub e-bookow?!,
Chodzi tutaj o wyjatek przewidziany w ustawie z dnia 30 maja 2014 roku o pra-
wach konsumenta?? — ustawodawca w art. 38 ust. 1 przewidziat rodzaje umoéw,
w przypadku ktorych nie przystuguje konsumentom prawo do odstapienia od umo-
wy zawartej na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, w tym umowy
,»0 dostarczanie tresci cyfrowych niedostarczanych na nosniku materialnym, za
ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny, jezeli przedsigbiorca rozpo-
czat Swiadczenie za wyrazng i uprzednig zgoda konsumenta, ktory zostat poinfor-
mowany przed rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spelnieniu $§wiadczenia przez
przedsigbiorce utraci prawo odstapienia od umowy, i przyjat to do wiadomosci,
a przedsigbiorca przekazal konsumentowi potwierdzenie utrwalone na papierze
lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatlym no$niku”. Warto wspomnie¢, ze
artykut ten jest implementacjg art. 16 dyrektywy 2011/83/UE. Unijny ustawodawca
w tej dyrektywie uzasadnil swoje motywy tych wylaczen. Odwotujac si¢ do mo-
tywu 49, prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
lub na odleglo$¢ w niektérych przypadkach bytoby nieodpowiednie ze wzgledu
na rodzaj lub charakter towarow lub ustug?®. Dodatkowo niektore towary po ich
wprowadzeniu na rynek i dostarczeniu po zakupie do konsumenta nie moglyby
by¢ wprowadzone ponownie na rynek, tak ze ich zwrot nie bytby mozliwy?,

Innym rozwigzaniem mogloby by¢ zmodyfikowanie przepisoéw dotyczacych
umoéw, majace na celu wprowadzenie do ustawodawstwa regulacji dotycza-
cych umoéw ,,niemodyfikowalnych?®. Takie rozwigzanie wydaje si¢ mie¢ sens
w przypadku wigkszego i szerzeego zastosowania inteligentnych umoéw. Naleza-
loby jednak rozwazac i wprowadzac przepisy, kierujgc si¢ rozwojem ustawo-
dawstwa unijnego w zakresie inteligentnych umow.

20 A, Rotter, Przedawnienie w prawie podatkowym, Warszawa 2018, s. 5-6.

21 M. Wnek, Natura prawna..., s. 11.

22 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2023, poz. 2759 ze zm.).

23 M. Koszek, Odstgpienie od umowy zawartej na odleglosé oraz poza lokalem przedsiebior-
stwa, Warszawa 2021, s. 41.

24 Np. w przypadku gier komputerowych konsument po oplaceniu zakupu otrzymuje unika-
towy klucz pozwalajacy na pobranie produktu elektronicznego.

25 M. Wnek, Natura prawna..., s. 11.
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3. Kryptowaluty

Jedna z kolejnych mozliwosci wykorzystania technologii blockchain sg kryp-
towaluty. Analizujac histori¢ ludzkosci oraz preferencje dotyczace swobody w za-
kresie uzywanych walut, powstanie kryptowalut jawi si¢ jako naturalny etap ewo-
lucji systemow monetarnych. Proces ten mozna poréwnacé do sytuacji ekonomicznej
w $redniowieczu, kiedy jedynym ,.emitentem” waluty byt wladca. Ze wzglgdu na
koniecznos¢ ciaglego ,,dobijania” pienigdza, spowodowang kosztami wojen i in-
nymi wydatkami, warto$¢ pieniadza ulegata deprecjacji. Niezadowolenie kupcow
z tej sytuacji doprowadzito do powstania waluty niezaleznej od wtadzy monarszej,
ktora byta uzywana w catej Europie®. Analogicznie, w odpowiedzi na wspotcze-
sne potrzeby rynku, kryptowaluty powstaty jako alternatywa dla tradycyjnych wa-
lut emitowanych przez panstwa. Ich decentralizacja oraz niezalezno$¢ od insty-
tucji panstwowych przypomina historyczne dazenia do stabilniejszego i bardziej
niezaleznego Systemu monetarnego. Powstanie kryptowalut mozna wigc postrze-
gac jako kontynuacje tego procesu adaptujaca si¢ do nowoczesnych technologii
i globalnych potrzeb.

Technologia blockchain, na ktorej opieraja si¢ kryptowaluty, zapewnia trans-
parentno$¢ oraz decentralizacjg, co czyni je atrakcyjnymi zarowno dla uzytkowni-
kéw indywidualnych, jak i instytucji. Ponadto kryptowaluty umozliwiajg swobod-
ne i szybkie transakcje transgraniczne, co jest istotnym atutem w globalizujacym
si¢ $wiecie.

Za pierwszg kryptowalute powszechnie uwaza si¢ bitcoina, cho¢ nie jest to
catkowicie zgodne z prawdg. Pomysty na anonimowe dziatania i transakcje ist-
nialy juz wezesniej, jednak to bitcoin jako pierwszy zdoby? szeroka popularnos¢.
Pionierem w dziedzinie anonimowych przelewow byt D. Chaum, ktéry w 1982 roku
przedstawit koncept blind signatures for untraceable payments, opublikowany na
wydziale informatyki Uniwersytetu Kalifornijskiego. Badania Chauma zaowo-
cowaty stworzeniem systemu Digi-Cash, ktory umozliwiat uzytkownikom ano-
nimowe przesytanie pienigdzy. Cho¢ system Digi-Cash byt nowatorski, jego
niedopracowanie i podatnos¢ na ataki hakerskie przyczynity si¢ do bankructwa
firmy Chauma w 1998 roku. Mimo to jego praca potozyta fundamenty pod roz-
woj przysztych kryptowalut?”.

Prawdziwa rewolucje w cyfryzacji waluty przyniost bitcoin. Przyjmuje sig,
ze motywem stworzenia bitcoina byla reakcja na kryzys finansowy w Stanach

% K. Kopanko, M. Koztowski, Bitcoin. Ztoto XXI wieku, Gliwice 2014, s. 125-126.
27 R. Pitta, Requiem for a Bright Idea, https:/Aww.forbes.com/forbes/1999/1101/6411390a.html
[dostep: 1.06.2024].
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Zjednoczonych, ktory osiggnat swoje apogeum po wprowadzeniu ustawy o rato-
waniu sektora finansowego podpisanej w 2008 roku przez prezydenta GW. Busha?®.

W s$wietle Kodeksu cywilnego waluty cyfrowe nalezy rozwaza¢ jako mie-
nie®, a w kontekscie art. 358" § 2 k.c. jako inny niz pienigdz miernik wartosci:
,strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokos¢ swiadczenia pienigznego zosta-
nie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci”.

Biorac pod uwagg podstawy funkcjonowania prawa karnego: nullum crimen
sine lege (nie ma przestgpstwa bez ustawy) oraz nulla poena sine lege (nie ma
kary bez ustawy), moze zastanawiac, jakie sg podstawy do wymierzania sankcji
w zwiazku z uzytkowaniem technologii blockchain, skoro ustawa karna nie for-
mutuje wprost zadnego przepisu w tym zakresie*.

Waluty cyfrowe sa prawnie chronionym dobrem, rozumianym jako pew-
nego rodzaju zapis cyfrowy, okreslonym jako ,,informacja” na podstawie art. 267
§ 1-3 Kodeksu karnego®, , zapis na informatycznym noéniku danych” na pod-
stawie art. 268 § 2 k.k. lub ,,dane informatyczne” na podstawie art. 268a § 1 k.k.
iart. 287 § 1 kk.

Jak wskazujg K. Zacharzewski oraz K. Piech, wirtualna waluta moze przyj-
mowa¢ inne statusy i charakter procesowy, a kwestia, ktora bedzie miata wptyw
na to rozroznienie, jest to, jakie bylo jej znaczenie w trakcie popehienia prze-
stepstwa, tzw. rola®,

Blockchain jest niewatpliwie pewnego rodzaju no$nikiem informacji. In-
formacje te moga by¢ danymi nalezacymi do osob fizycznych, a co za tym idzie
— mogg zawiera¢ dane osobowe. Blockchain zatem moze mie¢ swoje zastosowa-
nie w przypadku przetwarzania danych osobowych w systemach informatycz-
nych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych 0so-
bowych®, Z przyczyn technologicznych danych wprowadzonych do blockchain
nie mozna usuna¢ ani modyfikowa¢, w zwiazku z tym rodza si¢ watpliwosci
w zakresie ochrony danych osobowych, w szczegdlno$ci prawa do bycia zapo-
mnianym, a takze retencji danych.

28 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o nadzwyczajnej stabilizacji ekonomicznej (Emer-
gency Economic Stabilization Act of 2008), Public Law 110-343; K. Markowski Kryptowaluty.
Powstanie — typologia — charakterystyka ,,Civitas et Lex” 2019, nr 3(23) s. 70.

2 Art. 44 k.c.

30 K. Zacharzewski, K. Piech, Przeglgd polskiego prawa w kontekscie zastosowan technologii
rozproszonych rejestrow oraz walut cyfrowych, 2017.

81 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2024, poz. 17 ze zm.), dalej: k.k.

32 K. Zacharzewski, K. Piech, Przeglgd polskiego prawa...

33 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2019, poz. 1781).
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Blockchain stanowi tez dowdd w postgpowaniu administracyjnym ze wzglgdu
na to, iz jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem — art. 75 § 1 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego®.

Brak odpowiednich rozwigzan prawnych w zakresie kryptowalut powoduje
ostatecznie, ze owg luke zapekié sie starajg organy administracji podatkowe;j®®.
W praktyce nie jest to jednak rozwigzanie idealne, gdyz rozstrzygniecia w spra-
wach indywidualnych podatnikéw powoduja konieczno$¢ siggania przez organy
podatkowe do przestarzatych przepiséw, co w konsekwencji powoduje, ze te
rozstrzygnigcia sg nieadekwatne w stosunku do realiow technologicznych®. Nie
jest zatem niczym nadzwyczajnym fakt, ze polskie regulacje podatkowe sa po-
strzegane przez podatnikow jako skomplikowane. Zapoznanie si¢ ustawodawcy
z potrzebami rynku, a takze z kierunkiem rozwoju, w jakim zmierza technologia
blockchain, wydaje si¢ kluczowe dla rozwigzan racjonalnych w zakresie prawa
podatkowego.

4. Podsumowanie

Regulacje prawne dotyczace technologii blockchain w Polsce sg wciaz szczat-
kowe i bardzo ogolne. Obecnie wydaje sie, ze nie istnieje konieczno$é skon-
struowania odrebnego aktu prawnego regulujgcego technologie blockchain i kryp-
towaluty, konieczne jest natomiast przystosowanie i uaktualnienie wybranych gatezi
prawa, aby byly adekwatne w stosunku do nowych rozwigzan technologicznych,
a takze by usuna¢ watpliwosci prawne powstate w wyniku braku nowelizacji przepi-
sow’. Biorgc pod uwage fakt, ze postep technologiczny w ciggu kilku ostatnich
lat nabrat ogromnego rozpedu, czego efektem jest coraz czestsze wykorzystanie
technologii blockchain m.in. w sektorze medycznym, przemysle, instytucjach finan-
sowych, a takze w postepowaniu podatkowym, nalezatoby przyjrze¢ si¢ blizej tej
tematyce 1 by¢ moze zastosowac nowe, bardziej adekwatne do nowej technologii
rozwigzania prawne, chociazby analizujac rozwigzania obcych ustawodawstw
1 przeszczepiajac ciekawe i dobrze funkcjonujgce tam regulacje prawne.

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2024,
poz. 572).

35 Opodatkowanie kryptowalut, NFT i wyzwania w Metaverse, raport Kochanski & partners,
pazdziernik 2022.

% bidem.

87 K. Zacharzewski, K. Piech, Przeglqd polskiego prawa...
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