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Abstract

Despite the adaptation of Directive 2014/104, the disclosure of evidence in the private anti-
trust enforcement is still fraught with many inaccuracies. This is remedied by CJEU case law, the
interpretations of which will be necessary when dealing with new damages actions. It is apparent
from the CJEU’s case law to date that its interpretations are favourable to injured parties, leading
to the conclusion that the effectiveness of the private antitrust system will be enhanced by the EU
judgments.
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Streszczenie

Mimo adaptacji dyrektywy 2014/104 ujawnianie dowodow w ramach prywatnego egzekwo-
wania prawa konkurencji wciaz obarczone jest wieloma niescistosciami. Zaradzi¢ temu pomaga
orzecznictwo TSUE, ktorego wykltadnie bedg konieczne przy rozpatrywaniu nowych powodztw
odszkodowawczych. Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, iz jego interpretacje sa
korzystne dla poszkodowanych, co pozwala wnioskowaé, ze dzigki unijnym wyrokom zwigkszy
si¢ skuteczno$¢ prywatnego systemu ochrony konkurencji.

Stowa kluczowe: ujawnianie dowodéw, prawo konkurencji, prywatne egzekwowanie prawa kon-
kurencji, kartel, program tagodzenia kar.
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1. Wstep

Intensyfikacja rywalizacji o nowych klientow, spowodowana gtownie ist-
nieniem wolnego rynku, coraz czesciej skutkuje czynami naruszajgcymi prawo
konkurencji. Aby temu przeciwdziala¢, unijne organy promuja obok publiczne-
go rowniez prywatnoprawny system ochrony konkurencji (private enforcement).
Przedsigbiorcy oprdocz sankcji administracyjnych zaczynaja si¢ coraz bardziej
obawia¢ rowniez powodztw 0 odszkodowania. Krokiem milowym w tym zakresie
bylo uchwalenie dyrektywy 2014/104/UE z 26 listopada 2014 roku*. Do polskiego
porzadku prawnego wdrozono jg ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 roku o roszcze-
niach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji’.

Jednym z gtownych probleméw w prywatnoprawnym egzekwowaniu prawa
konkurencji jest asymetria informacyjna, bowiem potrzebne powodowi dowody
zwykle znajduja si¢ w posiadaniu pozwanego. W celu zapewnienia rownosci stron
procesu dyrektywa 2014/104 wprowadzita instytucje ujawniania dowodow, ktora
jednak ze wzgledu na ochrong publicznych postepowan zawiera wiele ograniczen?®.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy wystepujacych w prakty-
ce problemow w zakresie wyjawiania srodkéw dowodowych w ramach private
enforcement, gtéwnie na bazie najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE).

Jak wynika z dotychczasowych wyrokow, rozstrzygane w nich sprawy po-
siadajg istotne praktyczne znaczenie, a czasami nawet wykraczaja poza unormo-
wania zawarte w dyrektywie 2014/104. Wypelniajg luki tej dyrektywy, wykazujac
czeSciowo ceche prawotworcza?. Dlatego glowng tezg opracowania jest poglad,
iz to orzecznictwo TSUE ze wzgledu na swoje znaczenie uksztattuje praktyczne,
szczegotowe rozwigzania w zakresie ujawniania dowodow. Nie mniej wazne jest
ustalenie, czy wyroki TSUE sg bardziej przychylne powodowi, czy pozwanemu
w ramach prywatnego egzekwowania prawa konkurencji. Istotnym zagadnieniem

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w spra-
wie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naru-
szenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz. Urz. UE L 2014, nr 349, s. 1), dalej: dyrektywa 2014/104.

2 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132), dalej: ustawa odszkodowawcza lub u.r.n.s.

3 K. Kohutek, Szkoda antymonopolowa. Zasady odpowiedzialnosci oraz dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, Warszawa 2018, s. 199-200.

4 K. Kohutek, Dyrektywa odszkodowawcza: w kierunku harmonizacji zasad dochodzenia rosz-
czen O naprawienie szkody wyrzqdzonej naruszeniem prawa konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2021, nr 1, s. 31.
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artykutu jest tez wykazanie, iz dopuszczenie sktadania wnioskow o wyjawienie
dowodow jeszcze przed wszczeciem postepowania jest stusznym rozwiazaniem,
ktore sprzyja skuteczno$ci prawa konkurencji.

Niniejszy artykut opracowano gtéwnie za pomocg analizy opinii rzecznika gene-
ralnego i orzecznictwa TSUE. Skorzystano roéwniez z metody teoretyczno-prawnej
i dogmatyczno-prawnej oraz w zakresie analizy mozliwos$ci ztozenia wniosku
o ujawnienie dowodu przed wszczeciem postegpowania dokonano badan prawno-
poréwnawczych, polegajacych na poréwnaniu implementacji dyrektywy 2014/104
przez polskiego prawodawce z niemieckim i hiszpanskim ustawodawstwem.

2. Stworzenie dowodu ex novo

Dla poprawnej analizy tematu nalezy najpierw wyjasni¢ pojecie dowod. Jego
definicje zawiera art. 2 pkt 13 dyrektywy 2014/104, ktory stanowi, iz jest to $ro-
dek dowodowy wszelkiego rodzaju dopuszczalny przed sadem krajowym, do kto-
rego wplyneto powodztwo. Dowodem moze by¢ np. umowa, cennik, regulamin,
korespondencja, ale rowniez e-mail czy informacja zamieszczona na portalu spo-
teczno$ciowym?®. Warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 21 ust. 2 u.r.n.s. narazenie si¢
na poniesienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie stanowi stusznego interesu
podlegajacego ochronie. Oznacza to, iz mozna zosta¢ zobligowanym do przedsta-
wienia dowodu przeciwko sobie®. Na wazne pytanie odpowiedziat TSUE w wyro-
ku w sprawie PACCAR’. W tej sprawie strona powodowa wniosta o wyjawienie
takich srodkow dowodowych, jak lista produkowanych modeli, ceny fabryczne czy
tez szczegotowe informacje o kosztach. Jednak strona pozwana argumentowata, iz
wniosek o ujawnienie dowodu nie moze obejmowa¢ takze dowodow nieistnieja-
cych, co oznacza, ze nie mozna wnioskowac o sporzadzenie dowodoéw. Powotata sie
na zasady proporcjonalnosci, konieczno$ci oraz najmniejszej ucigzliwosci, zgod-
nie z ktérymi zadanie nieistniejagcych dowodow stanowitoby dla niej nadmierne
obcigzenie, wychodzace poza zakres dolegliwosci, ktory wigzatby sie ze zwy-
ktym ujawnieniem $rodkéw dowodowych® W tej sprawie rzecznik generalny
dokonat trzech rodzajow wyktadni. Wydaje sig, iz przewazajace znaczenie miata

5 K. Kohutek, Szkoda antymonopolowa..., s. 201.

6 P. Pasnik, art. 17 [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie pra-
wa konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, LEX.

" Wyrok TSUE z 10 listopada 2022 r. w sprawie C-163/21 AD i in. przeciwko PACCAR Inc,
DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH, EUR-LEX (Dz. Urz. UE C 2023, nr 7, s. 5).

8 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara, 7.04.2022 r., w sprawie C-163/21 AD i in. prze-
ciwko PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH, EU:C:2022:286, pkt 9-11.
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wyktadnia celowos$ciowa. Wskazatl, iz celem dyrektywy 2014/104 jest skuteczne
egzekwowanie prawa konkurencji. Owa efektywnos$¢ ma by¢ zapewniona przez
instytucje rownowazace stronom dostep do informacji®. Rzecznik stusznie uznat,
ze wykluczenie z gory mozliwosci sktadania wnioskéw o ujawnienie dokumen-
tow, ktére musiatyby zosta¢ stworzone X novo, mogtoby prowadzi¢ do stworze-
nia niemozliwej do przezwycig¢zenia blokady w zakresie dochodzenia odszkodo-
wania z tytutu naruszenia prawa konkurencji*’. Ostatecznie TSUE orzekl, iz strona,
do ktorej skierowano wniosek, moze zosta¢ zobligowana do ujawnienia dowodu,
ktéry musi stworzy¢ ex novo, przez zebranie badz sklasyfikowanie danych, ktore
sa w jej posiadaniu. Jednak sady krajowe ad casum muszg ogranicza¢ wyjawianie
srodkow dowodowych do tego, co istotne, proporcjonalne oraz konieczne, uwzgled-
niajgc przy tym uzasadnione interesy i prawa podstawowe strony**,

3. Wniosek o ujawnianie dowodéw
przed wszczeciem postepowania

Polski prawodawca wykluczyt mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wyjawienie
srodka dowodowego przed wszczeciem postepowania z zakresu private enfor-
cement. Tworcy ustawy odszkodowawczej argumentuja to tym, iz dopuszczenie
takiej mozliwos$ci mogtoby pod pozorem zamiaru ztozenia pozwu o odszkodo-
wanie doprowadzi¢ do nieuprawnionego pozyskiwania informacji o konkuren-
cie'?. Taka argumentacja nie wydaje si¢ stuszna, poniewaz zawsze moze doj$¢
do takiej sytuacji, ze przedsiebiorca majacy zamiar uzyska¢ informacje o swoim
konkurencie wniesie pozew o niskiej wartosci przedmiotu sporu i dotaczy do
niego wniosek o wyjawienie dowoddw, po czym zakonczy proces®®. Sprawitoby
to, ze nie zostatby obcigzony nader wysokimi kosztami sadowymi, a mogtby
uzyska¢ pozadane informacje o swoim konkurencie. Ponadto nalezy pamigtac,
ze pewnym zabezpieczeniem jest art. 19 ust. 2 u.r.n.s., ktory zaktada koniecz-
no$¢ wskazania we wniosku o ujawnienie faktu, ktory podlega stwierdzeniu,
oraz $rodka dowodowego wraz z mozliwie doktadnym opisem.

9 Ibidem, pkt 85.

10 |bidem, pkt 90.

1 Wyrok TSUE z 10 listopada 2022 r. w sprawie C-163/21, pkt 69.

12 Rzgdowy projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez narusze-
nie prawa konkurencji, druk sejmowy nr 1370, VIII kadencja, uzasadnienie, 8.03.2017, s. 17.

18 P, Szot, Utatwienia dowodowe i rozpoznawania spraw w projekcie ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ,,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 87.
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Dyrektywa 2014/104, jako iz jest regulacja minimalng, pozwala, by panstwa
cztonkowskie wprowadzity rozwigzania skuteczniej realizujace zalozenie danego
przepisu. Dlatego tez w niektorych europejskich systemach prawnych dopuszczo-
no mozliwos¢ ztozenia wniosku o ujawnienie dowodu przed wszczeciem posteg-
powania z zakresu private enforcement. Przyktadowo w Niemczech pokrzyw-
dzony naruszeniem prawa konkurencji moze na podstawie art. 33g GWB zlozy¢
wniosek o ujawnienie dowodu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa'®. Ponadto
w 2023 roku Federalny Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze wystarczy, by powod
posiadal pewne prawdopodobienstwo, iz przystuguje mu roszczenie o naprawienie
szkody antymonopolowej, a nie jest niezbedne ogromne prawdopodobienstwo, tak
jak to bylo przed wdrozeniem dyrektywy 2014/104®. Podobne rozwigzanie w tym
zakresie unormowano w prawie hiszpanskim. Zgodnie z art. 283 bis ¢) LECY’
whniosek 0 ujawnienie dowodow mozna takze zglosi¢ przez wszczeciem postepo-
wania, z zastrzezeniem, iz w ciggu 20 dni od zakonczenia postgpowania o Wyja-
wienie srodkéw dowodowych wnioskodawca musi ztozy¢ pozew. Jesli tego nie
zrobi, sad obcigzy go kosztami postgpowania i orzeknie, iz wnioskodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone tym wnioskiem szkody. Co wigcej, przepis ten
stanowi, ze na wniosek pokrzywdzonego sad moze uchyli¢ dokonane czynnosci,
w tym glownie zarzadzi¢ zwrot ujawnionych dokumentéw. Ponadto wprowadze-
nie podobnego rozwigzania w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢ za jeden z czyn-
nikow zwiegkszajgcych liczbe powddztw odszkodowawczych w tym kraju?®.

Na uwage zastuguje stwierdzenie przez rzecznika generalnego M. Szpunara,
iz efektywno$¢ art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® zo-
stalaby zwiekszona przy zastosowaniu omawianego rozwigzania?®. Zwolennikiem

14 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), 1.01.1958, art. 33g, https://www.gesetze-
im-internet.de/gwb/__33g.html [dostep: 21.05.2024].

15 K. Kohutek, Dyrektywa odszkodowawcza. .., s. 29.

16 E.J. Melzer, Federal Court of Justice Specifies The Requirements For The (Pretrial) Dis-
closure of Evidence in German Cartel-Damage-Proceedings, 7.09.2023, https://competitionlawblog.
kluwercompetitionlaw.com/2023/09/07/federal-court-of-justice-specifies-the-requirements-for-the-
pretrial-disclosure-of-evidence-in-german-cartel-damage-proceedings/ [dostep: 21.05.2024].

17 ey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), BOE nr 7 z 8.01.2000. W Hisz-
panii zastosowano odmienng koncepcje niz w Polsce — dokonano implementacji przepisow dyrek-
tywy 2014/104 do istniejacych juz aktow prawnych.

18 A, Jones, Private Enforcement of EU Competition Law: A comparison with, and lessons
from, the US [w:] Harmonizing EU Competition Litigation: The New Directive and Beyond,
red. M. Bergstrdm, M. Tacovides, M. Strand, Hart Publishing 2016, s. 7.

19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202
2 7.06.2016, s. 47), dalej: TFUE.

20 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara, 7.04.2022 r., w sprawie C-163/21, pkt 50.
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dopuszczenia mozliwosci ztozenia wniosku o wyjawienie dowodow jeszcze przed
wszczgciem postgpowania jest rowniez M. Gac, ktory wskazuje, ze taka regulacja
jest juz znana W polskiej procedurze zwigzanej z prawem autorskim i prawem wia-
snosci przemystowej jako roszczenie informacyjne przed wytoczeniem powddz-
twa?!, Postulat ten, jeszcze na etapie procedowania nad ksztattem ustawy, podnosita
Fundacja Pomysl o przyszto$ci, argumentujac, iz zmniejszy to liczbe nieuzasad-
nionych pozwow oraz utatwi powodowi oceni¢ szanse w procesie, co pozwoli pod-
jac decyzje o wniesieniu pozwu. Wskazata tez, ze pozwanego chronitby w takim
przypadku sad, ktory mogtby wytaczy¢ jawnosé co do prawnie chronionych frag-
mentow dokumentow??. Wobec powyzszych argumentow, dbajac o effet utile prawa
konkurencji oraz zachowanie prawa do odszkodowania, wydaje sie, iz prawodaw-
ca powinien dopusci¢ mozliwo$¢ sktadania wnioskow o ujawnienie dowodu przed
wszczeciem postegpowania o naprawienie szkody antymonopolowe;.

4. Ograniczenia w ujawnianiu dowodow

Niezmiernie istotnym zagadnieniem jest zakres wyjawiania srodkéw dowo-
dowych w ramach private enforcement, w szczegdlnosci w konteks$cie minimali-
zowania negatywnego wpltywu na publiczne wykonywanie prawa konkurencji.
Dyrektywa 2014/104 juz w motywie 21 stanowi, iz wyjawianie dowodow nie
powinno nadmiernie zmniejsza¢ skuteczno$ci stosowania prawa konkurencji przez
organ antymonopolowy. Motyw 26 tejze dyrektywy doprecyzowuje to, podkre-
$lajac wage programéw tagodzenia kar i postepowan ugodowych dla wykrywania
1 $cigania naruszen prawa konkurencji. Ergo, w zwiazku z tym, iz az 98% spraw
z zakresu private antitrust enforcement jest wytaczanych w trybie follow-on action
(po uzyskaniu wczesniejszej decyzji organu antymonopolowego badz wyroku
sadu odwotawczego)?, to ukaranie naruszycieli w publicznoprawnym postepo-
waniu jest rowniez istotne dla podmiotéw chcacych dochodzi¢ odszkodowania

2L M. Gac, Dostep do materiatu dowodowego [W:] Dochodzenie przed sqdem polskim rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regul konkurencji, red. A. Piszcz, D. Wolski, War-
szawa 2016, s. 83.

2 Fundacja Pomysl o przysztosci, propozycja z uzasadnieniem do projektu ustawy o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, 28.11.2016,
s. 9-10, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389791/12389794/dokument261262.pdf
[dostep: 21.05.2024].

2 J.F. Laborde, Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel over-
charges, ,,Concurrences” 2021, no. 3, s. 236, https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-
3-2021/pratiques/102086 [dostep: 22.05.2024].
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antymonopolowego. Natomiast jesli informacje przedstawione przez przedsigbior-
cow wspodlpracujacych z organami ochrony konkurencji moglyby zostaé ujaw-
nione, to przedsigbiorcy nie byliby chetni do rozpoczgcia wspotpracy z organami
ochrony konkurencji. Dodatkowo decyzja tego organu stwierdzajaca, iz doszto
do ztamania regul konkurencji, moze stac si¢ szybciej ostateczna dla beneficjen-
ta programu leniency niz dla innych sprawcow naruszenia prawa konkurencji,
a to powoduje, ze podmioty dobrowolnie wspoétpracujace z organem antymono-
polowym beda pierwszym celem powoddéw w sprawach private enforcement?,

Z art. 51 6 dyrektywy 2014/104 mozna wyrdzni¢ trzy kategorie dowodow.
Pierwsza z nich sg dowody zawsze podlegajace wyjawieniu (tzw. biata lista). Dru-
ga kategoria to dowody, ktoére moga by¢ warunkowo ujawnione (tzw. szara lista),
a trzecia — dowody, ktére nigdy nie podlegaja ujawnieniu (tzw. czarna lista)?>.
W sktad tej ostatniej kategorii wchodzg zgodnie z art. 18 ust. 1 u.r.n.s. oswiad-
czenia w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycje ugodowe. W dodatku
jesli stanowia one tylko cze$¢ dokumentu, to podlega on ujawnieniu w pozosta-
lej czesci. Nalezy tu wspomniec, iz na podstawie art. 2 pkt 7 u.r.n.s. termin
oswiadczenia w ramach programu tagodzenia kar 0dnosi si¢ wylgcznie do taj-
nych karteli. Zatem oswiadczenia tych przedsigbiorcow, ktorzy dobrowolnie
wzieli udziat w programie leniency, lecz dokonali innego naruszenia prawa kon-
kurencji niz udziat w tajnym kartelu, nie podlegaja ochronie przez wyjawieniem.
Nie ma znaczenia, czy to o§wiadczenie zostato uwzglednione przez organ ochrony
konkurencji ani czy propozycja ugodowa zostala zaakceptowana, bowiem i tak
nie mogg zosta¢ one ujawnione?®. Ponadto w zwigzku z tym, ze poprzez te do-
kumenty naruszyciel prawa konkurencji ogranicza wlasne prawo do obrony, to
nie mogg one stanowi¢ dowodu?’. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 2 u.r.n.s. szarg
liste stanowig informacje sporzadzone przez osobe¢ fizyczng lub prawng specjal-
nie na potrzeby postepowania antymonopolowego, informacje sporzadzone przez
organ ochrony konkurencji i przekazane stronom w toku tegoz postgpowania,
a takze wycofane propozycje ugodowe. Moga one zosta¢ ujawnione dopiero po
zakonczeniu postgpowania, ktore prowadzi organ ochrony konkurencji. Warto

24 ], Affre, M. Restel, Wplyw wzmocnienia prywatnoprawnych regul ochrony konkurencji na
gotowos¢ uczestnika kartelu do ujawnienia nielegalnego porozumienia, ,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2021, nr 4, s. 11.

%5 K. Kohutek, Szkoda antymonopolowa. .., s. 213-214.

% A, Jurkowska-Gomutka, art. 18 [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, LEX.

27 M. Kulesza, Procedura leniency w polskim postepowaniu antymonopolowym, \Warsza-
wa 2022, s. 210.
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zauwazy¢, ze za koniec postepowania prowadzonego przez organ ochrony kon-
kurencji trzeba uzna¢ wydanie przez niego decyzji badz zakonczenie go w inny
sposob. Zatem nie ma znaczenia, czy ztozono odwotanie od decyzji organu,
poniewaz wowczas postepowanie prowadzi juz sad, a nie organ ochrony konku-
rencji. Oznacza to, iz nie trzeba czeka¢ na uprawomocnienie decyzji, by dowody
z szarej listy mogly zosta¢ ujawnione?®.

5. Wyrok w sprawie Ceské drihy

Na wiele praktycznych pytan zwiagzanych z ujawnianiem dowodéw w ramach
private enforcement odpowiedziat TSUE w wyroku z 12 stycznia 2023 roku
W sprawie RegioJet a.s. przeciwko Ceské drahy a.s.?® Wobec spotki Ceské drahy
czeski organ ochrony konkurencji wszczal postgpowanie w zwigzku z naduzyciem
pozycji dominujacej. W trakcie trwania tego postepowania spotka RegioJet a.s.
wszczeta przeciwko niej powodztwo o naprawienie szkody antymonopolowe;.
W tym czasie postepowanie W tej sprawie wszczeta rowniez Komisja Europejska,
w zwiazku z czym czeski organ antymonopolowy zawiesit swoje postepowanie.
Strona powodowa ztozyta wniosek o wyjawienie dowodow, a nastepnie czeski sad
zawiesil proces o odszkodowanie. Po pierwsze, TSUE musiat rozstrzygna¢, czy
sad krajowy moze nakaza¢ ujawnieniec dowodow pomimo zawieszenia postgpo-
wania o naprawienie szkody antymonopolowej. Nalezy pamietac, ze na podstawie
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003% sad orzekajacy w sprawie naruszenia prawa
konkurenciji, ktore jest juz przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej, nie moze
wydawac rozstrzygnig¢ sprzecznych z decyzjg Komisji. Stanowi on réwniez, ze
sady muszg takze unika¢ wydawania rozstrzygnie¢ sprzecznych z decyzja rozwa-
zang przez Komisje. W tym celu sad krajowy moze zawiesi¢ postgpowanie z za-
kresu private enforcement. Jednak przepis ten odnosi si¢ jedynie do orzekania
w sprawie art. 101 i 102 TFUE, czyli do rozstrzygniecia, czy doszto do ztamania
regul konkurencji. Z kolei ujawnienie dowodow jest tylko decyzja proceduralna,
dlatego nie jest objete zakresem art. 16 rozporzadzenia 1/2003%. Zatem skoro

28 A. Gulifiska [w:] Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji. Komentarz, red. K. Lis-Zarrias, P. Machnikowski, Warszawa 2018, s. 215-216.

29 Wyrok TSUE z 12 stycznia 2023 r. w sprawie C-57/21 RegioJet a.s. przeciwko Ceské
dréhy a.s., ECLI:EU:C:2023:6 (dalej: wyrok w sprawie Ceské drdhy).

30 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 2003, nr 1, s. 1 ze zm.).

31 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara, 5.05.2022, w sprawie C-57/21 RegioJet a.s.
przeciwko Ceské drdhy a.s., EU:C:2022:363, pkt 53.
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Komisja Europejska nie wyda jeszcze decyzji, to sad krajowy, ktory zawiesit po-
stepowanie o naprawienie szkody antymonopolowej, moze nakaza¢ wyjawienie
dowodow?®. Dlatego tez TSUE orzekt, ze dyrektywa 2014/104 nie sprzeciwia sig,
aby sad nakazal ujawnienie dowodéw w postgpowaniu odszkodowawczym, po-
mimo ze przed Komisja Europejska trwato postgpowanie dotyczace tego samego
pogwatcenia regul konkurencji, ktorego skutkiem byto zawieszenie procesu priva-
te enforcement. Sad musi jednak by¢ pewien, iz nakaz wyjawienia dowodoéw nie
wykroczy poza to, co konieczne na tym etapie rozpatrywania sprawy,

W omawianym wyroku w sprawie Ceské drahy TSUE poruszyt takze istotng
kwestie¢ w kontekscie dowodow znajdujacych si¢ na szarej liscie. Zgodnie z art. 6
ust. 5 dyrektywy 2014/104 moga one zosta¢ wyjawione jedynie ,,po zakonczeniu
postgpowania przez organ ochrony konkurencji w drodze wydania decyzji lub
w inny sposob”. TSUE musiat odpowiedzie¢, czy poprzez zakonczenie poste-
powania ,,w inny sposob” mozna rozumie¢ rowniez przypadek, w ktorym krajo-
Wy organ antymonopolowy zawiesit swoje postgpowanie wskutek tego, iz Ko-
misja Buropejska takze wszczeta postepowanie w tej samej sprawie®. Rzecznik
generalny w swojej opinii zauwazyt, ze postgpowanie prowadzone przez Komisja
wcigz trwato, a ze wzgledu na ten sam przedmiot sprawy dochodzenia unijnego
i krajowego ujawnienie srodkéw dowodowych mogloby prowadzi¢ do skrepowa-
nia dziatan Komisji. Co wigcej, w takiej sytuacji wciaz jest mozliwe przywrocenie
kompetencji czeskiego organu ochrony konkurencji*®. Wobec tego TSUE orzekt,
iZ omawianego zawieszenia postgpowania nie mozna utozsamiac¢ z zakonczeniem
postepowania ,,w inny sposob” w rozumieniu art. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/104%,
Zatem dowodow podlegajacych warunkowemu ujawnieniu nie mozna wyjawic
w sytuacji, gdy krajowy organ antymonopolowy zawiesit swoje postgpowanie ze
wzgledu na wszczgcie dochodzenia w tej samej materii przez Komisje Europejska.

TSUE w tym samym wyroku uznal, iz czasowym ograniczeniom w wyjawia-
niu nie podlegaja informacje ,,przedtozone” specjalnie do celow postepowania (jak
to zostalo unormowane W czeskiej ustawie odszkodowawczej), a wytacznie ,,przy-
gotowane” na potrzeby postepowania antymonopolowego®’. Ta zawezona wyklad-
nia potwierdza poprawno$¢ adaptacji dyrektywy 2014/104 do polskiego porzadku

32 |bidem, pkt 56-58.

3 Wyrok w sprawie Ceské drdhy, pkt 78.

34 Sprawa C-57/21, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez
Nejvyssi soud Ceské republiky, 1.02.2021, RegioJet a. s. (Dz. Urz. UE C 148 z 26.4.2021, s. 7-8),
pytanie 3.

35 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara, 5.05.2022, w sprawie C-57/21, pkt 74.

3 Wyrok w sprawie Ceské drdhy, pkt 91.

37 Ibidem, pkt 109.
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prawnego, bowiem art. 18 ust. 2 u.r.n.s. méwi o informacjach ,,sporzadzonych” na
potrzeby postepowania.

TSUE zajat si¢ rowniez ustaleniem, czy sad krajowy moze rozpatrze¢ wnio-
sek o wyjawienie dowodow i zarzadzic ich zabezpieczenie, odkladajac decyzje,
czy sa to ,,informacje przygotowane przez osobg fizycznag lub prawng specjalnie
na potrzeby postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji”, az do
uzyskania przez sad dostepu do tych dowodow®. Zgodnie z art. 6 ust. 7 dyrekty-
wy 2014/104 powdd moze wnioskowad, aby sad uzyskat dostep do dowoddw,
jedynie by stwierdzi¢, czy na pewno sa to dowody znajdujace si¢ na czarnej liScie.
Jednak nie ma w tym przepisie mowy o dowodach bedacych na szarej liscie®. Jak
podkresla TSUE, z motywu 21 dyrektywy 2014/104 wynika, iz czasowe ograni-
czenie w ujawnianiu dowodoéw ma na celu zniwelowanie nadmiernej ingerencji
w postepowanie antymonopolowe. Jak uznat TSUE, nie stanowi to jednak barie-
ry, by sad nakazat wyjawienie dowodow w celu ich zabezpieczenia i ujawnienia
wnioskodawcy, lecz dopiero po sprawdzeniu, czy przynaleza one do szarej listy*..
Taka interpretacja moze pozytywnie wptynaé¢ na skuteczno$¢ prywatnoprawnego
egzekwowania prawa konkurencji, tym samym zapewniajac wtasciwa ochrong
dowodoéw z szarej listy az do zakonczenia postepowania antymonopolowego®.,

TSUE uznat takze, iz sady krajowe majg nie tylko prawo, lecz nawet obowig-
zek zagwarantowania, by druga strona postgpowania trwajacego przed organem
ochrony konkurencji nie posiadata dostepu do informacji przygotowanych przez
osobg fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby tego postgpowania. Dlatego
tez jesli sad zarzadzi ujawnienie srodkow dowodowych, by zbada¢ ich przyna-
leznos¢ do szarej listy, to wowczas musi zapewnic¢, by druga strona nie posiadata
dostepu do tych dowodéw, gdy znajdujg si¢ na biatej licie — do ukonczenia tego
badania. Natomiast jezeli mowa o dowodach z szarej listy — tak dtugo, jak trwa
postepowanie antymonopolowe?®.

6. Podsumowanie

Dyrektywa 2014/104 zapewnia rownowage miedzy publicznym a prywatnym
systemem ochrony konkurencji poprzez ograniczenia w ujawnianiu dowodoéw

38 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara, 5.05.2022, w sprawie C-57/21, pkt 92.
3 Ibidem, pkt 93-94.

40 Wyrok w sprawie Ceské drdhy, pkt 119.

4l |bidem, pkt 122

“2 |bidem, pkt 124.

3 |bidem, pkt 130-131.
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bedacych w posiadaniu organu ochrony konkurencji w zaleznosci od ich przyna-
leznosci do jednej z trzech kategorii**. Pomimo iz instytucja ujawniania dowo-
dow jest najszerzej opisang regulacja w ustawie odszkodowawczej, zwigzanych
Z nig jest sporo kontrowersji o praktycznym znaczeniu. Omowione w opracowa-
niu wyroki w sprawie PACCAR oraz w sprawie Ceské drdahy pokazuja, ze dyrek-
tywa 2014/104 jest krokiem milowym w zakresie private enforcement, ale to
orzecznictwo TSUE je uksztattuje. Co wigcej, na rozpatrzenie czekaja juz kolej-
ne wnioski w trybie prejudycjalnym o niebagatelnym znaczeniu dla postepowa-
nia dowodowego w ramach proceséw odszkodowawczych®. Ponadto wyktadnia
w obu przedstawionych orzeczeniach jest przychylna dla podmiotow chegcych
dochodzi¢ odszkodowania z tytulu naruszenia prawa konkurencji. Aby takie
egzekwowanie bylo tatwiejsze, nalezy wprowadza¢ rozwigzania proceduralne,
ktore bedg sprzyjaé stronie powodowej, ale tym samym nie zmniejsza skutecz-
nos$ci publicznych postepowan. Takim $rodkiem moze by¢ dopuszczenie, tak jak
np. w Niemczech i Hiszpanii czy tez w Stanach Zjednocznych, mozliwosci skta-
dania wnioskow o wyjawienie dowodow przed wszczeciem postgpowania.
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