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Abstract

This article analyzes the complex relationship between antitrust regulations and the op-
erations of various enterprises. The public sector often encompasses key industries, necessitat-
ing specific legal approaches to balance public objectives with competitiveness requirements.
Antitrust legislation in the USA, including the Sherman Act, Clayton Act, and Federal Trade
Commission Act, forms the foundation for regulatory and judicial actions aimed at protecting
the competitive process. The Microsoft case illustrates how US law balances innovation with
the need to prevent market dominance. In the European Union, the Gazprom case is a pivotal
example of a state-owned enterprise suspected of abusing its dominant position in the gas mar-
ket. Actions taken by the European Commission and the European Court of Justice reflect ef-
forts to maintain a balance between fair competition and the interests of member states. Anal-
yses in the article underscore the equilibrium between public interest and market competitiveness,
highlighting challenges and strategies in regulating state-owned enterprises across different
legal systems.
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Streszczenie

Niniejszy artykut analizuje ztozone relacje migdzy regulacjami antymonopolowymi a dzia-
talnoscig roznych przedsigbiorstw. Sektor publiczny obejmuje kluczowe branze gospodarki, co
wymaga specyficznych podej$é prawnych, aby zréwnowazy¢ cele publiczne z wymogami konku-
rencyjnosci. Ustawodawstwo antymonopolowe w USA, w tym Sherman Act, Clayton Act oraz
Federal Trade Commission Act, stanowi fundament dla dziatan regulacyjnych i sgdowych maja-
cych na celu ochrong procesu konkurencji. Przyktad Microsoftu pokazuje, jak amerykanskie pra-
wo balansuje migdzy innowacyjnoscia a koniecznoscia zapobiegania dominacji rynkowej. W Unii
Europejskiej przypadek Gazpromu stanowi kluczowy przyktad przedsigbiorstwa panstwowego
podejrzanego o naduzywanie swojej dominujacej pozycji na rynku gazu. Kroki podjete przez
Komisje¢ Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci UE ukazuja starania wspdlnoty w zachowaniu
rownowagi mi¢dzy uczciwa konkurencja a interesami panstw cztonkowskich. Analizy podjete
w artykule wskazuja na potrzebe zachowania rownowagi mi¢dzy interesem publicznym a konku-
rencyjnos$cig rynkowa, ukazujac wyzwania i strategie w regulacji przedsigbiorstw panstwowych
w réznych systemach prawnych.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji, monopol, regulacje antymonopolowe, przedsigbiorstwa pan-
stwowe.

1. Wstep

Spoteczna gospodarka rynkowa to pojecie normatywne w polskim prawie,
wprowadzone w 1997 r. i wyrazone w art. 20 Konstytucji RP, ktore jest podsta-
w3 ustroju gospodarczego RP. Artykut 20 nie ma bezposredniego odpowiednika
w konstytucjach panstw Unii Europejskiej, jednak podobne przepisy wystepu-
ja w konstytucjach niektérych panstw postsocjalistycznych. W przypadku Kon-
stytucji RP przepis art. 20 stanowi istotny argument na rzecz uznania jej za konsty-
tucje gospodarcza, ale potrzebna jest kompleksowa analiza innych wypowiedzi
ustrojodawcy?.

W Polsce spoteczna gospodarka rynkowa opiera si¢ na trzech filarach: wolno-
$ci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci i wspotpra-
cy partnerow spotecznych. Nalezy rownorzednie traktowac te trzy filary w ustro-
ju gospodarczym Polski, gdyz panstwo ma za zadanie ksztaltowa¢ gospodarke,
zapewniajac rownowage migdzy wolnoscia gospodarcza a potrzebami spotecz-
nymi2. Konkurencyjny rynek jest fundamentalnym elementem gospodarki rynko-
wej, gdzie wiele podmiotéw gospodarczych oferuje podobne produkty lub ushugi,
a zaden z nich nie posiada wystarczajacej sity rynkowe;j, aby samodzielnie dyktowac

1 H. 1zdebski, Komentarz do Konstytucji RP art. 20, 21, 22, Warszawa 2022, s. 13-15.
2 A. Powatowski, Spofeczna gospodarka rynkowa w prawie polskim, ,,Gdafiskie Studia Praw-
nicze” 2017, nr 37, s. 51-52.
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ceny. Konkurencja migdzy przedsigbiorstwami zacheca do tworzenia nowych pro-
duktéw i ustug oraz do obnizania cen, dzigki czemu konsumenci moga korzystac¢
z bardziej atrakcyjnych ofert, a cala gospodarka rozwija si¢ w dynamiczny sposob®.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP: ,,Wladze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikow 1 najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywat-
nosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”. Zakres
tej ochrony okresla za$ ustawa®*. Zasada ta stanowi wytyczng dla wladz i wskazow-
ke interpretacyjng prawa, a Sad Najwyzszy podkresla obowigzek jej przestrzega-
nia przez wszystkie organy, w tym sady. Sad Najwyzszy uznaje, iz art. 76 Konsty-
tucji RP nie okresla samodzielnie standardu ochrony konsumenta, ale standard ten
wynika z ustaw, a rolg artykutu jest doprecyzowanie tego standardu®. Warunki
umozliwiajace taki stan rzeczy opisuje model konkurencji doskonatej. Jest to
teoretyczny model stosowany w ekonomii, ktory stuzy do analizowania struktury
i funkcjonowania idealnego rynku (tzw. rynek doskonaty)®. Zaktada on, ze wszyst-
kie przedsigbiorstwa dziataja w takich samych zewngtrznych warunkach produk-
Cji, czyli ze podstawowe czynniki ekonomiczne, takie jak np. ceny sprzedazy to-
wardw, ceny surowcow, stopa procentowa oraz srednia stopa zysku, sa dla kazdego
przedsiebiorstwa state i niezalezne od jego dziatan’. Model konkurencji doskona-
fej opisuje idealny rynek, na ktérym przedsigbiorstwa i konsumenci sg cenobior-
cami, gdzie panuje doskonaty przeptyw informacji, a dobra sa jednorodne. Jednak
w praktyce takie rynki nie wystepuja®. Wiekszo$¢ rynkoéw cechuje konkurencja
niedoskonala, co oznacza, ze przedsigbiorcy majg pewien wptyw na ceny rynkowe
i mogg na nie oddziatywaé np. przez zmiang poziomu produkc;ji®.

Skrajnym przypadkiem konkurencji niedoskonatej jest monopol, czyli rynek
zdominowany przez jednego producenta danego dobra'®. Zgodnie z art. 6 ustawy
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsu-
mentow praktyki monopolistyczne obejmujg m.in. ustalanie cen, podzial rynku,

3 Gospodarka rynkowa — czym jest? Na czym sie opiera?, https://pep.pl/poradnik/gospodarka-
rynkowa/ [dostep: 22.09.2024].

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

5 D. Dgbrowski, Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji RP) w orzecz-
nictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2023, nr 3(73), s. 64-69.

6 M. Grzebyk, Z. Krynski, Konkurencja i konkurencyjnosé przedsiebiorstw. Ujecie teoretyczne,
Rzeszow 2011, s. 111.

7 M. Al-Kaber, K. Meredyk, Teoria ekonomii: podrecznik akademicki, t. 1. Mikroekonomia,
Biatystok 2003, s. 253.

8 M. Czerniak, Ochrona konkurencji a wlasnosé intelektualna na rynkach nowych technolo-
gii, Warszawa 2018, s. 10.

® Ibidem.

10 1bidem.
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ustalanie lub ograniczanie produkcji, sprzedazy lub skupu towaréw, eliminacje
konkurentow oraz ustalanie warunkéw uméw miedzy konkurentami®!. Monopol
moze powsta¢ z przyczyn naturalnych lub prawnych. Monopol naturalny wyste-
puje np. w sektorach infrastruktury, takich jak energetyka czy kolej, gdzie kon-
kurencja jest trudna lub nieoptacalna, natomiast monopol prawny jest ustana-
wiany na mocy regulacji prawnych??,

Monopol w teorii ekonomii krytykowany jest za nieefektywnos$¢ alokacyj-
na, ktéra uniemozliwia zaspokojenie potrzeb wszystkich nabywcéw. Wynika to
z faktu, ze cena przewyzsza koszt krancowy, co sprawia, ze czg¢$¢ konsumentéw
nie moze sobie pozwoli¢ na zakup produktu. Ponadto monopolista uzyskuje nad-
wyzke dochodu kosztem konsumentow, a brak konkurencji zmniejsza presje na
inwestycje w rozwoj oraz poprawe jakosci produktow?®. Coraz wicksze znacze-
nie maja monopole prawne, np. zwigzane z wlasnoscig intelektualng. W ich przy-
padku przedsi¢biorca uzyskuje wytaczno$¢ na prawnie okreslone uzytkowanie
utwordw, rozwigzah technologicznych oraz oznaczen!®. Przykladem jest Nvidia
— przedsigbiorstwo komputerowe oskarzane o monopol na rynku sztucznej inte-
ligencji i procesorow graficznych (88% udzialu w rynku GPU dla centrow da-
nych). Krytycy zarzucaja firmie thumienie konkurencji, co jest przedmiotem badan
europejskich organow regulacyjnych oraz Amerykanskiego Departamentu Spra-
wiedliwosci pod katem potencjalnych praktyk antykonkurencyjnych. Nvidia broni
si¢, podkreslajac swoj wklad w rozwdj sztucznej inteligencji 1 przestrzeganie norm
prawnych?®,

Podjecie rozwazan na temat prawa konkurencji jest warte uwagi ze wzgledu
na jego kluczowy charakter we wspotczesnym §wiecie. Zapewnia ono sprawie-
dliwe funkcjonowanie rynku oraz sprzyja zréznicowanemu rozwojowi. Niniejszy
artykut ma na celu poréwnanie stosowania praktyk antymonopolowych w r6znych
jurysdykcjach na przyktadzie najciekawszych zdaniem autoréw spraw przedsig-
biorstw — Microsoft i Gazprom.

Opracowanie skupia si¢ wokot problemu badawczego, jakim jest sposob
zachowania rdbwnowagi miedzy realizacjg interesow sektora publicznego, ta-
kich jak zapewnienie konkurencyjnosci czy bezpieczenstwa energetycznego,

11 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochro-
nie intereséw konsumentéw (Dz.U. 1999, nr 52 poz. 547).

12 B. Targanski, Ochrona konkurencji w dziatalnosci platform handlu elektronicznego, \War-
szawa 2010, s. 24-25.

13 1bidem.

14 M. Czerniak, Ochrona konkurencji..., s. 10-11.

15 M. Connatser, Bring the hammer down on Nvidia, US progressive and antitrust orgs urge
the Feds, https://www.theregister.com/2024/08/01/nvidia_doj/ [dostep: 22.09.2024].
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a przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji, ktore wymagaja przeciwdziata-
nia praktykom monopolistycznym i wspierania rownych szans dla wszystkich
podmiotéw na rynku.

2. Sprawa Microsoftu

Najstarsze ustawodawstwo antymonopolowe pochodzi ze Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie w systemie prawnym istnieja dwa rodzaje zrodet prawa: common
law i prawo stanowione. Common law opiera si¢ na precedensach sagdowych —
sady interpretujg prawo w kontekscie konkretnych spraw. W ramach podziatu
wladzy przyjetego w amerykanskiej Konstytucji prawo stanowione jest tworzo-
ne przez Kongres, ktéry ma uprawnienia ustawodawcze. Kazdy stan, terytorium
zalezne (np. Puerto Rico) oraz Dystrykt Kolumbia maja wtasne systemy prawne
zgodne z tym podzialem witadzy. Do najwazniejszych federalnych ustaw an-
tymonopolowych naleza: Sherman Act, Clayton Act oraz Federal Trade Com-
mission Act®.

Sherman Act uchwalono w 1890 r. Ustawa sktada si¢ z dwoch kluczowych
sekcji: pierwsza zabrania umow, porozumien lub spiskéw ograniczajacych han-
del, a druga zakazuje dziatan prowadzacych do powstania monopolu'’. Wady tej
ustawy, w tym ogdlno$¢ i nieskuteczno$é zasady rule of reason, doprowadzi-
ty do uchwalenia w 1914 r. Clayton Act, ktora uzupehnita przepisy Sherman Act,
zakazujac konkretnych praktyk, takich jak dyskryminacja cenowa, bojkoty gru-
powe i fuzje ograniczajace konkurencje®,

W tym samym roku wprowadzono Federal Trade Commission Act, powotu-
jac Federal Trade Commission (FTC), ktora moze wszczyna¢ postepowania wo-
bec dzialan naruszajacych przepisy antymonopolowe lub ich idee!®. Wspdlnie te
ustawy zakazujg: ograniczania handlu, monopolizacji, nieuczciwych porozumien
i fuzji oraz dyskryminacji cenowej®.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz ustawodawstwo antymonopolowe USA byto pier-
wowzorem powstania sgdowego modelu ochrony konkurencji. W tym modelu
administracja prowadzi dochodzenia, a sady (cywilne, karne lub specjalne) rozpa-
trujg sprawy, gdy koncentracja budzi watpliwosci co do jej wptywu na konkurencje.

16 A, Cenzartowicz, Formy ograniczen handlu w prawie amerykarskim, ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2002, t. 12, nr 1, s. 258.

17 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7.

18 The Clayton Act, 15 U.S.C. §§ 12-27.

19 Federal Trade Commission, 15 U.S.C. §§ 41-58.

20 A, Cenzartowicz, Formy ograniczer. .., s. 258-260.
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Organ administracji moze wyrazi¢ zgode na koncentracj¢ czy nie zglasza¢ sprze-
ciwu, natomiast sady zakazujg transakcji mogacych negatywnie wptywaé na kon-
kurencje. Wnioski do sagdow moga sktada¢ oprocz wspomnianych organow ad-
ministracji — konkurenci oraz konsumenci. Systemy te zazwyczaj pozwalajg na
dobrowolne zgtaszanie koncentracji. Natomiast kompetencje w prowadzeniu po-
stepowan dotyczacych koncentracji posiadaja: Federalna Komisja Handlu (FTC)
oraz Departament Sprawiedliwosci (DoJ)?.

Microsoft z Redmond, Waszyngton, jest jedna z najwigkszych spotek infor-
matycznych na §wiecie i liderem w innowacjach oprogramowania. Jego system
operacyjny Windows od lat 90. XX w. jest rynkowym standardem, uzytkowa-
nym przez sporg cze¢$¢ konsumentéw. Prawo wlasnos$ci intelektualnej ochraniato
Windows 1 umozliwito Microsoftowi umocnienie pozycji na powigzanych ryn-
kach. W zwigzku z tym r6ézne organy antymonopolowe na $§wiecie zaczely badac
Microsoft, twierdzac, ze jego praktyki wykluczaja konkurencj¢ na ptaszczyznie IT,
na ktorej dziatata spotka. Podkresli¢ nalezy, ze istnieje znaczaca rozbiezno$¢ w po-
dejsciu do tej sprawy miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska?.

W 1990 r. FTC badata pozycj¢ Microsoftu. Postgpowanie antymonopolowe
przeciwko Microsoftowi dotyczyto jego pozycji na rynku systemow operacyj-
nych dla komputerow PC, szczegdlnie licencji OEM, ktore zmuszaty producen-
tow do ptacenia za kazdy sprzedany komputer, niezaleznie od zainstalowanego
systemu?. W sprawie szybko zawarto ugode, ktora zobowigzalta Microsoft do
pobierania opftat tylko za rzeczywiscie zainstalowane kopie systemu. Pdzniejsze
spory dotyczyly integracji przegladarki Internet Explorer z systemem Windows 952,
Sad Okrggowy (the United States District Court) po probie zdefiniowania pojgcia
zintegrowany produkt przez Microsoft odrzucit je. Jednak Sad Apelacyjny (the
United States Court of Appeals) rozstrzygnat ostatecznie na korzy$¢ spotki®.
Nastepnie Departament Sprawiedliwos$ci ponownie oskarzyl Microsoft o mono-
polizacje i antykonkurencyjne praktyki m.in. ze wzgledu na to, iz we wprowa-
dzonym oprogramowaniu Windows 98 nie bylo mozliwosci usunigcia przegla-
darki Internet Explorera z komputera. Sad Okregowy zgodzit si¢ z wigkszoscia
postawionych zarzutow Dol, proponujac podziat Microsoftu, co jednak zostato
uchylone przez Sad Apelacyjny?. Ostatecznie nalozono czasowe ograniczenia

2L M. Btachucki, System postgpowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji
przedsiebiorcow, Warszawa 2012, s. 53.

22 M. Czerniak, Ochrona konkurencji..., s. 7-8.

23 |pidem, s. 56.

24 United States v. Microsoft Corp., 980 F. Supp. 537, 540-541 (D.D.C. 1997).

25 Wyrok w sprawie United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 935 (D.C. Cir. 1998).

26 Wyrok w sprawie United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).
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na praktyki Microsoftu, zwlaszcza dotyczace licencji OEM i ujawnienia pewnych
informacji, np. interfejsow stosowanych w aplikacjach do komunikacji z syste-
mem Windows?’.

Postepowanie przeciwko Microsoftowi w Unii Europejskiej rozpoczeto sie
w 1998 r. po skardze Sun Microsystems dotyczacej naruszenia art. 102 TFUE (daw-
niej art. 82 TWE)?. Sun Microsystems oskarzyl Microsoft o0 odmowe udostepnie-
nia informacji zapewniajacych interoperacyjno$é systemu Windows z systemami
operacyjnymi serweréw, co utrudnialo konkurencje na rynku. Komisja Europejska
wszczeta postepowanie, ktore objeto rowniez badanie integracji Windows Media
Player z systemem Windows 2000. Po potaczeniu obu spraw Microsoft zaoferowat
ustepstwa, jednak Komisja zakonczyta postgpowanie, stwierdzajac naduzycie pozy-
cji dominujacej i naktadajac na Microsoft grzywne w wysokosci 497 min euro oraz
nakaz zaniechania praktyk antykonkurencyjnych. Komisja Europejska stwierdzita,
ze Microsoft naduzyt swojej pozycji na trzech rynkach: systemow operacyjnych dla
komputerow osobistych — na ktérym miat ponad 90% udziatéw, systemow opera-
cyjnych dla serweréw grup roboczych — miat blisko 60% udziatéw oraz odtwarza-
czy mediow strumieniowych. Zarzucono Microsoftowi takze, ze odmawiat udostep-
niania informacji o interoperacyjnosci konkurentom i uzalezniat sprzedaz systemu
Windows od jednoczesnego nabycia Windows Media Player (WMP). Natozono
srodki zaradcze, takie jak udostepnienie informacji o interoperacyjnosci oraz przy-
gotowanie wersji systemu Windows bez WMP. Microsoft odwotat si¢ od decyzji,
ale sad podtrzymal w mocy kare grzywny i $rodki zaradcze. Sprawa Microsoftu
pokazata roznice w podejsciu do prawa konkurencji migdzy Unig Europejska
a USA, gdzie decyzje Unii spotkaly si¢ z krytyka m.in. Departamentu Sprawie-
dliwosci za mozliwe ostabienie innowacji i konkurencji. Podkres$lono, ze prawo
konkurencji ma na celu przede wszystkim dobro konsumentéw, a nie ochrone kon-
kurentow lub samej konkurencji. Orzeczenie ma znaczenie dla innych firm o po-
dobnej pozycji rynkowej, jak Intel, Apple czy Google®.

3. Gazprom
W Rosji przedsigbiorstwa panstwowe, takie jak Gazprom, majg ogromny

wplyw na rynek energetyczny. Firma ta zdobyla monopol na eksport gazu na
mocy ustawy z 18 lipca 2006 r., uzyskujac wyltaczne prawo do eksportu gazu

27 M. Czerniak, Ochrona konkurencji.. ., s. 56-58.
28 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2016.202.47).
29 Ipidem, s. 58—62.
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rurociggami oraz LNG. Wyjatkiem byty projekty na podstawie uméw o podziale
produkcji, jak te realizowane przez Rosnieft na Dalekim Wschodzie. Inne firmy
mogly eksportowaé gaz jedynie poprzez zawieranie uméw agencyjnych z Gazpro-
mem Export, ktéry dziatat jako posrednik w kontaktach z zagranicznymi partne-
rami®®. Postepowanie antymonopolowe przeciwko Gazpromowi rozpoczelo sie
31 sierpnia 2012 r. Sledztwo Komisji Europejskiej zakonczylo si¢ 22 kwietnia
2015 r. wydaniem pisemnego zgloszenia zastrzezen wobec Gazpromu®!. Firma
zostata oskarzona o naduzywanie dominujacej pozycji na rynku gazu w o$miu
krajach Unii Europejskiej: Butgarii, Czechach, Estonii, Litwie, Lotwie, Polsce,
Stowacji i Wegrzech. Zarzuty obejmowaty trzy obszary: dzielenie rynkow gazu
przez ograniczenia reeksportu, zawyzanie cen w kontraktach z krajami baltyc-
kimi, Polskg i Bulgarig oraz uzaleznianie dostaw gazu od zobowigzan infrastruk-
turalnych w Polsce i Butgarii®2,

Gazprom wielokrotnie oskarzano o ograniczanie dost¢gpu do kluczowej in-
frastruktury przesytowej gazu. Przyktadem takiego dziatania jest sprawa gazocig-
gu OPAL, odnogi Nord Streamu, ktory transportuje gaz do Niemiec. W 2019 r.
TSUE orzekl, ze decyzja Komisji Europejskiej z 2016 r., pozwalajaca Gazpromo-
wi na pelne wykorzystanie przepustowosci OPAL-u, naruszata zasady solidarno-
Sci energetycznej i konkurencji w Unii*®. Wyrok TSUE mial powazne skutki dla
Gazpromu, zmuszajac go do utrzymania tranzytu gazu przez Ukraing i zmniejsze-
nia przesyhlu gazu przez Nord Stream, co obniza jego zyski o okoto 300 mIn euro
rocznie. Wplywatl on rowniez na projekt Nord Stream 2, ktory naruszal zasade
solidarnosci energetycznej Unii podkreslong przez TSUE w art. 194 ust. 1 TFUE:
W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzgled-
nieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowiska, polityka Unii w dziedzi-
nie energetyki ma na celu, w duchu solidarnosci migdzy Panstwami Cztonkowski-
mi: a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii; b) zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw energii w Unii; ¢) wspieranie efektywno$ci energetycznej i oszczednosci
energii, jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii; oraz d) wspie-
ranie wzajemnych potaczen miedzy sieciami energii”.

%0 S, Karda$, Pozorna liberalizacja: Rosja ogranicza monopol eksportowy Gazpromu, ,,Komen-
tarze OSW” 2013, nr 121, s. 1-6.

81 Q. Karda$, Wyniki postepowania antymonopolowego KE przeciwko Gazpromowi, https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2018-05-24/wyniki-postepowania-antymonopolowego-ke-
przeciwko-gazpromowi [dostep: 17.06.2024].

32 1hidem.

33 Wyrok S(PI) z 10 wrzeénia 2019 r., T-883/16, Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
Europejskiej, LEX nr 2717299; A. Loskot-Strachota, S. Karda$, S. Matuszak, Cios w interesy
Gazpromu. Wyrok TSUE w sprawie gazociggu OPAL, , Komentarze OSW” 2019, nr 308, s. 1-2.
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Chociaz Nord Stream 2 byt formalnie realizowany przez szwajcarska spotke
Gazpromu, inwestycja wymagata zgdd od panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej, co bylo trudne do uzyskania ze wzgledu na kontrowersje polityczne®.
15 lipca 2021 r. TSUE odrzucit odwotanie Niemiec od wyroku. Stwierdzit, iz
zasada solidarnosci jest podstawowg zasadg prawa Unii i lezy u podstaw wszyst-
kich celow polityki unijnej w dziedzinie energetyki, a co za tym idzie, whrew
argumentacji RFN kazdy akt prawny unijnych instytucji zwiazany z dziedzina
energetyki nalezy ocenia¢ na podstawie jego zgodnosci z prawem w stosunku do
zasady solidarnosci energetycznej®®. Wyrok w sprawie Polska przeciwko Komi-
sji Europejskiej rozszerza obowigzek solidarnosci Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich na wszystkie decyzje mogace wptywac na bezpieczenstwo ener-
getyczne, ekonomiczna optacalnos¢ i dywersyfikacje zrodet energii. Konieczne
jest uwzglednianie interesoOw energetycznych innych panstw i rOwnowazenie ich
w ramach zasady solidarnosci, ktéra obowigzuje takze poza sytuacjami kryzy-
sowymi, a ponadto zostata uwzgledniona w art. 194 TFUE®®.

4. Podsumowanie

Sektor publiczny obejmuje kluczowe branze gospodarki, co wymaga specy-
ficznych podejs¢ prawnych, aby zrownowazy¢ cele publiczne z wymogami kon-
kurencyjnosci. Konkurencyjny rynek, bedacy fundamentalnym elementem gospo-
darki rynkowej, charakteryzuje si¢ wieloma podmiotami oferujagcymi podobne
produkty lub ustlugi, z ktérych zaden nie posiada wystarczajacej sity rynkowej,
aby samodzielnie dyktowac ceny. Taki rynek przynosi wiele korzysci zarowno
konsumentom, jak i catej gospodarce, promujac innowacje, efektywnos$¢ i szero-
ki wybor produktow?’. Jednak skrajnym przypadkiem konkurencji niedoskonatej
jest monopol, gdzie rynek jest zdominowany przez jednego producenta danego
dobra®. Ustawodawstwo antymonopolowe, takie jak w USA, bylo pierwowzorem

34 A. Loskot-Strachota, S. Karda$, S. Matuszak, Cios w interesy ..., s. 5-6.

35 A. Loskot-Strachota, R. Formuszewicz, S. Karda$, Gazocigg OPAL: oddalenie przez TSUE
odwolania Niemiec, https:/lwww.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-07-16/gazociag-opal-odda
lenie-przez-tsue-odwolania-niemiec [dostep: 17.06.2024].

% A. Boute, The principle of solidarity and the geopolitics of energy: Poland v. Commission
(OPAL pipeline). Glosa do wyroku TS z dnia 10 wrzesnia 2019 r., T-883/16, CML Rev. 2020, nr 3,
S. 889-914; Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Gospodarcza (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/2 ze zm.).

37 A. Powatowski, Spofeczna gospodarka...,s. 51-52.

38 M. Czerniak, Ochrona konkurencji..., s.10.
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sagdowego modelu ochrony konkurencji, gdzie organy administracji prowadzg do-
chodzenia, a sady rozpatruja sprawy, gdy koncentracja budzi watpliwosci co do
jej wplywu na konkurencje®®. Wyrok w sprawie Polska przeciwko Komisji Euro-
pejskiej rozszerza obowiazek solidarnosci Unii Europejskiej i panstw cztonkow-
skich na wszystkie decyzje mogace wptywac na bezpieczenstwo energetyczne
i ekonomiczng optacalnos¢ zrodet energii. Podkreslono konieczno$¢ uwzgled-
nienia interesdw energetycznych innych panstw cztonkowskich i ich rownowa-
zenie w ramach zasady solidarno$ci®.

Whiosek, ktory nasuwa si¢ w zwigzku z przedstawionymi sytuacjami, pod-
kreéla, iz rownowazenie interesOw publicznych i konkurencyjnych wymaga od
ustawodawcow i regulatoréw uwzgledniania szerokiego spektrum czynnikéw —
od bezpieczefistwa energetycznego po zasady sprawiedliwej konkurencji®.

Przeprowadzone analizy jednoznacznie potwierdzity, ze zar6wno w przypad-
ku Microsoftu, jak i Gazpromu dziatania antymonopolowe odgrywaja kluczowa
role w ochronie rownowagi miedzy interesami sektora publicznego a zasadami
uczciwej konkurencji. Ustalono, ze skutecznos¢ takich dziatan zalezy od specy-
fiki jurysdykcji oraz konsekwentnego egzekwowania przepisdOw, co pozwala na
ograniczenie praktyk monopolistycznych przy jednoczesnym zabezpieczeniu inte-
resow panstw.
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