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Abstract

The aim of this article is to present an outline of the issues of the evolution of the model of
criminal procedure against the background of the principles of adversarial and inquisitorial princi-
ples, with particular emphasis on their genesis, development in medieval Europe and Poland, as
well as later modification of the Polish model of criminal procedure, up to the present day.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zarysu problematyki ewolucji modelu proce-
su karnego na tle zasad kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich genezy, rozwoju w $redniowiecznej Europie oraz Polsce, a takze pdzniejszej modyfikacji
polskiego modelu procesu karnego az do czasow wspotczesnych.

Stowa kluczowe: proces karny, zasady procesowe, kontradyktoryjnos¢, inkwizycyjnose.

1. Wstep

Proces karny we wspotczesnym ksztalcie jest wynikiem nieustannych prze-
obrazen jego postaci dokonywanych od czaséw antycznych az po dzien dzisiejszy,
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stad tez nalezy sadzié, ze niewatpliwie w dalszym ciagu bedzie on poddawany
modyfikacjom. W historii procesu karnego mozna wyrozni¢ jego poszczeg6lne
formy rozwojowe, a mianowicie form¢ skargowa, inkwizycyjna i mieszang. Pierw-
sza z nich cechuje si¢ przede wszystkim prymatem zasady skargowosci, ktora uza-
leznia losy procesu od skargi podmiotu zainteresowanego jego rozstrzygnieciem,
oraz zasadg kontradyktoryjnosci przeksztalcajacg proces w obszar, na ktérym spor
toczy sie pomigdzy przeciwstawnymi sobie stronami. Natomiast w kolejnej z form
rozwojowych, inkwizycyjnej, przejawia si¢ dominacja zasady Sledczej przyzna-
jacej organowi procesowemu uprawnienia zarowno do oskarzania, jak i obrony
osoby oskarzonego oraz do wydania rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu.
Charakterystyczny jest tutaj brak wystgpowania lub znaczne ograniczenie roli
stron procesowych. Forma mieszana z kolei stanowi swego rodzaju kompromis
pomigdzy dwiema wczesniejszymi. Obejmuje ona elementy typowe zaréwno dla
form skargowej, jak i inkwizycyjnej, ktore sa powigzane w uktadzie dynamicz-
nym, tzn. nastgpujace po sobie etapy procesu w zaleznosci od jego celow przybie-
rajag wlasciwa sobie posta¢. Od wiekdw proces karny przebiegat zawsze w jednej
z trzech form rozwojowych, co jednak nie oznacza, iz reguta byto ich historyczne
wystepowanie W kolejnosci wymienionej powyzej, poniewaz zdarzalo sie, w szcze-
golnosci W panstwach totalitarnych, wprowadzanie formy inkwizycyjnej w miej-
sce mieszanej*.

2. Geneza zasad kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zasada kontradyktoryjno$ci nie wywodzi sig
z polskiego porzadku prawnego, a jej poczatkéw nalezy doszukiwac si¢ juz w cza-
sach antycznego procesu skargowego, nawet pomimo braku wsrod jego uczestni-
kéw swiadomosci jej istnienia w pierwotnych fazach rozwoju tej formy procesu.
Byto to wynikiem m.in. nieznajomo$ci wowczas konstrukcji zasad procesowych.
Postgpowanie w formie skargowej, posiadajgcej cechy kontradyktoryjnosci, mia-
to swoje korzenie m.in. w starozytnej Babilonii, Grecji, jak rowniez w Rzymie?.

Proces karny w Babilonii swoje poczatki wywodzi juz z czasoéw panstw Su-
merow, jednak najwigcej informacji dotyczacych jego formy pochodzi z czaséw
panowania Hammurabiego (1792-1750 p.n.e.)®. Z zachowanych dokumentow

1S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 81-82.

2 P. Hofmanski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. Ill, cz. 1: Zasady procesu kar-
nego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 655.

3 C. Kunderowicz, Najstarsze prawa $wiata, £.6dz 1972,s. 7in.
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procesowych, ktore sporzadzane byty na glinianych tabliczkach, wynika, ze jego
skargowos$¢ polegala na wszczynaniu postgpowania gldwnie w oparciu o pozew.
Istniaty takze wyjatki na rzecz postgpowania z urzedu, mianowicie w procesie przed
wladca albo sadem, ktéry on wybrat, urzednicy panstwa sprowadzali oskarzonego.
Wystepowaly strony procesowe, ktorym przystugiwato m.in. uprawnienie do ztoze-
nia przysiggi na potwierdzenie przedstawionych okolicznosci. Co do zasady w tym
procesie karnym nie istniata mozliwosci przebaczenia osobie szkody, ktorg wyrza-
dzita. Owo postgpowanie wywarlo silny wptyw na rozwoj pézniejszych, szczegolnie
w prawie zydowskim, ktore z kolei odcisnelo swoje pietno na prawie europejskim®.

W procesie karnym starozytnej Grecji nie funkcjonowaly zasady procesowe
w postaci, jaka jest znana obecnie®. Obowigzywaty natomiast swojego rodzaju
powszechne normy etyczne. Od V w. istniata powszechna praktyka, ktéra umoz-
liwiata oskarzonemu korzystanie z wszelkich dostepnych mu srodkéw, ktoére
mogty spowodowaé jego uwolnienie albo wplyna¢ na ztagodzenie kary. Poste-
powanie byto skargowe, a proces do czasow Solona mogt by¢ wszczety wytacz-
nie w razie inicjatywy osoby pokrzywdzonej lub jej krewnych. Pozniej jednak
postgpowanie ze wzgledu na dobro wspdlne mogto by¢ rozpoczgte z inicjatywy
kazdego obywatela. W procesie greckim nie byto instytucji oskarzyciela publicz-
nego ani przedstawiciela procesowego. Formalnie proces rozpoczynat si¢ od za-
wiadomienia okreslonej osoby przez oskarzyciela o tym, ze bedzie postawiona
przed sadem. Nastepnie odpowiedni urzgdnik weryfikowat dopuszczalno$é skar-
gi, na ktorg oskarzony udzielat pisemnej odpowiedzi. Przystugiwato mu réwniez
prawo do obrony w postaci zarzutow formalnych lub merytorycznych. W poste-
powaniu przed sadem jako pierwsza byta odczytywana skarga oskarzyciela, a poz-
niej udzielona na nig odpowiedz®. Kontradyktoryjno$é postepowania wynikata
z faktu, iz sad jedynie wystuchiwat stron przedstawiajacych dowody na poparcie
swoich racji. Strony mogty przestuchiwaé tylko wtasnych §wiadkow, a od §wiad-
kow drugiej strony mogty zada¢ wylacznie ztozenia przysiggi. W procesie grec-
kim dopuszczalne byto postepowanie odwotawcze od zapadtego wyroku.

Piszac o procesie karnym w starozytnym Rzymie, nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwagg na okresy klasyczny i poklasyczny. Proces klasyczny byt skargowy, a prze-
stepstwa dzielono na $cigane z oskarzenia publicznego lub prywatnego, jednak
warunkiem inicjacji procesu byla zawsze skarga oskarzyciela’. Widoczne okreslenie

4S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 83.

5 M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, \Warszawa 1999, s. 186.

6 M. Jonca [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. |, cz. 1: Zagadnienia ogdine,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 215-217.

7S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 85-86.
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zasady skargowosci w prawie rzymskim nastapito w 284 r. w konstytucji Dio-
klecjana i Maksymiana. W jednej ze stynnych méw obronczych Marek Tulliusz
Cyceron jasno stwierdzit, ze jezeli nie wystapiono przeciwko komu$ ze skargg,
to nie mozna byto go skaza¢, nawet jezeli byt winny. Kazdy obywatel rzymski
mogt wystapi¢ ze skarga karna, trzeba jednak zaznaczy¢, ze musiat posiadaé ius
accusandi, ktére co do zasady przyshugiwato jedynie wolnym mezczyznom®. Po-
nadto aby zabezpieczy¢ ludzi przed grozba pochopnego stawiania przed sgdem,
oskarzyciel musiat ztozy¢ o§wiadczenie, iz nie cofnie on oskarzenia. Stanowito
to skuteczny sposob, poniewaz w razie przegranej w procesie oskarzycielowi
grozito pociagnig¢cie go do odpowiedzialnosci za kalumni¢. Pozniej skarga trafiata
do pretora, ktory kwalifikowal dopuszczalnos¢ sprawy przed sadem.

Postgpowanie sadowe bylo kontradyktoryjne, gdyz strony prowadzity poste-
powanie dowodowe i argumentowaty swoje racje przed sadem, ktory zachowywat
biernos¢ w przeprowadzaniu dowodow. Zgodnie z rzymska paremig confessio est
regina probationum w razie przyznania si¢ oskarzonego zaniechiwano przepro-
wadzania dalszego post¢gpowania i wydawano wyrok. Apelacje mozna bylo skta-
da¢ jedynie od wyrokéw, ktoére wydawali urzednicy, natomiast od rozstrzygniec¢
quaestiones, czyli sktadow sadzacych wybieranych w drodze losowania z komisji
powotywanych przez zgromadzenie ludowe, nie bylo takiej mozliwosci.

W procesie poklasycznym w okresie pdznego pryncypatu i dominatu doszto
do zaostrzenia stosunkéw polityczno-spotecznych. Rozszerzony zostat katalog prze-
stepstw $ciganych crimina publica (z oskarzenia publicznego), gdyz przyjeto za-
sade, ze kwestia ta lezy W gestii cesarza jako wiadcy i przedstawiciela narodu. Po-
woli tworzyta si¢ inkwizycyjna forma procesu — cognitio extra ordinem — stanowigca
w III w. juz regute. Rola stron procesowych zostata znacznie ograniczona, ponie-
waz urz¢dnik sam miat prawo do wszczecia procesu i prowadzenia postepowania
dowodowego. Dopuszczona zostata mozliwos¢ stosowania tortur nie tylko wobec
niewolnikow, jak poprzednio, ale takze ludzi wolnych. Do kontroli rozstrzygnigé
wydawanych przez urzednikow zostat rozbudowany system apelacji®. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze przyznanie sadowi uprawnien inkwizycyjnych nie spowodowa-
to catkowitej eliminacji kontradyktoryjnosci z cognitio extra ordinem, poniewaz
ciggle obowigzywaty wowczas obok siebie w zaleznosci od rodzaju rozpoznawa-
nej sprawy oba modele $cigania przestepstw — skargowy oraz inkwizycyjny?.

8 B. Zalewski, Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym przed quaestiones perpe-
tuae, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 3, s. 1016-1018.

9 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 86-87.

10 A. Chmiel, Zasada kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo” 2018, vol. 22, nr 101, s. 53.
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We wezesnym $redniowieczu germanska zasada ubiegania si¢ o swoje prawa
przez pokrzywdzonego lub rod, z ktorego si¢ wywodzit, sprawiata, ze przez bardzo
dhugi okres w Europie nie istnialy instytucje Scigania przestepstw z urzedu ani sa-
downictwo panstwowe. W panstwach plemiennych to wiec petnit zadania w tym
zakresie. Zmiany nastapity dopiero w epoce karolinskiej pod wptywem wzrostu
wiadzy krolewskiej, kiedy to uprawnienia sadownicze uzyskali krolewscy wystan-
nicy, hrabiowie i komesowie przy udziale tawnikéw wybranych z ludu, znajacych
prawo zwyczajowe. Nie uksztaltowal si¢ wowczas odrgbny proces karny, co z kolei
byto wynikiem braku odréznienia prawa cywilnego od karnego. Wczesnosrednio-
wieczny proces posiadat cechy procesu skargowego, poniewaz jego wszczecie uza-
leznione byto jedynie od inicjatywy osoby pokrzywdzonej. Wystepowaty w nim
elementy kontradyktoryjnosci, ktore byty rezultatem formy procesu jako sporu dwoch
stron — powoda przeciwko pozwanemu przed wiecem lub pdzniej urzednikami kré-
lewskimi. Reguta byto sktadanie przez powoda przysiggi, iz oskarzenie nie jest lek-
komyslne. W sytuacji, gdy jednak okazywato si¢ inaczej, osobie rzucajgcej oskarze-
nie wymierzano karg, jakiej zadata dla oskarzonego. Pozwany natomiast zobowigzany
byt do potwierdzenia lub zaprzeczenia prawdziwosci czyndw, ktore mu zarzucano.
Podczas procesu strony musiaty uzywa¢ wymaganych formut i gestow pod rygo-
rem przegranej. Nie przeprowadzano badan podstaw skargi, a rozstrzygniecie opie-
ralo si¢ wylgcznie na dowodach okreslonych przez prawo zwyczajowe'l.

Poczatek zmian procesu karnego w Europie i przejécie do formy inkwizycyj-
nej byly poktosiem reform koscielnych z XII i XIII w. Papiez Innocenty III wpro-
wadzil model procesu, w ktorym przestgpstwa $cigano z urzedu, a wyrok wyda-
wano w oparciu o dowody zgromadzone podczas sledztwa. Odejécie od procesu
skargowego miato na celu przeciwdziata¢ anarchii w Kosciele. Jako jeden z pierw-
szych wiadcow $wieckich procedure inkwizycyjna wprowadzit krol Sycylii Fry-
deryk IT w 1231 r. Dopuscit on rowniez tortury, ktore od potowy XIV w. staty
sie¢ powszechne w Rzeszy Niemieckiej'?. Jednak najwazniejszg kodyfikacjg kar-
ng wprowadzajgcg proces inkwizycyjny w Europie byla wydana przez cesarza
Karola V w 1532 r. Constituto Criminalis Carolina®. Gtéwna pozycja w tej for-
mie procesu nalezata do sedziego — inkwirenta, ktory uosabiat tacznie funkcje
oskarzyciela, obroncy, $ledczego 1 wyrokujacego. Mialo to na celu przyspiesze-
nie i uskutecznienie procesu. Czynno$ci procesowe dzielity si¢ na dwa stadia —
inkwizycje generalng oraz specjalng. Celem pierwszego z nich bylto sprawdzenie,
czy faktycznie przestgpstwo zostalo popelnione, oraz ustalenie osoby, ktora si¢

11 A, Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 417-419.
12 |pidem, s. 425-426.
13§, Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 90-91.
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go dopuscita (in rem). Z kolei inkwizycje specjalng prowadzono jako $ledztwo
w celu udowodnienia winy konkretnej osobie, aby s¢dzia — inkwirent — mogt wy-
mierzy¢ stosowng kare (in personam)**. Najbardziej radykalna posta¢ tej formy
procesu wystepowata w Hiszpanii, gdzie funkcjonowata bgdaca symbolem okru-
cienstwa i fanatyzmu Swigta Inkwizycja. Oskarzony nie posiadat de facto zadnych
uprawnien procesowych. Po aresztowaniu nieznane bylo miejsce jego przeby-
wania ani termin rozprawy, nie przedstawiano mu takze zarzutéw, ktore byty
znane wylacznie sedziom inkwizytorom. Z géry zaktadano wine, a w razie braku
przyznania si¢ oskarzonego stosowano wobec niego brutalne tortury®®.

Dopiero w potowie XIII w. nastgpily przemiany i pojawita si¢ krytyka pro-
cesu inkwizycyjnego. Rozpoczeta si¢ walka o humanitarno$¢ procesu karnego.
Najwiekszy wptyw na przeobrazenie formy postgpowania karnego wywarlty rewo-
lucja francuska i reformy Napoleona. Wydana w 1789 r. Deklaracja Praw Czto-
wieka i Obywatela ustanawiata, ze oskarzony moze by¢ aresztowany i wigziony
tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie, oraz wprowadzata domniemanie
niewinnos$ci. Bylo to spetnienie postulatow oswieceniowych w zakresie zapew-
nienia ochrony i bezpieczenstwa oskarzonemu oraz przyznanie mu pozycji pod-
miotu, a nie przedmiotu, jak to miato miejsce w procesie inkwizycyjnym?¢. Kro-
kiem w kierunku mieszanej formy procesu byt wydany przez Napoleona w 1808 r.
Code d’instruction criminelle, pierwszy kodeks postepowania karnego, ktory miat
na celu zachowanie porzadku prawnego w ogromnym Cesarstwie. Zgodnie z jego
regulacjami proces karny dzielit si¢ na postgpowanie przygotowawcze, ktore
zachowato inkwizycyjne cechy, gdyz w §ledztwie, ktore byto tajne i prowadzone
przez s¢dziego $ledczego, oskarzony nie miat prawa do obroncy, oraz na postg-
powanie sagdowe. Wprowadzona zostata kontradyktoryjnos$¢ rozprawy, a dowody
przedstawiano bezposrednio przed sadem. Jednak nie do konca usunigto z pro-
cedury zaszlosci inkwizycyjnosci. Pomimo wystepowania stron procesowych to
przewodniczacy trybunatu odgrywat dominujaca role wsréd wszystkich uczest-
nikow, m.in. tylko on mogt w bezposredni sposdb zadawaé pytania §wiadkom.
Istniata mozliwo$¢ wnoszenia $rodkow odwotawczych — apelacji i kasacji. Nie-
dtugo po rozpoczeciu obowigzywania w 1811 r. Kodeksu Napoleona zaczeta sie
jego recepcja w innych krajach, stopniowo wypierajac przestarzaly proces in-
kwizycyjny. Do konca XIX w. nastepowal proces wprowadzania przez wigk-
szo$¢ panstw do ich porzadku prawnego nowych kodeksow, w ktorych uwi-
daczniaty si¢ rowniez popularne wowczas koncepcje pozytywistyczne®’.

14 A, Dziadzio, Powszechna historia..., s. 426-429.

155, Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 90.

16 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 368.
7S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,s. 111-113.
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3. Forma procesu karnego w Polsce do 1918 r.

Ksztaltowanie si¢ prawa procesowego w Polsce przebiegato bardzo dtugo.
W najstarszym okresie istnienia panstwowosci rozstrzyganie sporéw odbywato
si¢ pozasadowo jako samopomoc przybierajaca wiele postaci, jednak zazwyczaj
w formie krwawej zemsty albo przeprowadzanego przez jednaczy polubownego
postepowania. Uzupetnieniem tego typu sagdownictwa byto prowadzone przez mo-
narche sadownictwo arbitralne. W wyniku p6zniejszego rozwoju procesu wyroz-
niono jego trzy podstawowe rodzaje — proces ziemski, miejski i wiejski.

Zasady zwyczajnego postgpowania w procesie ziemskim uksztattowaty sig
w XIII w., natomiast ich rozwdj nastgpowal w pdzniejszym okresie. Podobnie
jak w zachodniej Europie, takze w Polsce w §redniowieczu nie dzielono poste-
powan na cywilne i karne, co nastapito dopiero w czasach nowozytnych. Proces
byt skargowy, poniewaz wszczynano go w wyniku zgloszenia skargi przez po-
woda lub oskarzyciela. Wystepowaty w nim tez elementy kontradyktoryjnosci,
gdyz forma prowadzenia procesu byt spor miedzy dwiema stronami, a rola sadu
ograniczata si¢ jedynie do biernej obserwacji, kierowania rozprawa i orzekania.
Obowiazek dostarczania dowoddw, na ktorych sad opieral swoje rozstrzygnigcie,
spoczywal na stronach. Mogly one wystepowac przed sadem osobiscie albo ko-
rzysta¢ z zastepstwa procesowego. Na rozprawie pierwszy swoje roszczenie przed-
stawial powod — okreslano je mianem propozycji lub indukty. Nastepnie pozwany
wyglaszal replike stanowiaca odpowiedz na zarzuty. Do najwazniejszych srod-
kéw dowodowych, z ktorych mogly korzystaé strony, nalezaty zeznania $wiad-
kéw, dokumenty i ordalia. Istniaty takze $rodki prawne przeciwko wyrokowi,
ktore dzielity si¢ na zwyczajne (remisja, nagana s¢dziego, mocja, apelacja) oraz
nadzwyczajne (ucigzliwo$¢, wznowienie procesu i kasacja, male obtentum, nie-
swiadomos$¢ procesowa).

Proces miejski poczatkowo opierat si¢ na prawie niemieckim okreslonym
w Zwierciadle saskim z poczatku XIII w., jednak w p6zniejszym okresie ulegt
on znacznym modyfikacjom. Do jego gtownych zasad, podobnie jak w procesie
ziemskim, rowniez nalezaty skargowos¢ i kontradyktoryjnos¢. Inicjacja procesu
uzalezniona byta od skargi wnoszonej za posrednictwem burgrabiego lub sottysa,
ktory przekazywat ja sadowi miejskiemu. W postgpowaniu dowodowym przed sa-
dem wystepowaty strony, ktore same dostarczaty na rozprawe¢ dowody, na kto-
rych sad opieral wyrok stanowczy. Istniata mozliwo$¢ wniesienia apelacji. Obok
postgpowania skargowego w procesie polskim pod wplywem niemieckiej Caro-
liny zaczal upowszechnia¢ si¢ proces inkwizycyjny, nie przybrat on jednak
skrajnych form, tak jak to miato miejsce w Europie Zachodniej. Cechowat si¢
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wszczeciem postepowania z urzedu, polaczeniem wszystkich funkcji procesowych
w jednej osobie sedziego. Dopuszczano tortury, ktérym nie podlegali w procesie
miejskim urzednicy, starcy, uczeni doktorzy, dzieci i kobiety w cigzy®.

W systemie prawa ziemskiego nie stosowano tortur ze wzglgdu na gwarancje
nietykalnosci osobistej zapewniong poddanym przez kréla. Szlachcic w Rzeczy-
pospolitej mogt by¢ im poddany jedynie w ramach skrytonium, czyli postgpo-
wania specjalnego przed sgdem miejskim®®. Podobnie jak w pozostatych pan-
stwach, proces sktadat si¢ z inkwizycji generalnej, specjalnej i osadzenia. Proces
wiejski charakteryzowat si¢ uksztattowanymi w drodze praktyki zasadami ogol-
nymi, ktore byly zblizone do tych funkcjonujacych w procesie ziemskim, w szcze-
golnosci skargowoscia i kontradyktoryjnoscia?’.

Kres obowiazywania i likwidacja rodzimego prawa zwigzane byty z upad-
kiem I Rzeczypospolitej w 1795 r. Przez 123 lata na ziemiach polskich obowia-
zywalo narzucone przez panstwa zaborcze prawo procesowe, ktére w zaden spo-
sOb nie odwotywato si¢ do zasad skargowego procesu sprzed rozbiorow. Co prawda
w czasie istnienia Ksiestwa Warszawskiego oraz Krolestwa Kongresowego do
1831 r. wprowadzone zostaty w przepisach pruskich i austriackich pewne zmiany,
aby rozszerzy¢ udziat zasady skargowosci i przyblizy¢ je do zasad procesu fran-
cuskiego, jednak byly to dziatania legislacyjne na obcych przepisach. Tym sa-
mym zostala zerwana tradycja obowigzujacego w Polsce przedrozbiorowej pro-
cesu skargowego, do ktorego z wyjatkiem nazewnictwa nikt si¢ juz pozniej nie
odwotywal?,

4. Polski proces karny w dwudziestoleciu miedzywojennym

Rok 1918 zapisat si¢ w historii jako bardzo szczegélna data, poniewaz po
ponad stu latach niebytu politycznego Polska odzyskata niepodlegtos¢ i wrocita
na mapy Europy. Laczylo si¢ to z wieloma trudno$ciami i wyzwaniami, ktore
byty wynikiem nieistnienia przez tak dtugi okres jednolitego tworu panstwowe-
go oraz wczesniejszej przynaleznos¢ poszczegolnych jego czesci do trzech roz-
nigcych si¢ niemal pod kazdym wzgledem panstw. Konieczne zatem byto ujed-
nolicenie catego kraju, szczegdlnie w aspekcie prawnym. Poczatkowy okres
funkcjonowania II Rzeczypospolitej wigzat si¢ ze stosowaniem w procedurze

18 T, Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2011, s. 177-190.
19 A Dziadzio, Powszechna historia..., s. 433.

20T, Maciejewski, Historia ustroju..., s. 191.

2L'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 126.
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karnej systemow prawnych pafistw zaborczych?. W poszczegdlnych czesciach
kraju obowiagzywaly wowczas odpowiednio: niemiecki Kodeks postgpowania
karnego (1877), rosyjska ustawa postgpowania karnego (1864) oraz austriacka
ustawa o postgpowaniu karnym (1873)?%. Ponadto sytuacje prawng utrudniaty
przepisy prawne wydawane przez Tymczasowa Rade Stanu Krolestwa Polskie-
g0, a W szczegolnosci tzw. przepisy przechodnie z 18 lipca 1917 1.

W zwiazku z potrzeba unifikacji prawa Sejm Ustawodawczy powotat w 1919 r.
Komisje Kodyfikacyjna, ktdra uchwalita w 1926 r. projekt Kodeksu postepowania
karnego?*. Po wprowadzeniu poprawek i zatwierdzeniu przez Rad¢ Ministréw Pre-
zydent RP wydat 19 marca 1928 r. rozporzadzenie z mocg ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego?®, ktory wszedl w zycie 1 lipca 1929 r. Stanowit on bardzo
zwiezta 1 kompleksowa kodyfikacje, o wiele nowoczesniejsza niz procedury pan-
stw zaborczych. Cechowat si¢ duzym stopniem techniki legislacyjnej, obejmujac
11 ksiag dzielacych sie na dzialy i rozdziaty, ktore liczyty tacznie 676 artykutow.
Kodeks przewidywat mieszana, skargowo-inkwizycyjng forme procesu®®. Zasada
kontradyktoryjnosci nie byta wrazona expressis verbis, jednak determinujace ja
elementy wynikaty ze szczegotowych przepisow m.in. odnoszacych si¢ do udzia-
tu stron na rozprawie i przystugujacym im z tego tytutu uprawnien procesowych,
zwlaszcza w postepowaniu dowodowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze kontradyktoryj-
no$¢ zostata wyrozniona w katalogu naczelnych zasad procesowych stosunkowo
niedawno, dlatego tez bywa nazywana zasadg XX w., wobec czego wielu przed-
stawicieli doktryny miedzywojennej nie wyodrebnialo jej jeszcze ani nie postugi-
walo sie terminem kontradyktoryjnosé, a jezeli juz, to robili to nie w kontekscie
zasady procesowej. Trojpodmiotowa konstrukcje procesu wskazywali raczej w po-
staci szeroko rozumianej zasady skargowej, dlatego nazwa kontradyktoryjnosé po-
zostawata wowczas wobec niej podrzedna®’. Rezygnacja z postugiwania sie tym
terminem wynikata z przyjetej wowczas koncepcji procesu stron lub owej zasady
skargowe] pokrywajacej swoim zakresem zarowno cechy zasady skargowosci, jak
i kontradyktoryjno$ci®®. W postepowaniu karnym uwidacznialy si¢ one w podziale

2 D. Makitta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2019, s. 501.

23 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warsza-
wa 2009, s. 599.

24 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 127.

% Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313.

% D. Makilta, Historia prawa..., s. 502.

27 B.T. Bienkowska, Kontradyktoryjnos¢ procesu karnego w polskiej nauce okresu miedzy-
wojennego [w:] Gaudium in litteris, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska,
Warszawa 2005, s. 533-536.

28 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 292.
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rol sadzenia oraz oskarzenia, ktéra co do zasady nalezata do prokuratora. Oskar-
zonemu w procesie przyshugiwato prawo do obrony, ktére umozliwiatlo mu do-
starczanie dowodow, zadawanie pytan swiadkom oraz bieglym, a takze prawo do
zabrania glosu juz po zamknigciu przewodu sadowego. Proces podzielony byt na
dwa stadia: postepowanie przygotowawcze, ktdre prowadzone bylo w formie do-
chodzenia badz $ledztwa, oraz rozpraweg glowna.

Postgpowanie przygotowawcze opierato si¢ na zasadzie $ledczej (inkwizy-
cyjnosci)®. Jego zasadnicze cechy przejawiaty sie tym, ze wigkszo$¢é przestepstw
byta $cigana z urzedu, a takze sposobem, w jakim je prowadzono. Celem tego
etapu byto pozyskanie wiadomos$ci o popelnionym przestepstwie. Dochodze-
nie wszczynal prokurator, ale prowadzit je tylko w wyjatkowych przypadkach,
z reguty przekazujac je policji. Natomiast §ledztwo pod nadzorem prokuratora
prowadzone bylo przez sgdziego $ledczego. W stosunku to oskarzonego mogtly
by¢ stosowane $rodki zapobiegawcze. Akt oskarzenia na podstawie dokonanych
ustalen sporzadzat i wnosit do sadu grodzkiego lub okregowego prokurator®.

Na etapie rozprawy gtownej postepowanie toczyto si¢ w oparciu o zasade
skargowosci. Proces charakteryzowal si¢ wspomniang wczesniej tréjpodmioto-
woscig — oskarzony, oskarzyciel oraz s¢dzia. Stronom, ktorymi byli oskarzony
i oskarzyciel, przystugiwaty takie same uprawnienia procesowe. Nawet przyzna-
nie si¢ oskarzonego do winy nie wigzato sadu, ktéory mogt zakonczy¢ postepo-
wanie dowodowe, jezeli nie wystgpowaty zadne watpliwosci®l. Oskarzony miat
prawo czynnie uczestniczy¢ w procesie, jak rowniez korzysta¢ z pomocy profe-
sjonalnego obroncy. Konsekwencjg zasady skargowosci byta wieloinstancyjnosé
postgpowania. Stronom przystugiwalo prawo do skladania zazalen na postano-
wienia sadu, jezeli rozprawa byla w toku, a takze prawo do apelacji i kasacji od
wyroku. Obowigzywat tez zakaz reformationis in peius®.

Znaczgcym ograniczeniem dla stosowania zasad procesowych, zawlaszcza
odnoszacych si¢ do elementow kontradyktoryjnosci, byly postepowania doraz-
ne. Stanowily one szczegolny tryb postgpowan odznaczajacych si¢ uproszczo-
ng i przyspieszong procedurg, przy jednoczesnym zaostrzeniu sankcji. Nie byto
mozliwo$ci wnoszenia srodkow odwotawczych, a wyrok posiadat klauzulg na-
tychmiastowej wykonalnosci. Wymogiem zastosowania tego postepowania byto
ujecie sprawcy. Wprowadzenie takiego rozwigzania uzasadniano przeciwdziata-
niem wobec niebezpieczenstw dla ustroju oraz spoteczenstwa, np. w przypadku

29 D. Makilta, Historia prawa..., s. 502.
30 T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 371.
81 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, s. 378.
%2 D. Makilta, Historia prawa..., s. 503.
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morderstw czy rabunkow. Stanowity one dotkliwe obostrzenie uprawnien, kto-
re byly dla oskarzonego gwarancja wszechstronnego i wnikliwego rozpozna-
nia sprawy®,

Kres faktycznego obowigzywania polskiego Kodeksu postgpowania karnego
w postaci z 1928 r. nastapil wraz z wybuchem II wojny §wiatowej, jednak formal-
nie uchylony zostat on dopiero w okresie PRL-u. W utworzonym przez hitlerow-
cow na polskich ziemiach Generalnym Gubernatorstwie postepowanie karne regu-
lowato rozporzadzenie Hansa Franka z 1939 r. o sadach specjalnych i pdzniejsze,
z 1940 r., o sadownictwie niemieckim, natomiast na ziemiach okupowanych przez
ZSSR w miejsce polskiego ustawodawstwa wprowadzono prawo sowieckie®.

5. Czas PRL-u i transformacji ustrojowej po 1989 r.

Po zakonczeniu dziatan wojennych i uksztaltowaniu si¢ komunistycznego
ustroju w Polsce dziatania nowej wladzy od samego poczatku ukierunkowane byty
na stworzenie wlasnego systemu postepowania karnego. Pierwotnie w PRL-u
z przedwojennego systemu prawa zachowany zostal Kodeks postepowania kar-
nego z 1928 r., jednak wydawano bardzo duzo aktow prawnych, ktore obowia-
zywaly rownolegle z Kodeksem i regulowaty postgpowanie w sposob catkowicie
odmienny. Odpowiadaly one celom, jakie komunisci stawiali prawu, mianowicie
chronieniu ustroju oraz walce z wrogami klasowymi. Nowe akty prawa posiadaty
dominujgcg role szczegdlnie w postepowaniu przygotowawczym®. Wiele z nich
pozostawato w sprzeczno$ci z regulacjami przedwojennego Kodeksu, poniewaz
nadany im zostat bardzo polityczny wydzwigk przez eliminacj¢ zasad bedacych
podstawa procesu w panstwach praworzadnych. Postepowanie karne dopasowy-
wano do tymczasowego i nadzwyczajnego ustawodawstwa, usuwajgc z niego wiele
z instytucji procedury powszechne;j®e.

Pierwszym wprowadzajacym znaczng inkwizycyjno$¢ postepowania aktem
wydanym przez wiadze komunistyczne byt dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich z dnia 12 wrze$nia 1944 r.3” W postgpowaniach przez niego regu-
lowanych $ledztwa nie prowadzono, ograniczajac si¢ wytacznie do dochodzenia.

33 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 600.

34 ], Koredczuk [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. |, cz. 1: Zagadnienia ogdlne,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 345-348.

35 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 314-315.

3 D. Makitta, Historia prawa..., s. 572.

87 Dz.U. 1944, nr 4, poz. 21.
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W praktyce stanowito t0 eliminacj¢ funkcji bezstronnego sedziego $ledczego i od-
danie postepowania przygotowawczego w catosci prokuratorowi, ktory mogt je
przekaza¢ organom bezpieczenstwa publicznego do prowadzenia w jego imieniu.
Wprowadzono obligatoryjnos¢ tymczasowego aresztowania, ktorym nie zarzadzat
juz sad, ale wylgcznie prokurator. Postepowanie toczylo si¢ bardzo szybko, wy-
znaczano kroétkie terminy do czynnosci procesowych. Nie wymagano uzasadnienia
aktu oskarzenia, a postepowanie moglo przebiega¢ pod nieobecnos$¢ oskarzonego.
Proces ten charakteryzowat si¢ rdéwniez jednoinstancyjnos$cia, a wydany wyrok byt
prawomocny i ostateczny. Jednak w razie skazania na kar¢ $mierci skazany mogt
whnies$¢ prosbe o taske. Wydawane wowczas akty prawne byly wyczekiwane przez
opini¢ publiczng jako bicz do wymierzenia sprawiedliwosci dla zbrodniarzy wojen-
nych, lecz w praktyce shuzyly one komunistom szczegoélnie do walki z polskim pod-
ziemiem oraz do pokazowego i ponizajacego skazywania zohierzy Armii Krajowe;j®.
Postgpowania dorazne, znane jeszcze przedwojennej procedurze karnej, jednak
niemajace W |1 Rzeczypospolitej nagminnego charakteru, dekretem z dnia 16 listo-
pada 1945 r.* wprowadzono w procedurze powszechnej. Zasady inkwizycyjnosci
zachowujace przewage sadow wojskowych w sprawach prowadzonych przeciwko
osobom cywilnym ujeto w dekrecie, tzn. matym kodeksie karnym z dnia 13 czerw-
ca 1946 r.*° Bylo to podsumowanie wprowadzanego przez komunistow kierunku
ustawodawstwa, a takze nowy etap w jego rozwoju. W okresie oslabienia stalini-
zmu wraz z utrwaleniem si¢ nowej wladzy zaczgto wprowadza¢ zmiany, ktore cha-
rakteryzowaly si¢ nieco tagodniejszg forma procesu karnego. Pomimo tego nadal
stosowano prawo specjalne, wbrew formalnemu obowigzywaniu Kodeksu z 1928 r.,
ktorego przepisy zarezerwowano tylko dla sprawcow niewielkich przestepstw.
27 kwietnia 1949 r. przyjeto ustawe* ujednolicajgcg postepowanie przygo-
towawcze w formie $ledztwa oraz upowazniono do jego prowadzenia funkcjona-
riuszy Milicji Obywatelskiej, a takze Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego.
Rozszerzeniem uprawnien podejrzanego byto umozliwienie mu za zgoda proku-
ratora udzialu w czynnosciach sledczych. W systemie srodkéw odwotawczych
w miejsce apelacji i kasacji wprowadzono instytucje rewizji*2. Pomimo znacz-
nego uszczuplenia uprawnien procesowych oskarzonego w poréwnaniu do pra-
wa przedwojennego od poczatku lat 50. w literaturze przedmiotu zaczgto po-
wszechnie operowa¢ pojeciem kontradyktoryjnosci jako zasady procesowej®.

38 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 315-316.
39 Dz.U. 1945, nr 53, poz. 301.

40 Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192.

41 Dz.U. 1949, nr 32, poz. 238.

42 D. Makitta, Historia prawa..., s. 574-576.

4 B.T. Bienkowska, Kontradyktoryjnosé procesu..., s. 535.



66 GRZEGORZ £LASKAWSKI

Niewatpliwe najwazniejszym aktem prawnym Polski Ludowej w zakresie
procedury karnej byta uchwalona przez Sejm 19 kwietnia 1969 r. ustawa Kodeks
postepowania karnego**. Zastepowal on pozostalo$ci przedwojennej regulacji
z 1928 r., ktore ze wzgledu na nowele wydawane przez wtadz¢ komunistyczng
znacznie odbiegaly od brzmienia pierwotnie przyj¢tego Kodeksu z 1928 r. Wpro-
wadzona ustawa jedynie modyfikowata istniejacy juz model procesu funkcjonu-
jacy w ramach realnego socjalizmu®®. Nowa procedura stanowita odzwierciedlenie
ustabilizowania ustrojowego okresu PRL-u. Charakterystyczny dla niej byt powrot
do podstawowych zasad procesu karnego, w szczegolnosci ostabiono inkwizycyj-
no$¢ postgpowania i rozszerzono zakres kontradyktoryjnosci. Zniesiono tryb do-
razny, postepowanie przygotowawcze podzielono na $ledztwo i dochodzenie. Sad
odzyskal kontrolg nad postgpowaniem prokuratorskim, zwlaszcza w kwestii tym-
czasowego aresztowania, co do ktorego mogto by¢ stosowane zazalenie. W poste-
powaniu sgdowym oskarzonemu przystugiwato prawo do sktadania wyjasnien.
Po zamknigciu rozprawy udzielano glosu zarowno oskarzycielowi, jak i oskarzo-
nemu oraz jego obroncy. Zachowano jednak system odwotawczy w postaci re-
wizji. Sytuacja ulegta pogorszeniu po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grud-
nia 1981 r. Dekretem* dopuszczono wowczas przepisy o postepowaniu doraznym
przed sadami wojskowymi oraz powszechnymi. Rownoczesnie istniat nakaz sto-
sowania tego postepowania, a prokurator mogt od niego odstapi¢ tylko w wyjat-
kowych wypadkach. Po zniesieniu stanu wojennego zachowano zaréwno poste-
powania dorazne, jak i wlasciwo$¢ wobec cywilow sagdow wojskowych?’.

Zasadnicze przemiany w zakresie procedury karnej nadeszty wraz z obrada-
mi Okraglego Stotu na przetomie roku 1988 i 1989, gdyz ta zmiana byta jednym
z powszechnych postulatow ,,Solidarnosci”. Juz w listopadzie 1987 r. funkcjo-
nowala rzadowa komisja, ktorej zadaniem byla reforma prawa karnego, w tym
prawa procesowego. Efektem jej dziatalnosci byto zaproponowanie kilku wers;ji
kodeksu, ktorego projekt w 1995 r. wniesiono do Sejmu. W miedzyczasie jednak
w obliczu przemian ustrojowych dokonywano nowelizacji obowiazujacego prawa
karnego procesowego, dostosowujac je w szczegolnosci do regulacji zawartych
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz ratyfi-
kowanej w 1992 r. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnos$ci*®. W koncu 6 czerwca 1997 r. zostat przyjety przez Sejm

4 Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96.

4 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 135.
46 Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154.

47 D. Makilta, Historia prawa..., s. 612-614.

48 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

49 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
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Kodeks postepowania karnego®™, ktory wszedt w zycie 1 wrze$nia 1998 r. Z ta
chwilg zakonczyta si¢ historia, a rozpoczat si¢ obecny rozdzial w polskiej proce-
durze karnej, w ktorym w zaleznosci od jej etapu oraz celu dominujg i uzupet-
niajg si¢ naprzemiennie zasady inkwizycyjnosci i kontradyktoryjnosci, determi-
nujgc jej mieszany model®.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, historia kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci w procesie
karnym ukazuje ewolucje sposobu, w jaki sprawiedliwo$¢ moze by¢ realizowana
w ramach réznych jego modeli. Inkwizycyjne ujecie procesu karnego, choé nie-
watpliwie efektywne w egzekwowaniu prawa, posiada istotne wady z powodu
mozliwych naduzy¢ wtadzy, dlatego tez istotne jest funkcjonowanie kontradyk-
toryjnosci, ktéra wyréwnuje szanse procesowe stron i znacznie zmniejsza ryzyko
btednych wyrokéw. Do najwazniejszych bowiem zadan, ktorym musi sprostac
proces karny, nalezy osiagni¢cie prawdy materialnej, a tym samym stanu sprawie-
dliwosci zar6wno karnomaterialnej, jak i procesowej. Z przeprowadzonej analizy
rozwigzan modelowych wystepujacych na przestrzeni wiekéw w postgpowaniu
karnym jasno wynika, ze zapewnienie ich realizacji wymaga rownolegltego funk-
cjonowania obok siebie kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci w kazdym jego sta-
dium. Tak jak w postepowaniu przygotowawczym, pomimo jego Sledczej specy-
fiki, w celu rzetelnego wyjasnienia sprawy konieczny jest udziat stron, tak samo
w spornej z zatozenia rozprawie niejednokrotniec wymog ten wymusza potrzebe
interwencji sadu. Istnieja wyzwania zwigzane z zapewnieniem sprawiedliwego
procesu dla wszystkich oraz zachowaniem rownowagi migdzy bezpieczenstwem
spoteczenstwa a prawami jednostki. Dlatego tez historia ta przypomina nam
o koniecznosci cigglej refleks;ji, adaptacji i doskonalenia systemu prawnego, aby
zapewni¢ sprawiedliwos$¢ dla wszystkich jego uczestnikow.
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