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Abstract

The article concerns amendments to the Polish Civil Code in respect of limitation of claims.
The overall objective of this analysis is to take into account the new legal situation of subjects to
the civil law, in particular the new situation of the consumer oriented at limitation of claims which
may be brought against him. Moreover, article is also focused on the possibility of waiving a plea
of the claims being time barred by the consumer. Subsequently, when it comes to the conclusion,
our domestic regulations currently seem to be insufficient to fulfill the directive of clarity of
the legal system.
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest zmianom wprowadzonym ustawa z 13 kwietnia 2018 r. do ksiggi
| Kodeksu cywilnego. Autor podejmuje si¢ analizy tresci i skutkdéw wskazanej nowelizacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem nowej sytuacji prawnej konsumenta w kontek$cie uptywu termi-
nu przedawnienia kierowanych przeciwko niemu roszczen. Szczegdtowej interpretacji zostanie
poddany nowy art. 117 § 2% w zwigzku z art. 22! k.c. W rezultacie, autor sformutuje wnioski
wynikajace z jezykowej i funkcjonalnej wyktadni wspomnianych przepiséw. Ponadto, gl¢b-
szej analizie zostanie poddana mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia przez konsu-
menta i wynikajace z powyzszego konsekwencje. Na koncu, autor podejmie si¢ odpowiedzi na
pytanie, czy dokonana ustawg z 13 kwietnia 2018 r. nowelizacja sprostala wymaganiom przed
nig stawianym.

Stowa kluczowe: przedawnienie, konsument, nowelizacja, roszczenie majatkowe, zarzut prze-
dawnienia.
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1. Wstep

Istota instytucji przedawnienia polega na niemoznos$ci skutecznego docho-
dzenia lub egzekwowania roszczenia po uptywie okreslonego czasul. Ratio legis
obowigzywania jednego z elementow szerszej koncepcji dawnosci po dzi$ dzien
rodzi dysonans. Z jednej strony w naszej kulturze prawnej instytucja przedaw-
nienia zostata juz zakorzeniona, a celowos$c¢ jej stosowania nie jest podawana
w watpliwos$¢. Zasady rzadzace przedawnieniem rzadko ulegaty zmianom. Ostat-
nia nowelizacja przepisow w tym zakresie miala miejsce ponad ¢wieré wieku
temu?. Z drugiej strony system ochrony praw podmiotowych przewiduje mozli-
wos$¢, a nie obowigzek wykonywania przystugujacych praw®. Natomiast samo
przedawnienie jest przez niektoérych autoréw okreslane jako godzace w zasade
sprawiedliwosci®. Co wiecej, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazu-
je na brak zasadnos$ci tezy jakoby przedawnienie lub ekspektatywa tego prawa
mialy podstawy w Konstytucji RP®. Jednoczesnie, doniosto$¢ praktyczna prze-
dawnienia jest nie do przecenienia. Kazdy prawnik analizujac roszczenie majat-
kowe powinien, po ustaleniu stanu faktycznego, dokona¢ oceny mozliwosci jego
zaskarzenia i egzekwowania w drodze przymusu panstwowego. Z powyzszych
wzgledow reforma kodeksu cywilnego® dokonana ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 r.” odbita si¢
szerokim echem w pismiennictwie. Wszelkie zmiany przepiséw odnoszace si¢ do
instytucji przedawnienia powinny zosta¢ szeroko dostrzezone przede wszystkim
ze wzgledu na potencjalnie nieograniczony lub wasko ograniczony zakres zasto-
sowania. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze kazda zmiana majaca za swoj
przedmiot terminy przedawnienia pociaga za sobg daleko idgce skutki w zakre-
sie sytuacji prawnej podmiotéw prawa cywilnego.

1 Zamiast wielu zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, red. W. Olejniczak, Z. Radwanski, Warszawa 2019, s. 703 i n.

2 Ostatnia zmiana zostata dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321).

3 B. Kordasiewicz [w:] System..., t. 2, op. cit., s. 705.

4 Por. P. Machnikowski, O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie roszcze,
,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 6, s. 107.

5 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako: Konstytucja RP; wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK zZU A 2004, nr 5,
poz. 46 oraz wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU A 2012, nr 6, poz. 65.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.),
dalej jako: k.c.

" Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1104), dalej jako: ustawa z 13 kwietnia 2018 r.
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Niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie tresci i skutkow zmian wpro-
wadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. w zakresie, w jakim znowelizowata ona
przepisy ksiegi I Kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen, ze
szczegolnym uwzglednieniem nowej sytuacji prawnej konsumentow. Zakresem
artykutu, co do zasady nie jest objeta problematyka intertemporalna oraz proceso-
wa. Na poczatku zostanag omoéwione podstawowe zalozenia nowelizacji, nastepnie
analizie zostang poddane kwestie szczegolne, dotyczace: uwzglednienia uptywu
terminu przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko konsumentowi przez
sad z urzedu, zakresu zastosowania zmian w kontekscie definicji legalnej kon-
sumenta oraz sytuacji prawnej konsumenta odnoszacej si¢ do mozliwosci zrze-
czenia si¢ zarzutu przedawnienia. Na koncu autor podejmie probe oceny doko-
nanej nowelizacji oraz przedstawi wnioski de lege lata oraz de lege ferenda.

2. Podstawowe aspekty nowelizacji z 13 kwietnia 2018 roku

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.
prawodawca skrocit dotychczas obowiazujacy tzw. ogdlny terminy przedawnie-
nia z lat dziesig¢ciu do lat szesciu (art. 118 k.c.). Zmiana ta wpisuje si¢ w 0golng
tendencje europejskich systeméw prawnych do skracania termindéw przedawnie-
nia ktadac nacisk na wzmacnianie funkcji publicznej omawianej instytucji oraz
stymulacji wierzyciela do szybszego dochodzenia roszczenia®. Powyzszy trend
uzasadniany jest przede wszystkim ewolucjg wspotczesnego obrotu gospodar-
czego dokonujacego si¢ poprzez diametralnie inny, niz w czasach ksztattowania
si¢ dotychczasowych terminow przedawnienia, sposéb spetniania wzajemnych
$wiadczen miedzy stronami, jak i ich sposob komunikacji zwigzany z postepem
techniki®. Jednakze, rzeczywisty skutek zmiany zasadniczego terminu przedaw-
nienia nie jest az tak daleko idacy jak prima facie mogtoby si¢ wydawac. Zasada
wyrazona w art. 118 k.c. doznaje bowiem licznych wyjatkow. Juz sam przepis
art. 118 k.c. stanowi, ze dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej oraz dla roszczen o $wiadczenie okresowe termin przedawnienia
wynosi trzy lata. W konsekwencji, tzw. ogdlny termin przedawnienia miat i nadal
ma zastosowanie tylko do niektorych roszczen niezwigzanych z prowadzeniem

8 Zob. K. Wielgus, Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim Kodeksie cywilnym
z 13 kwietnia 2018 r. — analiza prawna, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 2, s. 110
oraz przytoczona tam literatura.

9 Tak shusznie P. Machnikowski, Nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu
roszczen, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 9, s. 8 oraz M. Krajewski, Zmiany regulacji przedawnienia
roszczen, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 12, s. 13.
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dziatalnosci gospodarczej, a wige gldwnie chodzi tu o roszczenia przystugujace
konsumentom wobec przedsigbiorcéw oraz o roszczenia przystugujace podmio-
tom w obrocie powszechnym. Ponadto, nie nalezy traci¢ z pola widzenia innych
szczegblnych terminow przedawnienia przewidzianych przepisami szczeg6lny-
mi. System prawa przewiduje kilkadziesiat kazuistycznie okreslonych terminéw
przedawnienia, ktore stanowig lex specialis wobec ogdlnego szescioletniego
terminu przedawnienia oraz trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j®.

W rezultacie nalezy uznaé, ze prawodawca dokonujac zmiany przepisu
art. 118 k.c. w zakresie zasadniczego terminu przedawnienia nie sprostat potrze-
bie kompleksowej zmiany poprzez ujednolicenie systemu terminéw przedaw-
nienia’. Nadto, odnotowania wymaga fakt, ze beneficjentami wprowadzonej
zmiany zostali glownie przedsiebiorcy (jako dhuznicy), poniewaz to roszczenia
skierowane wzgledem profesjonalistdow przez osoby nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej utraca przymiot zaskarzalnos$ci szybciej, anizeli przed wejsciem
w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 roku. Rezultat ten wydaje si¢ sprzeczny z pod-
stawowymi zalozeniami tytutowej nowelizacji'2.

Zgota odmiennie ksztaltuje si¢ doniosto§¢ praktyczna zmiany art. 125 § 1 k.c.
Skrocenie terminu przedawnienia dla roszczen zbiorczo okreslanych w literaturze
jako ,,sadowe tytuly egzekucyjne” nalezy uznac za zabieg cato$ciowy, dla ktorego
system prawa co do zasady nie przewiduje wyjatkow3. Z drugiej strony, celowo$é
skracania terminow przedawnienia dla roszczen stwierdzonych w sposob wskazany
w art. 125 k.c. budzi watpliwosci. Przede wszystkim, traca na znaczeniu argumenty
natury pragmatycznej, tj. dotyczace trudnosci dowodowych wystepujacych na sku-
tek uplywu czasu, poniewaz obiektywne istnienie roszczenia zostato juz ustalone!*,

10 Jednakze, przepisy szczegblne przewidujace odmienne terminy przedawnienia nie stano-
wig lex specialis wobec terminu trzyletniego dla roszczen o $§wiadczenia okresowe — por. uchwata
sktadu 7 sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., IIl CZP 42/04, OSN 2005, nr 9, poz. 149 oraz
wyrok SN z dnia 25 marca 2019 r., | CSK 20/18, LEX nr 2638586.

11 Szerzej o potrzebie zmiany systemu termindw przedawnienia zob. P. Machnikowski, O po-
trzebie...,s. 111in.

12 Zobh. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., prace Sejmu VIl ka-
dencji, druk 2216, s. 3 i n., w ktorym zostato wskazane, ze celem nowelizacji jest urzeczywistnienie
ochrony konsumentéw w relacji do silniejszego ekonomicznie i organizacyjnie kontrahenta.

13 Inaczej rzecz ksztattowata si¢ w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym. Art. 125 k.c.
miat zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, w ktorej wiasciwy termin przedawnienia dla roszczen
stwierdzonych w sposob wskazany w art. 125 k.c. byt krotszy, anizeli wynikato to z brzmienia ww. prze-
pisu — zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018,
s. 471. Obecnie takie rozumienie art. 125 k.c. jest niemozliwe, poniewaz nie istnieje normatywne uza-
sadnienie dla r6znicowania wskazanych przypadkow — tak stusznie M. Krajewski, Zmiany..., op.Cit., s. 19.

14 Tak stusznie P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.Cit., s. 9.
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Co do samego terminu szescioletniego autor niniejszego artykulu nie ma za-
strzezen. Decyzja o okresleniu ogdlnego terminu przedawnienia zawsze bedzie
prowokowala zarzuty o jej arbitralnosci. Jednakze nalezy odnotowaé, ze kom-
pleksowy projekt zmian realizujacy potrzeby praktyki zostat przedstawiony przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w projekcie ksiegi I Kodeksu cywil-
nego®. Zgodnie z art. 150 i 151 projektu, terminem podstawowym miatby by¢
trzyletni termin, liczony od dowiedzenia si¢ wierzyciela albo powstania powin-
nos$ci wiedzy o roszczeniu i o osobie dluznika, ale nie wcze$niej niz od wyma-
galnosci roszczenia. Natomiast dziesigcioletni termin miatby by¢ stosowany jako
maksymalny, liczony od wymagalnosci roszczenia. Wydaje si¢, ze przedstawiony
przez KKPC projekt z 2015 r. pelniej realizowat potrzebe ujednolicenia praktyki
stosowania terminu podstawowego, jak i calego systemu terminow przedawnie-
nia. Oczywiscie pod warunkiem dokonania zmiany systemowej, likwidujacej co
do zasady szczego6lne terminy przedawnienia’®.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 118 zd. 2 k.c., koniec terminu przedaw-
nienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin prze-
dawnienia jest krotszy niz dwa lata. Prawodawca zdecydowatl si¢ w rzeczywi-
stosci wydtuzy¢ terminy przedawnienia roszczen, dla ktorych ustawa przewiduje
co najmniej termin dwuletni. A contrario, jezeli termin przedawnienia jest krot-
szy niz dwa lata, nie znajdzie zastosowania regula z art. 118 zd. 2 k.c. Dla takich
terminéw decydujacy bedzie uplyw dnia, ktory nazwa lub datg odpowiada po-
czatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto
— W ostatnim dniu tego miesigce, zgodnie z art. 112 k.c. Nalezy zauwazy¢ pew-
nego rodzaju niefortunnos¢ umiejscowienia zd. 2 w art. 118 k.c. Z powyzszego
mogtoby prima facie wynikac, ze dotyczy to jedynie terminéw przedawnienia
okreslonych w art. 118 k.c. Z takim stanem rzeczy nie mozna si¢ zgodzi¢, biorac

15 Zob. Kodeks cywilny. Ksigga 1. Cze$é ogdlna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przyjety w 2015 r., dalej jako: p.k.K.p.c. Szerzej na ten temat zob. J. Kuzmicka-
-Sulikowska, Przedmiot przedawnienia, jego terminy i skutki w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
prawa cywilnego z 2015 roku i ustawie z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ,,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2018, z. 3, s. 562 i n.

16 Szczegdlne terminy przedawnienia znajduja swoje unormowanie przede wszystkim w cze-
$ci szczegdtowej prawa zobowigzan. Dokonujac ich poszczegélne]j analizy mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze prawodawca losowo przewidzial taki, a nie inny termin dla konkretnego roszczenia. Po-
wyzsze zjawisko nalezy uzna¢ za szkodliwe z kilku powodow. Skoro zastosowanie wlasciwego
terminu przedawnienia jest uzaleznione od kwalifikacji roszczenia, to okazuje si¢, ze na etapie
postepowania sadowego niezbednym jest ustalenie kwalifikacji prawnej umowy zawartej migdzy
stronami — np. ustalenie, czy zawarta umowa w rzeczywistosci byla umowag o dzieto, ewentualnie
umowa o roboty budowlane. Rodzi to multiplikowanie sporéw migdzy stronami, ktére z punktu
widzenia przedmiotu procesu moga okazac si¢ bez znaczenia — zob. szerzej o dostrzezonym pro-
blemie P. Machnikowski, O potrzebie..., op.cit., s. 112.
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pod uwage wyktadni¢ jezykowa zd. 2 art. 118 k.c. Przepis ten wylacza swoje
zastosowanie jedynie w przypadku terminéw przedawnienia krotszych niz dwa
lata. Argument natury jezykowej powinien w tym wypadku przewazy¢ nad ar-
gumentem systemowym?’. Wydaje si¢, ze powyzszg zmiang nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Przestaje mie¢ znaczenie dokladne okreslenie terminu wymagalnos$ci
roszczenia zgodnie z regulg obiektywnego poczatku biegu terminu przedawnie-
nia z art. 120 k.c®. Bez watpienia wplywa to na przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawa,
jednocze$nie ulatwiajac sposob liczenia biegu terminu przedawnienia.

3. Uwzglednienie terminu przedawnienia przez sad z urzedu

Zgodnie z art. 117 § 2! k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac¢ si¢ zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.
Literalna wyktadnia powyzszego przepisu moze nasuwac¢ wniosek w przedmiocie
niemoznosci dochodzenia przedawnionego roszczenia w ogole, a zatem w gre
mogtaby wchodzi¢ niedopuszczalno$¢ zaskarzenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi'®. Za przyjeciem powyzszej interpretacji moze przema-
wia¢ argument natury historycznej. Art. 273 kodeksu zobowigzan?® stanowil, ze
istota przedawnienia polega na prawie uchylenia si¢ od spetnienia S$wiadczenia po
uptywie okreslonego czasu. Natomiast § 2 wspomnianego przepisu wprost zaka-
zywal sadowi uwzglednienia przedawnienia z urzedu. Nieobowiazujacy juz
art. 117 § 3 k.c. z 1964 r., uzywat nastgpujacego sformutowania: ,,sad uwzgled-
nia uptyw terminu przedawnienia z urzgdu”. W rezultacie prawodawca zdecy-
dowat sie odstapi¢ od utartej juz terminologii na rzecz sformulowania ,,nie mozna
domagac si¢ zaspokojenia roszczenia”. Jednakze, zapatrywanie takie nalezy od-
rzuci¢. Uptyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia roszczenia. Taki
skutek przypisywany jest terminom prekluzyjnym?!. Uplyw terminu przedawnie-
nia skutkuje przeksztalceniem si¢ roszczenia zaskarzalnego w niezaskarzalne?.

7 Tak stusznie, P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.Cit., s. 9 oraz J. Kuzmicka-Sulikowska,
Przedmiot..., op.cit., s. 573.

18 Zob. K. Wielgus, Nowelizacja..., op.Cit., s. 111. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze z uwagi na
tre$¢ art. 187 § 1 pkt 1! k.p.c. ciezar dokladnego okreslenia terminu wymagalno$ci roszczenia
spoczywa na podmiocie skarzacym roszczenie.

19 Na taka mozliwo$¢ interpretacji zwraca uwage J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedmiot...,
op.cit., s. 576 oraz K. Wielgus, Nowelizacja..., op.Cit., s. 114.

20 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan
(Dz.U. nr 82, poz. 589), dalej jako: k.z.

21 Zamiast wielu zob. B. Kordasiewicz [w:] System..., op.cit., t. 2, s. 707.

22 B, Kordasiewicz [w:] System..., op.cit., t. 2, s. 708.
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Nadto, nie sposob uznaé, ze nowy art. 117 § 21 k.c. modyfikuje materialnopraw-
ne skutki uptywu terminu przedawnienia, z uwagi na fakt, iz ustawodawca wy-
raznie uzywa wyrazenia ,.termin przedawnienia”, jesli ma zamiar przyjgcia skut-
ku w postaci naturalizacji zobowigzania®®. W konsekwencji nalezy przyjac, ze nie
ma przeszkod prawnych do wniesienia powodztwa o przedawnione roszczenie
przyshugujace przeciwko konsumentowi?*. Natomiast sam przepis art. 117 § 21 k.c.
wprowadza jedynie nakaz skierowany do sadu sprowadzajacy si¢ do obowiazku
uwzglednienia uptywu terminu przedawnienia przez sad ex officio, jezeli prze-
dawnione roszczenie przystuguje wzgledem konsumenta®,

Dodanie art. 117 § 2! k.c., zdaniem wigkszo$ci autorow?®, przesadzito rowniez
o wazkiej kwestii dotyczacej chwili, w ktorej roszczenie traci przymiot zaskar-
zalno$ci. Przed wej$ciem w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. prezentowane
byly dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze z nich zaktadato, ze przeksztalcenie
zobowiazania w naturalne dokonuje si¢ z chwilg uptywu terminu przedawnie-
nia?’. Drugi nurt prezentowat poglad odmienny, mianowicie przyjmowano, ze
roszczenie staje si¢ niezaskarzalne z momentem skorzystania przez dtuznika
Z zarzutu przedawnienia w postepowaniu sgdowym?, W ocenie autora niniej-
szego artykutu juz przed wejsciem w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. kwestia
ta byla przesadzona. Na aprobate zastuguje argumentacja W.J. Kocota, ktéry
zwraca uwage na niedopuszczalno$¢ utozsamiania ze sobg mozliwosci uchylenia
sie od zaspokojenia roszczenia z zarzutem przedawnienia®. Sam fakt podniesie-
nia zarzutu przedawnienia w postgpowaniu sgdowym jest, i zawsze byl, wtorny
wzgledem materialnoprawnego przeksztalcenia si¢ roszczenia z zaskarzalnego
w niezaskarzalne. Nie sposob uznaé, ze podniesienie zarzutu miatoby mie¢ cha-
rakter konstytutywny dla realizacji prawa podmiotowego dluznika okre$lonego
w art. 117 k.c. Ponadto, uzaleznianie zaktualizowania si¢ skutkow wynikajacych

2 Tak shusznie, K. Wielgus, Nowelizacja..., op.Cit., s. 114,

24 Szerzej o czynnosciach sadu po wniesieniu powoddztwa o zasgdzenie przedawnionego rosz-
czenia przystugujacego przeciwko konsumentowi zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedmiot...,
op.cit., 5. 580 i n.

% Przedstawione rozumienie art. 117 § 2? zostato szeroko zaakceptowane w doktrynie,
por. W.J. Kocot, Zmiana regulacji przedawnienia roszczern w Kodeksie cywilnym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2019, nr 3, s. 134; P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.cit., s. 11; K. Wielgus, Noweliza-
ga..., op.cit., s. 114 oraz w orzecznictwie, zob. np. wyrok SO w Lodzi z dnia 21 marca 2019 r.,
111 Ca 236/19, LEX nr 2704567.

% K., Wielgus, Nowelizacja..., op.cit., s. 114 oraz przytoczona tam literatura.

27 Tak przede wszystkim B. Kordasiewicz [w:] System..., op.cit., t. 2, s. 741.

28 J. Goérowski, Zarzut przedawnienia w procesie cywilnym [w:] Ars et Usus. Ksiega pamigtko-
wa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, red. T. Eredcinski, J. Gudowski, Warszawa 2005, s. 125.

29 Por. W.J. Kocot, Zmiana..., op.cit., s. 133.
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z uptywu terminu przedawnienia od stanu $wiadomosci i wiedzy dtuznika contra
legem roznicowatoby sytuacje prawng podmiotow. Na marginesie warto wska-
zaé, ze przyjecie odmiennego stanowiska przeczytoby podstawowym ratio legis
instytucji przedawnienia, jakimi sg stabilno$¢ i pewnos¢ stosunkéw w obrocie
gospodarczym®. Jednakze, z uwagi na dodanie art. 117 § 2! k.c. ustawodawca
niejako obok rozstrzygnat toczacy si¢ dyskurs®. Nie do zaakceptowania jest
bowiem poglad, zgodnie z ktorym zobowiazanie ulegatoby naturalizacji dopiero
Zz momentem podniesienia zarzutu, skoro w przypadku roszczenia kierowanego
do konsumenta sad z urzedu jest obowiagzany taki zarzut uwzgledni¢®. W konse-
kwencji nalezy uzna¢, za zdecydowang wigkszos$cig piSmiennictwa, ze zarzut prze-
dawnienia (zar6wno w obrocie konsumenckim — art. 117 § 2t k.c., jak i w obro-
cie profesjonalnym oraz powszechnym — art. 117 § 2 k.c.) jest wtorny wzglgdem
konstytutywnego uptywu terminu przedawnienia®,

Regulacja art. 117 § 2! k.c. zostala przez prawodawce uzupetniona przez
art. 117 k.c. Zgodnie z § 1 art. 117* k.c., w wyjatkowych przypadkach, sad mo-
Ze, po rozwazeniu interesow stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnie-
nia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci. Wprowadzone rozwigzanie jest odpowiedzig prawodawcy
na wyksztalcony w praktyce stosowania prawa mechanizm, niemoggcy znalez¢
zastosowania w obrocie konsumenckim z uwagi na tre$¢ art. 117 § 2! k.c., pole-
gajacy na ocenie przez sad podniesionego zarzutu przedawnienia przez pryzmat
zasad wspotzycia spotecznego®. Ustawodawca przewidzial, ze art. 117* k.c. powi-
nien by¢ stosowany w charakterze wyjatku od zasady przyjetej w art. 117 § 2! k.c.
Warto przy tym zwroci¢ uwage na zastosowanie tzw. ukierunkowanej klauzuli
generalnej. Ustawodawca przewidzial w art. 117 § 2 k.c. trzy wskazowki, kto-

30 P. Machnikowski wskazuje réwniez na potrzebe legalizacji stanéw faktycznych uksztatto-
wanych i trwajacych od dawna, przede wszystkim ze wzgledéw konformistycznych — zob. szerzej
P. Machnikowski, O potrzebie..., op.cit., s. 108.

81 Inaczej P. Machnikowski, Nowelizacja..., s. 11. Autor uznaje, ze ustawodawca nie roz-
strzygnal omawianej kwestii a jedynie przedstawil argument za przyj¢ciem stanowiska w przed-
miocie konstytutywnego uplywu terminu przedawnienia.

32 W takim wypadku, przyjmujac poglad odmienny, przeksztalcenie si¢ roszczenia w nieza-
skarzalne na gruncie art. 117 § 2! k.c. musiatoby nastgpi¢ albo z momentem powzigcia przez sad
wiedzy o uptynigciu terminu przedawnienia albo z momentem uprawomocnienia si¢ Wyroku o odda-
leniu powddztwa z uwagi na uwzglednienie uptywu terminu przedawnienia ex officio.

33 Tak stusznie P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.Cit., s. 11; K. Wielgus, Nowelizacja...,
op.cit., s. 115; J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedmiot..., op.cit., s. 586.

34 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 listopada 1996 ., Il PZP 3/96, OSNAP 1997/14,
poz. 249 — zgodnie z przedstawionym mechanizmem, replika na podniesiony zarzut przedawnienia
bylo uznanie za sprzeczne wykonywanie tego prawa podmiotowego z zasadmi wspotzycia spo-
fecznego — art. 5 k.c.
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rymi w szczeg6lnosci powinien kierowaé si¢ sad przy ocenie uwzglednienia za-
rzutu przez pryzmat wzgledoéw stusznosciowych®. Po pierwsze, dlugo$¢ terminu
przedawnienia. Im dtuzszy przewidziany ustawa termin przedawnienia, tym mniej-
sze uzasadnienie dla nieuwzglednienia jego uptywu®. Drugg okolicznoscig jest
dhugos¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia rosz-
czenia. Ustawodawca chroni tu niejako wierzyciela, ktory opdznit si¢ z docho-
dzeniem roszczenia o czas nieznaczny. Trzecig wskazowka jest charakter oko-
liczno$ci, ktore spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego,
w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opoznienie uprawnionego w do-
chodzeniu roszczenia. Biorge pod uwage wszystkie trzy okolicznosci nalezy sta-
na¢ na stanowisku, ze ustawodawca szeroko determinuje mozliwos¢ nieuwzgled-
nienia przez sad uptywu terminu przedawnienia roszczenia kierowanego przeciwko
konsumentowi. Odnotowania wymaga jednak fakt, Ze sa to tylko przyktadowe przy-
czyny, a ich katalog ma charakter otwarty. Powyzszy wniosek wynika z uzycia
przez ustawodawce zwrotu ,,w szczegolnosci”. Wydaje sie, ze nieuzasadnione
jest twierdzenie w przedmiocie koniecznosci wystapienia wszystkich trzech
okolicznosci z art. 1171 § 2 k.c. kumulatywnie, dla mozliwosci nieuwzglednienia
uplywu terminu przedawnienia przez sad®’. Oprocz uzytego sformutowania
,»W szczegolnosci”, argumentem przemawiajagcym przeciwko powyzszemu twier-
dzeniu jest brak uzycia przez prawodawce funktorow okreslajacych koniunk-
cje pomigdzy wskazanymi okolicznosciami. Wreszcie, okolicznos$ci wskazane
w art. 117* k.c. pozostajg zbiezne z okoliczno$ciami badanymi przez sady przy
ustalaniu zasadnosci repliki na zarzut z art. 5 k.c®. Rezultatem powyzszego jest
przyjecie dotychczasowych standardow orzeczniczych w zakresie stosowania
art. 5 k.c. w odniesieniu do okoliczno$ci wymienionych i niewymienionych (ka-
talog otwarty) w art. 117* k.c%®,

Wprowadzenie omawianej regulacji niewatpliwie miato na celu ochrong stab-
szej strony stosunku prawnego — konsumenta. W literaturze podnosi sig, ze no-
welizacja stanowi rowniez odpowiedz na dostrzezone przez orzecznictwo zjawi-
sko tzw. nekajacej windykacji*’. Ponadto, uwzglednienie zarzutu przedawnienia
przez sad z urzedu, w przypadku skierowania roszczenia przeciwko konsumen-
towi, ma potencjat przyspieszenia postegpowan sadowych. Sad rozpoznajacy spra-

3 Zob. P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.cit., s. 14.

36 |pidem, s. 15.

37 Odmienne stanowisko przedstawia P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.Cit., s. 15.

38 Tak shusznie J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedmiot..., op.cit., s. 592.

39 Por np. wyrok SN z dnia 7 maja 1969 r, 11 PR 126/69, LEX nr 6501.

40 Szerzej o wskazanym problemie K. Wielgus, Nowelizacja..., op.cit., s. 112; zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 r., VI Aca 84/11, LEX nr 863322,
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we moze w zasadzie poprzesta¢ na ustaleniu, na podstawie przedstawionych przez
strony dowodéw (zmiana z zatozenia nie ma godzi¢ w zasad¢ kontradyktoryjno-
$ci*l), ze roszczenie jest przedawnione i w rezultacie oddali¢ powddztwo. Po-
nadto, omawiana zmiana moze skutecznie przeciwdziala¢ w ogole dochodzeniu
przez wierzycieli-przedsigbiorcow przedawnionych roszczen wzgledem konsu-
mentéw. W powyzszym zakresie zmiang nalezy uznac¢ za pozadang i trafna.

4. Pojecie konsumenta w Swietle art. 117 § 21 k.c.

Pojecie konsumenta zostato wprowadzone do k.c. ustawa z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny*?. Zgodnie z art. 384* § 3 k.c. w brzmie-
niu nadanym przez OchrKonsU, ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobe, ktora zawiera
umowe z przedsigbiorcg w celu bezposrednio nie zwigzanym z dziatalno$cia
gospodarcza”. Przyjeto wowczas, ze bez wzgledu na umiejscowienie przedmio-
towego przepisu, definicja legalna konsumenta powinna by¢ stosowana dla cate-
go prawa prywatnego*®. Nastepnie, ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego** wpro-
wadzono nowy art. 22! k.c., uchylajac tym samym art. 384* § 3 k.c. Zgodnie z no-
wa regulacja ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnos$ci
prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodo-
wa”. Obecne brzmienie art. 22* k.c. zostalo nadane ustawg z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta®. Zmiana polegata na skonkretyzowaniu drugiej strony
stosunku konsumenckiego, tj. przedsigbiorcy.

Pojecie konsumenta swoja geneza sigga prawa unijnego. Ochrona kon-
sumenta jest nicodzownym elementem prawa UE, zarowno pierwotnego, jak
i wtornego®®. Obecna tendencja prawodawcza Unii Europejskiej sprowadza sig
do kazdorazowego definiowania pojecia ,.konsument” na potrzeby poszczegdl-

41 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., prace Sejmu V111 ka-
dencji, druk 2216, s. 4.

42 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.),
dalej jako: OchrKonsU.

43 Szerzej zob. M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé ogdl-
na, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 999 i przytoczona tam literatura.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.).

45 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.).

46 M. Pazdan [w:] System..., op.cit., t. 1, s. 998.
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nych dyrektyw*’. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest stusznie zauwazalna
potrzeba interpretacji pojecia ,.konsument” w zgodzie z prawem unijnym tj. przy
uzyciu wykladni zorientowanej na prawo unijne®,

Zgodnie z obowigzujaca definicja konsumenta, kluczowymi elementami sto-
sunku konsumenckiego, ktore pozostaja warunkami sine qua non jego powstania,
sa: przedsigbiorca jako kontrahent osoby fizycznej, dokonanie czynno$ci praw-
nej pomiedzy przedsigbiorca a osobg fizyczng oraz brak bezposredniego zwigzku
dokonanej czynnos$ci prawnej z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa osoby
fizycznej. Zakwalifikowanie kontrahenta osoby fizycznej jako przedsigbiorcy nie
powinno nastrgczaé¢ trudnosci. Z kolei pojgcie czynnosci prawnej ma dla prawa
cywilnego fundamentalne znaczenie. W rezultacie, pojeciu czynnosci prawnej
po$wiecono w pismiennictwie do$¢ duzo uwagi®®. W istocie za czynno$¢ prawng
nalezy uwaza¢ takie dziatanie, ktorego nieodtagcznym i istotnym elementem jest
oswiadczenie woli podmiotu stosunku prawnego. Celem dokonania czynnos$ci
prawnej jest powstanie, zmiana lub ustanie takiego stosunku®. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze jezeli zrodlem stosunku cywilnoprawnego nie
jest czynnos$¢ prawna, to nie mozna zakwalifikowaé danego stosunku jako kon-
sumencki®. Natomiast jezeli zwigzek dokonanej czynno$ci prawnej z dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa ma charakter jedynie posredni, jest juz to wystar-
czajace dla zakwalifikowania danego stosunku jako konsumencki — a contrario
art. 22! k.c. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze istotnym elementem obecnego
obrotu gospodarczego sg przeksztalcenia podmiotowe w ramach stosunku kon-
sumenckiego. Utarte juz stanowisko w tym zakresie glosi, Ze zmiany te nie maja
wplywu na ocene stosunku cywilnoprawnego®. W rezultacie, jezeli konsument
przeleje wierzytelno$¢ na przedsigbiorce, ktora przystuguje mu wzgledem inne-
go przedsigbiorcy, to stosunek prawny pierwotnie konsumencki pozostanie ta-
kim bez wzgledu na fakt, iz po obu stronach wystepuja profesjonalisci.

Odwotujac sie do wyktadni jezykowej, dyrektywy racjonalnego ustawodaw-
cy oraz zasady spojnosci terminologicznej uzywanych w prawie cywilnym pojeé,
w szczeg6Inosci na gruncie k.c., uznaé¢ by nalezalo, ze rozumienie pojecia ,,kon-
sument” z art. 117 § 2! k.c. pozostaje tozsame z definicjg legalng z art. 22* k.c.

47 Por. np. art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw (Dz. Urz. UE L 304, w.64 ze zm.), dalej jako:
dyrektywa w sprawie praw konsumentow.

48 Tak stusznie K. Wielgus, Nowelizacja..., op.Cit., s. 117.

49 Zamiast wielu zob. B. Banaszczyk [w:] System..., op.cit., t. 1,s. 887 in.

50 Ipidem, s. 888.

51 Uchwata SN z dnia 9 wrze$nia 2015 ., 111 SZP 2/15, OSNP 2017/1 poz. 11.

52 M. Krajewski, Zmiany..., op.cit., s. 14.
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Jednakze, wydaje si¢, ze takie rozumienie pojecia ,,konsument” na potrzeby
art. 117 § 2t k.c. nie realizuje calosciowo funkgji i celow nowelizacji z 13 kwiet-
nia 2018 r. W dalszej czesci autor przedstawi problemy, jakie moga si¢ pojawic¢
podczas interpretacji art. 117 § 2! w zwiagzku z art. 221 k.c.

Definicja legalna z art. 22* k.c. dla kwalifikacji stosunku jako konsumenckie-
go wymaga dokonania czynnosci prawnej. Z powyzszego wynikaja dwa podsta-
wowe wnioski. Przede wszystkim konsumentem si¢ bywa, a nie jest>. Nie mozna
uznaé, ze status konsumenta jest stanem trwatym w kazdym przypadku. Osoba fi-
zyczna prowadzaca indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza, w zaleznosci od zwiaz-
ku czynnosci prawnej z prowadzong dziatalno$cia, w niektorych stosunkach z profe-
sjonalista bedzie wystepowac jako konsument (jezeli przedmiotowego zwiazku nie
bedzie albo gdy bedzie on posredni), a w niektorych jako przedsigbiorca. Idac da-
lej, skoro art. 22* k.c. stanowi o czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy okreslony-
mi podmiotami, to art. 117 § 2! k.c. nie znajdzie zastosowania dla roszczen przystu-
gujacych przedsigbiorcy z innych zrédet. Przede wszystkim chodzi tu o roszczenia
wynikajace z czynéw niedozwolonych, bezpodstawnego wzbogacenia, roszczen
z tytutu rozliczen na podstawie prawa rzeczowego itp.**. Jak stusznie zostato do-
strzezone, taki stan rzeczy prawdopodobnie nie zostal przewidziany przez ustawo-
dawce, poniewaz nie sposob uzna¢, ze ratio legis ustawy z 13 kwietnia 2018 r. spro-
wadza si¢ jedynie do ochrony stabszej strony stosunku prawnego, ale tylko takiego
stosunku prawnego, ktorego zrodtem jest czynnos$¢ prawna®. Odmiennym proble-
mem, ale dotyczacym tego samego zagadnienia jest kwestia prawidlowego ustalenia
zrodta dochodzonego roszczenia. Odnotowania wymaga, ze oprocz czynnosci
prawnej mogg by¢ to rowniez zdarzenia innego rodzaju, jak i sam przepis ustawy®e.
W konsekwencji, przedsiebiorca zaskarzajac roszczenie przystugujacego mu prze-
ciwko osobie fizycznej moze forsowac nieuznanie danego stosunku jako konsumenc-
kiego poprzez np. nieuzasadnione wykazywanie niewazno$ci umowy czy dochodze-
nie odszkodowania ex delicto, ktore to odszkodowanie w istocie winno by¢ zasgdzone
tylko na podstawie niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.

53 Zob. M. Krajewski, Zmiany..., op.cit., s. 13 i przytoczona tam literatura. Relewantna jest
jednostkowa czynno$¢ prawna podlegajaca ocenie pod katem jej zwiagzku z dziatalno$cia gospo-
darcza lub zawodowa osoby fizycznej kontraktujacej z przedsigbiorca.

54 Omawiany problem zostal czg$ciowo dostrzezony w pismiennictwie. Zob. M. Kloda, Pro-
blematyka miedzyczasowa zmiany przepisow o przedawnieniu z 2018 r., ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2018, nr 8, s. 44; M. Krajewski, Zmiany..., op.cit., s. 13; P. Machnikowski, Noweliza-
¢ja..., op.cit., s. 12; K. Wielgus, Nowelizacja..., op.cit., s. 117 i n.

5 Tak stusznie P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.Cit., s. 12; zob. uzasadnienie rzagdowego
projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., prace Sejmu VIII kadencji, druk 2216, s. 2-4.

5 Por. M. Krajewski, Zmiany..., op.Cit., s. 14; autor dokonuje analizy pod tym katem zrodta
regresu nietypowego wystepujacego w ubezpieczeniach OC.
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Pierwszym mozliwym wyjSciem z tej sytuacji jest to zaproponowane przez
P. Machnikowskiego®’. Autor ten postuluje, aby stosowa¢ art. 117 § 2! k.c. roz-
szerzajaco w taki sposob, aby dyspozycja ww. przepisu zostaly objgte osoby
fizyczne, wzgledem ktorych przedsigbiorca dochodzi roszczen zwigzanych z do-
konaniem niewaznej czynno$ci prawnej (w tym roszczen o zwrot nienaleznego
$wiadczenia), jak i tych roszczen, ktdre pozostaja skutkiem nieudanego procesu
kontraktowania. Swoje stanowisko P. Machnikowski popiera argumentami natu-
ry funkcjonalnej, w szczeg6lnosci celem ustawy z 13 kwietnia 2018 r.

Druga propozycja zostala przedstawiona przez K. Wielgusa®®. Autor ten uzna-
je, ze zamiast interpretacji rozszerzajgcej art. 117 § 2! k.c., wlasciwszym bedzie
sui generis rozumienie pojecia ,.konsument” na potrzeby regulacji wprowadzo-
nej ustawg z 13 kwietnia 2018 r. Wedlug K. Wielgusa art. 117 § 2! k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest konieczne uprzednie dokonanie czynnos$ci
prawnej dla uznania osoby fizycznej za konsumenta. Limitem dla tak szerokiego
rozumienia konsumenta ma by¢ zwigzek przedsigbiorcy z jego dziatalno$cig go-
spodarczg. Zgodnie z powyzszg teorig zakres zastosowania art. 117 § 2! k.c.
diametralnie si¢ powigksza, obejmujac tym samym sytuacje, w ktorej roszczenie
przedsiebiorcy jest zwigzane np. z czynem niedozwolonym, bezpodstawnym
wzbogaceniem czy karg umowng. Argumentacja autora opiera si¢ na wzgledach
funkcjonalnych oraz ratio legis tytutowej nowelizacji.

Oba przedstawione stanowiska nalezy uzna¢ za interesujgce i nie nalezy zad-
nego z nich definitywnie odrzuca¢. Poglad P. Machnikowskiego wydaje si¢ do-
strzega¢ podobienstwo w sytuacji prawnej osoby fizycznej, w przypadku, w kto-
rym przedsiebiorca dochodzi od niej roszczenia, ktérego zrodtem jest czynnosé
prawna z sytuacja, w ktoérej przedsigbiorca zada spelnienia §wiadczenia z tytutu
wykonania niewaznej umowy. Zdaniem autora niniejszego artykutu, z takim sta-
nowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. Jak juz zostato wskazane, waskie rozumienie poje-
cia ,.konsument” z art. 22! k.c. nie obejmuje swym zakresem wszystkich przypad-
kow, w ktorych osoba fizyczna wystepuje jako stabsza strona stosunku. Motywy
aksjologiczne ochrony konsumenta z art. 117 § 2* k.c. wydajg si¢ przemawia¢ za
objeciem ochrony osoby fizycznej réwniez w przypadku, w ktorym przedsie-
biorca dochodzi roszczenia wynikajacego z wykonania niewaznej umowy. Jed-
nocze$nie poglad P. Machnikowskiego nie zaktada skrajnie oderwanego od wy-
ktadni jezykowej rozumienia pojecia , konsument”.

57 Zob. P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.cCit., s. 12.

%8 K. Wielgus po$wiecil swojej propozycji interpretacji art. 117 § 2* w zw. z art. 22 k.c.
znacznie wigcej miejsca niz P. Machnikowski — zob. K. Wielgus, Nowelizacja..., op.cCit.,
s. 117-127.
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Poglad K. Wielgusa jest zdecydowanie duzo dalej idacy. Za niebezpieczne
nalezy uzna¢ zapatrywanie dotyczace mozliwos$ci pomijania wybranych elemen-
tow definicji legalnej. Dokonujac analizy definicji konsumenta w perspektywie
historycznej, nalezy uznaé, ze prawodawca wielokrotnie zmieniat jej zakres
pojeciowy. Niektore z tych zmian spotykaty si¢ zreszta z krytykg®. Jednakze,
W ocenie autora niniejszej pracy, nie nalezy ze wzgledu na argumenty funkcjo-
nalne skrajnie odchodzi¢ od interpretacji jezykowej 1 przyjetej spojnosci termi-
nologicznej. Odmienna ocena moze doprowadzi¢ do destabilizacji procesu sto-
sowania prawa, a ponadto do nicuzasadnionego premiowania podmiotoéw. Dla
przyktadu, nie nalezy stawia¢ znaku rownosci pomiedzy sytuacja prawng osoby
fizycznej, wzgledem ktorej przedsigbiorca dochodzi roszczenia wynikajacego
z umowy, a przypadkiem, w ktorym przedsiebiorca domaga si¢ odszkodowa-
nia z tytutu popetnionego przez osobg fizyczng deliktu. Wydaje sie, ze w drugim
wypadku osoba fizyczna nie zastuguje na tak daleka ochrong. Ponadto, kolejnym
argumentem przemawiajacym za odrzuceniem teorii K. Wielgusa jest interpreta-
cja pojecia ,,konsument” zorientowana na prawo unijne. I tak na przyktad, zgod-
nie z art. 2 pkt 1 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, konsument oznacza
kazda osobg fizyczna, ktora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza
ani wykonywaniem wolnego zawodu®®. Z powyzszej definicji wynika, ze prawo-
dawca unijny weziej od krajowego definiuje pojecie ,.konsument”. Dla zakwali-
fikowania osoby fizycznej jako konsumenta, niezbgdne jest zawarcie umowy,
podczas gdy polski k.c. wymaga czynno$ci prawnej®. Za rezultat powyzszego
mozna przyjaé, ze zarowno prawodawca unijny, jak i krajowy, nie zdecydowali
si¢ obja¢ ochrong osoby fizycznej w kazdym stanie faktycznym, w ktorym do-
chodzi do nawigzania stosunku z profesjonalistg.

Biorac pod uwage powyzsze, autor niniejszego artykutu opowiada si¢ za
pogladem zaproponowanym przez P. Machnikowskiego. Nalezy skonstatowac,
ze objecie ochrong wynikajacg z art. 117 § 2! k.c. jedynie konsumentéw w ro-
zumieniu art. 22! k.c. nie spetnia oczekiwan stawianych przed zasadniczg zmia-
ng charakteru uwzgledniania zarzutu uptywu terminu przedawnienia. Jednakze

59 Zob. W.J. Katner, J. Pisulinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzar —
czesé szezegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 17.

60 Pomimo faktu, Ze definicja ta znajduje zastosowanie tylko na potrzeby dyrektywy, nie spo-
sob nie dostrzec podobienstwa zakresu zastosowania definicji konsumenta.

61 W konsekwencji na gruncie polskiego k.c. stosunek moze zosta¢ uznany za konsumenc-
ki w sytuacji, w ktorej dojdzie do dokonania jednostronnej czynnos$ci prawnej — por. M. Paz-
dan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czegsé¢ ogélna, red. M. Safjan, War-
szawa 2007, s. 998.
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nalezy zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢ przy odmawianiu pierwszenstwa Wy-
ktadni jezykowej, przede wszystkim z uwagi na postulat przewidywalnosci i sta-
bilnosci prawa.

5. Mozliwosé dysponowania skutkami uptywu terminu
przedawnienia w obrocie konsumenckim

Konsekwencja wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. jest przyjecie
dwoistosci konstrukcji prawnej przedawnienia. W rezultacie, obrot konsumencki
rzadzi si¢ swoistymi regutami dotyczacymi przedawnienia. Konsument przestat
by¢ dysponentem zarzutu przedawnienia — art. 117 § 2! k.c. W takim stanie praw-
nym watpliwosci budzi mozliwos¢ stosowania do stosunkow konsumenckich regu-
lacji art. 117 § 2 k.c. in principio dotyczacej zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia stanowi jednostronng czynnos$¢ praw-
ng o charakterze prawnoksztaltujagcym®. Wazne zrzeczenie moze nastgpi¢ jedy-
nie po uplywie terminu przedawnienia, a zatem po przeksztalceniu zobowiazania
w naturalne. Skutkiem zrzeczenia jest natomiast odzyskanie przez roszczenie
przedawnione cechy zaskarzalnosci.

Z przyczyn konstrukcyjnych zrzeczenie si¢ przez konsumenta zarzutu prze-
dawnienia wydaje si¢ de lege lata niedopuszczalne. Zauwaza sie, ze skoro ustawa
wprost jako zasade przewiduje uprawnienie do zrzeczenia si¢ zarzutu przedaw-
nienia w art. 117 § 2 k.c., a konsumentowi zarzut taki w ogole nie przystuguje,
to mozliwo$¢ zrzeczenia nie moze jego dotyczy¢®. Ponadto, za takg interpreta-
cja przemawiajg wzgledy natury funkcjonalnej®. Skoro to sad z urzedu bierze
pod uwage uptyw terminu przedawnienia, jezeli roszczenie jest kierowane prze-
ciwko konsumentowi, to nie mozna tej ochrony traktowaé jako iluzorycznej
poprzez mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przez konsumenta jeszcze przed ocena

62 Zob. A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, ,,Rejent” 2002, nr 10, s. 14
oraz B. Kordasiewicz [w:] System..., op.cit., t. 2, s. 603.

63 Zob. R. Strugala, Zrzeczenie niewlasciwe. Mozliwos¢ uchylenia skutkéw przedawnienia przez
dtuznika-konsumenta w Swietle znowelizowanych przepisow o przedawnieniu, ,,Przeglad Sadowy”
2021, nr 7-8, s. 83; K. Wielgus, Nowelizacja..., op.cit., s. 132; M. Krajewski, Zmiany..., op.cit., s. 16;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedmiot..., op.cit., s. 594.

64 Interesujaca koncepcje przedstawit R. Strugata, ktory w tytutowej nowelizacji dopatruje sie
za daleko idacej ochrony konsumentéw poprzez odebranie im prawa do dysponowania zarzutem
przedawnienia. Autor uwaza, ze podobnie jak ma to miejsce w przypadku mozliwosci potwierdzenia
mocy wiazacej klauzuli abuzywnej, rowniez w przypadku $wiadomego zrzeczenia si¢ zarzutu kon-
sument powinien mie¢ prawo do swobodnego ksztaltowania swojej sytuacji prawnej — por. R. Stru-
gata, Zrzeczenie..., 0Op.Cit., S. 82 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zaskarzalnoS$ci roszczenia przez sad. W rezultacie nalezy uznac, ze skoro sad jest
de lege lata dysponentem zarzutu przedawnienia, to tylko sad na podstawie
art. 117 k.c. moze takiego zarzutu nie uwzglednic¢®.

Kolejnym waznym argumentem jest fakt, ze zgodnie z ogdlnie przyjeta teo-
rig, strony stosunkow prawnych nie maja kompetencji ani swobody w zakresie
decyzji o zaskarzalnoS$ci roszczen. Taka decyzja nie jest objeta zasada swobody
umoéw z art. 353! k.c®. Nalezy skonstatowaé, ze o dopuszczalno$ci wptywania
na skutki uptywu terminu przedawnienia poprzez dokonanie czynno$ci prawnej
rozstrzyga ustawa, w drodze wyraznie przyznanej w tym zakresie kompetenc;ji.

Zupetnie inng kwestig jest kwalifikowanie oswiadczen sktadanych przez kon-
sumentéw W przedmiocie braku zamiaru podniesienia zarzutu przedawnienia. Do-
tychczas takie o$wiadczenia byly czestym elementem np. ugody zawieranej po-
miedzy konsumentem-diuznikiem a wierzycielem®’. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze
ztozenie takiego o§wiadczenia nie powoduje jego niewaznosci, a jedynie skutkuje
niewywarciem konsekwencji materialnoprawnych®®. Jednakze, trudno nie dostrzec
skrajnej surowosci takiego stanu rzeczy. Odpowiedzia na powyzsze moze by¢
uznanie, ze ztozenie oswiadczenia w dobrej wierze w przedmiocie zrzeczenia si¢
przez konsumenta zarzutu przedawnienia moze stanowi¢ asumpt dla sadu, ktory
jest rzeczywistym dysponentem takiego zarzutu, do zastosowania art. 117 k.c.
i w konsekwencji nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia®. Postulat
ten ma jednak dostrzegalne mankamenty. Po pierwsze, zastosowanie art. 117* k.c.
zostato zastrzezone dla wyjatkowych przypadkdéw. Ziozenie o$wiadczenia kon-
sumenta w przedmiocie zrzeczenia si¢ skorzystania ze skutkow uplywu terminu
przedawnienia trudno zaliczy¢ do wskazanego zakresu pojeciowego, przede wszyst-
kim z uwagi na powszechnos$¢ takiego postepowania. Po drugie, nie kazdy przy-
padek zlozenia takiego oswiadczenia bedzie lezal w interesie konsumenta. PO
trzecie, nie mozna uznaé, ze art. 117! k.c. moze by¢ stosowany machinalnie. To
z kolei wptywa na pewnos$¢ prawa, bowiem strony stosunku, do momentu sgdo-
wego rozstrzygniecia, nie beda mialy pewnosci co do skutecznosci ztozenia
przedmiotowego o$wiadczenia. Wydaje si¢, ze sad pozostaje zobligowany do
badania okoliczno$ci ztozenia takiego o$§wiadczenia i w konsekwencji jego sku-
teczno$ci ad causum. Uznaé zatem nalezy, ze art. 117" k.c. nie moze by¢ w petni
wykorzystywany jako substytut instytucji zrzeczenia zarzutu przedawnienia.

8 Por. J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedmiot..., 0p.cit., s. 595.

6 Tak stusznie R. Strugala, Zrzeczenie..., op.cit., s. 83 i przytoczona tam literatura.
67 Por. wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673.

88 Tak stusznie K. Wielgus, Nowelizacja..., op.Cit., s. 133.

69 O zasadno$ci takiej interpretacji — R. Strugata, Zrzeczenie..., op.cit., s. 84.
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6. Zakonczenie

Ustawg z 13 kwietnia 2018 r. ustawodawca wprowadzit dualizm zasad rza-
dzacych przedawnieniem. Celem nowelizacji byta idea szerokiej i skutecznej
ochrony konsumenta w relacji do silniejszego kontrahenta-profesjonalisty. Wy-
daje si¢ jednak, ze prawodawca nie dostrzegt jak daleko zmiany te ingeruja
w wypracowany juz przez doktryng i orzecznictwo spojny i jednolity system
skutkow uptywu terminu przedawnienia. Sztandarowym przyktadem jest tutaj
wprowadzenie art. 117 § 2! k.c., ktory prima facie jedynie zabezpiecza konsu-
menta przed nieSwiadomos$cig prawng i determinuje przewidywalnos$¢ orzeczni-
czg, ale przy okazji pozbawia stabsza stron¢ stosunku prawnego prawa do dys-
ponowania zarzutem przedawnienia oraz nie zapewnia nalezycie szerokiej ochrony
osobom fizycznym — nie konsumentom.

Dokonujac zbiorczej oceny wprowadzonych zmian, wskaza¢ nalezy, ze no-
welizacja nie sprostata oczekiwaniom stawianym przez doktryne™. Potrzeba
gruntownej reformy, przede wszystkim w kontekscie wielosci szczegolnych
terminéw przedawnienia, nadal pozostaje aktualna. Idea uwzgledniania uptywu
terminu przedawnienia przez sad z urzedu wydaje si¢ by¢ uzasadniona aksjolo-
gicznie nie tylko wzgledem konsumentow, ale wszystkich podmiotow prawa
cywilnego™. Jednakze, negatywnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej de lege lata
konsument zostaje pozbawiony autonomii w zakresie dysponowania zarzutem
przedawnienia po jego uplywie’,

Odnosnie do skrocenia tzw. ogodlnego terminu przedawnienia nalezy za-
uwazy¢, ze zmiana wpisuje si¢ w powszechng europejska tendencje. Jednakze,
z uwagi na mnogo$¢ przepisow lex specialis zakres zastosowania terminu sze-
Scioletniego jest znaczenie ograniczony. Na uznanie zasluguje zmiana art. 118
zd. 2 k.c. Dzigki uproszczonemu mechanizmowi liczenia termindéw przedawnie-
nia wynoszacych co najmniej dwa lata, nawet nieprofesjonalni uczestnicy obrotu
beda w stanie lepiej realizowac i chroni¢ swoje interesy prawne.

Na marginesie odnotowania wymaga problem, ktory zostat uwidoczniony
w trakcie wyktadni art. 117 § 2! w zwigzku z art. 22! k.c. Jak stusznie zostato
zauwazone, ochrona konsumentéw nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
sytuacji, w ktorej wystepuje stabsza strona stosunku prawnego. Dzieje si¢ tak,
z uwagi na ustawowe bezwzgledne zwigzanie kwalifikacji konsumenckiej z czyn-
noscig prawng. W konsekwencji nalezy stana¢ na stanowisku, ze dostrzezone za-

70 P, Machnikowski, O potrzebie..., op.cit., s. 107 i n.
1 Zob. P. Machnikowski, Nowelizacja..., op.cit., s. 11.
72 Tak stusznie R. Strugata, Zrzeczenie..., op.cit., s. 81.
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gadnienie powinno stanowi¢ asumpt do szerokiej dyskusji dotyczacej mozliwo-
$ci rozciggnigcia ochrony konsumenckiej na osoby fizyczne pozostajace w sto-
sunkach z przedsigbiorcami, ktore to stosunki nie wynikajg z czynnos$ci prawnej.

Bibliografia

Literatura

Gorowski J., Zarzut przedawnienia w procesie cywilnym [w:] Ars et Usus. Ksigga pamigtkowa ku
czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2005.
Ktoda M., Problematyka miedzyczasowa zmiany przepisow o przedawnieniu z 2018 r., ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2018, nr 8.

Kocot W.J., Zmiana regulacji przedawnienia roszczern w Kodeksie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
2019, nr 3.

Krajewski M., Zmiany regulacji przedawnienia roszczen, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2018, nr 12.

Kuzmicka-Sulikowska J., Przedmiot przedawnienia, jego terminy i skutki w projekcie Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego z 2015 roku i ustawie z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2018, z. 3.

Machnikowski P., O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie roszczen, ,,Panstwo
i Prawo” 2018, nr 6.

Machnikowski P., Nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, ,Przeglad
Sadowy” 2018, nr 9.

Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, red. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Warszawa 2018.

Strugata R., Zrzeczenie niewtasciwe. Mozliwos¢ uchylenia skutkow przedawnienia przez diuznika-
konsumenta w swietle znowelizowanych przepiséw o przedawnieniu, ,,Przeglad Sadowy” 2021,
nr 7-8.

System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, red. M. Safjan, wyd. 1, Warszawa 2007.

System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. W. Olejniczak, Z. Radwanski, wyd. 2,
Warszawa 2019.

System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqgzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, wyd. 1,
Warszawa 2011.

Szpunar A., Uwagi 0 zrzeczeniu sig¢ zarzutu przedawnienia, ,,Rejent” 2002, nr 10.

Wielgus K., Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim kodeksie cywilnym z 13 kwietnia 2018 r.
— analiza prawna, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 2.

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie praw konsumentow (Dz. Urz. UE L 304, w.64 ze zm.).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno-
Sci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.).



74 TOMASZ STRUGALSKI

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1104).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. nr 82,
poz. 589).

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., prace Sejmu VI1II kadencji,
druk 2216.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK ZU A 2004, nr 5, poz. 46.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU A 2012, nr 6, poz. 65.

Uchwata sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., II PZP 3/96, OSNAP
1997/14, poz. 249.

Uchwata sktadu 7 se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., 111 CZP 42/04, OSN 2005,
nr 9, poz. 149.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., III SZP 2/15, OSNP 2017/1 poz. 11.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1969 r, 11 PR 126/69, niepubl.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, niepubl.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 r., | CSK 20/18, niepubl.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 r., VI Aca 84/11, niepubl.

Wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 21 marca 2019 r., IIT Ca 236/19, niepubl.



