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Mozliwosé zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie
samego siebie

Possibility to submit an application for self-incapacitation

Abstract

The purpose of the article is to raise the problem of the possibility of applying for incapacita-
tion by oneself. Currently, the jurisprudence of the General Court clearly allows the application
of such a conclusion. In the working article, there is a mechanism of legality of this application
in terms of the legal capacity of a mentally ill/disordered person or suffering from some kind
of mental retardation.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest poruszenie watku, dotyczacego mozliwosci ztoZenia wniosku
o0 ubezwlasnowolnienie przez samego siebie. Obecnie przyjeta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
W sposob jasny wskazuje na mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku. W artykule poruszany zostaje
watek legalnosci ztozenia takiego wniosku pod wzgledem zdolnosci do czynnosci prawnej osoby
chorej psychicznie/zaburzonej czy tez cierpigcej na pewnego rodzaju uposledzenia umystowe.

Stowa Kkluczowe: ubezwltasnowolnienie, osoba ubezwlasnowolniona, legalnos¢, ubezwiasnowol-
nienie samego siebie.

1. Wstep

Instytucja ubezwtasnowolnienia, mimo funkcjonowania w obrocie prawnym
przez dlugi okres siggajacy czasOw prawa atenskiego V wieku p.n.e., nadal bu-
dzi wiele kontrowersji. Wraz z rozwojem cywilizacji i uplywem czasu instytucja
ta znalazta si¢ w kregu zainteresowania naukowcow, ktorzy wydali na ten temat
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wiele artykuléw, opracowan czy tez monografii. W ocenie autora niniejszego opra-
cowania, instytucja ubezwlasnowolnienia zostata szeroko skomentowana, a sama
procedura ubezwtasnowolnienia innej osoby stata si¢ czyms powszechnie znanym.
Jednak w ciggu ostatnich lat duze zainteresowanie budzi fakt mozliwosci ztozenia
wniosku o ubezwlasnowolnienie samego siebie. Obecne przepisy kodeksu cywil-
nego reguluja kwestie ubezwlasnowolnienia, jednak w praktyce ubezwlasnowol-
nienie przewaznie dotyczy innej osoby, przeciwko ktorej sktadamy wniosek. Sama
procedura ubezwtasnowolnienia jest bardzo ryzykowana, poniewaz niesie ogrom-
ne konsekwencje dla osoby, przeciwko ktorej zostat ztozony wniosek do Sadu. Pro-
blematyka ubezwtasnowolnienia byta poruszana przez najwyzsze instytucje w pan-
stwie jednak przetomowe okazaty si¢: uchwata SN z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku,
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1965 roku, Postanowie-
nie SA w Lodzi z dnia 25 marca 2014 roku, twierdzac, ze wniosek o ubezwtasno-
wolnienie moze zlozy¢ takze osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona®.

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie mozliwosci ztozenia wnio-
sku o ubezwtasnowolnienie osoby sktadajacej wniosek o ubezwitasnowolnienie —
kolokwialnie mowiac o ubezwtasnowolnienie samego siebie?.

2. Ubezwlasnowolnienie

W tytule Il dziale | rozdziale | kodeksu cywilnego (dalej: K.C) znajdziemy
szczegolowe informacje dotyczace ubezwlasnowolnienia przewidzianego na gruncie
prawa cywilnego. Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem ubezwlasnowol-
niona moze zosta¢ osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie, jezeli wskutek choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicz-
nych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem. Ponadto ubezwtasnowolniona czesciowo moze zosta¢ osoba, ktora
ukonczyta osiemnascie lat. Instytucja ubezwtasnowolnienia skierowana jest na
ochrong dobra osoby ubezwlasnowolnionej, jak réwniez innych osob, w szcze-
gblnosci, gdy choroba przejmuje nad nami kontrolg.

Procedura ubezwlasnowolnienia niesie za soba szereg skutkow prawnych, kto-
re dotkng osob¢ ubezwlasnowolniong. Podstawowym skutkiem prawnym ubez-
wlasnowolnienia jest pozbawienie osoby zdolnosci do czynnosci prawnej — czyli

! Uchwata SN z dnia 28 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt III CZP 38/16), Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1965 r. (Il CR 273/65 OSNC 1966/7-8/124), Postanowienie
SA w Lodzi z dnia 25.03.2014 r. (I ACa 985/13:0SAL 2014/1/3).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16 poz. 93); ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. z 1964 r., nr 9, poz. 59).
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zdolnosci do podejmowania o§wiadczen woli majacych na celu wywotanie, zmia-
ne lub ustanie stosunku prawnego m.in nabywania praw i zaciggania zobowigzan
z wyjatkiem uméw zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codzienne-
go tj. przejazd srodkami komunikacji miejskiej, codzienne zakupy. Zgodnie z art. 14
§1 K.C czynnos$¢ prawna dokonana przez osobe, ktora nie ma zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, jest niewazna. Do skutkéw ubezwlasnowolnienia catkowitego moze-
my zaliczy¢ m.in. brak mozliwo$ci zawierania umow, brak prawa wyborczego, brak
mozliwo$ci zawarcia matzenstwa, bowiem zgodnie z art. 11 kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego (dalej: K.R.O) osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze
zawrze¢ matzenstwa, a uniewaznienie matzenstwa z powodu ubezwlasnowolnie-
nia moze zada¢ kazdy z matzonkéw), zawieraé stosunku pracy, sprawowaé wia-
dzy rodzicielskiej, czy tez zacigga¢ zobowiazan. W przypadku osoby ubezwtasno-
wolnionej czgsciowo krag mozliwosci jest duzo wezszy. Mozemy tutaj wymieni¢
np. brak posiadania prawa wyborczego, sprawowania wtadzy rodzicielskiej, czy
tez przysposobienia®. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 roku ,, Istnienie choroby psychicznej lub innej wskazanej w art. 13 § 1 k.c.
przyczyny nie jest przestanka wystarczajacg do orzeczenia ubezwlasnowolnienia
catkowitego. Musi jej jeszcze towarzyszy¢ powigzana Przyczynowo z tymi przyczy-
nami niemoznos$¢ kierowania swoim, szeroko rozumianym, postepowaniem przez
osobe fizyczna, ktorej wniosek dotyczy. Przez pojecie »niemozno$c¢« rozumie¢ na-
lezy brak swiadomego kontaktu z otoczeniem oraz brak mozliwosci intelektualne;
oceny swojej sytuacji, swojego zachowania i wywolanych nim nastepstw”.

Mozemy zauwazy¢, ze instytucja ubezwlasnowolnienia zmienia w sposob
znaczacy sytuacje danej osoby ograniczajac jej wiele mozliwosci, czy tez praw
wynikajacych z wolnosci 1 praw czlowieka. Zgodnie z doktryna ubezwlasno-
wolnienie stuzy gléwnie ochronie osoby ubezwtasnowolnionej, ale rowniez Spo-
leczefistwu. Ubezwlasnowolnienie powinno zapewni¢ opieke osobie ubezwla-
snowolnianej, a przede wszystkim polepszy¢ jej warunki bytowe. Z elementow
proceduralnych warto zwroci¢ uwage na fakt, iz osoba, ktéora ma zosta¢ ubez-
wlasnowolniona musi zosta¢ przebadana przez bieglego psychiatre lub neurolo-
ga celem wydania opinii, na podstawie ktorej sad wyda postanowienie. Zgodnie
z art. 544 k.p.c. postepowanie o ubezwlasnowolnienie nalezy do kompetencji
sadoéw okregowych orzekajacych w sprawie przez trzech s¢dziow zawodowych,
co $wiadczy o powadze, jaka jest ubezwlasnowolnienie.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r, | CSK 122/13; ustawa z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296 ze zm.); Posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1965 r., IT CR 273/65 OSNC 1966/7-8/124;
Postanowienie SA w Lodzi z dnia 25 marca 2014 r., I ACa 985/13:0SAL).
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3. Wniosek o ubezwlasnowolnienie samego siebie

Zgloszenie wniosku o ubezwlasnowolnienie zgodnie z art. 545 kodeksu po-
stepowania cywilnego (dalej: K.P.C), moze dokona¢ matzonek osoby, ktorej doty-
czy wniosek o ubezwtasnowolnienie, jej krewni w linii prostej oraz rodzenstwo,
jej przedstawiciel ustawowy. Krewni osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwla-
snowolnienie, nie moga zglaszaé¢ tego wniosku, jezeli osoba ta ma przedstawiciela
ustawowego. Jednak zgodnie m.in. z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1965 r. II CR 273/65 OSNC 1966/7-8/124*, Postanowieniem SA
w Lodzi z 25.03.2014 r., I ACa 985/13:0SAL 2014/1/.° wniosek 0 ubezwlasno-
wolnienie moze ztozy¢ takze osoba, ktora ma by¢ ubezwlasnowolniona.

Uchwata ta byta do$¢ kontrowersyjna i szeroko omawiana w doktrynie z uwagi
na fakt mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej. Uzasadnienie wy-
dania takiego wyroku sprowadza si¢ z jednej strony do ochrony osoby, ktora widzi
potrzebe ubezwlasnowolnienia samego siebie w przypadku, gdy nie posiada osoby
najblizszej W szczegolnosci, gdy K.P.C zachowat cista reglamentacje 0sob upraw-
nionych do ztozenia wniosku. W orzecznictwie i doktrynie powstat poglad wytacza-
jacy ztozenie wniosku o ubezwlasnowolnienie przez samego siebie, oparty przede
wszystkim na wyktadni jezykowej i historycznej. Zwr6¢my uwage na fakt, dla-
czego dana osoba moze ztozy¢ taki wniosek. Sama obecno$¢ choroby psychicznej
nie powoduje obligatoryjnego ubezwlasnowolnienia i utraty zdolno$ci do czyn-
nosci prawnej. Osoba, ktora cierpi na chorob¢ psychiczna/zaburzenie psychiczne/
niedorozw6j umystowy w przypadku remisji moze doj$¢ do wniosku, ze potrzebuje
takiego $rodka ochronnego w celu ochrony siebie (ochrony zdrowia czy swojego
stanu majatkowego — w przypadku chorob psychicznych w szczegdlnosci choroby
afektywnej dwubiegunowej powszechnie znanym faktem jest, iz osoby takie maja
sktonno$¢ do roztrwaniania swojego majatku oraz do zaciggania zobowigzan) oraz
innych oséb. W momencie ztozenia pozwu o ubezwlasnowolnienie do wtasciwego
sadu, osoba posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnej, ktora trwa przez caly tok
postepowania — wigc nie ma watpliwosci co do legalno$ci ztozenia takiego wnio-
sku. Moment utraty zdolnoéci do czynno$ci prawnej zachodzi w momencie oglo-
szenia wyroku, zamkniecia przewodu sagdowego i uprawomocnieniu®. Do zaskar-
zenia postanowienia w przedmiocie uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia
uprawniony jest rowniez sam ubezwlasnowolniony zob. Uchwata Sadu Najwyz-
szego 7 sedzidw — zasada prawna z dnia 10 listopada 1969 r. 111 CZP 56/69’.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1965 ., Il CR 273/65 OSNC 1966/7-8/124.

5 Postanowienie SA w Lodzi z dnia 25 marca 2014 ., I ACa 985/13:0SAL 2014/1/3,

6 I. Markiewicz, J. Heitzman, A. Pilszyk, Ubezwlasnowolnienie — instytucja weigz potrzebna?.
Klinika Psychiatrii Sadowej, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2014.

" Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 10 listopada 1969 r., 111 CZP 56/69.
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M.O. Piaskowska stlusznie stwierdzita, iz w ,,uzasadnieniu uchwaty Sad Naj-
wyzszy zaakcentowal, ze osoba, ktora sktada wniosek o wiasne ubezwtasnowolnie-
nie, jest bezposrednio najbardziej zainteresowana orzeczeniem, ktore moze wydac
sad. Stanowisko Sadu Najwyzszego stusznie spotkato si¢ z aprobatg”. Zaintere-
sowanie osoby, ktorej wniosek dotyczy, nie budzi watpliwo$ci, poniewaz jest on
zwigzany z ochrong jej interesu pod wzgledem zdrowotnym bezpieczenstwa oraz
ochrony?®, stanu majgtkowego o ile ztozenie takiego wniosku nie ma na celu unik-
nigcia odpowiedzialnos$ci karne;.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego, dla osoby ubez-
wlasnowolnionej catkowicie ustanawia si¢ opiekuna, a dla osoby ubezwlasno-
wolnionej cze$ciowo kuratora. Zgodnie z art. 176 KRO, w pierwszej kolejnosci
opiekunem takiej osoby powinien zosta¢ matzonek, a w przypadku braku takiej
mozliwosci — jego ojciec czy tez matka. W przypadku braku ww. oséb jest moz-
liwo$¢ wyboru wyznaczenia innego opiekuna przez Sad. Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2000 r.°.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, dzigki obecnie przyjetej linii orzeczniczej, mamy mozliwosé¢
ztozenia wniosku 0 ubezwlasnowolnienie samego siebie. Taka forma ubezwta-
snowolnienia przede wszystkim ma stuzy¢ ochronie osoby ubezwitasnowolnione;j
i spoleczenstwa. Orzecznictwo przyjete przez Sad Najwyzszy spotkato si¢ z duza
aprobatg w takiej sytuacji, gdy o ubezwtasnowolnienie nie moze wystapi¢ nikt
z katalogu 0sob najblizszych. Wystgpienie z takim wnioskiem moze by¢ ostatnig
deska ratunku w sytuacji, gdy choroba przejmuje nad nami kontrolg.
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